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PRECIOS RELATIVOS, PRODUCCION INTERNA Y EXPORTACIONES EN 

MODELOS DE COMPETENCIA IMPERFECTA DOMESTICA 

Y MERCADOS SEGMENTADOS 

Mario D. Tello * 

Este trabajo presenta dos modelos de determinacibn de precios relativos, produc- 
cibn doméstica y exportaciones donde se muestran los diversos canales mediante 
los cuales los factores ‘demanda’ y ‘oferta o costos’ afectan los precios y cantida- 
des de una industria [o grupo de industrias). Los modelos son lo sujkientemente 

flexibles para incorporar diJerencias en: las estructuras de mercado: los grados de 
interdependencia entre firmas de un mercado: el tipo de orientación de lasfìrmas 
en los mercados, los grados de integración de las firmas; y en los grados de 
diferenciacibn y diversijkación de productos y mercados. También los modelos 
pueden ser interpretados como modelos de grupos econbmicos que diversijkan 
tanto actividades como mercados. Los modelos son reformulaciones de los mode- 
los desarrollados por Quirmbach (1988) y Dixit (1986) y extensiones de los mode- 
los de Krugman (19841, Brander (1981) y Dixit (1984). A diferencias de éstos 
últimos, los modelos presentados incorporan en la tecnología la posibilidad que 
exista economías de diverstjkación [economies of scope). Dos predicciones teóri- 
cas de los modelos son por un lado que los efectos sobre precios y cantidades de 
cambios en los factores de costos son más estables que aquellos de los factores 
demanda. A diferencia de éstos, los efectos de los factores de costos no dependen 
de las diferencias en las estructuras de mercado ni de los grados de 
interdependencia de las firmas, ni tampoco de las diferencias en los grados de 
diferenciación y diversijkación de las empresas o grupos económicos. De otro lado 
que contracciones de la demanda puedan ocasionar un aumento de los precios 
relativos en lugar de una disminución de éstos. 

t Profesor asociado del departamento de economía de la Universidad Católica. Este trabajo es una 
version modificada del capítulo V del libro del autor (1992a). Este agradece los fondos financieros 
provistos por IDRC de Canadá. También agradece a Javier Escobal. Adolfo Figueroa, Daniel 
Schydlowsky. John Sheahan. Elio Londero y Luis Viana por sus comentarios y sugerencias. A Jorge 
Vega y Angélica Matsuda por las correcciones sugeridas del texto. Parte de este trabajo fue 
presentado en la XI reunión Latinoamericana de la Sociedad Econométrica. en México. Setiembre de 
1992 y en un seminario interno de GRADE. 
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La Literatura microeconõmica sobre los determinantes de los (niveles) de 

precios, y en menor medida de la producción en el sector manufacturero es a la 

vez extensa y antigua. Los estudios de Nordhaus (1970), Eckstein y Fromm 

(1968) sintetizan las hipótesis tradicionales propuestas sobre la determinación 

de los precios en el sector manufacturerol. 

Estas pueden resumirse en dos hipótesis básicas. La primera, denominada 

hipótesis de precios competitivos, postula que los precios (y por ende la produc- 

ción) son determinados por factores de costos o de oferta y de demanda. Así los 

cambios de los precios (y producción) dependerán de los cambios en estos 

factores. En esta hipótesis se argumenta que el comportamiento de la firma es 

consistente con aquel de mercados perfectamente competitivos. 

La segunda hipótesis, denominada hipotesis del mark-up o de los precios 

administrados, postula que los precios estan determinados por los costos de 

producción o por una proporción llamada mark-up de éstos. La producción por 

su parte estaría determinada por la demanda. En esta hipótesis se argumenta 

que el comportamiento de la firma es consistente con aquel de los mercados de 

competencia imperfecta (esto es, mercados monopólicos, oligopólicos etc.). 

La diferencia fundamental entre estas dos hipótesis es que en la segunda la 

demanda no tiene rol alguno (por lo menos directamente) en la formación de los 

precios. En adición, de acuerdo con Nordhaus (1970) y en contraste con la 

literatura de la ‘nueva economía industrial’2, la segunda hipótesis no está basa- 

da en comportamientos definidos de las firmas. 

1 Cabe anotar sin embargo que la literatura sobre precios y producción bajo condiciones de competen- 
cia imperfecta se ha extendido para incorporar entre otros casos: decisiones bajo incertidumbre 
(Bhaduri. Falkinger. 1990; Cowling y Sujden. 1989). restricciones en la capacidad de planta de las 
firmas (Bresnahan y Sulow, 1989) e imperfecta información sobre la demanda [Balvers. Cosimano. 
1990). 

2 La nueva economía industrial es un reciente paradigma de la rama de la organización industrial que 
contrasta con el paradigma clásico de estructura-conducta-performance (ECP). Resúmenes de las 
contribuciones de este paradigma pueden ser encontrados en Scherer (1980). Clarke (19851 y 
Sheperd (1985). Resúmenes del nuevo paradigma son encontrados en de Jong y Sheperd (19861, 
Caves (1980), Stiglitz y Matheson (1986) y Dixit (1982) 
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Estas hipótesis, sin embargo no consideran una serie de características de la 

organización de la industria existentes tanto en países industrializados como 

menos desarrollados (incluyendo el Perú). Entre otras: el grado de 

interdependencia de las firmas dentro de la industria (incluso entre industrias); 

el grado de integración y diversificación en productos y mercados de las empre- 

sas; el grado de diferenciación de productos: y la existencia de grupos económicos 

en las industrias. 

Mediante el uso de dos modelos de equilibrio parcial, estático y con perfecta 

información, el objetivo del presente trabajo, es el de formular diversas hipótesis 

de determinación de precios y producción que no sólo tomen en cuenta diferen- 

cias en la organización de las industrias sino que además incorporen en el 

análisis las características mencionadas. 

El primer modelo presentado en la siguiente sección está basado en los 

trabajos de Dixit (1986) y Quirmbach (1988). Este modelo trata de explicar las 

variaciones de los precios y produccion en sectores que producen fundamental- 

mente para el mercado interno y compiten con los productos importados. 

El segundo modelo, presentado en la sección 2, extiende el primero incorpo- 

rando sectores que producen tanto para el mercado interno como para el mercado 

externo. Este segundo modelo modifica los modelos de Krugman (1984) y Brander 

(198 1) distinguiéndose de estos en 2 aspectos: por un lado, el mercado interna- 

cional del producto exportable es perfectamente competitivo, y como conse- 

cuencia de ello las firmas domésticas aceptan precios internacionales, y el 

mercado del producto doméstico puede ser organizado de distintas formas 

(desde mercados competitivos hasta oligopólicos). 
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De otro lado, incorpora en el análisis y específicamente en la tecnología de 

las firmas, la existencia de economías de ‘diversificación’ (economies of scope) 

entre los productos de exportación y domésticos. La introducción del concepto 

de economías de diversificación en el análisis permiten internalizar en el mode- 

lo: la existencia de firmas que diversifican mercados y productos: grados de 

integración (horizontal y vertical) de las firmas en los mercados, grado de 

diferenciación de productos y la existencia de grupos económicos que diversifican 

actividades y mercados. 

La sección 3 complementa el análisis del modelo desarrollado en la sección 2 

y analiza los efectos de los shocks de demanda, costos y precios internacionales 

sobre la producción total de las empresas distinguiendo estos efectos entre 

mercados domésticos perfectamente competitivos y mercados domésticos im- 

perfectos. La última sección ofrece algunas consideraciones finales. 

1. Modelo de Precios y Produccih Interna: 

Los supuestos básicos del modelo son: 

(Al) Existen ‘r-r’ firmas en el mercado produciendo un mismo producto para el 

mercado interno. Las firmas compiten con productos importados y diferenciados 

o imperfectamente sustitutos del producto nacional s. 

(A2) Las decisiones de las firmas se basan en la racionalidad de maximización de 

beneficios dentro de un contexto de perfecta información. Sus decisiones son 

sobre cantidades. 

3 Este último supuesto simplifica el análisis de los efectos de la política comercial sobre precios y 
producción. Así medidas arancelarias como para-arancelarias pueden ser tratados indistintamente 
como efectos que inciden en la demanda de los productos domésticos e importados. 
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(A3) La función demanda del producto producido por las firmas en el mercado 

satisfacen todas las usuales propiedades que se le asigna (Varian, 1984). La 

inversa de la función es dada 

por: 

P= P(Q,Q), PS0 para Q20 y P’= 6P/8Q <O 

donde, P es el precio del producto en el mercado interno, Q es la producción total 

en el mercado interno, 8 es un parametro que representa otras variables que 

influyen sobre la demanda, y P’ es la pendiente de la inversa de la demanda. 

(A4) La tecnología es la misma para todas las firmas 4 y es representada por la 

siguiente función de costos que satisface las usuales propiedades que se las 

asignan (Varian, 1984): 

Ci= C(qi,a) y Ci’= SC/Sqi >O para i=l .n 

donde, C es la función de costos para cada firma, qi es la producción de la firma 

i en el mercado, Ci’ es el costo marginal de producción de la firma i, y a es un 

parámetro que representa otras variables que afectan a los costos. 

Dado los supuestos (Al)- (A4), cada firma 1 maximiza sus beneficios ¶i: 

Max ¶ = P(Q,e)qi - C(qi,a) 
qi 

De la condición de primer orden se obtiene: 

P + P’. 6Q/6qi. qi - Ci’ = 0 

(1) 

4 Dixit (1986) analiza el caso de diferentes tecnologías entre firmas de un mercado. 
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Siguiendo a Quirmbach (1988) sea ai = (SQ/Sqi). (qi/Q), donde Di representa la 

conjetura de la firma i de Ba elasticidad de la oferta total con respecto a su pw- 

ducción. Incorporando åi en (1) se tiene: 

P + Bi.P’.Q - Ci’ = 0 (ll’ 

La ecuación también puede ser reescrita como: 

P = (1 + zi ). Ci’, donde (l+ zi) = (1 + Di E-I )-l (21 

donde, E es la elasticidad precio de la demanda de mercado. zi es denominado 

‘mark-up’ y como se observa en (2) éste depende de dos factores: la elasticidad 

de la demanda en el mercado y el grado de interdependencia entre las firmas del 

mercado representado por la conjetura Pi s. 

Así la ecuación (2) puede ser reconciliada con la hipótesis que los precios se 

forman mediante un mark-up de los costos. Para ello sin embargo es necesario 

introducir dos restriciones adicionales a la ecuación (2). La primera es que tanto 

el grado de interdependencia de las firmas como la elasticidad de la demanda 

sean constantes e independientes del nivel de producción. La segunda es que los 

costos marginales sean constantes e independientes del nivel de producción 6. 

Con estas dos restriciones se eliminan los dos canales mediante los cuales la 

demanda puede influir en las decisiones de precios: a través de cambios en el 

mark-up y a través de los costos. Consecuentemente la ecuación (2) con estas 

dos restricciones es consistente con la hipótesis del mark-up y además consis- 

5 La ecuación (2) tambien puede ser escrita como en Quirmbach (1988) como: (1 - J3i). P + Bi. MR = Ci’. 
donde MR = P + P’ .Q es el ingreso marginal. La expresión del lado izquierdo Quirmbach la denota 
como (ZMR (Q. pi) la conjetura de la renta marginal de la firma i. La relación entre la ecuación (2) 1. la 
de Quirmbach viene dada por (1 + z) = P/CMR. 

6 Una tc,rcera restricción pero que formalmente es igual a la restricción sobre los costos. es que estos 
sean r..alculados para niveles de producción “normales” de las firmas. Así cambios de la producción 
no terldrán efectos sobre los costos de producción a niveles “normales” de esta. Ver los drtallcs en 
Nordhaus (1970). 
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tente con el comportamiento optimizador de las firmas. Una útil propiedad 

derivada de la hipótesis del mark-up es que el precio es una función homogenea 

de grado uno con respecto a los precios de los insumos. Asi, si todos los precios 

de los insumos que utilizan las firmas aumentan en una misma proporción 

entonces las firmas aumentaran sus precios en la misma proporción. 

Otra interesante propiedad de la ecuación (2) o (1)’ es derivada de los 

posibles valores que puede asumir Di. Si este es cero, estamos frente a un 

mercado perfectamente competitivo. Si Bi es uno, estamos en el caso de colusión 

o monopolio. Si Bi= l/n, el mercado es oligopólico con conjeturas Cournot. Esto 

significa que dependiendo de los valores de Pi obtendremos conjuntamente 

diferentes grados de interdependencias de las firmas y diversas estructuras de 

mercado. Los valores razonables que puede asumir 41 son dados por: 

(A5) Orj3ir 1 

De (1)’ se deduce que IE 1 > 41. 

‘l’ambién asumiremos por simplicidad para el análisis de estática comparativa 

que: 

(A6) Bi = 4 y que W/W = 0 

Una propiedad, similar al del caso de la hipótesis del mark-up, derivada de la 

ecuación (2) y (AG) es que los precios son homogéneos de grado uno con respecto 

a todos los precios de los insumos que las firmas utilizan y a todos los precios e 

ingresos que determinan la demanda del mercado. 

Estas propiedades de homogeneidad con respecto a los precios refleja el hecho 

que las empresas no están sujeto a ilusión monetaria y que las decisiones de 

producción depende de los precios relativos y no de los absolutos. 



A menos que el costo marginal sea globalmente creciente asumiremos que la 

solución de (2) para las n firmas es simétrica ‘, esto es: 

qi= q 9 Ci’= C’ para i=l, n y Q= nq (3) 

donde q, C’ y Q son los valores de equilibrio de las respectivas variables. 

Reemplando (3) en (2) el equilibrio para las n firmas en términos de la 

producción y precios (de equilibrio) del mercado viene dado por: 

P(Q,01 = (1 + z(Q,e) 1. C’&Un, a1 (41 

Antes de enunciar las proposiciones referentes a los efectos sobre los precios 

y la producción de cambios en los parámetros de la función de costos y de la 

función demanda es necesario también que se satisfaga la condición de segundo 

orden de la maximización de las firmas. Esta será útil para el análisis de estática 

comparativa. La condición es: 

(A7) D( P’ -C’.6z/¿Q ) - (1 + z). C”/n < 0, donde C” = SC’/Sq 

La condición (A7) incluye casos especiales tales como costos marginales 

decrecientes, es decir que existan economías de escala (a nivel de los costos 

variables) y que el mark-up crezca o decrezca con un aumento en el nivel de su 

producción. En el caso que el mercado funcione como competencia perfecta el 

cumplimiento de la condición (A7) requiere que el costo marginal sea creciente y 

si el mercado es monopólico el cumplimiento de la condición (A7) requiere que la 

pendiente del ingreso marginal (MR) sea menor que la del costo marginal s. 

7 De acuerdo con Quirmbach (1988). dado que se satisface las condiciones de segundo orden, si cl 
costo marginal es estrictamente creciente para todo nivel (positivo) de producción de la firmas 
entonces el equilibrio es simétrico. Si no lo es el equilibrio o la solución de (2) para i=l.n. se aeume 
que es simétrica. 

8 Según Quirmbach. los supuestos que P’ c 0 y C” > 0 aseguran la unicidad del equilibrio en 
competencia perfecta. En colusión o monopolio para la unicidad del equilibrio es necesario además 
asumir que MR’ = 2. P’ + P” Q < 0. donde P” = 6P’ / SQ. Para los otros valores de p no existe un 
conjunto de condiciones “debíles” que aseguren la existencia de un único equilibrio local. 
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Las siguientes dos proposiciones predicen los efectos de cambios en los 

parámetros de costos y demanda respectivamente. 

Proposición 1: (Efecto Costos) Dado los supuestos desde [A 1) a (A7), un cambio 
en los par&metros de la functin de costos tal que aumenten (disminuyan) los 
costos marginales de produccih tendrbn como consecuencia un aumento (dismi- 
nucibn) del precio de mercado y una dfsminución [aumento) de la producción total 
para todas las estructuras de mercado consideradas. 

Demostración: Diferenciando la ecuación (4) con respecto al parametro a y 

reorganizando términos se tiene: 

6Q/&x = Sz-l. (1 + z). C’a 

6P/6a = P’. 6Q/6a 

donde: 

Q = P’- C’6z/&J - (1 +z)C”/n < 0 por (A7) y Ca= 6C’/6a 

(51 

(6) 

Asi si C’a I 0 ó 2 0 entonces 6Q/5a 2 0 ó ¿Q/ãa I 0 y 6P/6a I 0 ó- 

GP/Sa 2 0. 1.q.q.d. 

El Gráfico No 1 ilustra los efectos de cambios negativos de los costos de 

producción sobre los precios y las cantidades en el mercado. La curva PP 

representa la curva de la inversa de la demanda (A3). La curva P.(l+z)-1 representa 

la curva derivada de la ecuación 4 donde (l+z)-’ es ubicada al lado izquierdo de 

esta ecuación g. Esta curva es decreciente debido a que la curva PP es decrecien- 

te y a que P.( 1 +z)-1 es menor que P dado que z es un número nonegativo. 

La curva C’ representa la curva de costos marginales de las firmas. 

9 En términos de la notacidn de Quirmbach (1988) esta curva es la conjetura de la renta marginal de 
las firmas, CMR de la nota 5. 
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El equilibrio inicial en el mercado esta ubicado en el punto Eo que correspon- 

den a los precios Po y cantidad Qo. Si los costos marginales disminuyen de C*(Q/ 

n, a) a C’(Q/n, a’), independientemente de la pendiente de estas curvas en el 

nuevo equilibrio El los precios disminuirán a Pl y la cantidad aumentará a Ql 

debido a que la curva P.(~+z)-~ es decreciente. Lo contrario suceder& si los costos 

marginales aumentan. 

Proposicián 2: (Efectos Demanda) Dado los supuestos desde (Al) hasta (A7), el 
efecto sobre la producci&n del mercado de un cambio de los partímetros de la 
demanda tal que aumente (disminuya) la demanda se descompone en dos efectos. 
El efecto directo y positiuo (negativo) del aumento (disminucibn) de la demanda y el 
segundo indirecto y de signo indeterminado debido al cambio del mark-up ante el 
cambio del par&metro de la demanda. Si este segundo efecto es negativo entonces 
la produceion aumentar& (disminuir&). Si éste es positivo entonces el efecto total 
sobre la producción en general será indeterminado y depender& de cual de los dos 
efectos es mayor. En el caso del efecto sobre el precio, el efecto directo es positivo 
[negativo) y el indirecto es de signo contrario al efecto total sobre la producción. El 
efecto total sobre el precio depende de las magnitudes de éstos dos efectos. 

Demostracibn: Diferenciando la ecuación (4) con respecto a 8 y reorgani- 

zando términos tendremos: 

SQ/SO = - D1(PO - C’Ze) , donde P0= SP/Se > 0 y ~0 = ¿k/68 (7) 

sp/83 = pe + mg/se 

Si 2e < 0 ó ze > 0 pero 1 cbe 1 < Pf3 entonces sg/se > 0 . 

sP/se 5 0 ó sP/se > 0 si pe < 1 mQ/ae I ó p8 > 1 mig/se I. 

Si ze >O y 1 C’ze 1 > PB entonces SQ/Se < 0 y SP/Se > 0 lo, 1.q.q.d. 

(81 

10 En Quirmbach la expresión equivalente a (7) es &Q/sfI = - CMRB/P’ , donde CMR9 = 5CMR/IXl y !2’ = 
áz (1 + z). Note además que sz/GO = (PfLCMR - 
Quirmbach. 

P. CMRfl)/CMRa. La expresibn (8) es idé@ica a la de 
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La intuición detrás de la proposición 2 es simple. Si por ejemplo aumenta la 

demanda (y asumiendo por un momento que los costos marginales son cons- 

tantes), las firmas en un primer momento aumentarán sus volumenes de pro- 

ducción para satisfacer dichas demandas. Los precios tenderán a crecer no 

porque las firmas decidan aumentar sus precios sino porque los consumidores 

estarían dispuestos a pagar un mayor precio en la medida que la oferta no 

satisfaga a la demanda, Las firmas, sin embargo, al enfrentar una mayor demanda 

pueden en principio cambiar su mark-up. Si lo reducen esto haría que la 

producción aumente en una mayor proporción que con respecto al primer 

impacto de la demanda por el hecho de que las firmas tenderán a bajar los 

precios con el fin de vender su producción extra. Dependiendo asi de la intensidad 

de estas dos fuerzas, la del primer efecto con respecto al efecto del cambio del 

mark-up, los precios al final aumentarán o disminuirån. 

De otro lado si las firmas deciden incrementar su mark- up a medida que la 

producción aumente esto haría que las firmas tiendan a disminuir el ritmo de 

aumento de su producción incluso pueden llegar a disminuirla por el hecho de 

que los precios tienden a subir aún mas con respecto al primer impacto de la 

demanda. Así si la producción disminuye los precios aumentan. 

Tres casos particulares que son interesantes de analizar son: cuando el 

mark-up es constante; cuando éste y el costo marginal es constante; y cuando el 

mercado funciona como en competencia perfecta. 

En el primer caso, las ecuaciones (7) y (8) se reducen a: 

sg/se = 42-l. PO > 0 

SP/SO = -R-l.(l + z )PO. C”/n 

(7)' 

(8)' 
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Esto es, la producción aumenta porque el efecto indirecto debido a cambios en el 

mark-up desaparece. La ecuación (8)‘, sin embargo, muestra el segundo canal 

mediante el cual cambios en la demanda pueden afectar los precios. En la 

interpretación anterior se había asumido que los costos marginales se mantenían 

constantes y los efectos de cambios en la demanda sobre los precios era por 

cambios en el mark- up. Si éste se mantiene constante. la ecuación (8)’ indica 

que los efectos de cambios de la demanda sobre los precios dependen también de 

la existencia o no de economías de escala en los costos variables o formalmente, 

de la pendiente de los costos marginales de producción. 

Si los costos marginales son decrecientes entonces la mayor producción 

reduce los costos medios y marginales y por lo tanto los precios. Si los costos 

son crecientes entonces el’precio aumentará porque la mayor producción induce 

mayores costos medios y marginales. 

En el segundo caso, si además del mark-up constante los costos marginales 

son constantes entonces estamos en la esfera de la hipótesis del mark-up y el 

precio permanece inalterable ante cambios de la demanda. La razón de que los 

precios no cambian está en que hemos eliminado los dos canales mediante los 

cuales la demanda afecta los precios: a través de cambios en el mark-up y a 

través de cambios en los costos marginales de produccióti. 

El tercer caso, se deriva fácilmente de (7)’ y (8)’ reemplazando el mark-up por 

el valor cero. Así, en mercados perfectamente competitivos tanto los precios 

como las cantidades aumentarán ante aumentos de la demanda. 

El Gráfico Mo 2 ilustra el efecto de un cambio positivo de la demanda y 

muestra con claridad los dos canales (cambios en el mark-up y la existencia o no 

de economías de escala en los costos variables) mediante el cual la demanda 

afecta a los precios. En él se graficado sólo tres curvas. La curva P.(l+zo)-1 (esto 
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es la conjetura de la renta marginal de las firmas) donde zo es el mark-up 

correspondiente al equilibrio inicial Eo. La curva de demanda final P’P’ después 

del aumento de ésta y la curva P’.( l+zo)-1 que corresponde a la conjetura de la 

renta marginal correspondiente a la nueva demanda pero manteniendo el mark- 

up inicial zo como constante. En todos los puntos de esta curva el mark-up se 

mantiene constante. La curva de demanda inicial y los costos marginales no se 

han graficado para simplificar el gráfico. 

Los cambios de los precios y cantidades desde el punto inicial de equilibrio 

Eo correspondientes a los precios Po y cantidad Qo debido al aumento de la 

demanda depende de los cambios en el mark-up de las firmas y de la pendiente 

del costo marginal de producción. Si el mark-up aumenta a medida que la 

producción aumenta la nueva curva P’.(l+z)-1 estará ubicada a la izquierda de 

P’.( l+zo)-’ y cruza al segmento EoE’. Si el mark-up disminuye a medida que la 

producción aumenta la nueva curva P’.( l+z)-r estará ubicada a la derecha de 

P’.(l+zo)-’ y cruzará al segmento E’G. 

Por otra parte si el costo marginal es creciente el nuevo equilibrio estará 

ubicado dentro del area EoAG. Si este costo es decreciente (y de pendiente en 

valor absoluto menor que la pendiente de P.(l+zo)-1 ) el equilibrio estará ubicado 

a la derecha de la región delimitada por FG’EoE’G. Si el costo es constante el 

nuevo equilibrio estará sobre el segmento EoG. 

Si el equilibrio se ubica dentro del area EoADE’ los precios y cantidades 

aumentarán. Esto es debido a que el efecto de los costos crecientes domina a los 

efectos de cambios del mark-up. Si el equilibrio se ubica en el area E’DG los 

precios disminuirán y la cantidad aumentará. En este caso el efecto del mark-up 

(decreciente ante aumentos de la producción) domina al efecto de los costos 

crecientes. Si el equililbrio se ubica en el area G’EoE’ los precios y cantidades 

aumentarán. En esta area el efecto del mark-up (creciente ante aumentos de la 
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producción) domina a los efectos de los costos decrecientes. Si el equilibrio está 

ubicado a la derecha de la región delimitada por FG’E’G el efecto de los costos 

decrecientes domina a los efectos de cambios en el man-k-up y los precios 

disminuirán y la producción aumentará. 

Dos casos extremos ocurren cuando el mark-up y los costos son constantes y 

cuando el costo marginal es decreciente y su pendiente en valor absoluto es 

mayor que la pendiente de la curva P.( 1 +zo)- l. En el primer caso sólo un punto, el 

E’, de los infinitos posibles es consistente con dicho equilibrio. En este caso los 

precios no cambian ante shocks de demanda. La demanda tiene efectos sólo 

sobre la producción. En el segundo caso el nuevo equilibrio estaráa ubicado a la 

izquierda de la recta vertical QoA. esto es, los precios aumentarían y la cantidad 

disminuiría ante aumentos de la demanda ll. 

Dos conclusiones que se derivan de las proposiciones anteriores son: por un 

lado, las diferencias de los efectos sobre los precios y producción entre las 

estructuras de mercado consideradas provienen sólo de cambios en los 

parámetros de la demanda (aunque también existe la posibilidad que la dirección 

de dichos efectos sean del mismo sentido para todas las estructuras de mercado 

consideradas). De otro lado, la hipótesis del mark-up como determinante de los 

precios es una hipótesis que impone severas restricciones en el ‘ambiente’ donde 

las firmas desarrollan sus actividades productivas: restringe tanto las posibili- 

dades tecnológicas de la existencia de economías de escala al nivel de los costos 

variables como al tipo de demanda de mercado que las firmas enfrentan. Esta 

tiene que ser isoelástica. 

El modelo descrito en esta sección es relevante cuando las industrias sólo 

producen para el mercado interno. En el siguiente modelo se incorpore. la 

posibilidad que las firmas produzcan además para el mercado exterior. 

l l Ni en competencia perfecta ni en monopolio este segundo caso puede ocurrir de acuerdo a los 
supueslos clel modelo. 
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2. Modelo de Produccibn Interna y Externa: 

El modelo de la presente sección extiende el primero incorporando la posi- 

bilidad que cada firma produzca dos productos para dos mercados ‘diferentes’: el 

doméstico y el externo. Mientras la estructura del mercado doméstico se mantiene 

igual al modelo precedente, en el mercado externo las firmas aceptan precios. 

Aunque el énfasis del modelo es en la separación o segmentabilidad de los 

mercados internos y externos, existen hasta dos formas de interpretar al mode- 

lo. La primera, la de una firma que diversifica producción y mercados. La 

segunda, la de un grupo económico que diversifica actividades y mercados. La 

racionalidad asumida para el grupo es la maximizacíon conjunta de los beneficios 

de todas las actividades que controla. Así el modelo también puede ser inter- 

pretado como una competencia entre ‘n’ grupos económicos que diversifican 

actividades y mercados. Lo central en ambas interpretaciones es que el modelo 

internaliza en la tecnología de las firmas la posibilidad que exista economías de 

diversificación. 

Con respectos a los supuestos del modelo anterior dos supuestos son cam- 

biados el (Al) y el (A4). Estos son reemplazados por: 

(Al)’ Existen n firmas (o grupos económicos) que diversifican sus actividades en 

dos mercados el doméstico y el externo. Las firmas además discriminan o 

segmentan ambos mercados. En el mercado externo las firmas aceptan los 

precios internacionales denotados por px. En el mercado interno la estructura 

de mercado puede ser diversa como veremos más adelante la. 

12 Es importante anotar que en el caso de que existan firmas o grupos económicos que producen más de 
un producto las posibles configuraciones de las industrias en el largo plazo pueden ser diversas y 
son más complejas que en los casos que las firmas o grupos produzcan sólo un producto (Panzar. 
1989). Para los propósitos del modelo es suficiente asumir que en el corto plazo la configuración 
dada por (Al)’ es factible (Panzar. 1989). 
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(A4)’ La tecnología que posee cada firma es la misma y está representada por la 

siguiente función de costos: 

ci = C( qi, xi, CI) , cqi = 6C/6qi > 0, cxi = 6C/6xi > 0, 

para i=l,n. 

Donde qi y xi son las cantidades del producto doméstico y exportable respectiva- 

mente de la firma i, Cqi y Cxi son los costos marginales de producción corres- 

pondientes, C son los costos totales de cada firma y cx representan otras varia- 

bles que afectan los costos. 

El supuesto (Al)’ presenta dos diferencias entre el modelo a ser descrito y los 

modelos desarrollados por Krugman (1984) y Brander (1981). La primera es que 

las firmas nacionales en el mercado exterior se comportan como en competencia 

perfecta. En los modelos de Krugman y Brander el mercado internacional también 

es oligopólico. Segundo, se abstrae del modelo, la competencia en el mercado 

nacional de firmas extranjeras que si bien no realizan sus actividades en el 

mercado nacional sí pueden vender sus productos. En una palabra el comercio 

intra-industrial no está modelado explícitamente la. Las -características descri- 

tas en (Al)’ son más consistentes con la realidad peruana y en general con la de 

muchos países en desarrollo. 

La tecnología representada por la función de costos incorpora una tercera 

diferencia fundamental entre el presente modelo y modelos previos. Esta es la 

incorporación en la tecnología de las economías de ‘diversificación’ (o ‘economies 

of scope’). Este concepto fue creado por Panzar y Willig (1975) y es explicado en 

detalle en Baumol-Willig- Panzar (1982) y Panzar (1989). 

13 Jiménez (1990) y Chong (1988) estiman la relevancia del comercio intra-industrial en el sector 
manufacturero peruano. aunque sus resultados son inconclusos por la arbitrariedad que lleva 
consigo la medida del índice de comercio intra-industrial. 
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De acuerdo con estos autores una tecnología posee economías de 

diversificación (para el caso de dos productos) si:C(qi,xi,a)< C(qi,O,cc) + C(O,xi,a). 

De otro lado existe deseconomías de diversificación si C(qi,xi,a)> C(qi,O,a) + 

C(O,xi,a). Si no existe economías de diversificación entonces C(qi,xi,a) = C(qi.0.a) 

+ C(0,xi.a). En términos sencillos economías de diversificación existen cuando a 

una empresa o grupo económico le es más barato producir simultáneamente dos 

productos que dos empresas (o grupos) produzcan por separado cada una un 

sólo producto. Así la existencia de economías de diversificación implica que sea 

más eficiente para una economía que una firma produzca los dos productos que 

dos firmas se especialicen en la producción de un solo producto. 

Bailey y Friedlander (1982) provee una serie de ejemplos en los cuales 

economías de diversificación pueden originarse. Entre otros: cuando existe 

producción conjunta; en la presencia de factores fijos con múltiples usos; 

cuando un insumo puede ser reusado para obtener diversos productos: y cuando 

existe activos intangibles que poseen las características de un bien público tales 

como actividades de investigación y desarrollo y el know-how de las actividades 

empresariales. 

Una implicación de la tecnología con economías de diversificación es sobre 

los costos marginales de producción cruzados entre los dos productos produci- 

dos por las firmas, Esta implicación se presenta cuando la ‘economía’ o 

‘deseconomía’ de diversificación no radica en los costos hundidos o fijos sino en 

los costos variables. Si éste es el caso entonces, el producto doméstico y el de 

exportación poseen economías de diversificación en costos si los costos margi- 

nales cruzados Cqxi= K!qi/Gxi y Cxqi = GCxi/Sqi son negativos. Si estos costos 

marginales son positivos, los dos productos poseen deseconomías de 

diversificación. Por último estos dos productos no poseen economías de 
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diversificación (en los costos variables) si los costos marginales cruzados son 

ceros 14. 

Las implicaciones sobre los costos marginales cruzados de la existencia o no 

de economías de diversificación son las que explotaremos en el resto de la 

sección. Si la ‘economía’ de diversificación reside en los costos hundidos entonces 

la economías de diversificación sólo producen efectos sobre la rentabilidad de 

las empresas pero no sobre las decisiones de producción y precios. En todo caso 

las implicancias del modelo serán exactamente iguales al caso en que los costos 

marginales cruzados sean cero. 

La tecnología descrita en (A4)’ a través de la función de costos también 

permite introducir en el modelo tanto el grado de integración de las firmas como 

el grado de diferenciación de los productos domésticos y los exportables. Así la 

integración puede ser horizontal si xi y qi son productos de diferentes industrias 

o vertical si xi es un insumo o usa como insumo la producción de qi ls. Las 

implicancias sobre la producción total de las firmas de acuerdo al grado de 

diferenciación de los productos domésticos y exportables es expuesta en la 

siguiente sección. 

Dada estas nuevas condiciones conjuntamente con las condiciones (A2) y 

(A3) del modelo anterior, las firmas (o grupos económicos) maximizan sus 

beneficios tomando sus decisiones sobre cantidades, esto es: 

Maci¶;f= px. xi + P(Q, e)qi - C(qi,xi,a) 
t 

14 Cabe anotar que las implicancias sobre los costos marginales cruzados son diferentes a aquellas 
desarrolladas por Dixit y Grossman (1986) en las cuales la producción de una industria afecta a los 
costos de la otra por efecto de limitaciones en la disponibilidad de un u varios insumos usados en la 
producción de ambos productos. Estos casos pueden incorporarse en la tecnología a través del 
parametro a. En estos casos de limitación de insumos, a dependería de una o ambas producciones. 
La interacción entre productos en el caso de Dixit y Grossman son interacciones de productos de 
diferentes industrias y en donde cada firma sálo produce un producto. En el caso de economías de 
diversi!kación la interacción son entre industrias pero controladas por la misma firma (o grupo 
económico). 

15 Por ejemplo, xi puede ser hilados de algodón y qi puede ser tejidos o prendas de algodbn. 
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Las condiciones de primer orden son: 

px - cxi = 0 

P’+ P’BQ - cqi = 0 (101 

Donde j3i es definido como en el modelo anterior. La ecuación (10) puede ser 

reescrita al igual que en el modelo anterior como: 

P = (1 + zi). Cqi (10)’ 

Incorporando los supuestos (A5) y (A6) del modelo anterior y asumiendo que el 

equilibrio es simétrico en los dos mercados entonces la simetría del equilibrio y 

las condiciones (9) y (10)’ evaluadas a las producciones y precios de equilibrio 

vienen dada por: 

xi= x, qi= q. Cqi= Cq, Cxi= Cx para todo i= 1 ,n y X=nx 

Y Q=nq 

Px = Cx Wn, Wn, al 

1111 

(121 

P(W) = 11 + z&LW 1. Cq(Q/n, Wn, al (131 

donde X y Q son respectivamente las exportaciones totales y la producción 

doméstica total evaluadas en los valores de equilibrio. Las condiciones de 

segundo orden del problema de maximización de las firmas introducen restric- 

ciones adicionales al modelo: 

(A71' cxx = 6Cx/6x > 0, cqq = ¿Kq/&q, cqx = Eq/Sx ) Cxq=GCx/Gq 

MB) = Q( P’ - Cq. Sz/SQ) - (1 + z) Cqq/n < 0 
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T = -SJ@). Cxx/n - Cxq. Cqx/na > 0. 

Un punto importante que es conveniente hacer notar de la condición (A7)’ es 

que los costos marginales de exportación requieren ser crecientes (en el equilibrio) 

y así ser consistente con el supuesto de que las firmas aceptan precios en el 

mercado internaciona.1. Si estos costos fueran constantes, las firmas en el 

mercado se especializarían en el mercado externo o el interno dependiendo si el 

precio internacional (medido en términos de precios relativos o unidades de la 

moneda domestica) es mayor o menor respectivamente que los costos marginales 

de exportación y siempre cuando los beneficios de las firmas sean no negativos. 

Si estos costos fueran decrecientes entonces las firmas tampoco aceptarían 

precios y el modelo tendería al modelo de Krugman (1984) o Brander (1981) si se 

incorpora al análisis tanto firmas nacionales como extranjeras en ambos mer- 

cados el internacional y el doméstico, 

El caso es distinto si es que el costo marginal de producción del producto 

dirigido al mercado doméstico es constante. La razón es que las firmas en el 

mercado doméstico tienen un grado de libertad adicional si es que el mercado no 

es perfectamente competitivo. Este grado de libertad es dado por el hecho que 

las firmas afectan los precios domésticos. En dichos casos todavía será rentable 

para las firmas producir para ambos mercados (asumiendo por supuesto que el 

costo marginal del producto exportable es creciente). Cuando el mercado interno 

funciona como en competencia perfecta y los costos marginales son constantes 

entonces al igual que en el caso anterior las firmas tenderían a la especialización 

del mercado que tenga un mayor beneficio no negativo por unidad de producción. 

Un segundo punto que es necesario recalcar de la condición (A7)’ es que 

admite que en la producción para el mercado doméstico exista costos marginales 

crecientes, decrecientes (esto es la posibilidad que exista economías de escala 
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específicas a la producción doméstica l*) y constantes. 

El análisis de estática comparativa de cambios en los costos, demanda y 

precios internacionales esta dado en las proposiciones 3, 4 y 5 respectivamente. 

Proposición 3: (Efecto Costos) Dado los supuestos [Al)‘. (A4)’ y (A7)’ de este 
modelo y (A2), (A3), (AS) y (A6) del modelo anterior, un cambio de los parámetros 
de la funcibn costos tal que los costos marginales de producción aumenten [dis- 
minuyan) producira una reducción [aumento) de las exportaciones y la producción 
interna y un aumento [disminución) de los precios si es que los efectos indirectos 
debidos a los cambios en los costos marginales de producción cruzados son 
menores que los efectos directos del aumento (disminución) de los costos marginales 
debido al cambio del parámetro de costos. En caso contrario los efectos sobre las 
exportaciones, produccibn doméstica y precios son indeterminados. 

Demostración: Tomando derivadas con respecto a a en las ecuaciones (12) y 

(13) y rearreglando términos se tiene: 

114) A. (6X/6a , SQ/Sa)’ = ( Cxa , Cqa)’ 

donde: 

A= -Cxx/n 

[ 

-Cxq/n 

-Cqx/n R 1 
donde Sz = sZ@=l) y Cxa = 6Cx/6a y Cqa = 6Cq/6a. 

Resolviendo (14) se tiene: 

SQ/6a = 2-‘( Sz. Cxa + Cxq.Cqa/n ) 

5P/6a = P’ 6Q/6a (16) 

6X/6a = Z-‘( Cqx. Cxa/n - Cxx. Cqa/n) 

1151 

(17) 

16 El concepto de economías de escala se complica cuando existe costos de producción con múltiples 
productos (Panzar. 1080). El concepto de economías de escala que se utiliza a lo largo del texto es el 
específico para cada producto. De acuerdo con Panzar (1080) si existe economías de escala específica 
a un producto entonces los costos marginales son decrecientes. Si existe economías constante a 
escala entonces los costos marginales son constantes y si existe deseconomías de escala entonces 
los costos marginales son crecientes. 
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Si Cxa y Cqa son positivos y Cxq C; 0 , Cqx < 0 entonces 

6Q/¿k < 0, 6P/6a > 0 y 6X/Sa c 0. Si Cxa y Cqa son positivos y 

Cxq > 0 y Cqx > 0 ,I R. Cxa 1 > Cxq.Cqa/n y Cxx. Cqa > Cqx. Cxa 

entonces 6Q/6a c 0, 6P/6a > 0 y 6X/6a c 0. 1.q.q.d. 

Como se observa en las ecuaciones 115) y (17) los cambios en los parãmetros 

de la función costos tienen dos efectos sobre las cantidades producidas. El 

efecto directo que resulta del aumento de los costos debido a cambios de a, y que 

está dado por el primer sumando del lado derecho de la ecuaciôn (15) y del 

segundo sumando del lado derecho de la ecuación (17). En ambos productos el 

del mercado interno y el del externo este efecto es negativo. El otro, el efecto 

indirecto que en ambas ecuaciones dependen de los costos marginales de pro- 

ducción cruzados. 

Si existen economías de diversificación los dos efectos se refuerzan mutua- 

mente y las producciones en ambos mercados disminuyen ante los aumentos de 

los costos. Si existen deseconomías de diversificación, los dos efectos se con- 

traponen. Es de esperar sin embargo que en la mayoría de los casos el efecto 

directo predomine con lo cual las producciones también disminuyen ante au- 

mentos en los costos de producción. Si no existen economías de diversificación y 

los dos productos son mutuamente independientes en costos entonces los efec- 

tos indirectos desaparecen prevaleciendo los efectos directos. 

Proposicidn 4: [Efectos Demanda) Dado los supuestos (Al)‘, (A4)’ y (A 7)’ de este 
modelo y los supuestos (AZ), (A3). (A5) y (A6) del modelo anterior, un cambio de los 
parbmetros de la función demanda tal que aumente [disminuya) la demanda del 
producto interno tendrá los mismos efectos sobre la productOn y precios internos 
descritos en la proposicibn 2. El efecto sobre las exportaciones depende de La 
existencia o no de economías de diversifkación. En el caso que existan economías 
de diversifkacih, el efecto de cambios de la demanda. sobre las exportaciones 
tendrb el mismo sentido que aquel sobre la producción doméstica. Si existen 
deseconomías de diversi$cación, las exportaciones y la producclh doméstica 
cambiar& en sentido contrario. Finalmente si no existen economías de 
diversiflcación los cambios en La demanda interna no tendrkn efecto sobre Eas 
exportaciones. 
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Demostracibn: Tomando derivadas con respecto a 8 de las expresiones (12) y 

(13) y rearreglando terminos se tiene: 

A. ( 6X/50, SQ/Se)’ = ( 0, p8 -Ze. Cq)’ (181 

Resolviendo (18) se tiene: 

SQ/SO = 7’( PO - 20. Cq). Cxx/n 

sp/se = ~8 + PS. sg/se 

SX/¿W = -T-l( PB - ze. Cq). Cxq/n 

(191 

(20) 

(211 

Dado que Z y Cxx son positivos por (A7)’ entonces las expresiones (19) y (20) son 

equivalentes a las expresiones (7) y (8) de la sección anterior y el análisis de 

signos es similar al realizado en dicha sección. El signo de la expresion (2 1) dado 

el análisis de signo de la expresion (19) dependerá del signo de Cxq. Más 

concretamente expresion (21) puede ser reescrita de la siguiente forma: 

SX/Se = - sg/se. CXX. Cxq/r+ (21)’ 

Si SQ/S0 > 0 entonces signo de SX/S6 es igual al signo inverso de Cxq. 

Si SQ/Se 5 0 entonces signo de SX/Se es igual al signo de Cxq. 1.q.q.d. 

La ecuación (21)’ refleja con claridad la posibilidad teórica que origina la 

existencia o no de economías y deseconomías de diversificación. Por un lado que 

el producto doméstico y el exportable se muevan conjuntamente, ante cambios 

de la demanda (y como veremos en la siguiente proposición también por efectos 

de cambios en los precios externos) en la presencia de economías de 

diversificación y de otro lado, en la presencia de deseconomías de diversificación 
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que ambos productos se muevan en direcciones opuestas. Cuando no existe ni 

economías ni deseconomías de diversificación entonces la cambios en la deman- 

da que originan cambios en la produccíon interna no tendrán efecto alguno 

sobre la producción exportable 17. 

Proposición 5: [Efecto de los Precios Internacionales) Dado los supuestos de Las 
dos proposiciones anteriores, entonces un aumento [disminución) del precio del 
producto exportable tendrd como consecuencia un aumento (disminucih) de las 
exportaciones. EL efecto sobre La produccibn interna y los precios depende de la 
existencia o no de economías de divetsifkzacibn. Si existen economías de 
diversi&ación, el producto doméstico aumentar& (disminuirá) y los precios dismi- 
nuirbn [aumentarbn). De otro lado si existe deseconomías de diversifkación. la 
produccibn doméstica disminuir& (aumentar&) y los precios aumentarán (bajarán). 
Por tiltimo, si no existe economías de diversifkaci8n. cambios en losprecios inter- 
nacionales no tendran efecto alguno sobre la produccich y precios del mercado 
doméstico. 

Demostracibn : Tomando‘ derivadas con respecto al precio internacional en 

las expresiones (12) y (13) y reordenando terminos se tiene: 

A. ( 6X/6px ¿Q/6px )’ = ( -1 0 1’ (221 

Resolviendo (22) tenemos: 

SQ/6px = -Z-l. Cqx/n 

ãQ/SP = P’. &g/spx 

6X/6px = -n.Z-l > 0 por (A7)’ 

Si Cqx s 0 ó Cqx > 0 entonces 6Q/6px 2 0 ó 6Q/6px < 0 y 

6~/6px I 0 ó W/6px > 0. 1.q.q.d. 

(231 

(241 

(251 

17 Cabe anotar que si el producto doméstico y el exportable son identicos las implicancias para el 
arAlisis serían similares a que si se asumiese que existen deseconomías de diversificación entre 
estos dos productos. Ver sección 3. 
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El Gráfico No 3 ilustra los efectos sobre las exportaciones de las proposicio- 

nes 3.4 y 5. Los efectos sobre la producción doméstica son similares a los 

Gráficos No 1 y 2. Si los costos marginales de exportaciôn aumentan la curva Cx 

se desplaza hacia arriba y a la izquierda del punto inicial de equilibrio, Eo. Este 

aumento reduce las exportaciones de Xo a un punto tal como Xa. Si los costos 

disminuyen la curva Cx se desplaza hacia abajo y a la derecha de Eo y las 

exportaciones aumentaría a niveles tales como Xb. Los efectos sobre la produc- 

ción y precios domésticos serían similares a cambios de los costos marginales de 

producción del producto doméstico. 

Si la demanda doméstica aumenta la curva de costos marginales de expor- 

tación se desplazaría hacia arriba y a la izquierda de Eo y cruzaría a la recta 

horizontal de los precios internacionales px en un punto tal como A si es que 

existe deseconomías de diversificación. Si existe economías de diversificación los 

costos marginales de exportación se desplazarían en sentido contrario, y el 

nuevo equilibrio en el mercado de exportaciones sería un punto tal como B. En el 

primer caso las exportaciones disminuyen y en el segundo aumentan. 

Por último si los precios internacionales aumentan a px’ entonces la produc- 

ción exportable aumenta. Los efectos en el mercado doméstico serían similares a 

cambios en los costos marginales de la producción doméstica, ilustrados en el 

Gráfico No 1. Estos cambios serían del mismo sentido al de un disminución de 

los costos marginales de producción doméstica si existe economías de 

diversificación y de sentido contrario si existe deseconomías de divesificación. 
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3. Shocks de Costos, Demanda y Precios Externos y Produccibn Total en 

Mercados Perfecta e Imperfectamente Competitivos: 

Hasta aquí hemos analizado por separado los efectos sobre la producción 

externa e interna ante cambios de la demanda; costos y precios internacionales. 

En esta sección se analiza los efectos de los shocks considerados sobre la 

producción total de las firmas o grupos económicos. Además y por fines compa- 

rativos explícitamente se considera los efectos de los shocks (costos, demanda y 

precios externos) en las producciones y precios internos en mercados perfecta- 

mente competitivos. 

Si los productos son diferenciados la producción total está dada por: 

(A8) Y = Q + v X, donde v es una constante de conversion entre el producto 

externo y el interno, v mide el grado de diferenciación entre los dos productos. Si 

tomamos cambios porcentuales a (A8) se tiene: 

. . . 
Y= yg+w-y)X,y=Q/Y (26) 

y las variables con un punto arriba son los cambios porcentuales de dichas 

variables. 

La ecuación (26) indica que los efectos sobre la producción total en el caso 

que los productos sean diferenciados dependen de las magnitudes de los cambios 

de ambas producciones y de la importancia que tiene cada producción con 

respecto a la producción total. En general cabe esperar que la dirección de los 

cambios en la producción total ante cambios de las variables exógenas del 

modelo sea igual a la dirección de los cambios de la producción cuya participa- 

ción del producto total sea mayor. Así por ejemplo en industrias exportadoras en 

donde el porcentaje de las exportaciones del producto total es mayor a 50 por 

ciento, cabe esperar que sean los efectos sobre las exportaciones los que preva- 
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lecen en el análisis de la produccibn total. Lo contrario sucedería si el producto 

destinado al mercado interno domina la producción total. 

Cuando no existe predominancia de algún producto (doméstico o exportable) 

en la producción total los efectos sobre ésta depende de la existencia o no de 

economías de diversificación. Si existen economías de diversificacion entonces 

shocks que afecten positivamente a un producto también afectarán positivamente 

al otro producto y al producto total. En el caso de deseconomías de diversificación 

shocks que afecten positivamente a un producto, afectará en sentido contrario al 

otro producto y el efecto sobre la producción total será en general indetermina- 

do. Si no existen economías de diversificación entonces shocks que afecten a un 

producto afectarán en el mismo sentido al producto total. 

Si los productos son homogéneos la producción total está dada por: 

(AB)’ Y = Q + X , y C= C( Y/n, a) y Cq = Cx = C’, Cqq = CXX 

= Cqx = Cxq = C” > 0 , por (A7)‘. 

El siguiente corolario se deriva de aplicar la condición (A8)’ al análisis de 

estática comparativa de las proposiciones presentadas en la sección previa. 

Corolario 1: Dado los supuestos de las proposiciones anteriores y (AB)’ y asu- 
miendo que la estructura del mercado doméstico es de competencia imperfecta Is, 
entonces un aumento (disminución) de los costos de producción tendrá como 
consecuencia una reducción (aumento) de la producción total de las firmas. Las 
exportaciones se mantendrbn constante y la disminucibn (aumento) de la produc- 
cibn total será igual a la disminución (aumento) del producto doméstico. De otro 
lado un aumento (disminución) de la demanda interna no tendrá efecto alguna 
sobre la producción total de las firmas en ambos mercados. Sin embargo existirá 
una redistribución del producto entre el mercado interno y el externo, aumentará 
(disminuir&) el producto interno y las exportaciones se reducirbn (aumentaran) en 
el mismo monto del aumento (disminución) del producto interno. Por último un 
aumento (disminución) de los precios internacionales del producto exportable au- 
mentar& (disminuirá) la producción total de las firma.s. Esto es el aumento (dism.i.- 
nución) de las exportaciones es mayor que la disminución (aumento) de la pro- 
ducción interna. 

18 Esto es que p sea distinto de cero. El caso de competencia perfecta es tratado en los corolarios 2 y 3. 
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Demostraciõn: Tomando derivadas con respecto a ‘w’ en (A8)’ se tiene: 

SY/Sw = SQ/Sw + SX/Gw , para w- a, 8, px (271 

Si w= a, entonces reemplazando expresiones (15), (17) y (A8)’ en (27) y 

reordenando terminos se tiene que: 

6X/¿ksO,SY/6a =&j/6a = z-'( Q + C”/n) C'a I; 0 si C’a 20 cm 

Note que por (A7)’ (Q + C”/n ) es negativo y C’a = 6C'/6a. 

Si w= 8 entonces reemplazando expresiones (19). (2 1) y (A8)’ en (27) y reordenando 

terminos se tiene: 

SY/Scl = 0 y SQ/Sl3 = - sx/se. (29) 

Por último si w= px entonces reemplazando expresiones (23). (25) y (A8)’ en (27) 

y reordenando terminos se tiene: 

6Y/¿ipx = -z-l( LI + C”/n) > 0 por (A7)‘. 1.q.q.d. 

Una interpretación simple de los resultados dados por (28). (29) y (30) es si 

uno asume que las decisiones de producción de las firmas es hecha en dos 

etapas. En la primera las firmas deciden cuánto producir y en la segunda 

deciden la distribución del producto entre ambos mercados. 

Así en el caso en que los costos de producción aumenten, produciendo la 

misma cantidad de producto sería más costoso y menos rentable en ambos 

mercados, entonces las firmas tenderán a reducir su producción total. Dada esta 

reducción, el siguiente problema a resolver por las firmas es cuanta producción 
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reducen en cada mercado. Si reducen en el mercado de exportación su rentabili- 

dad en ese mercado será menor dado que los precios no cambian al reducir el 

volumen exportable. En cambio si reducen la producción en el mercado interno 

los precios aumentarán con lo cual las firmas compensarían parte de la eleva- 

ción de los costos. Asi las firmas racionalmente disminuirán su producción sólo 

en el mercado interno. 

En el caso que la demanda interna aumenta, las firmas sin cambiar su 

producción pueden aumentar su rentabilidad alterando los precios en el merca- 

do interno. Asi las empresas racionalmente aumentarán la producción interna 

reduciendo en el mismo monto las exportaciones. Note que este resultado es 

similar al caso estándar de competencia perfecta sin segmentación de mercados. 

Conceptualmente y en términos reales el resultado es, sin embargo, diferente. 

En el caso estándar, el aumento en la demanda interna no tiene efectos sobre la 

oferta agregada porque la demanda que enfrentan las firmas en el mercado es 

perfectamente elástica y para ellas les es indiferente vender al mercado interno o 

el externo, la rentabilidad de las firmas no varía con el aumento de la demanda 

interna. En el caso analizado con segmentación de mercados las firmas 

optimizadoramente venderán más al mercado interno y además sus beneficios 

podrían ser mayores por el efecto que tiene cambios en la producción interna 

sobre los precios internos lg. 

En el caso que los precios de exportación aumenten las empresas producirán 

más hacia ese mercado puesto que este es más rentable. Más aún no sólo 

producirán más sino que además parte de la producción del mercado interno se 

destinará al mercado externo por ser este más rentable y por la posibilidad de 

aumentar los precios en el mercado interno ante la disminución de la producción 

19 Un análisis dejado al lector es el efecto de cambios en los parámetros de costos y demanda sobre los 
beneflclos de las empresas. Quirmbach (1988) presenta dicho análisis para el modelo de la sección 1 

ì; 
Dixit [ 1986) lo hace para el mismo modelo pero considerando que existe diferencias en costos entre 

rmas. Una lnteresante conclusión de Dixit es por ejemplo que un aumento de los costos dc la.. 
firmas puede, en competencia imperfecta. aumentar en vez de reducir los beneficios de las empresas. 
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en dicho mercado. 

Una interesante distinción para el análisis de los precios y producción de la 

industria peruana es la diferencia de los efectos de los shocks entre mercados 

perfectamente competitivos y mercados imperfectamente competitivos. Las pro- 

posiciones presentadas en las secciones anteriores consideraban implícitamente 

y como un caso especial el mercado perfectamente competitivo, Los siguientes 

dos corolarios abordan explícitamente el mercado perfectamente competitivo 

para diferenciarlo del de competencia imperfecta. El corolario 2 analiza los casos 

de industrias que producen fundamentalmente para el mercado interno y el 

corolario 3 de industrias que producen para ambos mercados el doméstico y el 

externo. 

Corolario 2: Dado los supuestos de [Al) a (A4) y asumiendo que las ftrmas 
acepten los precios como dados y que los costos marginales de produccibn sean 
crecientes entonces un aumento (disminucibn) de los costos de producción implican 
una reduccibn [aumento) de La produccibn interna y un aumento (disminución) de 
los precios. De otro lado un aumento [disminucibn) de la demanda interna traerá 
como consecuencia un aumento (disminucibn) de la producción interna y de los 
precios. 

Demostracib: Se deriva de reemplazar en las expresiones (5), (7) y (8) los 

valores de j3, z, Sz/SQ iguales a cero. 

Corolario 3: Dado los supuestos (Al)‘. (A2). [A3), (A4)’ y (A8) asumiendo que las 
firmas acepten los precios del mercado nacional y que los costos marginales de 
producción de tanto del producto doméstico como el exportable sean crecientes 
entonces un aumento (disminucibn) en los costos de produccibn reducirán (aumen- 
tará) Laproduccibn interna, la exportable y la total y aumentarán (disminuirán) los 
precios internos si es que los efectos directos sobre Los costos son mayores que los 
efectos indirectos debido a los costos marginales cruzados. De otro lado un aumento 
(dismfnucibn) de la demanda interna producirá un aumento [disminucibn) de la 
produccih y precios internos. Los efectos sobre las exportaciones y la producción 
total dependen de la existencia o no de economías de diuersijlcacibn. Por último un 
aumento (disminucibn) de los precios internacionales tendrá como consecuencia 
los mismos efectos sobre produccibn y precios que la proposiciãn 5. 
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Demostracibn: Se deriva de reemplazar en las expresiones (15), (16), (17)) (19). 

(20). (Zl), (23). (24) y (25) los valores de D, z y Sz/SQ iguales a zero. 

En el caso que los productos de exportación y del mercado interno sean 

perfectamente sustitutos (esto es bajo A8)” y el mercado sea perfectamente 

competitivo el modelo de la sección 2 predice, bajo el supuesto de segmentación 

de mercados, que las firmas producirán sólo para un mercado aquel cuyo precio 

sea mayor. Si estos precios son iguales entonces el modelo se reduce al modelo 

estándar de competencia perfecta y productos homogéneos. 

3. Consideraciones Finales: 

Este trabajo ha presentado dos modelos de determinación de precios relativos 

y producción donde se muestran los diversos canales mediante los cuales los 

factores ‘demanda’ y los factores ‘costos’ o de ‘oferta’ afectan a los precios y 

cantidades (domésticas y exportables) en una industria. Los modelos son lo 

suficientemente flexibles como para incorporar: diversas estructuras de merca- 

do, desde perfectamente competitivas, pasando por mercados oligopólicos y 

hasta mercados colusivos o monopólicos; variados grados de interdependencias 

de las firmas en los mercados: diversos tipos de orientacion de las firmas en los 

mercados, desde firmas que producen sólo para el mercado doméstico hasta 

firmas que producen tanto para el mercado interno como para el externo; 

variados grados de integración de las firmas tanto horizontal como verticalmente; 

el grado de diferenciación y diversificación de productos y mercados; y la 

existencia de grupos económicos en la industria. 

Aunque diversas extensiones de los modelos tales como incorporar dinámica 

en las decisiones de producción, inversión y cambio técnico: e incertidumbre en 

algunos factores que enfrentan las empresas (por ejemplo en la demanda, 



precios de los insumos o en la tecnología) pueden ser hechas y pueden cambiar 

los resultados del análisis de estática comparativa realizados, lo que ambos 

modelos destacan en la determinación de precios y producción doméstica y en la 

relación entre las producciones de diversas industrias (por ejemplo doméstica y 

exportable) son por un lado que el comportamiento del mark-up de las firmas y 

la existencia o no de economías de escala son factores fundamentales en la 

determinación de precios y cantidades y en la efectividad de cambios en la 

demanda en afectar los precios relativos. De otro lado, que las relaciones de 

complementariedad o sustituibilidad entre productos de diferentes industrias 

dependen entre otras cosas de la existencia o no de las economías de 

diversificación. Estos factores seguirán latentes en sus efectos aun en las 

posibles extensiones de los modelos. 

Dos extensiones que no afectarán los resultados son cuando la demanda 

externa que enfrentan las firmas 0 grupos económicos no sea perfectamente 

elástica y cuando se introducen más mercados y productos en el análisis. 

Mientras el énfasis de los modelos ha sido la distinción de los mercados 

internos y externos y en la determinación de precios relativos, los modelos 

también proveen un marco teórico-microeconómico para el análisis de la deter- 

minación de los precios absolutos y la tasa de inflación (sectorial) y para el 

análisis de la política tributaria, industrial y comercial ao. 

Tres hipótesis principales que se derivan de los modelos son: primero, de los 

tres shocks considerados, los shocks de demanda son los que producen los 

resultados más inestables sobre precios domésticos y cantidades de los tres 

considerados. Estos resultados dependen: de la estructura del mercado: del 

20 Te110 (1992b. c) explata esto último. En contraste con el argumento de Krugman (1988) que 
protección al mercado doméstico no fomenta la exportaciones de manufacturas en los países en 
desarrollo por que estos son demasiados pequeños para explotar las economías de escala y porque 
aceptan precios internacionales, Te110 (1992b. c) encuentra que las economías de diversificación 
originan la posibilidad de que protección al mercado doméstico incentive a las exportaciones de 
manufacturas sin que necesariamente existan economías de escala a nivel de las firmas y aún 
cuando éstas acepten los precios en los mercados internacionales. 
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grado de interdependencia de las firmas en el mercado; de la existencia o no de 

economías de diversificación y de escala: y del grado de diferenciación entre el 

producto exportable y el doméstico. Así no sólo los efectos sobre los precios y la 

cantidad pueden variar entre ramas industriales por diferencias en estas carac- 

terísticas sino que además ante shocks de demanda (en el .mismo sentido) los 

efectos de la producción y los precios domésticos en una misma rama pueden ser 

distintos. La razón es que la percepción de las firmas o grupos económicos sobre 

el shock de la demanda puede ser distinto implicando así que sus reacciones 

sobre precios y cantidades sean diferentes. 

Por otra parte son los shocks de costos los que producen los resultados más 

estables de los efectos de los precios y cantidades, y son independientes de la 

estructura de mercado, grado de interdependencia de las firmas, existencia o no 

de economías de diversificación y de escala, y del grado de diferenciación de los 

productos. 

Segundo, de los tres tipos de shocks considerados, los shocks de ‘oferta’ o de 

‘costos’ son los que producen los efectos más positivos en precios domésticos, 

producción interna y externa. Esto es, cualquier shock (o política) que haga que 

los costos que enfrentan las firmas sean reducidos tendrá como consecuencia 

disminuciones en los precios conjuntamente con aumentos simúltaneos en la 

producción interna y en las exportaciones. Estos resultados son independientes 

de la estructura de mercado, grado de interdependencia de las firmas, existencia 

o no de economías de diversificación y de escala, y el grado de diferenciación de 

los productos. 

Tercero, de los tres shocks considerados son los shocks de demanda los que 

pueden originar diferencias en las respuestas de precios y cantidades entre 

diversas estructuras de mercado, Así mientras contra.cciones de la demanda 

puede crear presiones hacia la baja de los precios relativos y cantidades en 
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industrias perfectamente competitivas, éstas pueden crear presiones hacia arri- 

ba en los precios y hacia abajo en la cantidades en industrias de competencia 

imperfecta (monopolios, oligopolios, etc). 

Por último es importante descatar que los modelos desarrollados son consis- 

tentes con algunas evidencias sobre la evolución de los precios relativos y 

producción (doméstica y exportable) en diferentes ramas de la industria peruana 

(Tello, 1992a). 
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