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Camara de Senadores

(Sesion del viernes 7 de setiembre de 1917)

......................................................................

......................................................................

ORDEN DEL DIA

El orador present6 a la mesa la siguien-

tc mocidn:

El Senado declara que la politica inter-
nacional del Perti debe inspirarse en la soli-
daridad que une a todas las naciones del
continente con los Estados Unidos de Amé-

rica.
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L0 Solidoridad Cmericana y 10 querr edropeq

Sefior Presidente:

Debo comenzar por expresar mi profun-
da gratitud al sefior Ministro de Relaciones
Exteriores por su presencia en esta sesion.
Ello demuestra que comulga en el dogma
fundamental de todos los hombres de Esta-
do europeos; de que un pueblo que quiere
gobernarse a si mismo, debe discutir cons-
tante y ptiblicamente todos sus problemas
internos y externos.

LAS SESIONES SECRETAS

En el derecho moderno, no se concibe si-
no los Gobiernos de opinién; Ministros, dan-
do cuenta continua de sus actos y de sus
intenciones a los Parlamentos; y Parlamen-
tos, actuando bajo el control severo y cons-
tante de la oplmon ptblica. (Aplausos).
Yo por eso, sefiores, he creido siempre, que
son un convencionalismo absurdo las sesio-
nes secretas. Sise trata de relaciones con
grandes potencias, es una petulancia supo-
ner que pueda afectarlas lo que losoradores
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de ellas puedan decir, acostumbradas a dis-
cutir siempre puthlicamente toda su politica.

Si se trata de pequefios pueblos, sélo
sirven para crear injustificados recelos y
desconfianzas. T G

En un tiempo en que el secreto era la re-
gla general indiscutida, la Convencién fran-
cesa discuti6é ptablicamente su politica exter-
na, y asi salvé a Francia, Napoleén 111, con
su politica reservada, la llevé al desastre.

En el Perii, la discusiénde un tratado en
sesion secreta sirvié para que la agresion
mas injustificada quisiera cubrirse con el
pretexto de una intriga tramada en el secre-
to contra la seguridad del agresor. .

Hablo, sefiores, en general. En el 95 por
ciento de los casos, el secreto cubre frecuen-
temente o el abuso o la ineptitud, y muchas
veces abdicaciones inverosimiles, como las.
que a veces ha padecido el Perti. Yo, por
eso, profeso como doctrina constitucional
que las sesiones secretas son un atentado
audaz a que recurren las burocracias o las
oligarquias, con el fin de sustraer las razo-
nes que alegan los hombres politicos, para
explicar sus actitudes al juicio inapelable v
soberano de la opinién. (Grandes aplausos).

TRASCENDENCIA DEL PROBLEMA.—LA IDEA
DE PATRIA

Sefiores: yo no exagero cuando digo que
jamds el Perti, en su historia pasada, que
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jamds en el porvenir, tendrd un problema
mds grande que fijar su actitud frente al
conflicto mundial, cuyas llamaradas ilumi-
nan la conciencia humana, trayendo a jui-
cio todos los dogmas religiosos y cientifi-
cos, todos los valores morales y todas las
utopias que ha imaginado el hombre en el
curso de los siglos. :
» Yo pregunto: ;valdria la peng de tener
un Parlamento, si en su tribuna no 'tuvie-
~ran un eco los dolores y los heroismos, la fe
v las dudas, el antagonismo entre el bien v
el mal, los grandes ideales que rompiendo
la sombra espesa de las edades, avanzan co-
mo una aurora boreal en el cielo infinito del
espiritu humano? (Estruendosos aplausos).
Habréis observado, sefiores, que los dis-
cursos que con este motivo pronuncian los
gobernantes europeos, el mismo canciller
alemédn y los ministros de Inglaterra vy de
Francia y el presidente Wilson, son muy
distintos de los discursos que en otra época
pronunciaban; parecen oraciones de fil§so-
fos, porque discuten los fundamentos del
bien y del mal, porque discuten el porvenir
de la especie humana. Asi, pues, no ha de
extrafiar al Senado que antes de estudiar
brevemente la cuestién, desde el punto de
vista politico y diplomatico, diga algunas
palabras sobre su aspecto general e histé-
rico. - S '
- Sefiores: un vicio en la mayor parte de
nuestros hombres politicos, que se atribu-
yen voluntariamente el don de ser practi-
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cos, es no querer ver sino el interés inme-
diato; y como entre nosotros el interés in-
mediato es esencialmente burocratico, con-
sistente en defender o en perseguir posicio-
nes, resulta que nuestra politica degenera
constantemente, adquiriendo una aversién
cada vez mayor a los grandes principios y
a los grandes ideales. (Aplausos prolonga-
dos en la barra).

Yo lo'he dicho otras veces. En el uni-
verso, no es realidad solamente la materia
que pesa. Es también realidad la luz intan-
gible. Por eso no conoce la realidad quien
no calcula la energia invisible, las atraccio-
nes y repulsiones misteriosas, que son la fini-
ca clave paraexplicar el ritmo, que hace de la
obscuridad de las noches, la condicién nece-
saria de la claridad de los dias. Lo mismo,
sefiores, en la sociedad. No es sblo realidad
el interés inmediato; son también realida-
des los principios, sin los cuales no viven los
intereses. Por eso no conoce la realidad so-
cial quien no calcula las atracciones invisi-
bles de las ideas, que también son la fnica
clave para explicar el ritmo que hace de las
obscuridades de la guerra y de la violencia,
la condicién necesaria para las claridades
de la paz y del derecho. (Aplausos).

Yo he dicho, sefiores, también, que la
nacionalidad, que la patria es hoy un con-
cepto totalmente, esencialmente, absoluta-
mente ideal; que la patria no es un interés.
Las tribus primitivas eran un interés: fuera
de la tribu, el salvaje no encuentra sino la
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muerte o la esclavitud; hoy el extranje-
ro vive bien en todas partes, vive mejor quc
en su patria, estd libre del servicio militar.
Hoy que contemplamos en América a las
ricas colonias europeas, con gran fortuna
v con gran posicion social; hov sefiores,—
v esto lo han dicho muchos pensadores—
para la patria se ha producido una gran
crisis; la idea de patria esta en crisis. Yo os
digo que para la patria se presenta un dile-
ma insalvable: o la patria es interés de unos
pocos, el interés de un grupo de parasitos
incapaces de luchar por la vida, o es el ideal
de todos. Lo que es la patria mteres, la pa-
tria burocriatica que reparte el turrén del
presupuesto entre los favoritos; la patria
madrastra que le quita al pobre para darle
al rico; la patria injusta, que premia al cor-
tesano abyecto y que excluye o destierra al
repiiblico independiente; -sefiores, la patria
de los silencios y de los tapujos, la patria de
las camarillas confidenciales y de las sesio-
nes secretas, esa patria estd muerta, sin
remedio, en la conciencia humana. (Grandes
aplausos).

Esa patria ha sido destruida por la
ciencia moderna; ha sido destruida por la
l6gica de las ideas; no puede resistir el ata-
que a fondo ni del cosmopolitismo antipa-
triético de los maximalistas rusos ni del
anarquismo doctrinario de las izquierdas
socialistas. Solamente la patria de todos,
la patria ideal, tiene vitalidad; esa patria
que se confunde con la democracia y con la
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justicia. Por eso, sefiores,—y me dirijo a los
hombres de Estado, que me escuchan—de-
béis meditar mucho esta cuestién. La pa-
tria, como la religién, sélo puede vivir ape-
lando a los sentimientos nobles y desintere-
sados; apelando a entusiasmos generosos,
levantando contra las tiranias del egoismo
animal, la aspiracién al bien que tiene la
conciencia; rasgando la negra envoltura de
los intereses para mostrarle al espiritu el
cielo azul en que brillan las ideas. (Grandes
aplausos).

LOS IDEALES POLITICOS DE LOS PUEBLOS

Pero, sefiores, no solamente la patria es
un concepto ideal; lo son también todos los
fines politicos que han perseguido los gran-
des pueblos.

Unir en un Estado a los hombres que
hablan la misma lengua, a los que profesan
la mlsma religion, a Tos que ocupan la mis-
ma regién geogréfica, a los que creen depen-
der de un mismo origen; luchar siglos de si-
glos por un mesianismo rehcnoso como el
de los cruzados o el de los cahfas, perseguir
afios de afos la unidad de la peninsula ibéri-
ca o de la peninsula itdlica o de la peninsu-
la balkédnica; concebir proyectos gigantes-
cos como el de la mas grande Bretafia; caer
en utopfas como el paneslav1smo o el pan-
germanismo, convendréis conmigo que son
conceptos ideales que no se derivan de la
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realidad y de la reflexién, sino mas bien de
la fantasia y del sentimiento. Sin embargo,
esos ideales en los empefios de su realiza-
cién, en el relativismo de sus éxitos, en la
reaccion de sus fracasos, han creado todas
las fecundas realidades de la politica. A la
sombra de sus proyectos, con el motor de
sus entusiasmos, se han acumulado intere-
ses, han surgido instituciones democraticas,
se han cristalizado nacionalidades; es decir,
se ha formado todo el cuadro de la cultura
moderna. (Aplausos)

¢ Sabéis, sefiores, por qué es esto? Per
mitidme que os dxoa en dos palabras una
gran verdad ﬁlosoﬁca, que tiene una gran
trascendencia pohtlca Hay una verdad que
demuestra la armonia entre el universo y la
sociedad, la profunda armonia entre la cien-
ciayla h1s1:or1a, ¢sabéis cudl es esa verdad?
Pues es esta. Para la ciencia, la realidad
nunca serd sino un ritmo, compuesto de un
doble proceso, de una acciéon que a través
de concentraciones infinitas, transforma la
luz en la s6lida masa de los planetas y en la
fugaz pulsacién de la vida, y una reaccién
que a-través de la muerte y de la radioacti-
vidad, disuelve la vida y la materia en
el éter intangible. Pues bien: lo mismo
. para la ciencia, la sociedad nunca serd otra
cosa que un ritmo, compuesto de un doble
proceso, de una accién que a través de emo-
ciones, de entusiasmos, de utopias, trans-
forma los pequefios intereses en grandes
ideales, y de una reaccién que a través de
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egoismos, transforma a su vez los ideales
en intereses. (Aplausos).

¢ Sabéis en qué consiste, sefiores, la cien-
cia suprema de los hombres de Estado?
Consiste en saber cudl es la hora de los idea-
les y cual es la hora de los intereses. Ay de
los pueblos que equivocan el gran péndulo
de 1a. Historial. ...5.. jAy de los pueblos
que en la hora de los intereses se quedan
dormidos en la nube de los ideales! Y jay de
los pueblos que en la hora de los ideales se
quedan enterrados bajo la ldpida de los
egoismos! (Aplausos).

Yo os digo, sefiores, que esta guerra se
debe a una gran equivocacién del Imperio
Germanico. Crey6 que habia llegado la hora
de los sacrificios, de pedir abnegacién a su
pueblo, de los entusiasmos bélicos; se equi-
voco. Era para él la hora de seguir desa-
rrollando su inmenso poder econémico. En
cambio, los beneficios de la paz se deberdn a
un acierto de los aliados. Ellos compren-
dieron que producida la agresién, no era la
hora del interés, que no era la hora de la
transaccién, que era la hora de ir a morir
por el ideal, y esa resolucién ha salvado a
la Humanidad. (Aplausos).

Pudo, sefiores, vacilar Inglaterra, pero
para Estados Unidos ya fué claro el camino
del ideal. Yo pregunto, sefiores, después de
que el ideal se ha cristalizado en las pala-
bras admirables de Wilson; yo pregunto:
(para los pueblos de Sud América, qué hora
ha sonado? ;Ha sonado, por ventura, la ho-
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ra del interés menguado, ohasonadola hora
del ideal, la hora de los principios que sirven
de base a la existencia de América, la ho-
ra de la democracia y dela justicia? (Es-
truendosos aplausos).

LOS TRES METODOS POLITICOS: LA CONQUISTA,
EL EQUILIBRIO, LA SOLIDARIDAD

Hé aqui, pues, senores, c6mo bajo el as-
pecto histérico y filoséfico, estdan los pue-
blos de América obligados a alistarse en
las banderas del 1deal; pero sefiores, en este
caso, el ideal se encuentra perfectamente
confund1do con el interés, y aqui, sefiores,
entra mi estudio en el aspecto politico de
la cuestion.

Sefiores: quien estudia la historia politi-
ca de la Humanidad no tardara en conven-
cerse de que los ideales en toda la Historia
Universal, se han encarnado en tres grandes
principios, en tres grandes métodos politi-
cos, de los cuales el siguiente reemplaza al
anterior.

¢Sabéis cudl es el método politico de la
antigiiedad? Pues el gran principio creador
dela conquista. El antropoide simiesco de
las selvas, el fiero cazador de las cavernas,
la tribu antropofaga, gracias ala conquista,
se convierte en los grandes pueblos y en los
grandes imperios. Suprimid la conquista del
mundo antiguo, v en el acto habra desapa-
recido la cultura teocratica de los Indios y
de los Egipcios, la cultura militar de los
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Asirios, la cultura democratica de los Griegos;
habra desaparec1do sobre todo, el Imperio
Romano, que es el mis grande exponente de
la cultura antigua.

La paz romana, la paz de Octavio
Augusto, es el fruto fecundo de la conquista.

Por eso para el hombre de Estado de la
antigiiedad, la finica preocupacién, la cons-
tante preocupacién debia ser la conquista.
Elpueblo que no conquista serd conquistado,
v el pueblo que no invade sera invadido.
Hoy sabemos que el gran error en que
incurrieron los estadistas romanos, fué un
errot estratégico; fijar muy cerca la frontera
del norte en el Rhin v en el Danubio. Si la
hubieran fijado mds al septentrién, lo que
era facil, después de las victorias de César; si
la hubieran fijado en el Don, en el Dmester
o en el Niemen, nunca habrxa caido el impe-
rio romano y la humanidad se habria
ahorrado esa triste noche que se llama la
Edad Media (Muy bien).

El segundo principio politico, sefiores,
que ha creado la Europa moderna y que
reemplaza a la conquista, es el principio del
equilibrio. La conquista era un principio
exclusivamente militar; el equilibrio es un
priticipio a la vez militar y diplomdtico. ;En
qué consiste el equﬂlbro? El equilibrio con-
siste en qite las potencias conservenun grado
de eficiencia militar y una combinacién de
alianzas diplomdticas, que haga imposible
toda conquista. Si el equilibrio falla, la
conquista resurge. Por eso es que la grat
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preocupacion del hombre de Estado europeo
debia ser velar dia y noche por el equilibrio,
defender afin con la guerra el equilibrio,
porque si el equilibrio falla, repito, regresa
la conquista asiatica.

Para Bismarck, era una constante pesa-
dilla el temor de una coalicién europea que
su genio logré evitar y que ha provocado la
1mprudenc1a e insensatez de sus sucesores.
Napoleén III, mecido por la ilusién de las
nacionalidades, descuid6é el equilibrio. Un
gran estadista francés dijo, después de la
batalla de Sadowa: «a Francia ha sido
derrotada sin haberse batido: muy pronto
veréis las consecuencias.)

Sefiores: hay un tercer principio més
grande que el equlhbrlo el principio del
porvenir, ese principio que se llama solida-
ridad internacional. La solidaridad inter-
nacional no es solamente un principio
diplomaético, como el equilibrio;es algo mas,
es un principio moral como la democracia.
Con lademocracia, por vez primera, se in-
troduce la moralidad en la politica interna,
porque antes de la democracia no hay mo-
ralidad en la politica interna,—y tampoco
después en ciertospueblos (risasy aplausos);
pero, en fin, antes de la democracia no hay
morahdad, ni en la apariencia, porque sélo
predomina la razén de Estado. Asi, tam-
bién sefiores, con la solidaridad penetra la
moralidad en las relaciones internacionales.

(En qué consiste la solidaridad? Consiste
en una agrupaciéon de Estados sin alianza
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entre ellos, sin miras de equilibrio con los
demas, pero dispuestos a defender como
propios todos los derechos soberanos de
cada uno de ellos. En realidad, sefiores, ese
principio todavia no estd establecido en el
mundo. Es posible y hasta probable que se
establezca después de la guerra, silos pueblos
americanos saben comprender cudl es su
deber. Ese principio se ha establecido,
pero solo parcialmente y limitadamente, en
América. Digo parc1a1mente, porque la
solidaridad internacional en América no ha
logrado establecerse en las relaciones inter-
nacionales, en las relacioues entre pueblos
americanos. La solidaridad s6lo se ha
establecido entre los pueblos de América,
frente a Europa, Y digo tambien que limita-
damente, porque esa solidaridad no ha sido
hasta ahora sino proteccién por parte de
Estados Unidos; todavia no ha sido coope-
racion por parte de los demds pueblos
americanos. Si los pueblos americanos
aprovechan esta ocasion para completar
con su cooperacién el principio solidario, se
habra—porlo menosen América—establecido
como un principio politico y definitivo la
solidaridad. (Aplausos).

LA SOLIDARIDAD Y AMERICA

¢Por qué nacié6 en América este intento
desolidaridad?—;por qué? Porque s6lo podia
nacer en América; porque solamente la
América contaba conuna protecciéon distin-
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ta de la fuerza militar v de las alianzas
diplomaticas. América contaba con la
proteccién de la distancia, con la proteccién
de los dos grandes océanos, que como las
aguas del Mar Rojo, se abren para dejar
paso libre a los productos de la industria
v del pensamiento, pero que ahogarian en
sus abismos a los Faraones de la conquista.
(Muy bien). (Grandes aplausos).

La proteccién, sefiores, del Canal de la
Mancha le permiti6é a Inglaterra ser el gran
baluarte del equilibrio europeo;la proteccién
mas eficaz del Atlantico y del Pacifico le ha
permitido a Américainiciar el principio de so-
lidaridad, quenolo dudéis, habra de conver-
tirse en la ley del mundo futuro. (Aplausos).

Pero, sefiores, jen qué se funda este
principio de lasolidaridad. ;En qué sefunda?
Se funda en un ideal continental. ;Qué cosa
es el ideal continental? ;Qué es, en realidad?
Esuna leyenda que tiene su raiz, como todas
las levendas, en la imaginacién y en el senti-
miento. Asi como leyendas y fantasias
crearon en otros tiempos el ideal religioso 6
el ideal de la raza, leyendas y fantasias han
creado el ideal del continente americano.
jAh! sefiores: la América para la fantasia y
el sentimiento, no parece formada, como las
obras dela naturaleza, por lalenta evoluciéon
de la materia, no: la América resulta como
las obras del arte, creada por la intuicién
del genio de un hombre y por la fe de una
mujer. Por eso la historia y la politica
americana tienden a la unidad que le impri-
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men sus descubridores y sus conqulstadores
sus libertadores y sus estadistas. Y permi-
tidme un ligero inventario. Hipétesis de
sabio, supersticiones de monje o erudicién
de dilettante, tejen la levenda de su pasado
como la sintesis de todas las civilizaciones;
cultura asiria de los aimaraes o cultura
egipcia de los mayas; imperio militar de los
aztecas o imperio teocratico de los incas, se
tunden en la poderosa unidad del genio
americano.

Dorado fantéstico lleno de infieles para
los cruzados espafioles; tierra de la libertad
para los navegantes de la Flor de Mayo, la
América aparece delineada por la fantasia
del aventurero o del perseguido europeo,
como una gran esperanza que ofrecia su
tesoro material y moral para curar las
duras realidades sociales y los crueles despo-
tismos del viegjo mundo. (Grandes aplau-
S0S).

Viajes legendarios por el Istmo o por el
- Amazonas; odiseas maravillosas por el
Estrecho austral, que revelan laredondez del
planeta, escriben con signos de heroismo la
unidad geogréfica del continente. La trage-
dia de la conquista, que cubre al norte y al
sur con la parpura de la misma sangre,y la
epopeya de la independencia que los reune
bajo la corona de la misma gloria, gravan
en el granito indeleble de la historia la
inquebrantable unidad del espiritu america-
no. (Estrepitosos aplausos).
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LA DOCTRINA DE MONROE—-SU IDEALISMO

Pero, sefiores, ese gran ideal continental,
fruto de las le\'endas de la imaginacién v
del sentimiento, se encarna en wuna gran
realidad politica; se encarna, jsabéis en qué?
Se encarna en la doctrina de Monroe. ;Qué
cosa es, sefiores, la doctrina de Monroe,
ju7gada en su primera y ensusegunda decla-
racién, juzgada por el mensaje del afio 23 y
por las instrucciones de Clay o de Adams;
qué cosa es la doctrina de Monroe? Es un
principio de solidaridad constitucional y de
solidaridad internacional. Los Estados
Unidos defenderdn la independencia de las
naciones del continente.En aquellas colonias
queaun no han conseguido suindependencia,
como Cuba, no permitirian que se agrave su
situacion y que se altere lo que los dlploma-
ticos llaman el statu quo. Hardn algo mas,
seflores: defenderan a los gobiernos popula-
res, frente a los intereses dindsticos de
Europfx Harén algo més todavia: no permi-
tirdn que el derecho de primer ocupante
pueda servir para colonizar la América. Yo
pregunto: ;quéhay de nuevoenesa doctrina?

Siempre hubo en todos los tiempos,
naciones que protegieron la independencia
de otros pueblos, por interés propio o por
interés dindstico; pero nunca hubo una
doctrina que se fundase en la razén conti.
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nental de llamarse toda esa porcién del
planeta «Américar. ;Qué privilegio tenia la
tierra americana? Yo pregunto y propongo
a la meditacion de los sefiores que me
escuchan: jsila América hubiese sido conocida
siempre, como el Asia o el Africa, pensiis
que a alguien sele podia haber ocurrido
implantar una doctrina politica fundada en
el ideal continental? ;Qué le importé nunca
a la China lo que pasaba en Persia? ;Qué le
importé a Dinamarca lo que pasaba en
Portugal? Y, sin embargo, entre Portugal y
Dinamarca hay una distancia infinitamente
menor de la que separa el Plata del Canada,
por ejemplo. ;Era cuestiéon de raza? No,
sefiores; no lo podia ser, desde que eran razas
diversas y hasta antagénicas. jEraentonces
cuestién de idiomas, o de rehglon? Tampoco
lo era. No era asimismo cuestiéon de comer-
cio:no existian relaciones de ninguna especie
en el siglo antepasado, entre la América del
Norte y la América del Sur.

Ved, pues, sefiores, como un ideal estd
engendrando una gran realidad politica.

No era ni siquiera una razén geografica.
Hoy la ciencia nos ha revelado que no
existe tal unidad geograficaentrela América
del Norte v la América del Sur;la del Norte
esta vinculada al Asia, como la del Sar al
Africa. Era, pues, un concepto ideal el que
creaba una gran realidad politica.

Y esa gran realidad politica, sefiores, se
hace efectiva por el idealismo de otro gran
hombre, de un gran ministro inglés.



Wl

Es muy facil creer que los Estados
Unidos de 1823 eran iguales a los Estados
Unidos de hoy. Hoy los Estados Unidos
son una gran potencia de cien millo-
nes de habitantes, inmensamente rica, con
una formidable marina y con elementos
técnicos y demdéticos para poder crear inme-
diatamente un gran ejército. Hoy dia, puede
permitirse todos los idealismos. Pero pre-
gunto: jes que eso eran los Estados Unidos
del afio 18237 En esa época, los Estados
Unidos eran un pequeiio pueblo de doce a
catorce millones de habitantes, repartidos
en un territorio ocho veces més grande que
el Pert, sm medios de comumcacmn, sin
ejéreito, sin escuadra y sin riqueza; eran un
pueblo pobre, un pueblo que acababa de ser
vencido por una simple guarnicién del
Canad4, que de triunfo en trlunfo, después
de un paseo militar,llegé hasta Washington.
Y ese pueblo pequefio se lanzé resueltamente
a defender un ideal, desafiando a la Europa
entera. ;Y qué era entonces Europa? Europa
estaba representada, como saben los sefiores
senadores, porla Santa Alianza, que después
de las conferencias de Aix La Chapelle,
de Laybach y de Verona, se habia con-
vertido en una alianza agresiva para
conquistar el Nuevo Mundo. Y sin embargo,
sefiores, tal es la fuerza creadora del ideal;
tal la vitalidad de los principios sobre el
concierto efimero de los intereses; tal la
superioridad de las ideas sobre el laberinto
de los sucesos, que esa politica, que podia
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parecer locura, tuvo éxito. ;Y por qué tuvo
éxito?

Tuvo éxito, como decia antes, porque
otro idealista, el Ministro inglés Canning,
en un momento de visién genial, declaré en
la histérica conferencia con el Principe de
Polignac que Inglaterra ponia su veto
inquebratable a la Santa Alianza para
intervenir en América. jAh!, sefiores: hoy
cualquiera de nosotros, el mis humilde
amanuense del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, piensa que habria hecho exacta-
mente lo mismo que hizo Canning. Hoy
todo el mundodice: iqué cosa méas natural! A
Inglaterra le convenia impedir que la Santa
Alianza colonizara América. Esa no era la
creencia entonces. Para que Canning hubiera
podido hacer lo que hizo, era necesario que
tuviera un profundo amor a la libertad; era
necesario (ue tuviera un inmenso valor
moral para poderse oponer alo que en esa
época parecia natural y necesario. Hoy to-
dos son demdceratas; todos aman, atin cuan-
do sea de palabra, la democracia (risas);
pero eso mno sucedia a principios del siglo
XIX. Los horrores de la Revolucién Fran-
cesa habian enterrado por cincuenta afios
las ideas democraticas enla conciencia hu-
mana. Todavia mds tarde, un pensador
liberal como Macaulay creia’ que las re-
piiblicas americanas acabarian por ser mo-
narqmas En esa época se pensaba que la
finica manera para una nacion de enrique-
cerse v de ejercer influencia, era tener co-
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lonias. Y lo mds decisivo. En Inglaterra
todo el mundo creia lo que hoy nadie cree,
por supuesto después de haber visto que el
Canada ha subsistido tranquilamente al
lado de las Estados Unidos, y cuando en
undiscurso dice Carnegie: «serd mas facil que
el Canada conquiste a Estados Unidos, que
Estados Unidos conquisten al Canadé;» pero
entoncesse creia que si continuaba la inde-
pendencia en América, al fin y al cabo el
Canadd seguiria el mismo camino o se anexa-
ria a Estados Unidos. Era, pues, necesaria
esa fidelidad que tienen los partidos- ingle-
ses por sus programas politicos, para que
Canning pudiera convencer con simples
frases alos Comunes, de que era convenien-
te v honroso salvar a la América.

jAh! sefiores: Lalibre Inglaterra, habien-
do contenido la ambicién de Napoleén y
habiendo contenido los planes libertici-
das de la Santa Alianza, tiene tanta parte
como los préceres de la Independencia de
América. jOh grande y maravillosa Ingla-
terra! joh pais de bravos mareantes, que no
tienen temor nialas ondas embravecidas
del Océano, ni a las i1deas nuevas! la Amé-
rica te tiene una deuda de eterna gratitud.
(Vivos aplausos).

Sefiores: ;Esto qué demuestra? Esto
demuestra que la independencia de las na-
ciones americanas, desde su origen, estd
vinculada estrechamente al equ111br10 euro-
peo. Sin el equilibrio europeo no es posible
la independencia de las reptiblieas sudameri-
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canas. La doctrina de Monroe ha sido una
realidad solamente, gracias al equilibrio
europeo. ;No es verdad, sefiores, que si
los Estados Unidos lograron imponer a
Napoleén III que retirase de México el
fuerte ejército de ocupacion, se debié #ni-
camente a las condiciones en que se hallaba
Europa; se debié tinicamente a que en
Inglaterra encontraban una gran desapro-
bacién las aventuras del Imperio; desapro-
bacién que después se tradujo, por desgra-
cia para Francia, en las frases vehemen-
tes de Carlyle, durante la guerra del 70?
iNo es verdad que si los Estados Unidos
lograron imponer a las potencias europeas
el arbitraje en la cuestién Venezuela, se de-
biéfinicamente a las condiciones politicas
de Europa? ;Noes verdad quesi los Estados
Unidos lograron realizar la intervencién en
Cuba, si pudieron batirse con Espafia aisla-
da, se debi6 inica y exclusivamente a la exis-
tencia del equilibrio europeo? Hoy todos sa-
ben que la escuadra germanica tuvo el intento
de atacar a los buques americanos en Fili-
pmas, ysino lo hizo fue porque su diploma-
cia le informé que inmediatamente se pon-
drian al lado de la América, Francia e Ingla-
terra con todo su poder. Esto, pues, sefio-
res, quiere decir esta profunda verdad: que
el equilibrio europeo es una base necesaria
de la independencia y de la soberania de
las débiles naciones americanas. (Aplau-
S08.). EE L



LA GUERRA Y EL EQUILIBRIO

Ahora, sefiores, digamos qué cosa es la
guerra europea. No voy a decir nada
que pueda mortificar a los germandfilos.
Voy a decir algo que dicen los mismos es-
critores alemanes, desde Harden hasta
Scheidemann. La guerra europea es la con-
clusién de la crisis definitiva del equilibrio
europeo. Todos sabemos, sefiores, que des-
pués de la guerra del 70 se habian formado
dos sistemas politicos en Europa: la unién
de Alemania yde Austria, que realizé el genio
de Bismarck, la extendié a Italia, des-
pertandole desconfianzas de Fra_ncia, por
la cuestion de Tripoli. Al frente se habia
formado desde el afio 89 la conocida alianza
entre Francia y Rusia. Esa forma de equi-
librio duré poco tiempo. Yo he dicho que el
equilibrio es un principio militar y es tam-
bién un principio diploméatico. Puesfallé en
esta vez el equilibrio militar y fallé el equi-
librio diplomatico. Alemama, reglda por
un hombre de indudable prevmon v ener-

_gia, como el emperador, organizé6 admira-
blemente su ejéreito; aprovechd de todos los
progresos incomparables de la técnica;
artilleria de grueso calibre, dirigibles, sub-
marinos, una flota modernisima, creada en
quince afios, vy sobre todo,la ventaja in-
mensa de dos Estados como Alemania y
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Austria, unidos por una magnifica red fe-
rroviaria, que permite llevar un ejéreito de
un frente a otro, con una celeridad ex-
traordinaria, que multiplica los efectivos.

- Se habiaroto, pues, sefiores, el equilibrio
militar en favor de Alemania y Austria.
También se rompid, pero en sentido inver-
so, el equilibrio diplomatico. Concluida su
alianza con Rusia, Francia, comenzé a bus-
car una inteligencia con Italia. Todos re-
cuerdan aquella frase humoristica del can-
ciller Biilow, que decia en el Reichstag: ‘‘el
marido mas celoso no tiene por qué alar-
marse de que su bella consorte—se referia a
Italia—haga un tour devalsconun simpati-
co galan” (risas). :

Después de la guerra entre Italia y Tur-
quia, en que se vieron las vinculaciones del
imperio otomano con Alemania;después de
la guerra balkdnica, en la que se vié el anta-
gonismo profundo de los intereses de Austria
con los intereses italianos en el Adridtico,
el tour de vals con Francia se convirtié en
un compromiso efectivo preliminar de un
futuro divorcio con los imperios centra-
les.

Inglaterra, que habia hecho su alianza
con el Japén para defender sus intereses
en el Asia y que logré arreglar sus pequefias
diferencias con Francia sobre el Egipto y
sus grandes diferencias con Rusia sobre
Persia, entré a formar parte de esa Entente.
Estaba, pues, constituido el bloque diplo-
matico contra los Imperios Centrales; es-
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taba roto el equilibrio diploméatico en favor
de Francia y Rusia.

Se comprende muy bien lo instable de
semejante situaciéon. Roto el equilibrio mi-
litar a favor de un lado, y roto el equili-
brio diplomatico a favor del otro. Desde
1911, la guerra europea estaba en la atmdés-
fera. La guerrano se produjo antes, solamen-
te por el pacifismo resuelto e inquebrantable
de Inglaterra, de Francia y de Rusia. El
partido liberal inglés era tenazmente opues-
to a la guerra; en Rusia, la burocracia ger-
minica, que temia la revolucién interna, era
también opuesta a la guerra; y asimismo
en Francia, el socialismo era radicalmente
contrario a la guerra. Sialguien puede dudar
del pacifismo de Francia, basta recordar las
frases de Jaurés en su dlscurso de Ly6n. To-
dos saben que Jaurés tenia una influencia
decisiva en la politica francesa. Pues, sefio-
res, Jaurés decia en Lyén: si Rusia no acep-
ta el arbitraje, respecto del conflicto entre
Serbia y Austria, Francia se olvidard de
su alianza con Ru51a, para acordarse finica-
mente de su contrato con la humanidad.

Sefiores: para Alemania era una tenta-
ci6n muy fuerte aprovechar de su inmensa
superioridad militar para romper la des
igualdad diplomatica que se habia pronun-
ciado en su contra. Alemania tenia solamen-
te dos caminos: o bien aceptar la limitacién
de los armamentos a que la convidaba In-
glaterra y aceptar el arbitraje obligatorio a
que la convidaba Estados Unidos en la Ha-
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yva, o biecn romper el bloque diplomatico
por un rapido triunfo militar.

Sefiores: los gobiernos personales tie-
nen el gravisimo inconveniente de que siem-
pre se resisten a cambiar de politica, por
mas claras que sean las conveniencias na-
cionales (aplausos); y se resistié el kaiser, y
siguid la inspiracion del estado mayor y vi-
no la agresién a Francia. Un error estraté-
gico y el herofsmo francés pararon el primer
golpe en las orillas legendarias del Marne.

Pero al fin y al cabo se habria impuesto
la inmensa superioridad de Alemania, sin In-
glaterra.

Inglaterra no sélo fué el auxilio extraor-
dinario, por los soldados enviados a Fran-
cia, sino porque con su inmenso poder naval
obligé a Alemania a convertir la guerra eu-
ropea en guerra mundial, y cre6 las compli-
caciones que han traido por consecuencia la
intervencién de los Estados Unidos de Amé-
rica. Inglaterra, sefiores, volvia a salvar
por tercera vez el equilibrio europeo y a
salvar la independencia de los pueblos de
América. (Aplausos).

LO QUE HABRIA SIDO EL TRIUNFO ALEMAN
EN AMERICA

Figurdos, sefiores; figurdos lo que habria
sido un triunfo .austro-aleman sobre Fran-
cia y Rusia; figurdos a Inglaterra y Estados
Unidos recluidos en irremediable aisla-
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miento. Ya Inglaterra no habria podido ser
el baluarte del equilibrio europeo; ya Esta-
dos Unidos no habria podido ser el defensor
de las naciones americanas; figurdos un in-
menso i1mperio, extendiéndose desde el Bal-
tico hasta Bagdad. Habria concluido la
autonomia de los pueblos americanos. (A-
plausos).

Yo sé perfectamente, sefiores, que hoy
una nacién vencedora no enviaria princi-
pes de su dinastia a gobernar las reptibli-
cas americanas; eso va no se hace. Tam-
poco creo que intentaria una colonizacién
de los pueblos; pero, sefiores, pasaria lo
que pasa en la China: que todos los pro-
blemas econdémicos v todos los problemas
pohtlcos se convierten en problemas diplo-—
maticos. Un inmenso poder industrial, con
la necesidad de buscar consumos para su
gran produceidn, dcreels sefiores, que todos
los problemas econémicos, desde la extrac-
cién del carbon hasta la del petréleo, que
todos los problemas de concesiones ferro-
viarias y de tierras, creéis que las grandes
cuestiones de inmigracion de razas (hversas
que las grandes cuestiones trlbutarlas, no
exigiria que fuesen resueltas en armonia con
sus intereses? Hoy jsabéis cudl es la for-
ma mas facil de imponer la voluntad? Un
ministro residente, y a veces un simple agen-
te confidencial, como el que tenia Inglate-
rra en Egipto, dan siempre consejos muy
oportunos y haciendo entender en frases
muy corteses, que es irremediable seguirlos.
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Yo, pues, sefiores, entonces no exagero
nada cuando digo que la suerte de la Améri-
ca del Sur y del Centro se juega en la guerra
europea; cuando digo que la soberania de es-
tos pueblos tiene un adversario, y esel Impe-
rio Germdnico, y tiene un defensor, y son los
aliados y Estados Unidos; cuando digo, se-
nores, que para América, para los débiles
pueblos de América, la causa de los aliados
representa exactamente lo que fué la causa
de Moctezuma y Atahualpa frente a la con-
quista europea; y en cuanto a lo que se refie-
re al ideal americano, representa exacta-
mente lo que fuéla causa de San Martin v
de Bolivar frente a Espafia; con esta diferen-
cla, seflores: que frente a la conquista en el
siglo X VI pudieron alegarse los derechos de
una religién y de una cultura superior; que
frente a la revolucién de la independencia
pudo alegarse el interés de la Humanidad, a
quien quizd le convenia no precipitar una
evolucién no suficientemente preparada; pero
frente a la absorcién germéanica, estd no so-
lamente el interés de la soberania nacional,
estd no solamente el ideal americano, sino
que frente a un concepto de conquista v
frente a un concepto biblico de razas supe-
riores y razas inferiores, estd también el in-
terés de la Humanidad, de la Democracia vy
de la Justicia. (Grandes aplausos).

Yo por eso, sefiores, tengo plena razén
para decir que la neutralidad de los pueblos
débiles de América enesta guerra, representa
una desercién a la doctrina que ha conser-
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vado y hecho prosperar a la América; re-
presenta una traicién alideal del Continente;
representa la misma traicién que habria co-
metido un pueblo griego, siendo neutral en
la lucha entre Atenas y Jerjes; la misma
traicién que habria cometido un reino espa-
fiol, siendo neutral enla lucha legendaria
entre Castilla y los moros;lamisma traicién
que cometenlos que abandonan el ideal y que
esa Némesis de la 16gica de los hechos casti-
ga, tarde o temprano, con consecuencias
oprobiosas y funestas. (Aplausos).

LA NEUTRALIDAD, SUICIDIO PARA EL PERU

Pero, sefiores, y esto yo lo entrego a la
meditacién de los sefiores Representantes,
que me comprenderdn con las pocas pala-
bras que yo diga. Si todos los pueblos ame-
ricanos tienen un vital interés, un inmenso
interés en esta guerra europea, yo creo que
nadie lo tiene tan grande como el Perd, qui-
z4s solamente Bolivia. Sefiores: los impe-
rios mas grandes, para ejercer su influencia
en tierras lejanas, requieren puntos de apo-
vo. En un discurso admirable, pronunciado
en sesion piiblica, decia Thiers, hablando de
lo que seria mas tarde Prusia, si llegaba
a realizarse la unidad del Imperio Alemén:
Ese imperio volverd a reproducir la domi-
nacién de Carlos V, pero en vez de apo-
yvarse en Espafia, se apoyari en Italia. Feliz-
mente la intuicién del pueblo italiano ha
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evitado que se cumpla en esa parte la pro-
fecia.

Yo os digo, sefiores: (No pensdis que ese
Imperio Germénico, para ejercer su influen-
cia en la América del Sur, requiere un punto
de apoyo, requiere un representante de su
influencia, a quien prestarle todas sus fuer-
zas materiales y morales, para que a su vez
le defienda y represente en sus intereses? Yo
pregunto si ese pueblo elegido por Alemania
sera el Peri. Ya sabéis quién sera probable-
mente ese pueblo. Serd el pueblo que ha re-
velado iguales tendencias imperialistas en
una época de su historia; sera el Estado que
ha tenido el triste honor de cambiar la con-
fraternidad americana por la conquista; se-
ra el Estado que ha declarado mil veces que
los pactos solemnes deben subordinarse a
lo que él llama sus intereses, o las realida-
des, o los hechos; serd el Estado que man-
tiene el cautiverio de dos provincias irre-
dentas; sera el Estado cuyos hombres pii-
blicos acaban de declarar, en una encuesta,
que sus intereses no son compatibles con los
ideales del Presidente americano, que ha pro-
clamado que ningfin pueblo puede ser forza-
do a vivir bajo una bandera que no sea la

santa bandera de sus tradiciones y de sus
glorias. (Grandes y prolongados vivas y
aplausos al orador)

Sefiores: Yo de mi sé decir que si ante
‘estos recuerdos no se agita toda la fibra del
pueblo peruano, si no se agita toda su san-
gre, no diré ante la perspectiva, ante la po-
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sibilidad siquiera desituacién tan humillan-
te, sera porque este pueblo ha perdido ya,
con el instinto de la conservacién, la digni-
dad y el derecho de existencia. (Grandes
aclamaciones al orador).

LA NEUTRALIDAD DIPLOMATICA

Paso, sefiores, a ocuparmede otro punto
de gran importancia; paso a considerar la
cuestion bajo su aspecto diplomatico.

Creo haber demostrado que, bajo el as-
pecto politico, el interés general de los pue-
blos americanos es un interés esencial y
particular para el Perdi; y una cosa seme-
jante sucede considerando la cuestién bajo
su aspectp diplomético. Sefiores: yo os pre-
gunto: ;qué cosa es la neutralidad en el De-
recho Diplomético? La neutralidad es un
estado juridico, y como todo estado juridi-
co—todo el mundo sabe eso,—supone una
correlacién de derechos y obligaciones. La
neutralidad supone derechos en los neutra-
les y obligaciones en los beligerantes, y a su
vez, también, derechos con los beligerantes
v obligaciones con los neutrales. Un pueblo,
al declararse neutral, se obliga a no inter-
venir en la guerra; pero a condicién, A cox-
DICION, de que el beligerante respete la inte-
‘gridad de sus derechos; a condicién de que
respete su territorio, de que respete sus ciu-
dades, de que respete su propiedad, de que
respete todos los derechos que estdn encar-
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nados y simbolizados por la bandera nacio-
nal. Yo pregunto: ;por ventura puede un
beligerante atravesar el territorio neutral?
St un beligerante atraviesa el territorio
neutral, ;quién rompe la neutralidad? ;La
rompe el neutral, o la rompe el beligerante?
Yo pregunto, sefiores: ;puede, después de las
estipulaciones concretas que todos conocen
del derecho internacional, un beligerante
poner veto al comercio de los pueblos neu-
trales? ;No es un principio reconocido por
el derecho internacional v ratificado en La
Haya por el Imperio Germanico, que la
bandera neutral cubre a la nave y cubre al
cargamento, al mismo cargamento enemigo?
Y en esas condiciones, sefiores, yo pre-
gunto: ;jqué es lo que significa la guerra
submarina? Es la ruptura de la neutralidad;
pero no por parte de los neutrales: es la
ruptura de la neutralidad por parte del
Imperio Germanico. Yo pregunto: jes que
los Estados Unidos, es que todoslos pueblos
del continente, es que todo un hemisferio del
planeta debia aceptar tranquilamente la
ley que le imponia Alemania? Yo pregunto,
seflores: jsi en una guerra entre la China y
el Japon, se le hubiera ocurrido a la China
declarar que los mares asiaticos eran zona
prohibida, y que si por alli habia algfn
buque aleman, lo echaria a Ppique con sus
submarinos; yo pregunto: si en la guerra
entre el Perti y Chile, se le hubiera ocurrido
al Pert declarar que las costas del Pacifico
eran zona prohibida y que sus submarinos
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echarian a pique buques mercantes que
surcasen estas costas, es que pensdis que
Alemania iba a tolerar semejante decreto?
¢No pensais v tenéis la evidencia de que
Alemania habria impuesto la derogatoria
en el plazo improrrogable de dos horas,
como un atentado contra la humanidad?
Me diréis: es claro que si; pero Alemania
tiene la fuerza. Pues, sefiores, eneso consiste
la solidaridad: en evitar que los paises
poderosos abusen de los débiles, en evitar
que los paises poderosos se creen privilegios
que no conceden a los débiles. Por eso es
que la obligaciéon de Estados Unidos era
recoger el reto a la humanidad, v la obliga-
ci6n dela América entera era contestar alreto
de Alemania, aceptandolo y poniéndoseal la-
do de los Estados Unidos. (Vivos aplausos).
Yo digo, sefiores: el dia en que se hundié
un buque de cualquier nacién americana, el
dia en que perdi6 la vida un americano, el
dia en que se hundié el cargamento de
cualquier ciudadano del continente, ese dia
fue rota la neutralidad entre Alemania vy
la América, porque, sefiores, la América,
obligada a elegir entre subordinarse a lo
que llama Alemania sus necesidades, y su
mdependencia, tenia que optar por su in-
dependencia; porque la América, entre acep-
tar que Alemania por si misma modificase
elderecho internacional preexistente, o defen-
der las antiguas reglas, optaria por defender
el derecho sancionado con su voto; es decir,
optaria por su soberania. (Al)lausos)



Yo digo, sefiores, que la guerra subma-
rina es la mano enguantada de hierro, de
que habla el kaiser, puesta sobrela faz de
la América libre. La China antigna pudo
soportar el ultraje; la China moderna ha
contestado con la guerra. Yo. pregunto si la
América, intangible, si la América de Was-
hington, de Bolivar y de Monroe, debe ser
menos que la China y debe tolerar la terrible
injuria, el gesto brutal que rasga su sobera-
nia. (Grandes aplausos).

EL KAISERISMO Y EL DERECHO AMERICANO

Sefiores: yo digo una verdad que nadie
puede discutir, una verdad evidente cuando
digo que existe un antagonismo irreductible
entre el kaiserismo—no entre el pueblo
aleman cuyaciencia y patriotismo admiro—
sino entre el kaiserismo y el derecho ameri-
cano. El kaiserismo es un principio de
despotismo interior,y eso yo no lo digo; eso
lo dice un tribuno aleman, Liebnecht, que
decia en un discurso no hace mucho tiempo:
«Los alemanes tenemos tres derechos que no
tiene ningtin ciudadano de la tierra: el
derecho de pagar contribuciones hasta el
40 por ciento; el derecho de ser soldados to-
da la vida, y el derecho de callarnos laboca;
tres derechos admirablesy. Y lo que es el
kaiserismo, es un principio de hegemonia;
asi lo declara rotundamente la Liga Pan-
germanica. El derecho americano es un
principio de democracia interior y de solida-
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ridad internacional; por consiguiente, defen-
der el derecho americano es declararse
antagoénico de Alemania, y declararseneutral
frente a Alemania, es condenar el derecho
americano. (Grandes aplausos).

Pero también decia, sefiores, que asi
como en el orden politico tiene una causa
especial el Perti, también tiene una que
todos conocemos en el orden diplomAtico.
Todos sabemos que el Imperio Alemdn ha
hundido una barca peruana; sabemos todos
que nuestra cancilleria, cumpliendo su deber,
ha pedido explicaciones; sabemos que tales
explicaciones no han sido dadas; sabemos
algo mAés: sabemos que si llegan a darse.
apenas seran relativas al hecho, pero jamés
relativas a la doctrina, que es lo que impor-
ta, porque las ofensas, sefiores, a la América
no consisten en el hecho material de hundir
un buque; consisten en declararse soberano
para dictar leyes restringiendo el comercio
neutral. De tal manera que cualquiera que
sea la respuesta germdnica, la cancilleria no
podré sino seguir en su camino, como lo ha
dicho, y orientarse a la fnica solucién inevi.
table, que tiene que ser la ruptura de la
neutralidad, porque seflores, es imposible
que haya un ministro peruano que permita
que la” bandera nacional s6lo sirva para
cubrir las jerarquias burocraticas y que esté
destinada a arriarse cobardemente en la
inmensidad del océano frente a las imposi-
ciones de la pirateria germénica. (Aplausos
prolongados).



Es imposible que un ministro perunano
quiera aceptar el desafuero v la degradaciéon
de la bandera nacional declarada -incapaz
de defender la vida y la propiedad de los
peruanos. (Aplausos).

LA SOLIDARIDAD Y LA NEUTRALIDAD

Pero, sefiores, aqui viene una cuestién
diplomatica, que yo considero trascendental.
Todos,inclusive el Sr. Ministro de Relaciones:
Exteriores, a quien felicito por su actitud,
parecen convenir en la solidaridad con los
Estados Unidos; y yo pregunto: jes por
ventura compatible la solidaridad con la
neutralidad? ;Se puede en el orden de las
ideas, en el orden de los hechos y en el orden
diplomatico, unir esos dos términos: solida-
ridad con un beligerante y neutralidad con
el otro? (Risas y aplausos). Yo sé bien,
seflores, que la diplomacia es muy elastica:

alguien ha dicho que los diplomaticos tienen
la conciencia de jebe (risas); pero a pesar de
todala elasticidad, resulta imposible, resulta
absurdo unir dos términos radicalmente
opuestos. Ser solidario con un beligerante
es asumir sus derechos y sus obligaciones,
su actitud, su responsabilidad. Ser neutral
es, desde Vatel hasta Kluber, vy no voy a
citar a todos los autores, es ser poco mas o
menos imparcial con los dos. Luego, una
linea de conducta que se solidariza con uno,
no puede ser neutral con otro. La neutrali-
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dad tiene que referirse a dos. Neutralidad
con uno solo, es un concepto fuera de la
realidad, fuera de la metafisica y fuera de la
gramatica. (Grandes aplausos.)

Pero aqui viene, sefiores, una cuestion
que requiere ser meditada. ;A qué puede
obedecer aquello de hermanarla solidaridad
- con la neutralidad? jA qué obedece ese tan
intenso carifio a la neutralidad? No puede
obedecer a un egoismo, porque egoistas no
pueden ser los débiles. Yo creo que en esto
hay un profundo error, y los hombres rea-
listas, aquelles que ven la realidad, como
Tayllerand, por ejemplo, dicen que un error
es peor que un crimen. jSabéis lo que hay,
lo que no puede dejar de haber en esa
adhesion a laneutralidad? Hay mas o menos
inconscientemente, una tendencia que a veces
se ha abierto paso en la América del Sur;
una tendencia a crear un equilibrio sudame-
ricano frente a los Estados Unidos.

No hay, sefiores, error mas grande en la
politica americana que esa tendencia al
equilibrio sudamericano. Eso que llaman los
diplomaticos un particularismo sudameri-
cano, es la destruccion del principio de
solidaridad. Un equilibrio sudamericano es
la paz armada y la guerra. Suprimid la
solidaridad e inclindos al equilibrio, y veréis
surgir apetitos, recelos, desconfianzas, que
ya una vez nos Condujeron a la guerray que
todavia envenenan la politica sudamerica-

na. (Aplausos).
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EL PERU Y EL EQUILIBRIO SUDAMERICANO

Hubo, sefiores, un tiempo en que el Perit
intenté defender sus riquezas, apelando al
equilibrio sudamericano, y ese intento fallo
tristemente, como que no podia dejar de
fallar; fall6 por un lado en la negociacién
dlplomatlca fracasada, y fall6 por otro
lado, en el mismo concurso militar que falté
al fin de la lucha. (Aplausos).

Cuando vo, sefiores, veo que diplomati-
cos intrigantes hablan de alianzas, bien
calificadas por su puerilidad con el nombre
de A, B, C, v a las cuales ha puesto un
término el buen sentido de los diplomaticos
argentinos y brasilefios; cuando veo chauvi-
nismos inexplicables por el norte y desplan-
tes imperialistas, ridiculos, por el sur, yo me
digo: esos profundos errores no obedecen
sino a la politica nefasta de un- absurdo,
de un maldecido equilibrio sudamericano.
[Aplausos].

Sefiores: un equilibrio sudamericano es
una politica de grandes peligros y de amar-
gas decepc1ones

Después de todo, existe wuna lbégica
invencible en las 1deab existe una loglca
invencible en la d1p10mac1a La solidaridad
tiene un método politico, que se llama el
arbitraje obligatorio. El equilibrio tiene una
consecuencia, la paz armada y las alianzas.



Si defendéis el arbitraje obligatorio, tenéis
por fuerza que defender la solidaridad
opuesta a la neutralidad. Sefiores: querer el
arbitraje y adoptar unapolitica deequilibrio
es tan absurdo, como quien predica la cari-
dad y alienta el egoismo. (Aplausos.)

Qulere decir, pues, sefiores, que en el tri-
ple aspecto que yo he examinado esta cues-
tién, abusando de la benevolencia del Sena-
doj; que en el triple aspecto del ideal y de la
historia, en el aspecto politico y en el aspec-
to diplomatico, la neutralidad es una deser-
cién, una contradiccién y un absurdo: es la
negacién del ideal americano; es la negacién
de los mas vitales intereses del Perti, v es la
mas grotesca contradiccién en el orden di-
plomatico. (Aplausos).

REFUTACION DE ARGUMENTOS CONTRA LA
RUPTURA DE LA NEUTRALIDAD

Yo no puedo concluir mi discurso, sin
contestar, aunque sea brevemente, algunos
argumentos que se hacen a la ruptura de la
neutralidad. Hay, sefiores, gentes que pare-
cen muy sensatas y que dicen, sin embargo:
ipor qué el Pertt ha de seguir la actitud de
Cuba y de Panama, pueblos que, segtin ellos,
no gozan de una completa independencia?
A#n aceptando en hipdtesis ese supuesto, se-
fiores, yo digo que ese es un concepto dela
independencia totalmente original. La in-
dependencia y la soberaniarepresentan para
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los pueblos, lo que representa la libertad pa-
ra los individuos, y la libertad sélo existe
cuando se elevan los motivos o los méviles
de la accién. El animal no es libre, porque
su instinto obedece a motivos inferiores. El
hombre que realiza un contrato, si cumple el
contrato, yo pregunto: jes libre? Es esen-
cialmente libre, porque se somete a una obli-
gacién que no es fatal como el instinto. Si
la obligacién no es forzosa, siesuna simple
obligacién moral, el hombre que la cumple,
pudiendo no cumplirla, revela un grado su-
premo de libertad; quiere, pues, decir que
la libertad estd en razon inversa de la
obligacién. Y eso, que es cierto en los indivi-
duos, es cierto también en los pueblos. El
. pueblo que sin estar obligado por un trata-
do, ni por ningfin interés; el pueblo que sélo
obedeciendo a wuna obligacién moral, a un
ideal, realiza un acto politico y diplomatico,
ese pueblo comprueba que es realmente libre
y realmente independiente, como lo han com-
probado Bolivia y el Brasil, con sunoble ac-
titud. (Aplausos).

Sefiores: hay otros que no pudiendo ale-
gar ninguna razén en defensa de esta neu-
tralidad absurda, quieren aplazarla y dicen:
esperemos que se produzca una causa pro-
pia para romper la neutralidad. Yo digo:
es algo inadmisible pretender entrar a de-
fender una causa por la ventana estrecha
del interés, pudiendo entrar por la puerta y
por los amplios arcos del ideal. La digni-
dad de la conducta estd en armonia con la
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nobleza de los moéviles. Yo pregunto:
iquién es mas digno? ;El que obedece a un
interés, o el que obedece a un ideal? Tam-
bién la dignidad estd en armonia con la 16-
gica dela ‘conducta: procediendo enla misma
forma cualquiera que sea el peligro. Sefio-
res: hoy pedimos una satisfaccién a Alema-
nia, por el hundimiento de la «Lorton». Yo
pregunto: ;si Alemania estuviera libre, si no
estuviera envuelta en una guerra, la pedi-
riamos en iguales términos? Yo creo que si,
porqueno dudo que mi patria tiene una gran
dignidad para defender su derecho hasta
el sacr1ﬁc1o pero hay que convenir conmigo
que el 25 por ciento en el extranjero dudara
que seria la misma nuestra actitud. En
cambio, sefiores, que el Peri se ponga al la-
do de Estados Unidos para defender los
principios solidarios, es una actitud que to-
maria el Pertt en todo momento. Esla ac-
titud digna por excelencia que corresponde
a un pueblo déhil, sin duda, pero que alienta
en su alma las grandes aspiraciones del por-
venir. (Aplausos).

Hay, sefiores, por fin, el diltimo argu-
mento. Se dice, hay un contraste morti-
ficante entre la pequefiez del Perti, su debi-
lidad y la grandeza del conflicto. Ese es el
argumento que a mime ha hecho a veces
alguna fuerza; pero ese es un gran error, se-
fiores: un gran error ante el andlisis. Las ac-
titudes que requieren fuerza son aquellas que
defienden su interés, esas si requleren fuerza.
La necesidad de la fuerza estd en propor-



cion directa con la inferioridad del mé-
vil.

Yo no digo que disculpa, yo no digo que
excusa; pero si digo que se explica que reve-
le un apetito quien puede satisfacerlo, que
amenace con el abuso quien puede consu-
marlo. Quien revela apetitos v amenaza
con abusos que no puede satisfacer ni con-
sumar, es un ser ridiculo, a quien no se toma
en cuenta. EIl finico pr1v1leorlo que tiene el
bien y la justicia; el finico privilegio que
tiene el ideal, es que puede presentarse, aun-
que sea sin el apoyo de la fuerza, y que es
mas grande a medida que tiene menos fuer-
za, porque entonces se cubre con la aureola
de la abnegacion y del sacrificio. (Grandes
aplausos). (Es que pensais que Bélgica y
Serbia tendrian un lugar tan prominente en
la conciencia humana, sino hubiera una in-
mensa desproporcién entre la grandeza del
derecho de esos pueblos y la pequefiez subli-
me de las fuerzas materiales con que lo han
defendido? (Aplausos y bravos).

Pero, sefiores, el argumento no es cier-
to. Por lo que acabo de decir, aunque el Pe-
rii corriera todos los pehgros por defender
el ideal americano, afin el de perder su exis-
tencia, deberia afrontarlos. Pero no corre
ningtin peligro, porque a los pueblos de
Ameérica se les pide tinicamente el concurso
moral. Alguien dice: jqué valeel concursomo-
ral! Yo contesto: siel concurso moral no va-
le nada para los Estados Unidos, tampo-
co vale nada la neutralidad para Alemania.



EL EXITO DE LAS GUERRAS.— LA DIPLOMACIA
ALEMANA Y EL PERU

Sefiores, sobre este punto hay algo
que decir. Realistas profundos como Bis-
marck dicen que los imponderables, los
ideales, son un gran factor en todas partes,
y sobre todo, en 1 las batallas. Pero yo quie-
ro aceptar de plano que el concurso moral
no tenga influencia de ninguna clase en las
batallas que van a librarse en los amplios
frentes de la lucha; y eso qué importa, si
tiene influencia, e influencia quizds decisiva,
en lo finico importante: en el éxito de la gue-
rra. Las guerras no se ganan, o mejor di-
cho, el éxito de las guerras no se mide por
las batallas ganadas o perdidas, como se
miden los matchs de billar por el nfimero
de mesas favorables. El éxito de las guerras
se mide finicamente por las condiciones de
los tratados de paz. Y hay una verdad que
conocen muy bien todos los diploméaticos y
hombres de Estado que me escuchan en es-
tos momentos: hay guerras que han gana-
do los generales y que han perdido los di-
plomatlcos por ejemplo, la guerra entre el
Japon v Rusia. ;Es que pensais que el tra-
tado entre el Japon y Rusia, el tratado de
Portsmouth, corresponde a las espléndidas
victorias ganadas porel Japén en los cam-
pos de batalla? También hay otras guerras,
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en que la derrota militar se agrava inmen-
samente, monstruosamente, con el desastre
diplomatico; ejemplo de eso lo tenemos en la
guerra del Perii con Chile. En esa guerra la
derrota militar fue como uno y el desas-
tre diplomatico como diez. Y hoy mismo,
hoy, sefiores senadores, hemos llegado a sa-
ber—yo lo sabia antes—hemos llegado a
saber todos, que en ese desastre diplomatico
tuvo una parte esencial y principal la ben-
dita diplomacia germénica. (Aplausos).

Hoy hemos sabido, sefiores, que si esa
guerra concluy6 por la conquista enorme, se
debi6 al concurso de la diplomacia germani-
ca; hoy hemos sabido que Tarapacia no se
perdié tanto en San Francisco, ni en Mira-
flores, como en las intrigas de diplomati-
cos alemanes, que aseguraron el aislamien-
to diplomatico del Perti en el momento
de la paz. Hoy sefiores, hemos sabido que
por lo menos a esa accién diplomatica
se debié esta solucién original, que el ven-
cedor tuviese libre la presa, y se queda-
se el vencido, a pesar de los intereses bri-
tanicos y franceses, se quedase el vencido
con la inmensidad de la deuda. Por eso, se-
fiores, yo me siento asombrado cuando veo
susceptibilidades tan grandes, respecto a la
neutralidad, y veo que el Perti ha tenido ino-
cencias e ingenuidades de nifio para no per-
cibir los hilos diplomaticos que unen a los
imperialismos de Europa con los imperialis-
mos de América. (Grandes aplausos, que se
prolongan minutos).
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DIFICULTADES DE LA GUERRA Y DE LA PAZ

Sin duda, sefiores, yo convengo en que
la posicion estratégica de los ejéreitos en lu-
cha, en el momento del armisticio que prece-
de a la paz, es un factor muy importante;
pero también convendran cuantos conocen
la historia diploméatica que por lo menos
un factor igualmente importante son las
condiciones politicas y econémicas, las con-
diciones sociales y morales dentro las cuales
se celebra el tratado de paz.

Saben muy bien los hombres de Estado
que me escuchan, que en esta guerra, con ser
muy dificil y arduo el problema militar, es
todavia mas dificil y mas arduo el proble-
ma diplomédtico dela paz. Dado ya el des-
equilibrio evidente de los adversarios, la
guerra y su éxito para los aliados no es si-
no una cuestién de tenacidad, de pacienciay
de tiempo. Por doloroso que sea el que las
huestes germénicas avancen en Rusia, esto
no puede sino provoecar una gran reaccién
nacionalista, que convertiria a Rusia para
el kaiser, en lo que fué Espafia para Napo-
le6n. Esa paciencia y esa tenacidad y ese
tiempo no pueden faltar alli donde esta la
nocion del deber que tiene Inglaterra, el en-
tusiasmo generoso de Francia, el patriotis-
mo ardiente de Italia, el alma mistica de
Rusia, la caballeresca lealtad del Japén, el



ideal luminoso de los Estados Unidos. (Gran-
des aplausos).

Pero, sefiores, mas dificil y mds arduo
es el problema diplomatico.

Yo no creo que puede producirse un an-
tagonismo, no lo creo; pero puede producir-
se una deswacmn una divergencia entre el
interés inmediato de los vencedores yel in-
terés permanente de la humanidad; entre
pasiones muy explicables en los beligerantes
v el amplio concepto de la justicia; entre ne-
cesidades inevitables del momento y el per-
manente ideal del porvenir. ;Y sabéis, sefio-
res, a quién le toca representar esos intereses
de la humanidad, ese amplio concepto de la
justicia, ese permanente ideal del porvenir?
Le toca representarlos al continente ameri-
cano. Sin duda, los Estados Unidos no han
necesitado de los demdas pueblos americanos
para intervenir en la guerra; pero los necesi-
tan para que el triunfo militar de los aliados
se complete con un triunfo diplomatico de la
humanidad.

Yo digo, sefiores, quea pesar de st ideal,
los.Estados Unidos no pueden‘dejar de tener
los intereses y las necesidades que crea la be-
ligerancia. En cambio, los Estados Unidos,
rodeados de los pueblos del Continente, re-
presentan un sistema politico que tiene for-
zosamente, por su naturaleza propia, una
orientacién al porvenir. Yo pongo un ejem-
plo mecanico, que nadie puede objetar: jes
que pensais, sefiores que si el Sol estuviera
solo, llevaria la misma direccién que ahora
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le impone el equilibrio mecanico de sus pla-
netas y de sus cometas? Pues la despropor-
cioén entre el Sol y sus planetas es inmensa-
mente mayor que la que existe entre Esta-
dos Unidos y los pequefios pueblos de Amé-
rica. He aqui, sefiores, por qué la coopera-
ci6n de los pueblos americanos es una obra
de sabiduria diplomética; una obra que pue-
de orientar la paz hacia un porvenir salva-
dor para la Humanidad. Pero los pueblos
que son neutrales de antemano, anulan su
voz y su voto, porque su intervencioén reve-
lard un interés; v para eso, para defender
un interés, les falta fuerza. S6lo pueden in-
tervenir poniéndose al lado de la justicia, en
favor del ideal desde ahora. (Aplausos).
Yo he dicho, sefiores, vy ya concluyo, yo
hedicho quela solidaridad es un principio por
un lado de protecciéon y por otro de coope-
racion. Hasta ahora sélo ha sido protec-
ci6n de Estados Unidos; depende de los pue-
. blos americanos que sea de cooperacidn.
S6lo completandose esa politica solida-
ria en América; s6lo realizindose lo que po-
driamos llamar solidaridad integral, puede
haber laesperanza de imponerla al mundo. St
esapolitica falla en el mismo continente, ;c6-
mo querer que pueda extenderse ¢ imponerse
en Europa? De modo, pues, sefiores, que mien-
tras las razones en favor de una solidaridad
‘real son incontestables, son evidentes, lasob-
jeciones son ligeras y absurdas. (Aplausos).
Yo pregunto, sefiores: jpor qué oponerse
aqueeste pueblo, por segunda vezen su histo-
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riaadopte una actitud idealista y generosa?
:Qué vale, sefiores, la vida humana indivi-
dual, que el dolor consume y que mancha el
mal; qué vale, si1le quitais esa aspiracién al
1deal? Y si1 eso podemos decir de los indivi-
duos, jqué decir de las nacionalidades, que
son solamente un concepto ideal? ;Por qué
privarlas de la gloria suprema de defender la
Jjusticia, que tiene raices tan hondas en el co-
razéon de los hombres, que han ideado una
vida més alla de la tumba para que puedan
realizarse sus consecuencias? (Grandes
aplausos).

L0OS PUEBLOS NECESITAN GLORIA

Balfour, en el Congreso americano, pro-
nunciaba estas palabras «Todos tenemos la
conciencia de que la humanidad atraviesa
los momentos més grandes que ha tenido en
su historiar. Pues bien: esa conciencia, sefio-
res, crea graves responsabilidades, y yo quie-
ro citar aqui una frase de Bismarck, que
me parecié primero muy pueril y que des-
pués me ha parecido muy profunda.Bismarck,
explicando por qué motivo no accedié a la
peticion de Thiers para que el ejéreito ale-
man no infligiese a Francia la humillacién
deentrar alossuburbios de Paris, decia: «Yo
no accedi, porqueno quise que algfin dia un
ciudadano alemédn me dijera: por este hom-
bre, mi patria perdi6 la gloria de entrar en
Parisy. A mimeparecid esta frase superficial.
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{Cémo un realista como Bismarck hacia
cuestiéon de una vanidad, como era el hecho
material de entrar en Paris? Pero después
mis meditaciones me han hecho comprender
el pensamiento de Bismarck. Es que la patria
es un concepto ideal; vy en esa condicién,
para la patria la gloria es tan necesaria
como el amor propio para los individuos,
porque el amor propio y el amor a la gloria
es lo finico que defiende a los hombres y a
los pueblos en las grandes crisis materiales
y morales de su vida. (Aplausos). Yo, pues,
os digo, sefiores senadores: privando al Perti
de que tome parte en esa gran empresa mo-
ral, le robais el derecho que tiene a una
gloria legitima, y para eso no estéis faculta-
dos. (Aplausos).

No permitdis, seflores senadores, que
mafiana las generaciones futuras os apos-
trofen con estas palabras: «Por esoshombres
del Senado de 1917, nuestra patria desertd
del ideal; nuestra patria perdié la gloria
que pudo tener.» Es decir, sefiores, que
pudisteis darle un ideal al pueblo peruano,
pudisteis darle un alma alapatria, pudisteis
constituir una verdadera nacionalidad con
sus esperanzas y sus utopias, si queréis, y
perdisteis la ocasién. Esa serd una gran
responsabilidad que caerd sobre vosotros.
(Grandes aplausos).

La patria, sefiores senadores, ospide que
cambiéis el crespén de sus infortunios por la
aureola que ha de coronar a la América
cuando, por esas compensaciones de la
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historia, reemplazando la fuerza por la
justicia, responda a la conquista material
que realizé la Europa de la América en el
siglo X VI, con la conquista moral que hade
realizar la América de Europa en el siglo
XX. (Ovaciéon. Grandes aplausos en la
barra y en los bancos de los senadores.)
Nadie tiene derecho a esa gloria, como
este pueblo pernano, que ya una vez lu-
ché por el ideal de América. Permitidme,
sefiores senadores, un recuerdo que sin
duda llegara a las fibras de vuestros pechos,
agitados por un indudable patriotismo.
Hubo un presidente del Senado, el mas
ilustrede todoslos presidentes que ha tenido
vy que tendrd un Congreso peruano, y ese
presidente que no entendia de disimulos
diplomaticos, ni de sesiones secretas; ese
presidente, no en sesién pablica, sino en
sesién solemne, frente a frente del Jefe del
Estado, refiriéndose a mnegociaciones y a
transacciones, muy ftiles para el Pera, por-
que defendian su interés, sin correr ningtn
peligro; ese presidente las calific6 con una
frase histérica y dijo: “Criminales conni-
vencias’’. Sefores: ipor qué? Porque en su
alma de soldado y en el heroismo de su
sangre,encontraba quelosinteresesno valian
nada frente al honor del continente, y esas
palabras sublimes electrizaron a todo el
Perfi, vy ese entusiasmo frenético se tradujo
en esa estupenda revolucion del 63, que jun-
to con laindependencia, es la més gloriosa y
la més grande que registran los fastos de la
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América, porque un pueblo débil sostenia en
sus manos heroicas la bandera de todo el
continente Americano. (Aplausos). El épico
combate del 2 de mayo hizo escalar al Perfi
la montafia de la gloria. (Grandes aplau-
S0s.)

Lomparando la energfa de los hombres
de ayer y las vacilaciones que tenemos hoy,
vo tengo que exclamar con el gran tribuno
romano: «Oh tiempos. [Cudnto ha descen-
dido la energia en el Perti en el espacio de
medio sxglo». La generacion de ayer pudo
cometer errores, no importa; pero tenia el
aliento que ha creado a los ‘grandee pue-
blos. Nuestra generacion lleva el cancer del
abulismo en el corazén. Yo me dirijo a los
senadores para decirles: Reaccionad, apro-
bad esa orden del dia por aclamacidon, ins-
pirdos en el aliento de la independencia y de
la revolucion del 65, e inseribid el nombre
del Perti en una cru7'1da mas grande que la
independencia de un contmente en la Santa
Cruzada por la redenciéon de todos los pue-
blos de la tierra. (Aclamaciones, vivas,
aplausos).

El sefior CORNE]JO acepté enlos siguien-
tes términos la adicién propuesta por el se-
fior Miré Quesada en la orden del dia, redu-
cida a citar la declaracion del Ministro de
Relaciones Exteriores en la Camara de Di-
putados.
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Sefior Presidente:

Profundamente agradezco las palabras
del sefior Mir6 Quesada;también le agradez-
co sus conceptos patriéticos en favor de las
ideas que he sustentado.

La modificacién que mi distinguido ami-
g0 propone, lejos de alterar la orden del dia
que tuve el honor de presentar, le da por un
lado la amplitud de vincularla a los 1deales
expresados por el Presidente Wilson, y que
como muy bien ha dicho, seran el evangelio
del derecho internacional futuro; por otro
lado, haciendo referencias a la declaracién
del sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
le da la perspectiva de que continfie la orien-
tacion de nuestra cancilleria hacia los fines
que exige el interés y el honor del Periiy el
~ porvenir de toda la América. (Aplausos).

Acepto pues la orden del dia con la adi-
cién que ha formulado el doctor Miré Que-
sada. Perono puedo concluir sin expresar
también mi profunda gratitud al Presiden-
te del Senado y a_todos los Senadores, que
con espiritu liberal, han aceptado que la opr-
nién conozca y pueda apreciar y juzgar las
razones histéricas, politicas y diplomdticas
que imponen la, obligacién a todos los hom-
bres puiblicos de este pais de unirse en el mis-
mo credo patridtico, para fijar la actitud
del Pertt frente al conflicto mundial. (Aplau-
sos en la barra).
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Sefiores, la politica es el arte mas dificil
v mis arduo, es el arte de encarnar los idea-
les morales en la realidad; por eso, asi como
el piloto mira al cielo para fijar la latitud y
los meridianos, el p011t1co mira el ideal para
fijar los circulos maximos, sin duda mvisi-
bles e hipotéticos, pero que trazan su cami-
no a los soles en el espacio y a los pueblos
en la historia. (Aplausos).

Sefiores, ese es el significado de la orden
del dia que va a aprobar el Senado, ese el
significado de la sesion solemne de ayer y de
la histérica de hoy: conseguir que el Pe-
ru entero dirija su vista a la brjjula que en
las manos firmes del Presidente Wilson
sefiala invariablemente el porvenir. (Aplau-
S0S).

La orden del dia aprobada por unani-
midad fue la siguiente:

El Senado declara que la politica inter-
nacional del Perii debe inspirarse en el prin-
cipio de solidaridad de los pueblos del conti-
nente con los Estados Unidos de América, en
armonia con los ideales de justicia interna-
cional proclamados por el Presidente Wil-
son, y con las declaraciones formuladas el 5
de los corrientes, por el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores enla Cédmara de Di-
putados.

Lima, 8 de Setiembre de 1917.

El PRESIDENTE.—Aprobado por una-
nmimidad.



