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Introduccion

El presente trabajo de investigacion nace como un intento de ampliar los estudios en la linea
de la interpretacion hermenéutica de los escritos platonicos que ha demostrado ser fructifera
en las Gltimas décadas. Es necesario, pues, volver bajo una nueva mirada a los textos tantas
veces estudiados durante siglos para poder establecer las conexiones intuidas anteriormente

por muchos estudiosos de Platon y su obra.

De todo el universo platdnico, el simil del Sol, el de la linea y la alegoria de la caverna son
las tres imagenes mas potentes de su sistema filoséfico que contienen en si mismas su
fundamentacion ontoldgica, gnoseoldgica y ética. Por ello, el dialogo La Repuablica se ha
establecido como uno de los mas importantes de la obra platonica. No obstante, cabe la
cuestion de si estas poderosas figuras se encuentran también de forma subyacente en otros

didlogos platénicos.

Lo que pretendemos es demostrar que, en el dialogo el Banquete, se nos presenta, de manera
estructural, el simil de la linea. Nuestro objetivo general es analizar los discursos que se
presentan en el dialogo para establecer si su caracter ascendente responde a la gradacion del
conocimiento que encontramos en el simil de la linea. Para ello, estudiaremos de manera
exhaustiva el simil de la linea y sus implicancias. Asi también, observaremos la relevancia
del didlogo ElI Banquete en la obra platonica y, por altimo, cada uno de los discursos

dispuestos en este, relacionandolo con su respectivo segmento en el simil.

Para el estudio de cada uno de los discursos, se revisaron dos versiones de El Banquete en
lengua castellana, una version en inglés consignada en la bibliografia y su versidn en griego
original. Asimismo, se ha utilizado la traduccion de José Pabon y Manuel Fernandez-Galiano
del didlogo La Republica, asi como su version en griego original para el pasaje del simil de la

linea.

Por ultimo, la investigacion realizada elabora un esquema que se revela ascendente, en el
plano gnoseologico, de los discursos desde Fedro hasta Socrates. Sin embargo, queda por
establecer el rol del discurso de Alcibiades desde una lectura hermenéutica a partir del simil
de la linea. La importancia de este ultimo discurso ha sido resaltada e interpretada desde otros
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aspectos por autores como Reale y Szlezadk. No obstante, la complejidad del personaje y su

discurso en torno a Socrates como Eros, excede los limites de la investigacion en curso.

1. El simil de la linea como clave hermenéutica

1.1 La relevancia del simil de la linea en la tesis del proyecto programatico de la obra

platénica.

La obra platonica fue desarrollada en un prolongado periodo de tiempo que abarca al menos
unos cincuenta afos!, motivo por el cual, durante muchas décadas, se han realizado
numerosos esfuerzos por establecer una cronologia de toda su obra escrita. Sin embargo,
existen importantes diferencias en estas cronologias propuestas que se deben principalmente
a los diversos criterios utilizados para datar los textos. Mientras unos proponen un anélisis
basado en las caracteristicas literarias de los escritos, otros defienden el analisis del contenido
filosofico y del desarrollo de la teoria platonica como criterio para establecer el orden de sus
dialogos?. A pesar de las diferencias entre estos planteamientos, la mayor parte de ellos
concuerdan en situar la Republica en el periodo intermedio o de madurez®. Asimismo, sit(ian,

en su gran mayoria, el Banquete en el mismo periodo en el cual fue escrita la Republica®.

Los autores que defienden el enfoque evolucionista de la obra platonica sefialan el caracter
independiente de cada dialogo como un escrito autarquico ademas de presentar La Republica
como el didlogo de mayor importancia pues se considera que, después de una larga
evolucion, supera las aporias de sus primeros escritos para esbozar finalmente su Teoria de
las Ideas®. Por otra parte, la interpretacion de Szlezék sitlia La Republica como un dialogo

clave por razones muy distintas. Segun el autor, existiria una clave hermenéutica a través de

1 GUTHRIE, W. K. C. A History of Greek Philosophy. Vol. IV. Plato. The Man and his Dialogues:
Earlier Period. Cambridge: Cambridge University Press, 1975. P.41

2 GUTHRIE Ib. Cf. también ROSS, David. Plato’s Theory of Ideas. London: Oxford University Press:
1966, p. 1-2.

3 Ibid.

4 Ver la lista expuesta por David Ross en ROSS, David. Plato’s Theory of Ideas. London: Oxford
University Press: 1966. P.2.

5 SZLEZAK, Thomas. “Reflejo del discurso vivo. ; Qué es y qué pretende un dialogo platénico?”. En
ARETE Revista de Filosofia. Lima, 2009, volumen XXI, N°1, pp. 89-90.



la cual podemos acceder a un cierto conocimiento filoso6fico méas profundo de los escritos

platonicos aunque con grandes limitaciones que obedecen al caracter escrito de los dialogos®.

No obstante, tenemos que ambas posiciones concuerdan en la relevancia del didlogo La
Republica en la filosofia platonica pues, es en este didlogo donde se aborda principalmente la
cuestion de qué es el Bien’. A pesar de que se omita deliberadamente® dar una definicion del
Bien, tenemos en el texto tres figuras expuestas por Socrates que suponen el momento mas
algido del didlogo manifestando la “concepcion fundamental de la filosofia platonica™®: el
simil del sol, el de la linea y la alegoria de la caverna. Estas figuras no son una respuesta
definitiva a qué es el Bien sino a como es el Bien, en palabras de Socrates a la pregunta por el

Bien formulada por Glaucén:

En fin, dejemos por ahora, mis bienaventurados amigos, lo que pueda ser lo bueno en si, pues me
parece un tema demasiado elevado para que, con el impulso que llevamos ahora, podamos llegar
en este momento a mi concepcion acerca de ello. En cambio estoy dispuesto a hablaros de algo

que parece ser el hijo del bien y asemejarse sumamente a él [...].%°

Después de decir esto, Socrates explica la relacion entre la facultad de ver, la de ser visto y
aquello-por-lo-cual es posible que veamos, realizando una analogia con el comportamiento
del Sol. Es decir, el Sol no es la vision sino que es causa del acto de ver y, ademas, puede ser
percibido por la vista'!; de manera similar, se comportaria la idea del Bien en la region de lo
inteligible!?. Tras esta separacion entre la region visible y la inteligible!3, expone el simil de

la linea como un desarrollo detallado del simil anterior'4, pues a la invitacion de Glaucén a

® Ibid. P.93-95.

" GUTIERREZ, Raul. “Algunas consideraciones sobre el simil de la linea”. En Areté: Revista de
Filosofia. Vol. 21, no. 1, 2009. P.124. Véase también GUTHRIE, W. K. C. Op. Cit. P.434. Y CHEN,
Ludwig C. H. Acquiring Knowledge of the Ideas. A Study of Plato’s Methods in the Phaedo, the
Symposium and the Central Books of the Republic. Stuttgart: Franz Steiner, 1992. P.88.

8 GUTHRIE, W. K. C. Op. Cit. P.505. Al respecto vease sobre los pasajes de omision en SZLEZAK.
Op. Cit. y SZLEZAK, T. A. Leer a Platdn. Madrid: Alianza Editorial, 1997. P.52

9 GUTIERREZ, Raldll. El arte de la conversion. Un estudio sobre la Republica de Platén. Lima: Fondo
Editorial PUCP, 2017. P.18. Vease también KAHN, Charles. “;Por qué la doctrina de la reminiscencia
esta ausente en los libros centrales de la Republica?” En GUTIERREZ, Raul (ed.) Los similes de la
Republica VI-VII de Platén, Lima: PUCP, 2003. P. 150.

10p ATON. Republica. Traduccion de José Manuel Pabon y Manuel Fernandez-Galiano. 3era ed.
Madrid: Alianza Editorial, 2013. (506e€)

11 Ibid. [508b.]

12 Republica 508c.

13 |bid.

1 CHEN, Ludwig. Op. Cit. P.99.



seguir exponiendo “la analogia con respecto al sol”*® responde que atn le queda mucho por
decir y se basa en la division mencionada anteriormente para describir los estadios del

conocimiento®® que veremos mas adelante®’.

El simil de la linea no es una mera exposicion que esboza una teoria gnoseoldgica sino que
también se encuentra en ella implicada una teoria ontoldgica®® y una ética de manera
inseparable en la filosofia platonica. Por ello, este simil se manifiesta de vital importancia
para comprender los diversos planteamientos en la obra platonica que, si bien parecen

discurrir sobre varios y diversos temas poseen un schema similar'®.

1.1.1 La estructura del simil de la linea

En la Republica 509a-511e encontramos la exposicion que hace Sécrates del simil de la linea,
en la cual, pide a Glaucén, quien lo estaba interpelando, “partir de una linea cortada en dos
segmentos desiguales para volver a cortar cada uno de estos segmentos?, los cuales
representaran cuatro estadios de la realidad clasificados segin su grado de claridad u

oscuridad?®.

En la region del mundo visible que esté dividida, a su vez en dos segmentos, el primero, es el
de las iméagenes (sixacia) con lo cual hace referencia a las sombras y a las figuras formadas
en otras superficies como el agua o el metal pulido, etc. Dorter?? incluye en este segmento la
pintura?®, como imitacion de lo que vemos y yendo mas alla, podriamos de igual manera,
sefialar a los poetas cuyas palabras serian una suerte de reflejos de los hechos o las cosas

existentes en el mundo.

15 Republica 509c.

16 Republica 510a-511d.

17 véase el acapite 1.1.1.

18 CHEN, Ludwig. Op. Cit. P.99.

19 KAHN, Charles. “4 Por qué la doctrina de la reminiscencia esta ausente en los libros centrales de la
Republica?” En GUTIERREZ, Raul (ed.) Los similes de la Republica VI-VII de Platén, Lima: PUCP,
2003. P.147

20 Republica 510a.

21 CHEN, Ludwig. Op. Cit. P.99 y ss.

22 DORTER, K. “The Sun, Line and Cave” En The Transformation of Plato’s Republic. Lanham, MD:
Lexington Books, 2006. P.191.

23 Sobre la posibilidad de la pintura Dorter se basa en el ejemplo donde Sécrates sefiala al pintor
como el que realiza imitaciones sobre lo que vemos. En DORTER, K. “The Sun, Line and Cave”, en
The Transformation of Plato’s Republic. Lanham, MD: Lexington Books, 2006. P.191.



En el segundo segmento, el de la wiotig, representa a todas las cosas que vemos: animales,
plantas, cosas fabricadas por el hombre, etc. Dorter sefiala en este punto que también
debemos considerar nuestros propios cuerpos, nuestras acciones y comunidades en este
segmento pues, son parte del reino de lo visible, es decir, de lo que podemos percibir como

entes visibles?,

En la regidn inteligible, encontramos los segmentos del pensamiento (diGavown) y la
inteligencia (vomotig). En el primer segmento de esta region, el alma utiliza los objetos de la
region visible como imagenes para establecer hipdtesis y luego llegar a conclusiones?.
Mientras que, en el segundo segmento, también se parte de una hipotesis pero para llegar a un
principio no-hipotético sin valerse de ninguna imagen del mundo sensible?® 2’. Asimismo, se
diferencian en el método, es decir, en cémo abordan sus objetos de estudio. En las
matematicas o los estudios geometricos, las hipdtesis utilizadas son tomadas como principios
(&pyoi) y llegan a conclusiones (teAevtai), mientras que, en la dialéctica no se parte de
ninguna referencia a la realidad sino que, a través del logos, se llega a un principio no-

hipotético?®,

Socrates insiste, en esta Ultima parte del segmento, en la distanciacion completa de toda
referencia al mundo sensible?®, y es en este punto, en el que, siguiendo esta advertencia,
debemos desechar la metéafora de la vision (de lo sensible o de la funcion de este sentido)
pues, “la naturaleza de las Formas debe ser entendida no desde la perspectiva de la vision
sino desde la perspectiva del Adyog, donde Adyog es entendido como la busqueda dialéctica de
la definicidn, la busqueda de claridad, y comprension por via de intercambios linguisticos,

por medio de preguntas y respuestas acerca de qué son las cosas y como son”°,

24 DORTER, K. Op. Cit. P.192

25 Republica 510b.

26 Republica 510b-c.

27 BENSON, Hugh. “Plato’s Philosophical Method in the Republic: The Divided Line (510-511d)”. En
McPherran (ed.), Plato’s Republic. A Critical Guide (pp. 188-208). Cambridge: Cambridge University
Press, 2010. P.189-190.

28 BENSON, Hugh. Plato’s. Ibid. P.190-194.

29 Republica 511b-c.

30 KAHN, Charles. “;,Por qué la doctrina de la reminiscencia esta ausente en los libros centrales de la
Republica?” En GUTIERREZ, Raul (ed.) Los similes de la Republica VI-VII de Platén, Lima: PUCP,
2003. P.152.



A continuacién, presentamos el esquema ascendente del simil de la linea que utilizaremos en
el presente trabajo de investigacion el cual se encuentra basado en la propuesta de Benson®! y

los estudios de Chen®2, Gutiérrez®® y Dorter3*:

Principio no- vonoig
hipotético
5 inteligencia
region
inteligible
— H|potes!s a Siavola
conclusiones
pensamiento
region
visible™

1.2 El simil de la linea en el didlogo La Republica

La propuesta de Gutiérrez® es entender el didlogo Parménides desde una lectura
hermenéutica basada en la estructura del simil de la linea y el de la alegoria de la caverna.

Esta propuesta se encuentra en la direccion de la interpretacion de autores como Kahn,

31 BENSON, Hugh. Op. Cit.

32 CHEN, Ludwig. Op. Cit.

33 GUTIERREZ, Raul. Op. Cit.

34 DORTER, K. Op. Cit.

35 Principalmente en GUTIERREZ, Radl. El arte de la conversion. Un estudio sobre la Republica de
Platéon. Lima: Fondo Editorial PUCP, 2017. Véase también: GUTIERREZ, Radul. “Algunas
consideraciones sobre el simil de la linea”. En Areté: Revista de Filosofia. Vol. 21, no. 1, 2009.



Dorter®® y Szlezak®' quienes encuentran significativas similitudes y correspondencias entre la
estructura del simil de la linea-alegoria de la caverna y la construccién de dialogos como la
Republica y el Fedro. Para Szlezak, la puesta en escena de la Republica se corresponde con la
alegoria de la caverna, ya que, considera los momentos dramaticos del dialogo cargados de
significados que nos remiten a las figuras mencionadas, momentos como el descenso de
Socrates, al inicio del dialogo, o cuando cambia de interlocutor manifestandose un cambio de
método o un ascenso de caracter epistémico. En el caso de Dorter, él realiza una lectura del
Fedon comparando la <<autobiografia intelectual>> que relata Sdcrates con el simil de la

linea, es decir, su camino de conocimiento, con el ascenso cognitivo manifestado en el simil.

Mas lejos adn llega Kahn, quien propone una interpretacion filosofica de la unidad presente
en la obra platonica a pesar de su aparente multiplicidad de temas, las diversas formas de
abordar cada tema, las diferentes caracteristicas de los interlocutores y cada contexto
dramético del dialogo3®. Para este autor, existiria una figura (schema) que se encuentra
subyacente en toda la obra platonica. Por lo que, encontrar qué es lo que es semejante y qué
es lo diferente seria una investigacion de carécter filoséfico que nos ayudaria a comprender

de mejor manera las ensefianzas platonicas®®.

Para seguir en sintonia con dichas posturas tendriamos que acercarnos a los textos platénicos
bajo una mirada semejante estableciendo si existe tal correspondencia entre la construccion
del dialogo v la estructura del simil de la linea. Los intentos llevados a cabo por estos autores
generan un camino fructifero de comprensién de la filosofia de Platon que también sigue
Gutiérrez con el objeto de aplicarlo al estudio del didlogo el Parménides*. La iniciativa de
aplicar la estructura del simil de la linea y la alegoria de la caverna se basa principalmente en:

36 GUTIERREZ, Radl. “La estructura de los similes de la Republica como clave hermenéutica: El
Parménides y otros”. En GUTIERREZ, Raul (ed.) Los similes de la Republica VI-VII de Platén, Lima:
PUCP, pp. 119-143, 2003.

37 bid.

38KAHN, Charles. “; Por qué la doctrina de la reminiscencia esta ausente en los libros centrales de la
Republica?” En GUTIERREZ, Raul (ed.) Los similes de la Republica VI-VII de Platén, Lima: PUCP,
2003. P.147 y ss.

%9 |bid. P.148.

40 GUTIERREZ, Radl. “La estructura de los similes de la Republica como clave hermenéutica: El
Parménides y otros”. En GUTIERREZ, Radl (ed.) Los similes de la Republica VI-VII de Platén, Lima:
PUCP, pp. 119-143, 2003. Véase también GUTIERREZ, Raul. El arte de la conversion. Un estudio
sobre la Republica de Platén. Lima: Fondo Editorial PUCP, 2017.



a) Las afirmaciones de Socrates en el Fedro 264c*. En este dialogo, Scrates describe lo que
deberia ser un Adyog: debe ser organizado como un ser vivo, es decir, debe poseer una cabeza,
un cuerpo, extremidades y estas deben ser armdnicas entre si y con el todo*2. Esta figura se
aplicaria también a los diversos discursos platénicos que tendrian una unidad subyacente que

armoniza los diferentes temas y aproximaciones tratados por Platon.

b) Una lectura desde esta perspectiva arroja coincidencias y correspondencias entre la
estructura del simil de la linea y la manera en que estd compuesto el didlogo platonico La
Republica otorgandole un simbolismo significativo pues empezaria con el descenso del
filosofo-Sdcrates a la caverna-morada de Céfalo. Estas referencias topograficas no solo se

encuentran presentes al inicio del didlogo, sino que son recurrentes a lo largo de este®,

c) En el paralelismo y complementacién de los similes del sol y el de la linea, asi como
también con la alegoria de la caverna. Esta vinculacién de los similes, aplicados a todo el
didlogo, sirven para aclarar ciertos pasajes que de otra manera permanecerian oscuros a la

interpretacion®4,

d) La invitacion socratica a aplicar la alegoria a lo dicho anteriormente®.

A continuacion, desarrollaremos de manera esquematica, la correspondencia de La Republica
en su totalidad con la estructura del simil de la linea, la cual utilizaremos como paradigma en
nuestra elaboracion de la correspondencia del dialogo El Banquete y la estructura del simil de
la linea. Cabe sefialar al respecto que, no trataremos de hacer una simple trasposicion de los
elementos hacia el didlogo sino, teniendo en cuenta sus caracteristicas particulares
(personajes, estilo narrativo, etc.), mostrar que posee una coherencia y una correspondencia

con el simil de la linea y la alegoria de la caverna.

41 GUTIERREZ, Radl. El arte de la conversion. Un estudio sobre La RepUblica de Platon. Lima:
Fondo Editorial PUCP, 2017. P. 13.

42 Fedro 264c

43 GUTIERREZ, Rall. El arte de la conversion. Un estudio sobre la Republica de Platén. Lima: Fondo
Editorial PUCP, 2017. Pp. 86 y ss.

44 |bid. Pp. 19-21

4 |bid. P.21. Véase también Republica 517b.



1.2.1 La Republica l y II: gikooia y la wioTig

El inicio del didlogo La Republica se describe como un descenso, con el mismo término
(katéPnv) usado en la narracion de la alegoria de la caverna cuando el filésofo desciende
nuevamente a la caverna de la cual habia logrado salir®, por lo que, segin esta lectura
deberiamos encontrar los niveles inferiores de la linea y la caverna, es decir, la sikacio y la

niotig en los primeros libros del didlogo.

En el primer libro del didlogo encontramos la participacion de Céfalo, Polemarco y
Trasimaco, quienes defienden una posicion de la justicia bastante tradicional y de acuerdo a
la ensefianza de los poetas griegos como, por ejemplo, Simdnides*’. Estas ensefianzas son
rebatidas por Socrates, pues, evidencia en ellas una falta de claridad respecto a lo que se
entiende por justicia. Las iméagenes de la justicia defendidos por estos personajes se situarian
en el ambito de las sombras, pues se muestran equivocas (las definiciones que esbozan de la
justicia pueden ser sefialadas como justas e injustas). Si entendemos estas definiciones
esbozadas sobre la justicia como sombras, entonces, analogamente, las estatuas que se
encuentran en la alegoria de la caverna se corresponderian a las ensefianzas de la poesia

griega en tanto que modelo formativo (tbmog).

Las proyecciones de estas estatuas son las opiniones de Céfalo, Polemarco y Trasimaco,
quienes no solo no distinguen los equivocos de sus argumentos sino tampoco tienen un
conocimiento de si mismos, en este sentido, verian sombras de si mismos como los
prisioneros atrapados en el fondo de la caverna. EI caso mas evidente es el de Céfalo quien se
presenta como un hombre mesurado, justo y dado a la conversacion, pero quien es el primero
en huir de ella cuando Sécrates comienza su interpelacion. Méas aun, la justicia que propone
solo podria llevarla a cabo pues posee los medios (riqueza) para tal fin, y este fin solo es

perseguido por su temor a la muerte y no por una bisqueda de la justicia en si misma.*®

Polemarco hereda la discusion de su padre quien, como mencionamos anteriormente, huye de
la discusion con Socrates sin llegar a ningun tipo de conocimiento o de acuerdo. Por ello, su

hijo trata de defender la misma posicidn, pero al intentar matizar su definicion de justicia es

46 Republica 516e i TaAIv 6 ToloUTOG KATARAG €ig TOV aUTOV BaAKoV KabifoiTo. .

47 PLATON. La Republica. Traduccién de Antonio Gomez Robledo. México D. F.: Universidad
Auténoma de México, 1971. P. 6-7. [331e-332a]

48 GUTIERREZ, Radl. El arte de la conversion. Op. Cit. PP. 38-56.



prevenido por Socrates de incurrir en una contradiccion ya que, si entendemos la justicia
como hacer bien a los amigos y dafiar a los enemigos, el hombre justo se manifestaria justo
por una parte e injusto por otra, pues es propio del injusto el hacer dafio, no solo a los amigos
sino también a los enemigos. Luego, Polemarco alcanza un hito en la conversacion y este es
el reconocimiento de la ignorancia. Al reconocer la ignorancia y el error en el que estaba, nos
permite avanzar en el conocimiento de la justicia por via negativa: la justicia no es “no

engafar ni mentir, ni aun involuntariamente, y para no estar en deuda de sacrificios con

9949 9950

ningun dios”* ni tampoco “dar ventajas a l0os amigos y dafio a los enemigos
Por ultimo, en el libro I, participa Trasimaco, el cual sostiene que sabe de lo que habla,
aunque luego, en la discusion con Sécrates lograremos ver como su definicion de justicia (“lo
que conviene al mas fuerte”™!) también cae en el mismo defecto de las anteriores, al
contraponer diversos ejemplos, se evidencia que esta definicion se puede decir de lo justo y
de lo injusto también. Esta discusion sirve a los propdsitos socraticos porque intenta llevar
més alld la argumentacion a) haciendo diferencias entre las apariencias o lo que
verdaderamente es, b) separando definiciones de los casos particulares y, por ultimo, c)

cambiando de método en la argumentacion®.

Hacia el final del libro | y el comienzo del libro I, Sécrates identifica los modelos de
comportamiento desde las definiciones dadas por sus interlocutores con la ensefianza de los
poetas®®, en el que estaria incluido también el mito de Giges narrado por Glaucon®*. Estos
modelos formativos (tomot) son cuestionados por Socrates quien trata de introducir nuevos
tomot que reflejen la verdadera naturaleza humana a través de tres argumentos: (a) el de la

pleonexia, (b) el de la cooperacion y (c) el de la correspondencia entre physis y érgon®°.

En estos argumentos, Socrates derroca las concepciones de la injusticia como lo mas bello o
mas fuerte pues, sostiene que la vida en sociedad no podria surgir sin la necesidad del otro.

Por tanto, (a) no seria el aprovechamiento del otro en beneficio de si mismo lo que constituye

49 Republica. 331b. Traduccion de José Manuel Pabon y Manuel Fernandez-Galiano. 3era ed.
Madrid: Alianza Editorial, 2013.

50 332d.

51 338c.

52.348b y ss.

53 363a-366b.

54 359d-360c.

5% GUTIERREZ, Rall. El arte de la conversion. Op. Cit. PP. 38-56
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una sociedad humana sino la necesidad de reciprocidad por nuestras carencias constitutivas,
es decir, no somos capaces de ser, por nosotros mismos como individuos, autarquicos.
Ademas, (b) una injusticia en el méas alto nivel o perfecta no podria lograr ningun fin pues,
para realizar cualquier empresa o accion se debe garantizar una minima concordia y eso es
gracias a la justicia, pero si esta es excluida entonces solo queda una imposibilidad de actuar.
Por ultimo, (c) se diferencia las distintas naturalezas humanas las cuales podrian hacer de
solo ellas o de la mejor manera posible un solo trabajo. Tras establecer este principio de
especializacion, Socrates sefiala que es necesario que esto se realice en consecuencia con la

naturaleza de cada alma y con la educacion que reciba para lograr su areté.

1.2.2. La Republica I1-1V: transito a la éiavowa

Gutiérrez sostiene que el paso de la pistis a la dianoia se refleja en el analisis de la analogia
empleada anteriormente como método®®. La analogia entre la polis y el alma del individuo se
plantea en primer lugar, en razon del camino socrdtico de usar lo mas cercano al
entendimiento, lo més accesible y facil, y de esa manera, llegar a las operaciones mas
complejas que puede realizar el alma. Sin embargo, este método es abandonado por Socrates
pues, el objeto de conocimiento (el alma) demanda un método distinto que permita
aprehender la distincion pues estamos ante otro ambito distinto del sensible. Por lo tanto, para
examinar si es que se corresponde la division en tres estamentos en la polis y la division de
tres elementos en el alma, Socrates introduce de manera complementaria el método

hipotético-deductivo®’.

En esta seccion del didlogo, Socrates establece la necesidad de que existan varias partes a
través de dos momentos, primero, estableciendo lo mas firme: una formulacion del principio
de no contradiccion®® y luego, a través del caracter autorreflexivo® del alma, establecer la
jerarquia y la mediacion entre la parte racional y la parte irracional®. Estos procedimientos
utilizados para justificar la tricotomia del alma son operaciones propias del segmento de la

dianoia pues, en €él encontramos la busqueda de conclusiones a partir de hipétesis, lo cual

5% GUTIERREZ, Ralil. El arte de la conversion. Un estudio sobre la Republica de Platon. Lima: Fondo
Editorial PUCP, 2017. PP. 89 y ss.

57 GUTIERREZ, Ralil. El arte de la conversion. Un estudio sobre la Republica de Platon. Lima: Fondo
Editorial PUCP, 2017. P. 94.

58 Republica 436b-b.

59 Republica 437c.

60 Véase al respecto. GUTIERREZ, Radl. El arte de la conversion. Un estudio sobre la Republica de
Platon. Lima: Fondo Editorial PUCP, 2017. PP.94-108.
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manifiesta un diferente modo de proceder cuando se dividio la ciudad en tres partes pues se

recurrid incluso a una justificacion ficticia®:.

1.3 ¢Por qué examinar el dialogo EI Banquete desde la estructura del simil de la linea?

En primer lugar, la necesidad de examinar este didlogo desde una lectura hermenéutica
basada en la estructura del simil de la linea es debido a la cercania en el tiempo de
composicién de este dialogo pues, como hemos sefialado anteriormente, tanto La Republica
como EI Banquete fueron compuestos en el mismo periodo de tiempo (dialogos intermedios o
del periodo de madurez). Por ello, analizar las diferencias y semejanzas entre ambas
estructuras de estos dialogos, nos podrian dar nuevos matices de interpretacion y aclarar
pasajes que sin esta lectura serian meramente accesorios, dramaticos, o de ingenio literario

mas no propio de una lectura plenamente filosofica.

En segundo lugar, estudiosos de la obra platonica ya han sefialado ciertas semejanzas en los
elementos de ambos didlogos. Por un lado, Charles Kahn hace hincapié en las siguientes

interrelaciones:

a) La intuicion noética para un ser humano encarnado representa el Gltimo paso del simil
de la linea, esta exposicion que encontramos en la Republica no seria una nueva
propuesta platonica pues ya se presenta en el Banquete donde es el amante (corp6reo)
quien aspira a la vision de la Belleza (intuicion noética).5?

b) El ascenso erdtico del didlogo El Banquete y el ascenso cognitivo hacia la
aprehension de las formas son, en un nivel literario, independientes. Sin embargo,
Kahn propone la existencia de una figura (schema) que unificaria la interpretacion de

ambos ascensos. En palabras del autor:

“[...] una interpretacion filosofica debe tomar en cuenta el hecho de que ambos textos
presentan schemata del mismo tipo general: ascenso cognitivo desde los objetos

sensibles hasta el reino de la Forma inteligible, con una vision reveladora en la

61 El planteamiento de Sécrates sobre el origen de la sociedad. Véase Republica 369b.

62KAHN, Charles. “;, Por qu¢ la doctrina de la reminiscencia esta ausente en los libros centrales de la
Republica?”, en GUTIERREZ, Rall (ed.) Los similes de la Republica VI-VII de Platén, Lima: PUCP,
2003. P.147.
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cuspide, y con dos objetos de intuicién noética -lo xaAdv en un caso, lo ayabév en

otro- que estan intimamente ligados en significado y valor normativo.”®

c) La percepcion de la Belleza misma debe captarse a partir de lo cual se hace posible
percibirla. Este modo de ver o percibir, manifiesta Kahn, se encuentra repetidas veces
en La Republica® como, por ejemplo, cuando sefiala el modo en que el amante del
conocimiento persigue al ser mismo hasta que percibe “la naturaleza misma de cada
una de las cosas que existen, y la alcanza con aquella parte de su alma que le

corresponde”®.

Asimismo, por otro lado, de acuerdo a la interpretacion de Taylor la caracterizacion de la
Forma del Bien es idéntica a la de la Belleza representada en El Banquete. Més adn, la
visién a la que llega el amante/filésofo, después de un peregrinaje que se sucede en
varias etapas, es bastante similar a los estadios que se deben superar uno tras otro para

acceder a la intuicion noética del Bien®®,

2. Analisis del dialogo El Banquete en relacion al simil de la linea

2.1 El dialogo El Banquete

El dialogo Banquete es cominmente situado, de manera cronoldgica, antes de la Republica®’
entre los afios 387-377 a.C. en su etapa conocida como “de madurez”®. Se ha caracterizado
principalmente porque, en lugar de alternarse un didlogo entre Socrates y algunos

interlocutores como sucede en la mayoria de los escritos platonicos®, esta construido a

®3 Ibid. P.148

% Ibid. P.152

65 Republica 490b.

66 TAYLOR, A. E. Plato. The man and his work. London: Methuen & Co., Reimp. 1955. P.287.

67 Sobre esta cronologia relativa ver KAHN, Charles. “4 Por qué la doctrina de la reminiscencia esta
ausente en los libros centrales de la Republica?” En GUTIERREZ, Radl (ed.) Los similes de la
Republica VI-VII de Platén. Op. Cit.

68 REALE, Giovanni. Eros: Demonio mediador. El juego de las mascaras en el Banquete de Platén.
Barcelona: Herder, 2004. Capitulo I.

% GUTHRIE, W. K. C. A History of Greek Philosophy. Plato. The man and his dialogues: Earlier
Period. Vol. IV. Cambridge: Cambridge University Press, 1975. P.44.
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manera de discursos donde la interrogacion socratica queda relegada a la introduccion a su

discurso (cuando interpela a Agaton’®) y luego en la narracion de su propio discurso %,

Asimismo, otra particularidad que presenta este didlogo es la estructura compleja desde el
inicio de la narracion, la cual puede resultar extremadamente complicada de seguir ya que
comienza con el encuentro entre Apolodoro y ciertos amigos comerciantes que desean
conocer qué ocurrid y qué se dijo en esa noche en la cual se celebré la victoria del poeta
Agaton’? (172a). Apolodoro, ya habia sido interrogado anteriormente por lo mismo a un
cierto Glaucon quien lo oy6 de un tal Fénix que habia sido informado por Aristodemo (172b),
pero al parecer, se encontraba confundido al pensar que aquello sucedié recientemente
cuando la verdad es que ocurrié hace ya mucho pues, en ese entonces, Apolodoro adin era un
nifio (172c-173a)"3. Apolodoro se habia informado también a través de Aristodemo que habia
asistido a tal celebracion, y no conforme con ello, ademas corrobor6 la informacion recibida
con el mismo Socrates [173b]7*. En este esfuerzo narrativo podemos percibir la rigurosidad
de Apolodoro quien no conforme con un testimonio contrastd la informacion con la fuente
misma, es decir, Sécrates. La bldsqueda de la veracidad esta presente desde esta introduccion
del dialogo, cuya busqueda esta plagada de obstaculos y es sumamente dificil de aprehender
y solo es posible a través de un acercamiento lento y escalonado como ocurre efectivamente

con la idea de Belleza expuesta por Diétima a Socrates’™ '8,

Los oradores participantes son personajes ya conocidos de la obra platénica pero también
famosos fuera de ella, como el politico Alcibiades y el comediante Arist6fanes. Los demas
oradores estan presentes como personajes mudos en el didlogo el Protagoras y son discipulos
de los grandes sofistas: Fedro de Lisias, Pausanias de Prodico, Eriximaco de Hippias y

Agaton de Gorgias’’. Cada uno de los participantes, emite un discurso que se encuentra

0 Banquete 201a-c.

L PLATON. Didlogos lll. Fedon Banquete Fedro. Op Cit. Madrid: Gredos,1988. P.148-149.

2 Cf. GUTHRIE, W. K. C. Op. Cit. P.366.

"3 Ibid.

" Ibid.

S PLATON. Didlogos lll. Fedon Banquete Fedro. Op. Cit. P.152. Asi lo sefiala MARTINEZ, M. en la
introduccidn del didlogo El Banquete.

76 Al respecto sobre la dificultad de lo bello es sugerente el pasaje de la Republica en el cual Glaucén
y Sécrates empiezan a examinar la cuestion del alma y de la conveniencia de trasladar la analogia de
las letras grandes a las pequefias, de la ciudad al alma, a lo cual Glaucén sefiala “No me parece del
todo facil; acaso Sécrates, sea verdad aquello que suele decirse, de que lo bello es dificil.” (435c) a lo
que Sdocrates responde: “Tal se nos muestra.” (435c).

7 Ibid. P.147.
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estrechamente ligado con quiénes son y lo que representan. Por ejemplo, Eriximaco intenta

desenvolverse como médico, Aristdfanes como creador de ficciones, etc.

En El Banquete, ademas, ocurre un momento singular: Socrates en su discurso sobre la
verdad de Eros llega a hablar sobre la Idea de Belleza; un momento parecido no ocurre en la
Republica con la Idea del Bien. Esta peticion, realizada por Glaucén, de explicar lo que es El
Bien en si, es evadida deliberadamente excusamdose en que es un saber muy elevado que no
es posible “con el impulso del momento”’ 7, Sin embargo, este impulso intelectual llega a
sus cotas mas altas en el dialogo el Banquete, al menos a juicio de Socrates, pues de lo
contrario no habria respondido directamente a la cuestion del qué es La Belleza en si. Al
respecto, podemos sefialar la interpretacién que realiza Szlezak sobre la importancia del
interlocutor de Sdcrates y las implicaciones que conlleva el cambio dramético de interlocutor
en medio del dialogo® para poder avanzar hacia otros niveles de la conversacion, este giro
filosofico es el que hallamos precisamente en El Banquete cuando Sécrates introduce a
Dio6tima exponiendo el dialogo que habria tenido lugar entre ambos, en este punto, el
interlocutor seria una sabia de Mantinea y el mismo Socrates, por este motivo, podemos

entender que si se llega en este momento al conocimiento absoluto.

La estructura del dialogo puede ser resumida de la siguiente manera®::

I.  Escena introductoria (172a-174a)
Il.  Narracion de los acontecimientos segun Aristodemo (174a-223d)
A) Introduccion (174a-178a):
1. Llegada de Sdcrates a la casa de Agaton (174a-175e)
2. Propuesta de Eriximaco (176a-178a)
B) Los seis discursos sobre Eros (178a-212c)
1. Discurso de Fedro (178a-180b)
2. Discurso de Pausanias (180c-185¢)
Primer interludio: El hipo de Arist6fanes (185c-€)

8Republica 506d-e.

79 Sobre la omision en los textos platénicos y su relevancia para la interpretacion de la obra platonica
Véase SZLEZAK, Thomas. Leer a Platon. Madrid: Alianza Editorial, 1997. P. 33 y ss.

80 SZLEZAK, Thomas. Leer a Platon. Madrid: Alianza Editorial, 1997. P. 42 y Pp. 143 y ss.

81 Tomado de la introduccion de MARTINEZ. En PLATON. Diélogos Ill. Fedon Banquete Fedro. Op.
Cit.P.165.
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3. Discurso de Eriximaco (185e-188e)
Segundo interludio: Aristdfanes se prepara para hablar (198a-c)
4. Discurso de Aristofanes (189c-193d)
Tercer interludio: Recelos de Socrates ante el discurso de Agaton (193e-194c)
5. Discurso de Agaton (194c¢-197c¢)
Cuarto interludio: Siguen los recelos de Sécrates (198a-199c)
Refutacion de Socrates a Agaton (199c¢-201c)
6. Intervencion de Socrates (201d-212b)
Quinto interludio: Llegada de Alcibiades (212c-215a)
7. Discurso de Alcibiades: Elogio de Sdcrates (215a-222b)
C) Escena Final (222¢-323d)

2.2 La estructura ascendente de los discursos

2.2.1. El discurso de Fedro

Los discursos inician movidos por la pasion y curiosidad del joven Fedro, un joven talentoso
para los discursos pero falto de formacion filosofica®® quien es ya conocido en otro dialogo
platonico que lleva su nombre precisamente incitando a crear nuevos discursos.®® Esta
peculiaridad de la personalidad de Fedro hace posible el comienzo de la indagacién
filosofica®*, es la simbolizacion de la bisqueda del conocimiento, un verdadero aprendiz®® y
como tal, parte de la ignorancia, de la confusion y falta de rigurosidad en los conceptos cuyo
punto de partida es la mitologia o la tradicion®®. El discurso de Fedro “es de naturaleza
retorica, prefilosofica, con abundantes citas de poetas®’ como prueba de lo que esta diciendo,

y carente de argumentos racionales de sus aseveraciones”®8,

82 REALE, Giovanni. Eros: demonio mediador. Op. Cit. P.67 y ss.

8 Ibid. P.68.

84 CORRIGAN, Kevin et al. Plato’s Dialectic at play. Argument, Structure, and Myth in the Symposium.
Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2004. P.54.

8 bid. P.56.

8 |bid. P.52.

87 Cita a Hesiodo, Acusileo, Homero pero también a Parménides [178b y 179b].

88 REALE, Giovanni. Eros: demonio mediador. Op cit. P.70.
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Fedro plantea dos temas principalmente®®:

1. En primer lugar, sostiene que Eros es un gran dios admirado por dioses y hombres a
causa de su origen®. Para argumentar la valia de Eros, su origen y los bienes que
causa, Fedro acude en reiteradas ocasiones®® a citas y pasajes mitoldgicos de la
tradicion clasica griega. No obstante, los interpreta de manera arbitraria® para dar

coherencia a su discurso.

2. En segundo lugar, Eros poseeria una importancia sociopolitica pues conmina a los
hombres (y también a las mujeres) a actuar de la mejor manera posible y evitar malas
conductas a la vista del amado®, implicando incluso su sacrificio por el amado. De
esta manera, un conjunto, ya sea un ejército o una sociedad, seria perfecto si estuviese

compuesto por amantes y amados.

La gran falencia del discurso de Fedro radica en una falta de claridad y de vagas intuiciones
sobre la naturaleza de Eros, en este sentido, conceptos como el de eros y areté no son
clarificados y se utilizan de manera confusa. Todas estas caracteristicas del discurso de Fedro
las encontramos descritas en la gradacion del conocimiento expuesto en La Republica cuando
Sécrates introduce la distincion entre las opiniones sin conocimiento, la opinion recta y el
conocimiento®, lo que le llevar a explicar el ascenso a los distintos grados de saber y, por

altimo, la aprehension del Bien en si a través del simil de la linea.

La critica socratica se dirige hacia los discursos que realiza el que no sabe ciertas cosas como
si las supiera® tachando todas estas opiniones como defectuosas. El defecto que poseen estas

opiniones o discursos radica en la falta del tercer elemento que se sitla fuera del objeto de

8 REALE, Giovanni. Eros: demonio mediador. Op. Cit. P.70-71 y Cf. también la introduccion de
MARTINEZ, M. En PLATON. Dialogos Ill. Fedon Banquete Fedro. Op. Cit. P.167.

% Banquete 178a: 6TI péyag Bedc £in O "Epwg Kai BauuaoTog v avBpwIToIC Te Kai BE0iC TTOAOXA WiV
kai GAAN oUx fKioTa € KaTA TNV YEVEDIV.

91 véase al respecto Banquete: citas de Hesiodo (178b); cita a Homero y referencia a Alcestis (179b);
critica a Orfeo (179d); referencias de Homero (179e).

92 CORRIGAN, Kevin et al. Plato’s Dialectic at play. Argument, Structure, and Myth in the
Symposium. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2004. P.53.

98 En este sentido situaria el principio de accion ético en el amado y fuera del amante. Sin embargo,
estas acciones en favor del amado no siempre son virtuosas o dependiendo del tipo de eros que
posea seran débilmente impulsadas como en el caso de Orfeo que también sefiala Fedro en su
discurso (179d).

94 Republica 506¢-d.

9 Republica 506c¢.
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conocimiento y de la facultad de conocer, es decir, el Bien, ya que este es causa de
conocimiento y de la verdad®. Socrates explica la relevancia del Bien en relacion al
conocimiento utilizando el Simil del Sol. En esta figura, se compara la facultad de ver con la
facultad de conocer, asi como el ojo que posee la vista necesita de la luz para poder ejercer
esta capacidad, la facultad de conocer necesita del Bien para aprehender el conocimiento
verdadero, pues es solo este el que “proporciona la verdad a los objetos del conocimiento y la

facultad de conocer al que conoce™?’.

Este primer discurso estaria situado aun en las sombras, en el reflejo de otros discursos: el
mitoldgico y la tradicion oral clasica®. Como hemos sefialado anteriormente, la palabra de
los poetas seria considerado también un reflejo y servirse de ello seria, a su vez, el eco de un
reflejo de la realidad, segln la interpretacion del primer segmento de la linea que elabora

Dorter®.

2.2.2. El discurso de Pausanias

El narrador Aristodemo sefiala que hubieron otros discursos luego del de Fedro que, sin
embargo, no recordaba muy bien ()}%° y se dirige directamente a contar lo que recuerda del

discurso de Pausanias.

Pausanias, el orador, posee ciertas caracteristicas que es interesante describir antes del
analisis de su discurso. En primer lugar, es un apasionado discipulo del sofista Prodico de
Ceos'® y como tal, entusiasta cosmopolita que comparaba las distintas culturas conocidas en
el mundo helénicol®?. Este apasionado espiritu relativizador de las costumbres se revela, en

muchos momentos del discurso, cuando compara las costumbres y legislaciones del mundo

9 Republica508e.

97 |bid. El término usado en el pasaje es GAfBeia que mas adelante seré utilizado por primera vez en
el didlogo precediendo al discurso de Sécrates-Diotima.

98 VVéase también la relacion entre los poetas como creadores de T0m01 en 1.2.1.

9 véase p. 4 del presente trabajo.

100 Banquete 180c.

101 REALE, Giovanni. Eros: demonio mediador. Op. Cit. P.80.

102 CORRIGAN, Kevin et al. Plato’s Dialectic at play. Argument, Structure, and Myth in the
Symposium. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2004. P.57.

18



103

griego™°. Asi también, como discipulo sofista, cuidaba mucho la rima y el balance de su

discurso®*,

La relevancia del contenido del discurso de Pausanias es que parte del discurso de Fedro

mencionado anteriormente y trata de ampliarlo!®

. Al inicio, critica la ligereza de Fedro de
elogiar a Eros sin ninguna distincion de la naturaleza de este dios. La argumentacion de
Pausanias parte de a) no hay Afrodita sin Eros, b) hay dos Afroditas, por tanto, conclusion:
existen dos Eros!®. ; A cual hay que encomiar? Es la segunda cuestion que trata de dilucidar.
Por un lado, la existencia de la Afrodita Pandemo y de la Afrodita Urania marcaria la

distincion entre los dos tipos de Eros uno que seria Pandemo y el otro, Uranio®?’.

La siguiente parte de la argumentacion de Pausanias radica en la neutralidad de las acciones.
Las acciones como tal no son ni hermosas ni feas, ni buenas ni malas, lo que le otorga estas
categorias son el modo de realizar estas acciones y el fin u objetivo de ellas [181a] 1. De
esta manera, si nos enfocamos en el objetivo de los amantes que aman de acuerdo al Eros
Pandemo, podriamos sefialar la vulgaridad de sus acciones pues anteponen el cuerpo al alma
lo cual les lleva a amar a los mas débiles y menos inteligentes en vistas solo a conseguir sus
propositos'®®. En cambio, el Eros Uranio produce amantes que realizan acciones bellamente
por sus amados, son estables en el tiempo y ayuda al amado a ser mejor ya que aquel posee

mas sabiduria y virtud© 11,

La diferencia que establece Pausanias entre ambos dioses radica de la interpretacion de la
mitologia que sefiala el origen de Afrodita Pandemo como hija de madre y padre, no obstante,
la Urania, solo posee padre. De este origen, sefiala por tanto que el Eros Pandemo que se

relaciona con Afrodita Pandemo es el que dirige el impulso amoroso de los hombres que

103 Banquete 182a-b.

104 CORRIGAN, Kevin et al. Plato’s Dialectic at play. Argument, Structure, and Myth in the
Symposium. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2004. P.57.

105 Banquete 180c.

106 Banquete 180d.

107 Banquete 180d-e.

108 yyéase PLATON. Dialogos Ill. Fedon Banquete Fedro. Op. Cit. P.205 [181a] Cf. también. REALE.
Eros. P.81.

109 yyéase PLATON. Dialogos Ill. Fedén Banquete Fedro. Op. Cit. P.206 [181b] Cf. también. REALE.
Eros. P.82.

110 Banquete 184e: ANV &peThV cUPBAAAECBal, 6 BE BEOUEVOS €i¢ TTAISEUTIV Kai TAV BAANV cogiav
KT8o0al.

111 Banquete 184a-e.
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aman mas a las mujeres, y el del Uranio seria propio de los hombres que aman a otros
hombres, y de éstos a los mas inteligentest*?. Luego de tal explicacion, identifica lo hermoso

con el Eros Uranio y lo feo con el Eros Pandemo.

La principal critica a este discurso es principalmente, la falta de discernimiento sobre qué es
lo hermoso y qué es lo feo. Si solo consiste en las formas de llevar a cabo acciones, entonces
robar, matar, mentir serian acciones bellas si las hiciéramos bellamente segun la
argumentacion de Pausanias'®. Este escenario es posible si olvidamos, como Pausanias, un

firme criterio para denominar como bellas y buenas las acciones, esto es, la Idea de Bien.

Por consiguiente, Pausanias, recurre a la mitologia, a la comparacion de leyes existentes en el
mundo griego y a una débil, pero evidente, separacion entre el alma y el cuerpo que seria
punto de partida a otra ampliacion del conocimiento que continda Eriximaco en el discurso
siguiente. Por estos motivos, el discurso de Pausanias Yy el de los otros que ni siquiera son
dignos de mencion que no narra Aristodemo se encontrarian todavia en el primer nivel de la
region visible del simil de la linea al contener tanto elementos mitoldgicos que son reflejo de
los discursos de los poetas y de la tradicion oral (imégenes) y, por otro lado, referencias a
leyes y descripcion de las costumbres de diversos pueblos griegost'*. No obstante, posee
elementos como la necesidad de distinguir los tipos de Eros y sus manifestaciones lo cual

impulsa hacia un nuevo nivel la discusion en el discurso de Eriximaco.

2.2.3. El discurso de Eriximaco

Eriximaco emprende su discurso recurriendo, como materia prima para formar su propio
discurso, al discurso de Pausanias!®®. A la distincion de dos Eros suma el impulso amoroso
que se extiende sobre todas las cosas existentes incluyendo a la divinidad!® ordenandolas a
través de un principio: la armonia. Para Eriximaco, desde la ciencia médica se trata de

ordenar y poner en armonia los humores del cuerpo, de esta manera se obtiene felicidad y

112 Banquete 181b.

113 Banquete 180e-181a. Cf. CORRIGAN, Kevin et al. Plato’s Dialectic at play. Argument, Structure,
and Myth in the Symposium. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2004. P.61.
114 Banquete 182a-b.

115 Banquete 185e.

116 Banquete 186a.
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provecho para los hombres''’. Asi también, se debe cuidar la desproporcion que puede

118

ocasionar el Eros desmesurado™° el cual causaria enfermedad, plagas, etc.

Estas tesis expuestas sobre el orden, la mesura, la conciliacion de los contrarios y la armonia

como el principio rector responden, principalmente, a la personalidad de Eriximaco®®

quien
rechaza el desorden negando asi su existencia y su potencialidad para la creacion pues lo
identifica como causa de males para los hombres. Esta falencia va a ser ridiculizada por

Aristofanes en el momento previo a su propio discurso?,

En resumen, Eriximaco mantiene los siguientes postulados determinados en los discursos
anteriores: a) Eros es una divinidad, b) Eros es dual y ¢) Se debe encomiar al Eros Uranio y
evitar al Pandemo. No obstante, da un paso mas all& que los anteriores oradores. Eriximaco
deja de lado los presupuestos mitoldgicos y la busqueda de fundamentacion en las
costumbres o en la tradicion oral. Asi también, la introduccion de la armonia como
consecuencia de Eros. En este discurso, encontramos referencias hacia elementos del mundo
visible y podria significar una bisagra entre el primer y el segundo segmento de la linea al
resistirse a una fundamentacion de Eros tomando como modelo a los poetas, aunque la
mencion a Esculapio, de quien vendria el conocimiento médico que Eriximaco profesa, sea
de caréacter mitoldgico, por lo que, no perteneceria plenamente al segundo segmento.
También debemos considerar que en el discurso no encontramos la intencién de asentar un
nuevo modelo sobre lo que debe ser Eros distancidndose totalmente de los anteriores
discursos sino continuandolos y llevandolos a aporia. Aporia con la que bromea Aristéfanes
en el segundo interludio. Este interludio es significativo porque marca un giro en la narracion
porque se le pide a Aristofanes no hablar para mover a risa sino como si tuviera que dar
cuenta de lo que dice [189b-c] y no solo eso, sino que manifiestamente sefiala que tiene en
mente algo distinto de sus predecesores (GAAn v€ @ &v v@ &xm Aéyewv) [189c]. En el siguiente
discurso pues, Aristofanes a diferencia de Fedro, Pausanias y Eriximaco, toma la tarea de
crear un mito para explicar la naturaleza humana y del poder de Eros como veremos a

continuacion.

117 Banquete 188a.

118 188a-b.

119 CORRIGAN, Kevin et al. Plato’s Dialectic at play. Argument, Structure, and Myth in the
Symposium. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2004. P.67.

120 Banquete 189a.
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2.2.4. El discurso de Aristéfanes

Aristofanes, antes de iniciar, declara expresamente su distanciamiento de los enfoques que
han tomado los discursos anteriores'?* para comenzar a continuacion con una genealogia del
género humano. Este discurso, inicia presentando la naturaleza humana en sus inicios, como
y ademas por qué ha cambiado!?2. Este primer intento de la blsqueda por el origen sera el
primer peldafio que luego motivara también a Agatdn que utilizara dicho giro para refinar su

discurso sobre Eros.

Aristéfanes sefiala a los demas presentes que si los hombres fueran conscientes del poder de
Eros le harian los mas grandes homenajes y templos pues este es “el mas filantropo de los
dioses'?3 que es capaz de otorgar al género humano mucha felicidad. Tras lo cual, pretende
ensefiar a los que lo escuchan para que estos, a su vez, ensefien a los demasi?*: el poeta
cémico se vislumbra a si mismo como el maestro sobre todas las demés artes y ciencias

(como la retorica, la medicina, la dramaturgia y la filosofia)!2°.

El conocimiento que trasmite Aristofanes, procedente de su musa, posee algunos elementos
mencionados en los anteriores discursos, pero articulado de manera méas coherente que sus

predecesores:

a) EI amor como devocion no egoista’?® que puede remitir a la intuicion de Fedro al
sefialar los ejemplos de sacrificio de los amantes y de los amados.

b) Lo semejante desea lo semejante'?’ en el discurso de Pausanias que defiende el amor
entre hombres como el mas elevado.

c) La idea de Eriximaco de presentar el arte de la medicina como armonia unificadora:

Apolo como cura tras la separacion de la unidad primigenia?,

121 189c.

122 189d-e y ss.

123 Banquete 189d.

124 189d.

125 sobre la intencion de Platon de presentar de esta manera al comediante Aristofanes véase
CORRIGAN, Kevin et al. Plato’s Dialectic at play. Argument, Structure, and Myth in the Symposium.
Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2004. P.71-78.

126 TAYLOR Citado En CORRIGAN, Kevin et al. Plato’s Dialectic at play. Argument, Structure, and
Myth in the Symposium. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2004. P.69.

127 Banquete 192a].

128 190e y 191a-b.
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d) La recomendacion final de Aristéfanes de ser “mesurado respecto a los dioses”*?° de
lo contrario, seremos divididos una vez mas por la divinidad. Esta invitacion a la
mesura coincide también con la intencion de Eriximaco si bien responden a distintas

causas, la primera invoca a la piedad y la segunda, al orden cosmico.

A diferencia del discurso de Pausanias que celebra el amor homosexual entre hombres
denigrando el amor heterosexual, Aristofanes reivindica el amor entre hombre-mujer al
mismo status que el de hombre-hombre y mujer-mujer. Asi también, el poeta comico no
recurre a ninguna autoridad de la tradicion clasica ni a ninguna otra mitologia narrada por
algun otro poeta. El es la fuente del conocimiento mitol6gico, él mismo es un poeta que habla
gracias a la musa de la comedia. Por lo tanto, podemos sefialar que se encontraria dentro del
segundo segmento de la linea que pertenece a la regién de lo visible pues, es él mismo quien
fabrica este mito con la finalidad de exhortar un tipo de conducta en los demas hombres y
mujeres, esto es, se trataria de una estatua en la caverna entendida como un modelo formativo

(tapos) creado por los poetas.

2.2.5. El discurso de Agatdn

Antes de que Agatdn pronuncie su discurso se desarrolla un interin en el cual Aristéfanes
pide que no se ridiculice su discurso®®, Sdcrates manifiesta sus temores de hablar luego de
Agaton®® y luego, procede a interrogarlo®®?. La oportuna intervencion de Fedro evita que
Socrates se enfrasque con Agatén en un didlogo particular y dejen de elaborar sus
discursos!®. Sin embargo, es necesario sefialar estos momentos previos pues Agaton le
responde a Sdcrates: aAndfj Aéysict®* que significa “dices cosas verdaderas”'*®. Es la primera
vez en el didlogo que se utiliza la denominacion verdadero®® y, si bien puede parecer trivial,

no lo es si miramos el didlogo en conjunto pues, Agaton reconoce inconscientemente a

129 193a.

130 Banquete 193e.

131 194a.

132 194c¢-d.

133 194d.

134 194¢

135 Traduccién propia, donde aAn6f es tomado como un adjetivo, nimero: plural, género: neutro,
caso: acusativo.

136 CORRIGAN, Kevin et al. Plato’s Dialectic at play. Argument, Structure, and Myth in the
Symposium. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2004. P.94. Cf. Plat. Sym. 194c.
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Socrates, su poder argumentativo. Este reconocimiento intuitivo de Agaton es una de las
caracteristicas de este personaje que es respetado por Socrates debido a su personalidad, de la
cual hablaremos més adelante. Por tanto, aqui podemos encontrar una clave para la lectura
del contenido filosofico vertido en los discursos siguientes: el de Agaton y el de Socrates-

Diétima.

La personalidad del poeta tragico Agatdn es descrita por Corrigan®®’ de la siguiente manera:

“He is wealthy, superior, magnanimous, wise, noble, gracious, young, beautiful, courageous
in front of the crowd, with qualities befitting a great man (megaloprepeia [cf. 194b2—c7, 198a2,
198d5; also 174c, 175e, 196a-b]): his eros possesses eumatheia, readiness for learning; his
intelligence is capable of recognizing the truth—immediately, in face of Socrates’ probing questions,

and his openness is without any sense of grudge.”

Esta descripcion se corresponde con la realizada por Platon en la Repiblica®®®, en el cual,
nos presenta las cualidades del alma filosdfica por excelencia en el Libro VI**°: naturaleza
que tiende a la verdad, valiente, mesurada, justo y manso, ansiosa de aprendizaje y buena
memoria. Sin embargo, Agaton ha sido educado por el sofista Gorgias y por ende, no puede
lograr la excelencia propia a su naturaleza sino que se echa a perder en una gran retérica con
la cual presenta un intento teol6gico sumamente elaborado pero vacio en contenido. Esta
critica también la realiza Platon en La Republical*! donde sefiala las consecuencias de un

alma dotada para la filosofia pero echada a perder por una educacion sofista.

El discurso de Agaton posee una caracteristica que lo pone de relieve respecto a los discursos
anteriores pues llama la atencion sobre la falta de rigurosidad de sus compafieros al elaborar
encomios sobre Eros. Por ello, él mismo empieza con las indicaciones sobre como se debe
hacer un discurso, es decir, “explicar palabra por palabra cual es la naturaleza de la persona

sobre la que se habla y de qué clase de efectos es, realmente, responsable”'#2. Tras lo cual,

3TCORRIGAN, Kevin et al. Plato’s Dialectic at play. Argument, Structure, and Myth in the
Symposium. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2004. P.94.

138 |bid. P.94.

139 Republica 486a-e y 487a.

140 CORRIGAN, Kevin et al. Plato’s Dialectic at play. Argument, Structure, and Myth in the
Symposium. Op. Cit. P.103.

141 Republica 492a-d.

142 Banquete 195a.
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empieza indagando la naturaleza de Eros, y al contrario de Fedro, Agatdn interpreta los mitos

de forma critica®3.

Asi también, encontramos en este discurso un intento de fundamentacion de las tesis

planteadas, cuyo método argumentativo analizaremos a continuacion:

Las hipoétesis en la primera parte de su discurso:

1. Eros es joven#*:
a) Lo semejante atrae lo semejante

b) Esté relacionado a los jovenes y huye de los ancianos

2. Eros es bien proporcionado y flexible!#
a) Eselegante y posee gracia

b) Entre Eros y la deformidad o falta de gracia hay antagonismo

Luego, de establecer la naturaleza de Eros, describe su aspecto externo y los bienes que le
causa a los hombres atribuyéndole los mayores dones y el incentivador de todas las artes y
habilidades'*®. En resumen, Eros es origen de todo lo bueno para el ser humano y por ello es
nuestro deber rendir homenaje y ofrendas a este dios.

Por lo tanto, podemos situar a Agaton un paso mas alla de Arist6fanes ya que, aunque ambos
parten de la basqueda de la naturaleza de las cosas errando en el camino y quedandose en el
segundo nivel de la region visible del simil de la linea, Agaton propone un intento de
fundamentacion basado en tesis que traten de sostener sus proposiciones, en este sentido, hay
una referencia ya a los elementos que se encuentran en el siguiente nivel de la linea, es decir,

a las hipotesis.

143 CORRIGAN, Kevin et al. Plato’s Dialectic at play. Argument, Structure, and Myth in the
Symposium. Op. Cit. P.87.

144 Banquete 195 b-c.

145 196a.

146 PLATON. Dialogos lll. Fedén Banquete Fedro. Op. Cit. P.172 Introduccion.
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2.2.6. El discurso de Sécrates-Diotima

Cuando Agaton termina su discurso es aplaudido fervientemente por todos los comensales
incluido Sdcrates cuyo turno estd por empezar pero antes de ello, manifiesta por segunda vez
sus temores y le afiade su ironia caracteristica al asegurar que él no sabe dar encomios como
sus antecesores pues ‘“creia [...] que se debia decir la verdad sobre cada aspecto del objeto
encomiado”*’ y sin embargo, a juicio de Socrates los demas han realizado un discurso que
“consiste en atribuir al objeto elogiado el mayor nimero posible de cualidades y las mas
bellas, sean o no asi realmente ; y si eran falsas, no importaba nada”'*8, Mas alin, Sdcrates
manifiesta el temor de caer en el ridiculo con lo que va a decir, de la misma forma que aquel

que ha visto el Bien en si puede ser objeto de risas al descender a la caverna [517a].

Después de estas palabras Sécrates se rebela contra este modo de hablar sobre Eros y asegura
que €l no hara tal cosa'*® y si habla, solo lo hara diciendo la verdad'*®, conminando a Fedro a
aceptar sus condiciones para dar su discurso sobre Eros: ® ®oidpe, &l 11 kai Tor00ToL AdYyoV
oén, mept "Epmtog 1aAn01) Aeydueva dkovely, dvoudost 8¢ kol BEcel Pty TolowTn omoia

dév T1¢ Toymémerfodoa L,

De esta manera, le pide permiso a Fedro para interrogar a Agaton y establecer puntos de
partida para generar su discurso. Este intervalo es sumamente importante dentro de nuestra
lectura ya que se revela el método dialéctico establecido en la primera parte de la region
inteligible del simil de la linea. De esta manera, quedaran asentados las hipdtesis que se
usaran luego como principios para seguir, a través del método dialéctico, hasta el

conocimiento de la Belleza en si.

Socrates interroga a Agaton y obtiene premisas que le ayudan a elaborar hipotesis y se

encamina asi a una conclusion®®2. Las hipotesis que obtiene son las siguientes:

147 198d.

148 198e.

149 Banquete 199a-b.

150 En este pasaje tenemos que Socrates se declara poseedor de la verdad pues, primero manifiesta
gue a) él pensaba que hacer un encomio era decir la verdad, por tanto, si asi fuera, b) él hubiera
hecho un buen discurso. C: SAcrates posee la verdad porque esta convencido de hacer un buen
encomio si es que este se trata de decir la verdad sobre aquello que encomia. [198d-e]

151 Banquete 199b.

152 Republica 510b-e.
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a) Eros es deseo de algo®®?

b) Eros desea algo que no tiene!™

¢) Eros no es ni bello ni bueno™®

Por lo tanto, la conclusion que obtiene Socrates desde las respuestas de Agaton es que Eros
no posee cosas bellas puesto que las desea, y si las cosas bellas son buenas, entonces Eros no
posee cosas buenas. Lo cual deja desconcertado a Agaton quien reconoce no conocer las
cosas de las que antes hablaba. Esta conclusion nos puede llevar a un equivoco por lo que es
necesario revisar los principios desde los que nos hemos elevado hacia el conocimiento pues,
como sefiala en la Republica, el ejercicio anterior no basta para llegar a un principio
hipotético pues estas premisas han sido aceptadas como principios y no como lo que son es

decir, verdaderas hipotesis que eleven a través del poder dialéctico a lo no hipotético®®®.

Es, desde luego, con la introduccién de las palabras de Di6tima, que nos adentramos en el
ultimo segmento de la linea y la dltima etapa del conocimiento verdadero que cuestiona y
reflexiona sobre las hipotesis vertidas anteriormente y las conclusiones erréneas que se

desprenden de ellas.

Las ensefianzas de Didtima podrian resumirse de la siguiente manera®’:

a) Si Eros no es bello, ni bueno, entonces tampoco sera feo, ni malo: serd algo
intermedio®®®

b) La explicacion de su caracter intermedio esta estrechamente ligado a su nacimiento, ni
sabio ni ignorante, en ese sentido, Eros es presentado como el filésofo por
excelencia®®

160

c) Eros es el deseo de poseer siempre lo bueno
d) Eros como deseo de procreacion en lo bello!®!

153 Banquete 199¢-200a.

154 200a-e.

1% 201a-d.

156 Republica 511b.

157 pLATON. Didlogos Ill. Fedon Banquete Fedro. Op. Cit. Introduccién al didlogo. P. 173-174.
158 Banquete 201d-203a.

159 203a-204c.

160 204¢-2064a.
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e) Prueba de que los mortales persiguen la inmortalidad a través de la procreacion, la
fama inmortal y la creacion artistica'®?
f) La manera correcta a acceder a las cosas del amor es ascender hasta la comprension

de la Belleza en si: empezando por lo corporal, luego el alma y el conocimiento®3,

En conclusién, podemos sefialar que esta Gltima parte del discurso de Socrates se identifica
con el ultimo segmento de la linea y comienza cuando Didtima anima a Socrates a iniciarse
en la “revelacion” del Eros/Amor, el término que se utiliza en el texto es emomtikd que hace
referencia a obtener un conocimiento elevado de caracter mistico como el que se obtenia en
los Misterios de Eleusis. Luego, hace una recapitulacion desde el impulso amoroso hacia la
belleza en un cuerpo fisico, en todos los cuerpos bellos, después, se introduce al ambito de lo
no-visible: la belleza en las almas, en las leyes y en los bellos actos. Por lo cual caemos en la
cuenta en que estas manifestaciones de la belleza son mdltiples pero que todas poseen en
comun La Belleza, pero ademas son diferentes de La Belleza en si'®*. Este seria el punto mas
alto: la contemplacion (6swpewv) de lo Bello. Esta narracion explicita del ascenso erotico es
un prologo a la descripcion del momento Gltimo de Lo Bello y sus caracteristicas, el cual
comienza con un descubrimiento que es como “un golpe de luz en los ojos”®® sobre algo
maravillosamente bello por naturaleza. Las siguientes caracteristicas de la Belleza en si
coinciden plenamente con las del Bien en si'®: Lo Bello es eterno®’, no engendrable!®®, no
perecible'®®, que no crece!® ni decrece!’t. No podemos remitirnos a lo sensible, ni a las
palabras, ni al conocimiento sensible para hallar Lo Bello en si'’2 pues este “esta de por si
consigo mismo en eterna solitaria unicidad de idea mientras todas las cosas bellas participan
de EI"173,

161 206b-207a.

162 207a-209c.

163 209e-212a.

164 211a.

165 21 1a:karéyeTai TI BAUPACTOV THV GUOIV KAASV..
166 \Véase anteriormente 1.3 del presente trabajo.
167 gel Bv.

168 5{jte yLyvopevov.

169 5{5te oAU pEvOV.

170 5ute abEavdpevov.

171 5te dhBivov.

172211b.

173 211b: dAN& aUTO KB’ aUTO PeB’ alTO HOVOELSEC del By, Td 8& GAAA TTAvTa K €Keivou HeTEXOVTA TIPOTOV
Twa tololtov.
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Por Gltimo, se sefiala este transito como un ascenso’* desde las cosas mas inmediatas a los
sentidos y, mediante un correcto amor escalar como a través de peldafios hasta lo Bello cuya
contemplacion es mediata, es decir, sin vinculos ni referencias o analogias a ninguna cosa

sensible ni hipotesis.

3. Conclusiones

Como hemos sefialado a lo largo del primer capitulo, la relevancia y unidad de los similes en
la obra platdnica es incuestionable. El simil de la linea ha sido utilizado anteriormente para
dar un mayor sentido y producir nuevas interpretaciones sobre pasajes oscuros en la literatura
platonica en didlogos como La Republica. Estos paralelismos no pueden ser meras
coincidencias, sino que responden a una meticulosa planificacion anterior a la redaccion de

estos discursos.

De entre estos discursos, El Banquete es uno de los mas peculiares por sus caracteristicas de
narracion y de estilo. El clasico didlogo socratico de preguntas y respuestas es dejado de lado
y aparece timidamente al final del discurso de Aristofanes para luego marcar el inicio del
discurso del mismo Sécrates. En este dialogo, es sugerente como la ocasion festiva en la cual
se celebra la victoria de Agaton, es opacada por las propuestas de Eriximaco y de Fedro que
incitan a los demas a la mesura en la bebida y la comida en favor del encomio a Eros. De este

modo, hay un viraje de lo mundano a lo inteligible, es decir, los discursos.

El analisis detallado del discurso como totalidad y su relacion con el simil de la linea es un
proyecto bastante mas ambicioso que va mas alla de nuestros objetivos. Por este motivo, solo
nos enfocamos en el analisis de cada discurso, el cual revela un patrén ascendente en el cual,
aunque no todos los discursos son de la misma calidad retorica o filosofica, sin embargo,
encontramos en ellos una expansion progresiva del conocimiento donde todos los dialogos
remiten al anterior o los anteriores y, a partir de estos, generan un nuevo aporte en el

conocimiento.

174 E| término utilizado es émaivwv (Banquete 211b).
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De esta manera, Fedro a través de su espiritu de inquietud intelectual consigue no solo
generar discursos sino establecer el primer peldafio para aprehender la idea de la Belleza (a
través del encomio a Eros). Si bien su discurso no es el méas brillante, cumple su objetivo, es
decir, el de empezar el ambiente filoséfico idoneo que lleva gradualmente hacia la revelacion

de la Belleza en si por parte de Sécrates-Diotima.
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