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EL DERECHO SUPREMO DEL SUJETO
Y SU SUPREMA LESION DEL DERECHO

Walter Jaeschke

Hegel-Archiv, Universitit Bochum

1. El derecho supremo del sujeto

El «derecho de no reconocer lo que yo no considero racional es el derecho su-
premo del sujeto».! Aunque esta sea solo una mitad de una frase e incluso solo una
mitad de la verdad, no es por ello menos necesario pronunciar esta oracién —y
evaluar también todo su peso—. De hecho, se trata, en primer lugar, nada mas que
de una mera afirmacion, que Hegel presenta en el § 132 de la Filosofia del derecho, y,
ademas de ello, de una afirmacién aislada y débil. Pues: ¢qué le da a Hegel el dere-
cho a afirmar una frase tan amplia, hasta entonces inédita y extrema, acerca del
derecho supremo del sujeto? Hegel no plantea la exigencia de que el sujeto deba
alcanzar este derecho, sino que afirma en cierto modo una verdad. Pero esta verdad
ni yace abiertamente frente a los ojos ni se deduce directamente de ciertas premisas
eternas e indubitables que se encuentran en la «naturaleza» o en la razén. En caso
contrario, resultaria incomprensible que dicha frase recién haya sido pronunciada
en esta su formulacion clésica en el afio 1820. Si la frase hubiese sido expresada en
épocas previas, se nos apareceria como un desvario de hybris teoréticamente in-
comprensible y moralmente inexplicable. Y seria condenada, quizds también con
considerables consecuencias para aquel que la habria pronunciado. Pero el hecho
es que dicha frase no fue expresada anteriormente.

Hegel no intenta, pues, comprobar este derecho supremo del sujeto a partir de
conceptos. Este derecho es mencionado como un factum, el cual no debe ser expli-
cado o defendido: es asi. En caso Hegel se hubiese visto obligado a brindar una
explicacién, habria hecho referencia al nucleo de la historia, que, a su juicio, se
encuentra en la historia mas intima del sujeto: a la historia de la autoconciencia. Y
con el objetivo de amortiguar lo sorprendente y a la vez provocador de su frase,
retrotrayéndola a este fundamento, habria afiadido lo siguiente: «El que el derecho
supremo del sujeto sea el no reconocer lo que este sujeto no considera racional es el
resultado de la historia de la autoconciencia». Con ello no se haria, sin embargo, a
este derecho mas o menos dependiente de una historia exterior —pues la historia,
cuyo resultado es esta frase, no es otra que la historia del sujeto—. Y con ello se
elimina la posible objecién de que un desarrollo histérico meramente factico no
podria otorgar derecho alguno. Por mas que superficialmente esta objecién pueda

1. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, GW 14,1, § 132, Observacion, p. 115.
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parecer plausible, no es, pese a ello, sencillamente valida en relacién con otros pro-
cesos histéricos y lo es menos aun aqui, donde de lo que se trata es de la historia del
sujeto. Pues esta constituye el suelo principal sobre el cual se establece qué debe
valer como derecho. Esta historia determina nuestra comprensién del derecho en
su conjunto y determina también aquello que es llamado aqui, hasta cierto punto de
manera metaforica, el «derecho del sujeto».

El derecho, entonces, de hablar acerca del «supremo derecho del sujeto» es
dado por la historia, cuyo resultado es esta frase. Y quien quiere comprender este
derecho como resultado, debe comprender la historia, de la cual la frase es resulta-
do —comprender, no més o menos relatar—. Muchas cosas se dejan relatar: relatos
largos y cortos; en Alemania, los cuentos de los Grimm; en Oriente, los cuentos de
Las mil y una noches. Pero la historia del sujeto no puede ser «relatada», sino que
debe ser reconstruida y comprendida cognoscitivamente. Sin embargo, esta histo-
ria no puede ser comprendida como la historia de un sujeto existente para si, sepa-
rado de la realidad efectiva, sino solo como la historia de sus manifestaciones, de
sus objetivaciones. Todo lo vinculado al espiritu se conoce a partir de sus objetiva-
ciones, y del mismo modo es la historia del sujeto la historia de sus manifestacio-
nes. Visto como un puro existente-para-si, dejando de lado sus objetivaciones, no es
posible ni considerar al sujeto ni hablar acerca de su derecho. El es del modo en que
se objetiva en su pensamiento y, principalmente, en sus acciones.

2. Historia de la subjetividad

Ahora bien, es una consecuencia de la divisiéon del sistema hegeliano en la expo-
sicién de «ciencias filoséficas» separadas el que la historia del sujeto no sea tratada
exhaustivamente como un tema aparte en ningtn lugar. Hegel presenta un esbozo de
esta historia —desde una perspectiva especial y en momentos cruciales especificos—
en su Fenomenologia del espiritu. Con la pretension de tratarla comprehensivamente,
Hegel tematiza la historia del sujeto, aunque siempre solo parcialmente, en las sec-
ciones histéricas de sus lecciones sobre el arte, la religién y la historia de la filosofia,
y en menor medida en sus lecciones sobre la filosofia de la historia. Su filosofia del
derecho, por el contrario, no dispone de ningtin espacio sistematico para el trata-
miento de dicha historia —pese a que el derecho y el Estado constituyen ambitos
destacados de la formacién del sujeto moderno—. Ya he lamentado esta deficiencia
en otro lugar, asi que aqui diré solamente lo siguiente: para que el sujeto se pueda
atribuir a si mismo tan alto derecho, deben haber tenido lugar procesos histérico
legales de considerable alcance. El sujeto tiene que haberse desprendido del orden
eterno, en el que consideraba estar afincado —ya sea que este orden haya sido consi-
derado como un orden existente en la naturaleza o un orden establecido por dios—.
Solo tras la ruptura epocal con dichas instancias a las que el sujeto (presuntamente)
estaria subordinado, puede el derecho ser pensado como la «existencia de la libertad»
y, al mismo tiempo, como una forma de «la razén como la realidad efectiva presen-
te», en la que la razén subjetiva, la «razén como espiritu autoconsciente», se conoce
y disfruta su libertad. Y solo entonces puede el sujeto atribuirse un derecho tan alto.

Pese a que Hegel afirma la frase acerca del derecho supremo del sujeto en su
Filosofia del derecho, solo pueden encontrarse en este texto algunas pocas y disper-
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sas alusiones a la genealogia de este «<supremo derecho». Esta es una desagradable
consecuencia de la concepcion de este compendio de lecciones, con el cual debe-
mos conformarnos —en lugar de con una filosofia del espiritu objetivo expuesta
como ciencia—. A partir de la Filosofia del derecho, en todo caso, no es posible com-
prender como se le ocurre a Hegel atribuirle al sujeto un derecho tal. En este senti-
do, son mas productivas sus lecciones filos6fico-religiosas y verdaderamente ilu-
minadoras sus lecciones sobre la filosofia del arte. Sin embargo, no es mi intencién
aproximarme aqui a dichos escritos, sino solo exponer un par de consideraciones
generales acerca de la historia de la subjetividad. Esta historia comienza con el
progresivo desprendimiento del sujeto de los lazos sustanciales del clan, de la fami-
lia o del pueblo; con la liberacién de su sumision frente al poder de decisién del
oraculo, que constituye el complemento a la carencia de derecho del hombre anti-
guo, el cual todavia no se comprende a si como sujeto —el complemento a su sumi-
sién frente al destino todopoderoso, a su presunta incapacidad para la libertad—.
Pero inclusive ya bajo estas condiciones comienza la historia de la subjetividad, el
devenir de su derecho supremo, en la formacién en curso, por ahora todavia bas-
tante titubeante, del principio de la personalidad.

Hegel no presenta esta historia de una manera conexa. Uno debe componer
esta historia a partir de indicaciones en su conjunto escasas. Sin embargo, cuando
él habla acerca de esta historia, lo hace en cierto modo desde la perspectiva desapa-
sionada del observador. Hegel habla como el historiégrafo del «espiritu del mun-
do», pero no como el mero escritor de historia, sino como aquel que posee la clave
para su comprensién, es decir, el concepto de subjetividad. El caracteriza a esta
historia como una historia que no puede ser puesta en marcha o determinada en su
curso posterior por ningun sujeto identificable y responsable por esta historia, y,
ademas, como una historia en cuyo transcurso nadie puede intervenir, que no pue-
de ser dirigida desde fuera, ni tampoco puede ser acelerada o apresurada. Es ver-
dad que esta historia se realiza justamente por medio de las acciones de un sinnt-
mero de sujetos finitos que actta en ella, pero ella no estd determinada por sus
voluntades o fines, sino por una legalidad que le es inmanente e indisponible. Y es
esta legalidad la que la dota —incluso por encima de las rupturas epocales— de su
constancia y de su orientacién en conjunto irreversible. Y es esto lo que permite
que la «historia de la autoconciencia» se transforme en una historia del conoci-
miento progresivo de si misma, es decir, en una historia del «progreso en la con-
ciencia de la libertad».

3. La suprema lesion del derecho del sujeto

Esta profundizacién progresiva de la subjetividad en si se expresa especialmen-
te al principio de la Edad Moderna en todos los &mbitos de la vida del espiritu. Uno
puede observarla en la religién, en las contradicciones confesionales que surgen ya
sea con respecto a los detalles de la comprension de las acciones sacramentales o a
la multiforme historia de la religiosidad de la Edad Moderna. Mejor conocidos para
nosotros son procesos analogos en el &mbito de la filosofia, vinculados a la funda-
mentacién de toda certeza en la autocerteza de la subjetividad. Lo mismo vale para
el giro fundamental en el pensamiento del derecho en la Edad Moderna, pese a que
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fue necesario mucho tiempo para que este sea en general reconocido —e inclusive
hoy no se ha divulgado en todas partes—: todo derecho se deriva de la subjetividad,
de la libertad. Y lo que vale para el derecho, dice Hegel insistentemente de diversas
maneras, vale también para la oposicién entre el bien y el mal: conocer esta oposi-
cién, no solo en su forma mitolégica o religiosa, sino «conocerla puramente es
propio del mundo moderno». «Los antiguos no se hacian esta pregunta, no tenian
la necesidad de aclarar el origen del mal». Se debe haber alcanzado esta profundi-
zacién de la subjetividad dentro de si para comprender la oposicién del bien y del
mal en su forma mas simple y abstracta, asi como su derivacién desde la subjetivi-
dad —jy solo desde ella!—. «El espiritu moderno es por lo tanto méas profundo, pues
ha planteado esta pregunta, lo profundo significa captar los opuestos, las diferen-
cias en su manera enteramente universal, lo mas profundo del espiritu es la subjeti-
vidad que hemos visto, no hay nada mas profundo [...] pertenece a la mas intima
interioridad del espiritu llevar a la conciencia la pura certeza de su si mismo. [...]
Esto tltimo, el que el yo se entienda a si de ese modo dentro de si, como esta subje-
tividad [...] de modo que todo lo otro, deber, derecho, etcétera se disipa, se sabe
como finito frente a esta fuerza de la subjetividad, esto es la profundidad de la
reflexion. Esta profundidad tiene todas las determinaciones ante si, puede determi-
nar el bienestar de uno o del otro, es amo frente a ello».?

Y justamente debido a esta profundizacién del espiritu dentro de si mismo le
corresponde al sujeto un «derecho supremo». La subjetividad moderna es «lo méas
profundo del espiritu». Tal vez pueda haber algo més bello, pero no mas profundo.
Pero esta «profundidad», por medio de la cual el sujeto ha conseguido para si la
liberacion y que le otorga a él el «derecho supremo», no deja de tener consecuencias
igual de profundas —y estas consecuencias no son, de modo alguno, solo conse-
cuencias agradables—. Al liberarse el sujeto a si mismo a través de la nueva com-
prension, libera también al mundo que yace ante él de la estructura de dominacién
que hasta entonces le habia sido atribuida por el pensamiento. En tanto, sin embar-
g0, el sujeto se atribuye un derecho infinito, contrapone a si a este mundo —y a toda
objetividad— como lo carente de derecho. Con ello, la historia del desprendimiento
de la subjetividad de todos los lazos previamente dados se transforma al mismo
tiempo en la historia de la devaluacién de todo lo contrapuesto al sujeto, en la
elevacion de la subjetividad sobre el mundo natural contrapuesto a ella, mundo que
ella desencanta y cosifica como un mero objeto —pero también tiende a transfor-
marse en la elevacion sobre la esfera del «espiritu objetivo»—.

La proclamacién hegeliana del derecho supremo del sujeto es el resultado de
un proceso de profundizacién de la subjetividad dentro de si que atraviesa varios
siglos. Se ha de celebrar esta profundizacion, puesto que ella representa un «pro-
greso en la conciencia de la libertad», pero no se debe pasar por alto que no se
trata de una «historia de éxito» carente de problemas. Hegel conoce bien los peli-
gros que acechan en este camino de la progresiva autocerteza. Por ello sefializa
también las fases del fracaso, los puntos en los que su marcha provoca constela-
ciones peligrosas —puntos en los que conduce a un vacio interior de la subjetivi-
dad formal elevada a la cima y a la incapacidad de su mediacién con «el mun-

2. G.W.FE. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie des Rechts. Kollegien 1821/22, 1822/23, 1824/25,
1831/32. Sekundiire Uberlieferung. Anhang, GW 26,2, «Nachschrift Griesheim», pp. 352 ss. (en prensa).
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do»—. Pues la subjetividad, que esté segura de siy de su libertad como la verdad,
no es capaz ya de mediarse con su otro —y esto no queda sin consecuencias para
la subjetividad misma—. Con ello se ha establecido el conflicto posterior que sur-
ge y se configura artisticamente en el periodo llamado por nosotros «roméntico»:
pues, ¢cémo puede la subjetividad, que se sabe como infinita, mediarse con una
exterioridad? El mundo interno y el externo estan separados; la «dimensién de la
existencia exterior queda confiada a la contingencia y abandonada a las aventuras
de la fantasia, cuyo capricho lo mismo puede reflejar lo presente tal como esta
presentado, que arrojar revueltas y distorsionar de manera grotesca las figuras del
mundo exterior».> Esta relacion se agudiza en el arte, aunque sin llegar a la con-
tradiccion, pues no hay ningtn otro derecho que se oponga al derecho infinito del
sujeto; los objetos que se contraponen al sujeto que se sabe infinito carecen de
derecho y permanecen asi. La subjetividad tiene el «derecho supremo» de no reco-
nocer nada fuera de ella y hace uso de dicho derecho —ya sea al negarse a si
misma en la obra de arte que ella produce y buscar minuciosamente eliminar todo
rastro de subjetividad, como por ejemplo la finalidad de la composicién; o al expe-
rimentar el principio de individuacién como el mal supremo, con lo cual incons-
cientemente disfruta del placer supremo y busca escenificar placenteramente su
propia muerte—. La unidad de lo interno y de lo externo «no llega a realizarse en
el arte»* —y justamente por ello no se llega en el arte ni a la «contradiccién mayor»
ni a la reconciliacién—.

La contradiccién si tiene lugar, sin embargo, en el terreno del derecho: asi como
el «si mismo, agudizado hasta la tltima abstraccién» se eleva sobre toda objetivi-
dad y declara —jcon derecho!— que ella carece de derecho, cree también poder
elevarse sobre los fundamentos vinculantes de la vida en comunidad humana. En
tanto el sujeto se sabe fuente de toda vinculacién, no reconoce ya ninguna vincula-
cién que se le imponga. Para decirlo con un giro preciso de la Fenomenologia del
espiritu: este sujeto «no reconoce ningun otro contenido para él como absoluto,
pues es la absoluta negatividad de todo lo determinado». O, con una alusién biblica:
«tiene la majestad de la absoluta autarquia de atar y desatar». Por lo tanto es, en
parte, el «alma bella» que impotente se extingue en si misma y, en parte, la «genia-
lidad moral que conoce a la voz interior de su saber inmediato en tanto voz divina»®
—vy probablemente acttia de modo correspondiente, con las previsiblemente desas-
trosas consecuencias—.

En este juicio se expresa claramente la apreciacién ambivalente de Hegel acer-
ca de la subjetividad moderna, que él llama «romantica» —aunque aqui también se
incluyan formas que para Hegel se ubicaban al final del periodo del arte roméantico
y que para nosotros no caen bajo el concepto del Romanticismo (tales como la
«emotividad», o también el concepto de la autonomia en la eticidad)—. Hegel cele-
bra extensamente la profundizacién de la subjetividad dentro de si como un «pro-
greso en la conciencia de la libertad», afirma también explicitamente el «derecho de
la particularidad del sujeto a encontrarse satisfecho» y caracteriza al reconocimien-
to de dicho derecho como «el punto de inflexién y centro en la diferencia entre la

3. G.W.F. Hegel, Vorlesung iiber die Aestethik, W 10, vol. 1, p. 105.
4. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst, V 2, p. 19.
5. G.W.F. Hegel, Die Phinomenologie des Geistes, GW 9, pp. 347, 349 y 352.
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Antigiiedad y la Edad Moderna».® Pero con la misma claridad ve los peligros, produ-
cidos inevitablemente con dicha profundizacion, del autoaislamiento de este sujeto
—respecto del mundo de los objetos, pero por sobre todo respecto del mundo de la
eticidad—. Y ve también el peligro resultante para el sujeto, a saber, que su propia
profundizacién no puede ya ser satisfactoria. Frente a esta caracteristica, aguda-
mente observada, de la autocerteza de la subjetividad (certeza que no puede ser de
ningin modo vista solamente como «roméntica» en el sentido actual del término),
no sorprende que Hegel la describa como una figura extremadamente fragil que no
es realmente capaz de sobrevivir y que en cierto modo esta en implosion. El autoais-
lamiento inevitablemente asociado a la profundizacién dentro de si tiene como
consecuencia la «tortura de la vacuidad» y a partir de ella u»n camino conduce hasta
una conciencia que se ve «desgarrada hasta la locura» o que se consume «en una
nostalgica tuberculosis».” Otro camino distinto lleva a la catastrofe de los suicidios
o asesinatos politicos; y un tercer camino, que busca evitar los dos anteriores, con-
duce de regreso a aquella estabilidad, que no es la del pensamiento, sino la de la
tradicién, de las instituciones e incluso de la obediencia al pie de la letra. En sus
lecciones anade Hegel, a la luz de motivos plenamente actuales, lo siguiente: «En
tanto se ha desvanecido para los hombres toda accién objetiva, constituye una de
sus apariciones fenémenicas el que el hombre sienta una infinita afioranza de algo
objetivo que se ha desvanecido completamente. Esta afioranza puede por tanto
convertirlo en un siervo, en alguien plenamente dependiente, que busca escapar
solamente de esta tortura de la vacuidad, de la negatividad». Los hombres conside-
ran a su interioridad informe; se ven «empujados por la afioranza de algo fijo, de un
apoyo, de una autoridad, aunque esta estabilidad no es la del pensamiento».® Tam-
bién esta salida —la huida hacia la objetividad carente de mediacién de la servi-
dumbre espiritual, y ademas bajo algo objetivo cuya existencia presuntamente ob-
jetiva solo se constituye por gracia de la subjetividad— puede, en ciertos casos,
tener un efecto terapéutico. Pero con ello se abandona la profundizacién de la sub-
jetividad dentro de si y se traiciona su proceso de formacion, el cual ha tomado
muchos siglos.

4. «Afioranza de algo objetivo» y «derecho de lo objetivo»

«Anoranza infinita de algo objetivo»: este giro es, cuando menos, la indicacién
de una deficiencia de parte de la subjetividad y la indicacién de un problema en el
que esta puede caer al intentar corregir dicha deficiencia —sea lo que fuere aque-
llo que haga las veces de tal «objetivo» afiorado con miras a la estabilizacién y
quizas incluso a la eliminacién de la subjetividad—. Sin embargo, €l giro sefiala
también que la solucién a este problema —jabsolutamente real'— no debe bus-
carse por esta via —aunque es verdad que bajo otras condiciones probablemente
no se habria originado—. El es sefial de un desarrollo fallido en la historia de la

6. GW 14,1, § 124, Observacion, p. 110.

7. GW 9, p. 360.

8. G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts nach der Vorlesungsnachschrift von H.G. Hotho 1822/23,
Ig 3, pp. 475-476.
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autoconciencia, un «olvido de la objetividad»: la «afloranza de lo objetivo» surge
justamente ahi cuando el sujeto —formulado en términos hegelianos— se olvida,
en medio del vértigo del gozo de su infinitud, de que a él ciertamente se le contra-
pone algo «objetivo» —y mas atin: cuando en su reflexién dentro de si se olvida de
que lo objetivo que se le contrapone tiene un derecho a ello y que lo puede hacer
valer—. El cierre de la oracién con cuya primera mitad he comenzado, el «dere-
cho de no reconocer lo que yo no considero racional es el derecho supremo del
sujeto», relativiza su comienzo, pues dice: es cierto que este derecho es el derecho
supremo del sujeto, «pero por su determinacién subjetiva es al mismo tiempo
formal, mientras que el derecho de lo racional como lo objetivo ante el sujeto se
mantiene por el contrario firme».? Es decir, incluso cuando el sujeto reclama su
«derecho supremo», cuando sale fuera de su interioridad y actia en este mundo
(y este actuar puede consistir también en escribir novelas), debe someterse a sus
reglas y reconocer el «derecho de la objetividad».

Pero, ¢co6mo puede darse frente al sujeto dentro de si infinito, en tanto principio
de todo derecho, algo «objetivo» que no solo es, aunque en muchos momentos de la
vida resulte tal vez 1til, lo «objetivo» carente de derechos en si; sino algo «objetivo»
que no solamente posee algiin «derecho», sino un derecho que se mantiene frente al
«derecho supremo del sujeto»? ¢No se pone al descubierto con ello que la historia
entera de la subjetividad que se sabe a si como infinita resulta fallida o al menos una
deformacion unilateral? Al menos esto est4 claro: aqui se encuentran frente a frente
—de acuerdo con Hegel— no solo exigencias, sino un derecho frente a un derecho,
el «derecho supremo del sujeto» frente al «derecho de lo objetivo». Y no solo uno,
sino ambos se mantienen «fijos»: ninguno cede ante el otro y es a la vez la «suprema
lesién de derecho» de parte del sujeto despreciar este «derecho de lo objetivo». Con
esta contradiccién de un derecho contra el otro tiene lugar una situacién distinta a
la del arte, cuyos objetos carecen de derecho frente al sujeto. Por eso afirma Hegel
que la unidad de lo interno y de lo externo no llegaria «a realizarse en el arte» vy,
ademas, que «la interioridad se eleva a pensamiento puro donde por primera vez
puede tener lugar la verdadera unidad».!® Pero, ;c6mo se expresa esta unidad ver-
dadera de lo interno y lo externo por medio del pensamiento?

Pese a que esta bastante claro como deberia darse la solucién de este conflicto
entre el «derecho del sujeto» y el «derecho de lo objetivo» de acuerdo con Hegel, las
buenas costumbres exigen que lleve este razonamiento hasta el final —feliz—, en
particular porque dicho «final feliz» no sera todavia el final. El primer paso para
ello tiene lugar por medio de la pregunta en torno a qué seria propiamente esto
«objetivo» dotado de un derecho tan alto —dado que evidentemente no es aquello
que anteriormente se designé como la meta de la afioranza del sujeto enfermo en su
subjetividad—. Hegel mismo da la indicacién decisiva, en tanto habla mas precisa-
mente acerca del «derecho de lo racional como lo objetivo ante el sujeto». Lo «obje-
tivo» es entonces «lo racional», aquello racional existente, presente en la realidad
efectiva, que se contrapone a la razén subjetiva, y no un algo objetivo cualquiera.
De este modo solo se precisa la contradiccién entre un derecho y otro como la
contradiccién entre la razén subjetiva y la razén objetiva. Esta afirmacion de una

9. GW 14,1, § 132, Observacion, p. 115.
10. V2, p. 198.
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razon objetiva, existente y presente es para la razén subjetiva frecuentemente, como
es sabido, si se me permite usar una imagen, una piedra en el zapato. Y —para
quedarnos en la imagen— esta piedra solo puede ser extraida a partir de una com-
prension: la comprensién de que esto objetivo no es algo ajeno al sujeto, no es una
carcasa de acero con cuyos barrotes inevitablemente este va a desollarse, sino nada
mas que la objetivacién de si mismo como razén autoconsciente (y no, por ejemplo,
de su finitud o particularidad). Hegel expresa esto en la afirmacién segtin la cual lo
«objetivo» seria la «existencia de la libertad» determinada para el bien, o, de un
modo algo distinto, «la voluntad existente en si y para si como lo objetivo».!! Es
decir, el mundo «moral», en un sentido amplio tradicional, de las obligaciones lega-
les o los vinculos éticos dados; y este mundo luego se despliega como el mundo de
la eticidad con sus instituciones. Todo ello constituye formas de una razén objetiva,
es decir de una razén objetivada, una racionalidad objetiva surgida de la voluntad y
de la accion.

Hegel no se sitta, entonces, en el conflicto entre el «derecho supremo» del suje-
to y el «derecho de lo objetivo», ni del lado del sujeto —unilateral— (lo que, sin
embargo, le reprochan sus criticos hasta el dia de hoy) ni se sitda simplemente del
lado de una «objetividad» que meramente se opone al sujeto (lo que sus criticos a
propdsito ignoran), sino que insiste en que esta «objetividad» en el &mbito de la
eticidad seria ella misma un producto de la libertad, una forma de manifestacién de
la libertad. Y cuando el derecho de una objetividad tal se opone al «derecho supre-
mo» del sujeto, este «derecho supremo» no se ve por ello dafiado en modo alguno.
Al contrario: es su propio derecho el que, como algo ajeno y exteriorizado, se le
opone. Con ello el sujeto se ve liberado de su aislamiento, en tanto ha maniobrado
habilmente a través de un malentendido —sugerido por su propia historia— en
relacién consigo mismo; como si la profundidad de su infinitud formal fuese ya su
verdadera profundidad, la cual le otorga un «derecho supremo» —un automalen-
tendido que abruma y dafa profundamente al sujeto—. La infinitud, que el sujeto
con derecho exige, no le corresponde por su contraposicion frente a toda objetivi-
dad, sino en tanto es aquel que primero pone esta objetividad de la eticidad, y que se
sabe también como quien pone a esto presente en si, y que en consecuencia media
con ello y consigo mismo. Solo entonces puede efectiva y realmente saber acerca de
su infinitud y de su «derecho supremo». Y esta fuera de toda duda el que para Hegel
el Estado es el lugar institucional en el que esta mediacién se realiza, y que la meta
de su filosofia del derecho haya sido brindar una contribucién a la mediacién con-
ceptual de estos derechos presuntamente contrapuestos.

5. El fracaso de la mediacion

Con ello se ha llegado a exponer ya el anélisis y la solucién que propone Hegel
de este —muy serio— problema y también ha alcanzado este texto su primer final
(feliz). Pero quizas esta mediaciéon no se logre en absoluto. Al final de su primer
seminario acerca de la filosofia de la religion, se refiere Hegel a que él tendria que
«terminar con una disonancia» su diagnéstico del presente, y no se cohibe por ello,

11. GW 14,1, § 145, p. 137.
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sino que prosigue preguntiandose de qué sirve esto. A mi también me parece méas
adecuado terminar con una disonancia. Quisiera en este punto, sin embargo, regre-
sar una vez mas sobre lo mencionado y, antes de dar un ultimo paso, recordar la
reflexion algo sinuosa y compleja de Hegel. Hegel no es ni, como uno oye en ocasio-
nes, el «fil6sofo de la subjetividad» ni tampoco el «fil6sofo de la objetividad», el cual
seria incapaz de captar o apreciar la individualidad y al sujeto, al cual instrumenta-
lizaria en la historia del mundo y lo sepultaria bajo la poderosa universalidad del
Estado. Esta ambivalencia, que resulta tan caracteristica de la filosofia de Hegel en
su conjunto y que ha determinado, por tanto, también la historia efectual de su
filosofia de manera persistente, se muestra también en este aspecto. No es el logro
menor de Hegel el que él —jy por primera vez éll— haya tematizado esta historia
real y efectiva de la autoconciencia: la historia del sujeto que solo en el transcurso
de siglos, en el transcurso de una incalculablemente extensa cadena de sus objetiva-
ciones no examinadas, llega a ser consciente de que los 6rdenes presuntamente
eternos y los «objetos infinitos», frente a los cuales ha creido estar sometido, no
eran sino sus propias objetivaciones; de que posee el «derecho supremo», porque él
mismo es el origen de todo derecho, la fuente de toda normatividad, y ademas
ahora lo sabe. En ello —y no en otra cosa— radica el «progreso en la conciencia de
la libertad». Pero, pese a ello, no es tampoco el logro menor de Hegel el que él —y
nuevamente, jpor primera vez éll— haya mostrado los problemas en que cae de
manera ineludible este sujeto. Estos se le hicieron visibles por primera vez en toda su
importancia ya en los tltimos meses del periodo de Francfort. Pues aqui'?> opone al
«objeto infinito», que se eleva sobre todos los cielos de los cielos y sobre toda natura-
leza y flota todopoderoso, como el extremo opuesto al yo, al que Fichte, en su discur-
solleno de pathos, habia situado inmutable flotando sobre las ruinas de su carne y de
este mundo.” Y Hegel menciona ya aqui la «bienaventuranza, en la cual el yo tiene
todo, todo lo que se le opone, bajo sus pies, una aparicién de la época equivalente, en
principio, a aquella de una esencia absolutamente ajena que no puede llegar a ser
hombre»."* Ambas «soluciones», la objetivista y la subjetivista, fallan de acuerdo con
Hegel en la misma medida: son ejemplos igualmente extremos de una unificacién
fracasada o, mas propiamente, ejemplos de la renuncia a la unificacién. En los he-
chos se trata de la misma constelacién y del mismo fracaso que encontramos en la
Filosofia del derecho: 1a renuncia a la mediacién del derecho supremo del sujeto y del
derecho supremo de la objetividad como lo racional.

Este enfrentamiento del yo como tinico poseedor de derechos contra toda obje-
tividad, su situarse por encima de toda objetividad, es llamado por Hegel, una vez
mas, una «apariciéon de la época». ¢ Es todavia una aparicion de nuestra época? Aqui
es posible mencionar, a mi juicio, un largo listado de aspectos de 4reas bastante
diversas. La disolucién de todas las formas dadas, de todo lo presuntamente fijo a
través del sujeto como tnico poseedor de derechos ha tenido ya lugar en gran medi-
da, y en cierto modo ha tenido lugar silenciosamente, sin causar un gran escandalo
—cosa que Hegel dificilmente podria haber anticipado, pese a su ldcido anélisis de

12. G.W.F. Hegel, Friihe Schriften. Teil IT, GW 2, p. 350.

13. J.G. Fichte, Gesamtausgabe. Reihe I: Werke. Band 5: Werke 1798-1799, edicién de R. Lauth y
H. Gliwitzky, Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1977, pp. 451 ss.

14. GW 2, p. 350.
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su época— en todo el ambito del derecho, hasta llegar incluso al progresivo desmo-
ronamiento factico y al desmontaje juridico de aquella institucién que Hegel distin-
guié como propia de la figura inmediata de la eticidad. Estos desarrollos se contra-
ponen, sin embargo, a otros en los que se deja reconocer;, de modo no menos claro,
el «malestar» del yo atrapado en su soledad, la cual ha vencido al mundo, y su
intento de escapar del aislamiento que él mismo eligié —o, en palabras de Hegel, la
«afioranza infinita» del sujeto «de algo objetivo»—. Quisiera recordar aqui el modo
en que se recibieron, con mucho placer, y en muchos lugares como si fuese una
liberacion, las recientes noticias acerca de la muerte del sujeto, pero también todos
aquellos otros fenémenos en los que la tendencia a la autorenuncia al yo y a la
autodisolucién del yo se hace visible —sea en el &mbito de lo politico o de lo religio-
so, o también en el arte, en el cual la subjetividad del artista es con frecuencia
apreciada positivamente en la medida en que pueda esconderse detras de la «deci-
sién» de un cuidadosamente programado generador aleatorio—. Con mucha fre-
cuencia renuncia hoy dia el sujeto a su «derecho supremo», a defenderlo o recla-
marlo. Me da la impresién de que con frecuencia el sujeto no desea saber nada mas
acerca de este «derecho supremo» y el recuerdo de este le produce un malestar
considerable. De esta manera, en todo caso, no llega a realizarse efectivamente la
unificacién, exigida por Hegel, de los derechos del sujeto y del objeto.

Elntcleo del problema yace, me parece, en otra parte, a saber: se ha vuelto —desde
la época de Hegel, pero principalmente a partir del paso al siglo XX— cada vez mas
dificil reconocer lo «objetivo» como algo racional, como objetivacién de su propia
voluntad racional, existente en si y para si. Esto puede sin duda tener que ver con el
hecho de que las transformaciones politicas de esta época parecen sugerir este re-
conocimiento, pues al fin y al cabo todos los parlantes retumban de libertad y de-
mocracia, aunque al mismo tiempo las mencionadas transformaciones parecen des-
mentir este saber acerca de la objetivacién. En los tiempos del absolutismo o inclu-
so en las épocas de un algo mas moderado estado autoritario a nadie se le habria
ocurrido que lo «objetivo» opuesto al sujeto podria ser la objetividad propia de este
ultimo, es decir la objetividad de la voluntad libre y racional; y que seria posible
conocerlo como esta objetividad de la voluntad existente en si y para si. Tras la
introduccién del sistema representativo, sin embargo, esta interpretacién resulta
ineludiblemente mas cercana y, por tanto, también la exigencia de poder alcanzar
plenamente este conocimiento.

Sin embargo, lo opuesto es €l caso. El sujeto experimenta el derecho que se le
opone no como el «derecho de lo racional», pues ya no experimenta este derecho
como el «derecho de lo objetivo», es decir, como su propia objetivacién, sino como
algo opuesto a esta objetivacién y que por lo general la impide. Lo objetivo en el
sentido de lo que se opone al sujeto no es mas algo objetivo en el sentido de la
objetivacién de este sujeto. Lo que se presenté con la pretension de ser el derecho de
lo objetivo, se revela cada vez mas como el dictamen definitivo emitido contra la
voluntad racional, sea por intereses de negocios, sea por una casta politica o una
burocracia impersonal y carente tanto de rostro como de responsabilidad, los cua-
les se inmunizan frente a las preguntas criticas por medio de la afirmacién de que
una decisién tomada responde a las necesidades y que no queda otra alternativa. El
sujeto no es entendido ya como «portador de un derecho supremo» ni es tratado
como tal, sino como un factor de perturbacién que debe ser controlado, domestica-

159



do y en casos extremos incluso eliminado. Se lo priva, por medio de manipulacién
preventiva, de la posibilidad de formular su «derecho supremo» o de querer hacerlo
valery, encima, de tiempo en tiempo, se lo hace objeto de mofa, antes que tomarlo en
serio, por medio del ritual de la eleccion.

Este no es un balance satisfactorio —y bien puede ser que el lector concuerde
con este solo en parte o no concuerde en absoluto—. Pero incluso si alguien lo
descarta, eso no modifica en nada, pienso yo, el punto de vista hegeliano de gue al
sujeto le corresponderia este «derecho supremo» producido por él, incluso cuando
se lo prohiban. Los intentos corrientes hoy en dia de prohibirselo son al mismo
tiempo confirmaciones variadas de gue él posee este derecho. Por otra parte, tam-
poco cambia en nada —lamentablemente— el hecho de que el sujeto se vea obliga-
do ademas a someterse al derecho de lo objetivo, cuando este no es més el «derecho
de lo racional», es decir, el derecho de lo objetivo como su objetivo —cuando no es
mas la existencia de su libertad, sino la existencia de una voluntad que le es ajena,
que €l rechaza o que incluso considera criminal—. Nos vemos inmersos en una
situacién que el joven Hegel describia diciendo que en ella «la separacién es infini-
ta» —solo que ya no bajo la forma de una fijacién triunfante del yo sobre las ruinas
del mundo, sino bajo la forma de la fijacién de algo objetivo (el cual, sin embargo, es
completamente distinto a aquel del que Hegel habla) o bajo la forma de la supervi-
vencia del sujeto en los nichos que esto objetivo no le logra arrebatar—. Y aunque
Hegel apunta siempre a la «unificacién» y también, por tanto, a la unificacién del
«derecho supremo del sujeto» y el «derecho de lo objetivo», también es para él esta
fijacion del sujeto en la separacién «lo mas respetable [y] lo més noble, cuando la
unificacién con la época resultase innoble e infame».!>

15. Ibid.
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