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Resolucién de la Direccion mandando organi-
zar este folleto

Lima, marzo 21 de 1902.

Conviniendo al prestigio de la Beneficencia,
que se conozca en todos sus detalles la cues-
tién concerniente 4 la reparacion del templo
de Santo Domingo, en la parte que toca a la
Cofradia del Rosario de Espafioles, retinase los
documentos correlativos, los conceptos emiti-
dos en las Gltimas memorias de la Direccion de
esta Sociedad y demas piezas pertinentes y pu-
bliquense en folletos que se distribuiran entre
las autoridades que han intervenido en el asun-
to, los sefiores socios y demés personas 4 quie-
nes interese tener noticia exacta de los hechos.

Registrese.—OravEGovA.— E. E. Carrillo,

Secretario.
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(e la memoria del seiior Director Dr. D. D.
J. Almenara—1898)

La administracion de las cofradias ha segui-
do regularizindose hasta donde lo han permi-
tido sus constituciones, y se ha atendido a to-
das sus necesidades de la mejor manera posi-
ble.

Aunque es muy amplia la letra y espiritu de
laley de 2 de noviembre de 1889, que enco-
mend6 4 las sociedades de Beneficencia Publi-
ca la administracién de los bienes de las cofra-
dias, ha sido inevitable (como desde muy atras
lo ha sido), seguir respetando ciertas practicas
y ciertos gastos vigentes 4 la promulgacion de
esa ley, que hubieran podido ser dignos de re-
forma, pero que no lo fueron, no obstante de
que, por referirse 4 un orden netamente admi-
nistrativo, era licito reformarlas.

Propendiendo 4 dar cierta uniformidad 4 la

manera de cubrir los presupuestos y de rendir -

las cuentas particulares de cada cofradia, pro-
puse ciertas reglas que merecieron la aproba-
cién de la Junta Particular y que hallaréis en
los anexos con todos los documentos de su re-
ferencia. Las formalidades alli establecidas y
que os insinué el afio pasado, han sido ataca-
das con benevolencia por los directores de esas
instituciones piadosas, seguramente por la per-
suacion que han adquirido de que no se trata-
ba de otra cosa que de cautelar, ala vez que
los intereses de ellas, los de la Sociedad, tan in-
-timamente ligados.
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En 21 de octubre acordé vuestra Junta Par-
ticular, que se acudiese a la Archicofradia del
Rosario de Espafioles, con la mitad del desem-
bolso que implique la reparacion del techo de
la nave de laiglesia de Santo Domingo, en
que se venera la virgen de aquella advocacion.

Varias sesiones dedico la Junta al debate
del asunto, no tanto por lo cuantioso del de-
sembolso de S/ 14.430.06, en que se ha pre-
supuesto la obra, cuanto por el precedente que
radicaba la deferencia llana al pedimento de la
Archicofradia.

Fundaba ésta su demanda en que, siendo la
nave toda de su exclusiva propiedad, residia
en la corporacién administradora la obligacién
de sufragar integro 4 ese fuerte gasto extraor-
dinario.

Sin entrar la Sociedad a decidir sobre el
fondo de tan complicado y trascendental pro-
blema, que no se preserta con los caracteres
de evidencia apetecibles y teniendo en mira,
que los sobrantes de la Cofradia, si no se limi-
taban los gastos del culto, 4 lo que’' no pare-
cian dispuestos los cofrades, y que ascendian
en el afio 4 S/ 17,726.62 incluyendo adminis-
tracion y recaudacion, quedarian sus ingresos
absorbidos por varios afios, desde que se va-
lorizan en S/ 18,476.62; adoptd el tempera-
mente conciliador de subvenir con la mitad del
presupuesto que exija la obra, en mérito de
tratarse del ornato y conservaciéon de uno de
los monumentales templos que ostenta la ca-
pital; y estar por medio el prestigio de una
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cofradia muy distinguida, y relativamente rica.
Aun resta que prestéis vuestra sanciéon a ese
acuerdo.

(De la Memoria del seiior Director D. JAntero
Aspillaga—1899)

COFRADIAS

El cometido legal de administrar los bie
nes de éstas, aplicando al fondo de los pobres
los sobrantes que se acumulen, 4 que se con-
trae la ley de 2 de noviembre de 1889, ha sido
religiosamente cumplido en el afio que termi-
na. Todas las necesidades reales de las her-
mandades han sido cubiertas.

Se sigue poniendo en claro intereses y de-
rechos de ellas, que fueron descuidados en otra
época, y se va incrementando sus productos.

Es bien conocida la escasa simpatia con que
las cofradias han mirado siempre la interven-
cién, no solicitada, que en su régimen adminis-
trativo ejerce la Beneficencia, por ministerio de
la ley.

No tendria objeto, tal ingerencia — por no
conciliar con los propésitos de nuestro Institu-
to—si no estuviera retribuido el servicio con
el pequefio auxilio que proporcionan para el
sostenimiento de los asilos de caridad; cuyo
subsidio no ha llegado todavia jamas 4 cubrir
el importe de los gastos de la Sociedad en una
quincena siquiera,




Nadie que medite séria y desapasionadamen-
te, puede imaginarse que, en el seno de la So-
ciedad reine espiritu hostil, 4 esas piadosas cor-
poraciones. Lo que hay en el fondo es que no
siempre resulta posible hermanar las exigen-
cias reales 0 ficticias, de las cofradias, con los
deberes, atribuciones y verdaderas convenien-
cias de la Beneficencia, a la que no es racional
constrefiir & que se lance en aventuras, ade-
lantandoles fondos, 6 embarcandose en opera-
ciones de crédito, que desequilibren sus finan-
zas, ni menos aceptar obligaciones injustifica-
das, que sentarian precedentes funestos, y que,
4 la postre, absorberian por completo los so-
brantes, Gnico aliciente de esta complicada y
penosa administracion.

A la Beneficencia, como administradora y
personera .de las cofradias, nole es licito con-
sentir gravamenes que no pesan legalmente so-
bre ellas; ni tampoco renunciar 4 los derechos
y privilegios que las favorezcan.

Con esta doctrina, que es sana 4 todas luces,
se relacionan dos cuestiones, que han embar-
gado vuestra atencion en los Gltimos tiempos,
y de que paso & ocuparme:

Una de ellas es la reparacién total de la na-
ve del Rosario en el templo de Santo Domin-
go, iniciada en mayo de 1898, y la otra la del
altar mayor y presbiterio del mismo edificio,
planteadas, respectivamente, por los mayordo-
mos del Rosario de Espafioles y del Santisimo.

Los antecedentes de la primera cuestion se
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hallan claramente relatados en la memoria del
afio pasado.

Al comenzar el periodo social de 1839, el 21
de diciembre, acordasteis, como tramite prévio,
derivado de acuerdos preexistentes, que se es-
clareciese, mediante un estudio juridico-legal,
si era obligatoria a la cofradia la refeccion re-
clamada y hasta donde.

Los sefiores doctores Chacaltana y Riva-
Agiiero, informaron en mayoria, luminosamen-
te, en 3 de marzo, en los términos que constan
en los anexos.

Tres de las cuatro conclusiones fueron apro-
badas en 30 de mayo, quedando resuelto que
la cofradia, y por ella la Sociedad, estaba en el
deber de costear solo las reparaciones necesa-
rias en el espacio ocupado por la capilla del Ro-
'sario, su sacristia y almacenes de deposito, has-
ta el altar mas proximo.

Los mayordomos no se dieron por satisfe-
chos de esta resolucion, y se querellaron ante
¢l Gobierno, que pidi6 informe 4 la Sociedad,
el cual fué emitido en 13 de julio; pero el se-
fior Mufioz, uno de ellos y miembro de esta
Institucion a la vez, en sesion de 29 de agosto,
solicito y asi lo facultasteis, que se llevase ade-
lante el acuerdo tomado, entre los limites pres-
critos.

El Supremo Gobierno, persuadldo sin du-
da, de quela Archlcofradla iba demasiado le-
jos en sus pretensiones, no ha resuelto hasta
hoy la alzada.

Sin embargo, abundando la Sociedad en mi-
ras conciliadoras, ha aprobado ya ‘en su ultima
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junta general, el contrato celebrado por los ma-
)ordomos con el arquitecto Carreras Riera pa-
ra la realizacion de los trabajos autorizados,
que lmportan S/ 7,500y que colman la obli-
gacion que pudiera incumbir 4 la Sociedad en
el asunto y evidencia el elevado espiritu que
la guia.

Casi simultaneamente 4 la incidencia del Ro-
sario, surgio la de los mayordomos del Sauti
simo, con la notable diferencia de que la de és-
tos no reviste ni asomos de ' fundamento aten-
dible, sea cual fuere el punto de vista bajo el
cual se la examine.

La del Rosario tiene propiedad, en parte de
la nave; la otra no la tiene, ni siquiera en el al-
tar mayor, que es del convento; radica en tres
iglesias, Santo Domingo, la Catedral y el Sa-
grario; disfrura de rentas muy inferiores 4 aque-
lla fué fundada por los frailes del convento en
cuestion; y, ni las constituciones que en su apo-
yo invoca, revisten la legalidad a que se acojen,
porque han sido reformadas sin intervencion
del patrono nacional, contraviniendo 4 su pro-
pia fundacion.

Con estos -antecedentes, sucedio, lo que no
podia dejar de suceder, desechasteis la exigen-
cia de que contribuyera la Sociedad con S/
6,890.40, para la restauracnon ‘de esa parte de
la iglesia.

Impertérritos en sus propdsitos, acudieron al
Supremo Gobierno, y por acuerdo de la junta
particular de 23, del anterior diciembre, se le
informé en sentido adverso.

2
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En 4 de mayo, se expidié, por conducto del
ministerio de Fomento, un supremo  decreto
deferente, en parte, 4 la solicitud de los mayor-
domos, en que se restringe la extension mate-
rial de las reparaciones, y por ende, el impor-
te de ellas, 4 S/ 3,276.50. Sometido 4 vuestra
junta permanente en 2 de junio, aplazd su
acuerdo, 4 fin de consultar los antecedentes
que habia retenido el ministerio, con el propé-
sito de formular pedido de reconsideracion, si
de ellos se desprendiera la necesidad de impe-
trarla. :

Trascurrian los meses, y las columnas irres-
ponsables de los diarios, fulminaban inmotiva-
das acusaciones contra la Sociedad, imputan-
dole desentendencia al clamor que se decia ge-
neral, y obstruccién a los mandatos superiores.

Por fin, el mayordomo en persona entregé
el expediente al que habla, pero trunco, es de-
cir, quedando en el ministerio de su proceden-
cia todo lo actuado con posterioridad 4 la re-
solucion suprema aludida.

Sometido 4 la Junta Particular, acordé en 27
de octubre, se entablase la reconsideracion, y
se remitié el de la materia al Supremo Gobier-
no, con el alegato que consta en los anexos.

Tal es la situacion del incidente que, es de
augurar, suministre al Supremo Gobierno los
elementos para concertar una prescripcién que
deje 4 salvo, una vez por "todas, los intereses
bien entendidos de la Sociedad.

. . . . . . . . . . . ° . . . . 0 . . .
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Palpitantes estan aun los debates del afio,
que no ha mucho os recordé y como también
hay gestiones pendientes con idénticos fines
de las hermandades del Rosario de Naturales
y de Pardos, establecidas en Santo Domingo,
insensiblemente arrastrarian a la Beneficencia,
a larestauracion casi integra de ese monumen-
tal templo.

(De la memoria del seiior Director D. FPedro
D. Gallagher—1900)

Respecto 4 la refeccion de la capilla de Es-
pafioles,” nada de nuevo tengo que deciros, y
me refiero 4 los conceptos emitidos en el cua-
dro sindptico que corre al comienzo de ésta
Memoria.

«En acatamiento del supremo decreto de 4
de mayo se ha emprendido la reparacion de
la capilla del Rosario de Espaiioles, en el tem-
plo de Santo Domingo, valorizada en S/ 7,500,
de los que se han pagado S/ 6,coo, quedando
un saldo de S/ 1,500 que los mayordomos no
han exijido todavia.»

«También se ha emprendido la reparacion del

altar mayor y presbiterio de la misma iglesia, -

ordenada por supremo decreto de 23 de di-
ciembre de 1899; habiéndose autorizado para
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ello el desembolso de S/ 3,276.50, con cargo
a la Cofradia del Santisimo, y 4 cuenta del cual
se lleva pagados S/ 2,800.»

e N

«Esta refeccionandose asimismo, la capilla de
la Cofradia de Nuestra Sefiora de Aranzazu,
en el templo de San Francisco, consumida por
el fuego el afio proximo pasado, en mérito de
vuestro acuerdo de 24 de agosto, que mereci6
aprobacién suprema en 5 de Octubre y valori-
zada en S/ 4,492.»

«Esté facultado, por acuerdo de la Junta Par-
ticular de 26 del altimo octubre, el gasto de
S/ 400, con cargo al presupuesto de 1got, pa-
ra algunas reparaciones en la capilla de la Pu-
risima en el propio templo; que sufri¢ serios
desperfectos en el incendio de 21 de setiembre
de 1899, antes aludido.»

3

«La queja de los mayordomos llevada ante el
Gobierno y encaminada 4 que la Sociedad—a
lo que se ha negado—amplie 4 toda la nave de
la iglesia, la reparacién emprendida, no ha si-
do aun resuelta, y es de aguardar sea desecha-
da, por carecer en lo absoluto, de fundamen-
to ]ega].»
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OTRAS CONSIDERACIONES

Como se ve, en el templo de Santo Domin-
go, y con destino 4 dos cofradias tnicamente,
se ha gastado en el aflo en obras extraordina-
rias, de restauracién G ornato, la cantidad de
S/ 14,000 mas 6 menos, lo que no obsta para
que, algunos periédicos y circulos locales, ta-
chen la conducta de la Beneficencia de parsi-
moniosa y hostil 4 las hermandades que, por
ministerio de la ley administra; y por esto con-
viene quede constancia de que no es cierto, co
mo inconscientemente suele repetirse, que la
Beneficencia se niega 4 suministrar el dinero
necesario para reparar lo que atafie 4 la archi-
cofradia del Rosario de Espafioles en el templo
de Santo Domingo; pero, como administradora
honrada de los bienes de cofradias, no puede
ni debe consentir en que esas rentas se distrai-
gan en objctos distintos de aquellos & que se
hallan dedicadas seglin sus propias constitu-
ciones.

Apesar de ésto, pudieron haberse propor-
cionado los 14,000 y mas soles, que sélo el tra-
bajo relativo a la nave implicaba, pero con la
condicion de que se suspendiese temporalmen-
te el culto, a fin de dedicar al propésito todos
los fondos de la hermandad, 4 lo que se opu-
sieron rotundamente los mayordomos

Si las rentas de cofradias, apenas bastan, en
muchos casos, para atender a sus gastos ordina-

x
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rios segln sus constituciones; ide donde se ex-
traera el dinero necesdrio para empresas por el
estilo?

La Beneficencia no se ha negado jamas 4 en-
tregar 4 las cofradias todos los recursos que
piden para sus servicios ordinarios y extraor-
dinarios, conforme 4 las fundaciones; pero no
puede, sin faltar & sus deberes, distraer sus
rentas propias, ni las de las hermandades, en
objetos y servicios extrafios 6 impertinentes,

(De la memoria dcl seiior Director D. Pedro D.
Gallagher—1901)

Ya os he dicho antes que, durante cerca de
dos afios permanecieron paralizados los traba-
jos emprendidos en armonia con vuestro acuer-
do de 30 de mayo de 1898, con un gasto de
S/ 6,000, de los S/ 7,500 en que se valorizaron
las obras precisas para que la capilla de la ar-
chicofradia y accesorios resultase perfectamen-
te restaurada, con la decencia precisa y consi-
guiente 4 su rango y guardando uniformidad
con las demas obras ejecutadas en el templo de
Santo Domingo. -

Los S/ 1,500 restantes quedaron a disposi-
cién de los mayordomos y han podido girar so-
bre ellos para la cancelacién del compromiso
legitimamente contraido por la Beneficencia, en
su papel de administradora de los bienes de la
hermandad.
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La soluciéon de continuidad en los trabajos,

reconoce por origen, segun infiero, diferencias

suscitadas con el contratista Carreras Riera,
cuyas causas determinantes no nos toca- inves-
tigar; pero es muy posible que también deriva-
se esta paralizacion de la circunstancia de que
el templo, atin después de concluidas todas las
obras introducidas por la Sociedad, quedaria a
medio restaurar, porque, en parte de la nave
de la capilla del Rosario, cuya reparacién no
puede tocar sino al convento, duefio de la igle-
sia, no se habia iniciado, como no se ha inicia-
do hasta ahora, refeccion alguna, y ello deman-
dara algunos miles de soles, que sin razén se
ha intentado graviten sobre las rentas de la
Beneficencia.

Como os lo dijo mi antecesor en la memoria
de 1899, y os lo repeti yo en 1900, los mayor-
domos, después de que la Sociedad consinti6
en el desembolso de los S/ 7,500, no se dieron
por satisfechos y llevaron su queja ante el Go-
bierno.

- Apesar de que, tanto el informe de la sec-

cion de Beneficencia del ministerio de Fomen-

to, como la lucida vista del sefior Fiscal de la
Excma. Corte Suprema, fueron adversos a la
pretension, se expidieron las resoluciones su-
premas que paso 4 comentar brevemente.

La de 25 de enero del afio préximo & espi-
rar, que dispone que la Beneficencia suminis-
tre los fondos para la reparacién de la nave en
cuestion, sin poder exceder del valor del pre-
supuesto, cuyo gasto satisfard con las rentas
por recaudar pertenecientes 4 la Cofradia, des-

N/
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pués de deducir las pensiones y los pagos or-
denados por las leyes y resoluciones vigentes;

la de 8 de mayo, que preceptia considerar
entre los egresos del presupuesto de 19o1 el
valor de la reparacion de la zave del Rosario; y

la de 25 del propio mes, modificatoria de la
precedente, que, al sancionar el mismo presu-
Ppuesto, ordena, entre otras, la siguiente modi-
ficacién: «considerar las partidas de egresos
correspondientes 4 la »eparacion de la nave del
Rosario y al haber del representante del Go-
bierno en el seno'de las cofradias.»

Veamos ahora la parte considerativa, 6 sea
los fundamentos de estas supremas prescrip-
ciones. :

La de 25 de enero, de la que vuestra Junta
particular decidio pedir reconsideracion en 29
de agosto, en mérito del informe del sefior Vice
Director de 20 de mayo, motivada por la soli-
citud de los ‘mayordomos sobre revision del
acuerdo de esta Sociedad de 30 de mayo de
1898, por el que se resolvié que sélo estaba
obligada & cestear las reparaciones de la capi-
lla, sacristia y almacenes de depésito; declara
que esa obligacion es extensiva 4 la nave, y se
basa en que, «si los documentos acompaifiados
1o comprueban la propiedad de la Cofradia de
la indicada nave, ni seria licito despojar de ella
al convento, que es el propietario del templo,
la experiencia manifiesta el constante y positi-
vo servicio que proporciona 4 los cofradesy
- fieles que concurren 4 las fiestas y distribucio-
nes de la virgen del Rosario; que, si bien los
saldos de las rentas de cofradias estan destina-



ve

— 17 —

dos por la ley a los establecimientos de Bene-
ficencia, esos saldos no pueden set sino los que
queden después de cubrir todos los gastos que
origina el mejor servicio de esas instituciones
y los extraordinarios que sus estatutos no pue-
den prever, y que la terminacion de la obra es
de necesidad inaplazable, tanto por la impor-
tancia del templo, como por su situacion en el
centro de la ciudady; concluye, por que se orde-
ne que la Beueficencia suministre los fondos
para la restauracion de la referida nave,

La de 8 de mayo, con que se devolvié el pro-
yecto de presupuesto de 1901, enviado en 13
de febrero, para que se formulase uno nuevo
en consonancia con lo informado por la seccion
de Beneficencia. del ministerio del Ramo, no
tiene parte considerativa; pero el informe que
le di6 margen, fecha 6 de marzo, expresa que,
habiendo mandado el supremo Gobierno el 25
de enero que la Sociedad sufragase los gastos
de reparacién de la nave, debe incluirse esa
partida de egresos, sin nueva razon justificativa.

Por fin, la de 29 del propio mes, insiste en
mandar, sin aducir en su parte razonada fun-
damento alguno, lo mismo que preceptia la
anterior.

No se requiere gran esfuerzo de dialéctica
para démostrar lo deleznable de la argumenta-
cion que sirve de sostén 4 estas resoluciones.

Si la nave no es de la Cofradia, jpor qué ra-
zon la ha de reparar esta?; y si es propiedad
del convento, como explicitamente se declara,
es evidente 4 todas luces, que es el convento
el llamado 4 atenderla.

3
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Las demas alegaciones de conveniencia pu-
blica, ornato, etc., son dignas de toda conside-
racion; pero competen a las eutidades 4 quie-
nes encomienda la ley satisfacer tales exigen-
cias.

Por otro lado, la ley organica de Beneficen-
cia, de 2 de octubre de 1893. contiene preven-
ciones severisimas en los articulos 9° y 10° al
prescribir que nadie puede disponer de los es-
tablecimientos 6 bienes de ellas, sino conforme
4 la ley misma, y declara a los infractores, reos
del delito de malversacion, previsto en el Co-
digo Penal, extendiendo la responsabilidad so-
lidaria 4 todas las autoridades de hecho o de
derecho, que los ordenen y ejecuten, y a los
funcionarios de cualquier clase y gerarquia que
intervengan en ello.

Ahora bien; como laley de 25 de octubre de
1899, al encargar a las sociedades de Benefi-
cencia Pablica la administracion de los bienes
de cofradias, les ordena que cumplan todas las
obras pias 6 mandas, conforme 4 las correspon-
dientes fundaciones, y que el sobrante de las
rentas de esa procedencia, que aquellas obten-
gan después de cumplir con las mandas de los
fundadores, se apliquen al sostenimiento de los
hospitales, casas de caridad 6 asilos estableci-
dos en cada provincia 6 que en lo sucesivo pu-
dieran establecerse; no es aceptable retrotraer
las cosas, una vez efectuada la aplicacion de
esos sobrantes; porque no es hacedero que los
hospitales 6 asilos devuelvan lo que han gas-
tado para su fomento en la parte proporcional
correspondiente.
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A pesar de que tan inconmovibles razona-
mientos sustentan el intachable proceder dela
Sociedad, en ciertas publicaciones de la prensa
periodica, insertas, por lo general, en sus sec-
ciones irresponsables, se desencadend una cru-
zada de censuras y recriminaciones, motivadas
seguramente por infundados prejuicios 6 apa-
stonados informes.

Por fortuna, el veredicto delas personas que
han podido sustraerse 4 esa atmésfera y en ge-
neral la opinion publica seusata, no nos es ad-
versa, ni podia ser de otro modo, dadas la co-
rreccion y legalidad con que se ha procedido.

Como veréis luego, la Beneficencia, cum-
pliendo sus compromisos, subvendri, sin res-
triccion, a cuanto desembolso exija-la repara-
cion de la parte del templo que toca 4 la ar-
chicofradia, hasta que no quede nada que de-
sear, ni contraste con ellujo y suntuosidad del
edificio y el prestigio de la Institucion.

Las tltimas providencias dictadas para rea-
nudar los. trabajos y concluir, una vez por to-
das, esta cuestion por demas dilatada y enojo-
sa, se desprenden de la prolija narraciéon que
paso a haceros, atn a riesgo de ser difuso.

Con oficio de 3 de agosto, los mayordomos
remitieron el presupuesto del mayor gasto que
exigia la pintura y dorado del altar de la Vir-
gen, para que quedase con la decencia y esme-
ro que su sagrado objeto requiere y para ar-
monizar la seccion del edificio en que se halla
lascapilla, con las modificaciones introducidas
por el convento en la parte slmétrica, y que
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fueron ideadas con posterioridad & la fecha en
que se comenzo6 la reparacion.

Las nuevas obras, segin ese presupuesto,
ascendian &4 S/ 2,120.

La contaduria inform6 sobre esta nueva
emergencia en 13 de dicho mes, en el sentido
de que el aludido arquitecto esta obligado a
cumplir su_contrato, ejecutado las obras 4 que
se comprometid, dentro de la suma de S/ 7,500;
haciendo notar que en el presupuesto ultima-
mente presentado por éste, se incluia una par-
tida de S/ 430 ya considerada en el anterior, y
que la obra, con las nuevas adiciones, iba ya 4
importar S/ 16,500.

El sefior primer Vice-Director, en su dicta-
men de 22 del propio mes, se pronuncia por
que se lleve & conocimiento de la Junta éste
incidente junto con otro expediente relativo al
mismo asunto, 6 sea el que contiene la supre-
ma resoluciéon de 25 de enero, que ordena que
la Beneficencia suministre los fondos para la
reparacion final de la capilla, altar y depen-
dencias, debiendo anotarse el mayor gasto que
ello implique a la cuenta especial de los bienes
de la archicofradia, con cargo al presupuesto
del afio econémico de 19o02.

La Junta particular el 29 sancioné dicho in-
forme.

Pasose el expediente al arquitecto de la So-
ciedad 4 efecto que valorizase los trabajos que
hayan de emprenderse.

Informando éste en 5 de setiembre, y previa
la contrastacion de lo que se estaba ejecutan-
do, calcul6 en S/ 2,930 el importe total, en cu-
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ya cantidad estaban incluidos los S/ 1,500, atin
no erogados, del contrato originario.

La Direccion dispuso el 12, que se formula-
sen bases técnicas para la adjudicacion de la
obra; y el arquitecto informando de nuevo, en
16 de octubre, conceptiia que, dado el adelan-
to de los trabajos encargados a Carreras Riera,
no creia necesario ya formular tales bases;y
que, respecto 4 los adicionales, bastaria esta-
tuir que deben ser en todo idénticos 4 los eje-
cutados por cuenta del convento en la capilla
de Santa Rosa.

Cumpliendo 6rdenes de la Direccion, impar-
tidas para abreviar, en 7 de octubre el mismo
arquitecto expresaba que un artesano tenia &
su cargo, por cuenta del contratista, el dorado
y pintura de toda la capilla y sacristia; que el
trabajo estaria terminado en unos 20 d1a9 ha-
biendo para ello que gastar S/ 500 6 600; que
de las obras contratadas con Carreras sélo fal-
taba terminar, ademas de lo expresado ante-
riormente, la ventana circular con sus vidrios
de colores, grabados, cuyo costo es de S/ 300
y parte de la pintura del recamarin, que estima
en S/ 100, cuyas obras estin abandonadas; de
modo que, terminadas las que corren a cargo
del aludido artesano, podria entregarse a Ca-
rreras lo que se le quedara debiendo, con de-
ducciéon de S/ 400.

Aduce también que si se resuelve igualar en
‘todo la capilla del Rosario con lo hecho por los
P. P. en la opuesta de Santa Rosa, hay que
construir y vestir la puerta que conduce a la
sacristia, y la ventana alta fronteriza al altar,
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que con su dorado, pintura y vidrios -de colo-
res, valoriz6é en S/ 58o0.

El arquitecto informando sobre el oficio de
los mayordomos, de 30 de octubre al que acom-
pafian nuevos presupuestos de obras, impor-
tantes S/ 1,355, no consideradas en el de 1898,
por ser entonces ignoradas las reformas que se
iban & introducir en el edificio; opina por que
la obra decorativa de los mutos de la capilla,
ascendente 4 S/ 550, debe rechazarse por estar
comprendida en el antiguo contrato con el ar-
quitecto Carreras Riera.

Las referentes 4 carpinteria, vidrios, pintura
y dorado de la puerta de la sacristia y ventana
alta, las acepta en S/ 610 y la del comulgato-
rio, en S/ 75. ;

Como resultado de una conferencia & que in-
vité al arquitecto Carreras Riera, precisandolo
a que expusiesc si se conformaba con las con-
diciones puntualizadas por el dela Sociedad,
referentes al presupuesto adicional que aquel
present6 en 28 de octubre, me manifestd que
la pintura y dorado de los muros de la capilla
no estan incluidos en el presupuesto de 16 de
octubre de 1899, ni tampoco en los dos presu-
puestos del sefior Trefogli de 11 y 27 del mis-
mo mes y afio; no pasando, asimismo, por la re-
baja que éste hace de S/ 120 en otros deta-
lles.

Nuestro arquitecto, en nuevo dictamen de 26
de noviembre, desvanece la argumentacion de
Carreras y opina que si se niega 4 aceptar las -
condiciones que propone en la ejecucion de las
obras subsidiarias, puede contratarse con los




artesanos que han trabajado en la nave de San-

ta Rosa del mismo templo.

Los mayordomos volvieron 4 oﬁciar en 24
de octubre, acompafiando un presupuesto de
don Nicanor V. Plasencia, para el grabado, co-
locacion y valor de los vidrios de las ventanas
y del recamarin de la virgen; propuesta que
acepté por S/ 420, en 16 de noviembre, con-
forme a vuestra autorizacion de 29 de agosto.

En 21 decreté el gastode S/ 713 para pro-
vision de muebles, uatiles de culto y adquisicion
de una alfombra, que solicitaron los mayordo-
mos y que estim6 atendible el sefior primer
Vice-Director.

DOCUMENTOS

Informe de la Contaduria

Asegurandose por los Sres. Mayordomos de
Ja Archicofradia del Rosario de Espafioles, que
Ja nave en que se encuentra el altar de la Vir-
gen es de su propiedad, y que, encontrAndose
en estado ruina, hay necesidad de repararla, se
hace preciso escogitar el modo como pueda lle-
varse 4 debido afecto.

Segun el presupuesto del afio ppdo. que es-
td alin vigente, los ingresos de esa Archicofra-
dia ascienden 4 S/ 19,476.62 al afio y sus gas-
tos 4 S/ 17,726.62, quedandole 4 la Beneficen-
cia por sobrante, conforme 4 la ley, la diferen-
cia de S/ 1,750, suma que figura en el pliego




—_ 24 —

de ingresos de su presupuesto, la que, por lo
tanto, no puede destinarse sino a los servicios
ordinarios presupuestos, De consiguiente, no
hay de donde sacar los S/ 14,430.06 4 que as-
cienden las reparaciones de dicha nave, segtn
el presupuesto que se acompaifia. Sin embargo
hay dos medios que pueden emplearse, que la
Contaduria somete 4 consideracion de US.

Es el primero, que la Cofradia suspenda por
completo los servicios del culto, durante el
tiempo que sea necesario 4 cubrir la suma in-
dicada, entregando mensualmente la Beneficen-
cia su importe al rematista de la obra; y ade-
mas, los recibos pendientes por cobrar de a-
rrendamientos, censos y enfiteusis de la archi-
cofradia hasta el afio 1896, para que los SS. Ma-
yordomos los hagan efectivos, empleando su
actividad ¢é influencia. Y es el segundo, autori-
zar & los SS. Mayordomos para que levanten
un empréstito hasta la suma de S/. 14,000 al
8°/, de interés y 8°/, de amortizacién, con ga-
rantia de una de sus fincas, cuyo servicio lo ha-
ra la Beneficencia, consignando en el préximo
presupuesto la cantidad de S/. 2,240 anuales, 4
que asciende este servicio; debiendo disminuir-
se los gastos de culto en esta cantidad: esto
por lo que respecta al préximo afio econémico,
pues para el servicio del afilo en curso deben
reservarse S/. 1,120 del importe de las fiestas
que deben tener lugar en el resto del afio; lo
cual se hara de acuerdo con los personeros de
la supradicha Cofradia.

Lima, 30 de Junio de 1898.
Siméon Irigoyen.
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Informe del Primer Vice-Director
Sefior Director:

El que suscribe cree que debe estudiar la
solicitud de los mayordomos de la Archicofra-
dia del Rosario, bajo un aspecto diverso al con-
siderado en los informes anteriores. Debe, en
efecto, verse aqui, de preferencia, si tiene la
Archicofradia, y por ellala Beneficencia, verda-
dera obligacion de verificar la reparacion de
toda la nave que se llama del Rosario.

L.a obligacion, en ese orden, no puede pro-
venir sino del hecho de tener la Archicofradia
propiedad perfecta en esa parte de la Iglesia
de Santo Domingo, y como ésto me pareciera
chocante 4 primera vista, lo manifesté asi a los
seflores mayordomos, que me vieron con este
motivo. Ellos me expresan que, la Archicofra
dia del Rosario de Espafioles, ha poseido siem-
pre, como suya, la dicha nave, con la béveda
que bajo ellu existe; manifestandose ello por el
exclusivo cuidado que han tenido de los tres
altares que existen en ese lado, y uso, también
exclusivo, del almacen que tiene su entrada a
la mitad de dicha nave.

Estos son los hechos citados por los sefiores
mayordomos, los cuales expongo, imparcial-
mente, 4 pesar de no estar yo, en todo, confor-
me 4 sus propositos. Tratando de probar sus
acertos, me han mostrado un libro en que, real-
mente, consta, por documentos antiguos, la ad-
quisicion que, hace 300 afios, hizo la Archico-
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fradia, del altar que existe, Baja’ndo del altar
mayor a la derecha, con el objeto de dedicarlo
a la veneracion de la Virgen del Rosario.

Esa especie de titulo, que yo no estimo co-
mo de transferencia de dominio, porque ésta
no cabe en las cosas que estan fuera del comer-
cio de los hombres, no se refiere 4 la nave to-
da, lo que, desde luego, apareceria algo extra-
flo, pues no se concibe que, parte de la Iglesia
del Convento de Santo Domingo, fuera de ins-
titucion extrafia, y mas, comprendiéndose la
puerta lateral de entrada. '

Lo que, & mi modo de ver, tiene la Archico-
fradia del Rosario, es el uso del altar destina-
do 4 esa advocacion, extendido, después, con
algin otro titulo 6 sin ¢l, 4 toda la nave izquier-
da de esa Iglesia; en esa misma forma tiene, la

.Archicofradia del Rosario de Pardos, la capilla
que forma el fondo, por ese lado, y asi, quizas,
estaran distribuidas, entre diversas hermanda-
des piadosas, todas 6 algunas de las capillas de
la otra nave.

:
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Tales cosas han pasado y pasan por el uso,
6 con algun titulo escrito, sin constituir verda-
dera propiedad, y, es seguro, que, si no se tra-
tase de la Archicofradia del Rosario, respecto
a la cual, parece que los cofrades vieran con
dolor que la Beneficencia aprovecha de sus so-
brantes, en beneficio de los pobres, es seguro,
digo, que al Convento de Santo Domingo, no
se le habria ocurrido reclamar la refeccion de
esa nave, por cuenta de la mencionada Archi-
cofradia.



En resumen, estimo yo que, las reparacio-
nes sustanciales, corresponde hacerlas al pro-
pietario de la cosa, y, por lo expuesto, opino
que la que nos ocupa, toca estrictamente al
Convento de Santo Domingo; pero, apesar de
esto, creo que, funcionando ahi la Archicofra-
dia del Rosario, tratandose de un objeto de pie-
dad y de ornato publico, la Beneficencia puede
contribuir 4 esa obra con la suma de tres mil
soles, que seria, mas 6 menos, el sobrante de
dos afios para la Beneficencia, entregado por
mensualidades, 6 de una vez, mediante combi-
naciones a que puede proveer el celo de US.
por esta clase de materias.

Mas podria obtenerse con la buena voluntad
y justo criterio de los sefiores mayordomos,
que podrian disminuir los gastos del culto por

algln tiempo, para destinarlos 4 esa buena o-

bra, y considerando, para ello, que se trata de
una eventualidad extraordinaria y excepcional;
pero, para no abrigar esperanza en este recur-
so, hay que ver que, por lo general, los sefio-
res mayordomos de cofradias, cren que, por
ningin motivo, deben modificar, en algo, su es-
tablecido modo de ser, y que, & todo trance,
deben absorber 16s sobrantes posibles, como
si se tratara de algo indebido.

Asi como el Convento de Santo Domingo
habra disminuido, en algo, los'gastos del culto,
desde que ha cerrado su Jglesia, algo semejan-
te podria acordar la Archicofradia, con espiri-
tu elevado, y segurode que ello es realizable,
sin perjudicar, notablemente, las exigencias del
publico piadoso.

An' bl
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Los gastos anuales de esa Archicofradia as-
cienden & unos 18,000 soles, y ¢quién podra ad-
mitir que ellos no puedan disminuirse por un
par de afios, sin que la piedad sucumba? ;Co-
mo podria creerse que los benefactores de esa
Hermandad atribuyesen responsabilidad a ese
proceder?

Puede, por ello, resolver US., que se acuda
con la suma de 3,000 soles, en los términos in-
dicados, salvo idea mas factible, que US. indi-
case.

Lima, Agosto 16 de 1898.

N. de Arvimburn.

Réplica de los Jlayordomos

Sefior Director:

Puesto en conocimiento de los mayordomos,
que suscriben, el informe del sefior primer Vi-
ce-Director, notan, con profundo sentimiento,
que este sefior no solo se limita & poner en du-
da, hasta el derecho 4 la propiedad de la Capi-
lla de Nuestra Sefiora, que corresponde a la
Hermandad, sino, que, atn vacila, sobre el lu-
gar que le corresponde en la Iglesia; apesar
del titulo tan perfecto, constituido por la escri-
tura de la adquisicion, por compra, en el afio
de 1596.




_...‘29_

Los abajo suscritos lamentan no estar en po-
sesion de los importantes documentos del - Ar-
chivo de la Archicofradia que sehallan, integros,
en el de esa Sociedad, por entrega que se le hi-
zo, por los mayordomos de la Hermandad, en
la oportunidad respectiva; pero, teniendo 4 la
vista documento auténtico, que le proporciona
algunos interesantes datos, disiparan las dudas
del Sefior Primer Vice-Director, respecto del
lugar que en el templo ocupa la capilla de Nues-
tra Sefiora, y los derechos de propiedad de la
Archicofradia.

En el protocolo C. del Archivo de la Archi-
cofradia, se halla, bajo el numero 43, el testi-
monio dado por el Escribano Antonio Fernan-
dez de la Cruz, en 28 de Abril de 1648, de la
escritura de compra, que hizo la Hermandad al
convento de Santo Domingo, de la capilla de
Nuestra Sefiora del Rosario, en 7 de Mayo de
1596, ante Sebastian Mufios de la Vega, Escri-
bano de S. M., por el precio de 4,200 pesos de
4 nueve reales cada uno, venta que se hizo,
con todas las formalidades de ley, cuya escritu-
ra es la altimamente acompafiada. Ahora va-
mos a disipar las dudas del Sefior Inspector,
respecto del lugar que corresponde & dicha Ca-
pilla. En el mismo legajo, deben existir los au-
tos seguidos ante la Real Audiencia, entre la
Archicofradia y el Convento, sobre despojo,
que tuvo lugar el 24 de Junio de 1691, vy, de-

clarando dicho despojo, se mandé restituir 4 la_ -

Hermandad, amparandola en la posesion de su
capilla, por auto del dia siguiente, que se noti-
fico al Reverendo Padre Maestro Provincial
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Fray Juan de los Rios, por Pablo Garcia Rome-
ro, Escribano de su Magestad, mandandosele
- respetase el derecho de la Cofradia, sin hacer
la menor novedad, y se verifico la restitucion
ordenada en 28 del mismo mes y afio, como
consta de la certificacién dada por Pedro Perez
Landero, Escribano Publico, que corre-en los
. referidos autos. Pues bien, en estos mismos au-
tos se advierte que la causa del despojo fuéla
siguiente: Componiéndose el templo de Santo
Domingo de tres naves, la del Centro, la de la
mano derecha, subiendo al altar mayor, conoci-
da por la de San Geronimo, y hoy de Santa Ro-
sa, y la de la mano izquierda, subiendo al mis-
mo altar, y conocida por la del Sefior Crucifica-
do, que es hoy la de Nuestra Sefiora del Rosa-
rio. Estas tres naves se comunicaban por el
cuerpo de la Iglesia, sin tener los arcos que se
hallan hoy 4 sus lados, en el centro donde esta
la ctipula. Los religiosos quisieron formar di-
chos arcos para dar 4 la Iglesia la distribucién
y hermosura que hoy tiene, y, de hcho, proce-
dieron al trabajo, quitando la imagen de Nues-
tra Seflora, de su Capilla, trasladandola al altar
mayor, y procediendo 4 abrir el arco, en el lu-
gar que ocupaba la capilla, esto ocasioné el
despojo, 'y la restituciéon 4 que dichos autos se
refieren.

Mas, como la obra fuese necesaria para la
belleza del templo, los religiosos contenidos
por el auto de amparo y restitucion hecha, acu-
dieron 4 los medios conciliatorios, y de acuerdo
con las familia de los Aliaga, que gozaban del
Patronato, asiento y sepultura, por la nave de
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San Geronimo, cedieron estos patrones sus de-
rechos 4 la Cofradia, mediante ciertas gracias
y privilegios concedidos 4 dicha familia, como
consta del convenio celebrado en 7 de Setiem-
bre de 1683, entre el Mayorazgo Don Juan José
Aliaga y Sotomayor y la Cofradia, con inter-
vencion del Convento. Mas tarde, conviniendo
a la Hermandad y al Convento trasladar el si-
tio de la Capilla de la Archicofradia, para que
pudiera dar mas extensiéon &4 su Sacristia, alma-
cenes de depositos, y dependencias, celebraron
contrato, la Archicofradia y la familia de los
Agiiero, con intervenciéon del Convento, para
trasladar la capilla 4 la nave del Sefior Cruci-
fijado, que era patronato, asiento y sepultura
de esa familia, como aparece del instrumento
otorgado por el Mayorazgo Don José de Agiie-
ro de Afiasco, la Hermandad, y, el Convento
de Santo Domingo, en 6 de mayo de 1684, an-
te Pedro Perez Landero, Escribano Publico,
cuyo testimonio existe en el protocolo D. del
Archivo de la Cofradia en posesién de esos
derechos, y queda bien determinado el lugar
que ocupa actualmente la capilla de Nuestra
Sefiora, y la propiedad que corresponde 4 la
Archicofradia.

Algo mas, existiendo en esa nave, derecho 4
asiento de otras dos familias, la Cofradia ad-

quiri¢ la plenitud de esos derechos de la si- -

gulente manera, como consta de los instrumen-
tos que se hallan en el archivo, en el protocolo
C. bajo el namero 47. El afio de 1627, vendio
el convento 4 dofia Leonor de la Jara el dere-
cho & un sitio en Ja referida nave, para poseer
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un escafio; mandados vender los bienes: de esta
Sefora por la Real Audiencia, para pagar sus
deudas, remato este derecho el 1641, don José
Coterino, ante don Pedro de Quesada, Escri-
bano de Camara, y, de este subastador lo com-
pr6 don Pedro del Hoyo: heredé los derechos
de éste su hijo el doctor den José del Hoyo, &
quien heredé la Cofradia, y cuyos bienes admi-
nistra hoy esa Sociedad. El lugar que & ese si-
tio y escafio corresponde quedé perfectamente
determinado en la designacién que hizo el Re-
verendo Padre Maestro Prior Fray Nicolas de
Ja Masa, a peticion del referido Hoyo, en 26 de
Febrero de 1691, ante Fray José Sanchez, Pro-
curador y Notario del Convento; y es dicho
lugar el arco de Nuestra Sefiora del Rosario,
pegado 4 la puerta que sale & la capilla de la
Santa Veracruz, asi consta del documento ori-
ginal. Por el otro instrumento, que también,
como hemos dicho, se halla en el archivo, apa-
rece que el Convento concedi6 & su insigne
benefactor Baltasar de Castro, asiento y dere-
cho 4 un escafio. Castro, dejé el dicho derecho
4 Andrés Ortega y a Bartolomé Civico, & quie-
nes heredé José de la Mata, quien pidi6 ampa-
ro en posesion, que se le di6, en 18 de Marzo
de 1669, por el Reverendo Padre Maestro y
Vicario Provincial. Mata hizo donacién de este
derecho a la Archicofradia en el afio 1672, ante
el Escribano Nicolas Garcia, y este escafio es-
taba en la nave del Rosario en el cuerpo dela
Iglesia. ,

Todos estos instrumentos se hallan, como se
ha dicho, en el archivo, y no dejan lugar 4 duda




al derecho de la Cofradia de Nuyestra Seiiora
del Rosario 4 la propiedad y uso de esa nave,
en la que se hallan su capilla, sacristia y depen-
dencias: asi se ha reconocido desde tiemipo in-
memorial. Cuando don Pedro Bernales fué ma-
yordomo de la Archicofradia, se refeccioné di-
cha nave, en toda su extension, pintandola,
empagelandola, y poniéndole por completo piso
nuevo de entablado. Después, el Mayordomo
doctor don Felipe Varela y Valle, ensancho el
presbiterio del altar de la Virgen y su piso de
méarmol, haciendo un comulgatorio del mismo
material; y con tal motivo, el Mayordomo com-
pafiero don Manuel A. Chavez, cambio las ba-
randas de todos los altares de la nave, que 1o
estaban en buen estado, y las coloco nuevas,
por cuenta de la hermandad. Y hace muy po-
co tiempo que la Sociedad de Beneficencia obo-
n6 de los fondos de la Archicofradia, el gasto
hecho, siendo Mayordomo don Mariano Cas-
tro Zaldivar, para poner todo el piso de la re-
ferida nave, de azulejos, como hoy se encuen-
tra.

La Hermandad, al adquirir estos derechos,
contrajo la obligacion de sustentar y CONSEIvar
lo que adquiria, en la fortaleza, riqueza y her-
mosura que hoy tiene, a su costa y riesgo, Y,
no es justo que se aproveche de los derechos,
y se pretenda eludir sus obligaciones.

Cuando la revolucién italiana se apoderd de
Roma, el Gobierno declar6 que los templos se-
rian atendidos y conservados por la Nacién, co-
mo monumentos nacionales; y si el sélo patrio-
tismo exige la conservacion de estos monu-
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mentos, cuando mas obligara 4 dicho sosteni-
miento, el deber contraido por medio de un
contrato; y el de emplear en el culto de la Vir-
gen lo'que fué dejado con ese objeto por sus
fieles devotos que quisieron se emplearan di-
chos legados pios en el mayor explendor del
referido culto.

Los Mayordomos que suscriben, no tienen
otro interés que el de conservar los derechos
legitimamente adquiridos de la Archicofradia
que representan; y no pretenden mas interven-
cion en la obra, que la de vigilar, porque todo
sea hecho al mejor modo posible, y con extric-
ta sujecion al presupuesto que se apruebe.,

Lima, setiembre 28 de 1898.
Lrancisco P. Mufioz. — Fuan de D. Rivero.

Lima, octubre 21 de 1898,

Visto en sesion de la fecha este expediente,
que comenzé 4 discutirse en sesiones de 2 y 30
de Setiembre ultimo, iniciado por los Mayordo-
mos de la Archicofradia del Rosario de Espa-
fioles en 23 de Agosto, con el propésito de que
la Sociedad emprenda la reparacion del te-
cho de la nave del templo de Santo Domingo,
en donde acttia la hermandad, cuya obra impli-
ca un desembolso de S/. 14,430.60; la Junta
Particular aprobo el proyecto de acuerdo pre-
sentado por el sefior primer Vice-Director en
sostitucion de las conclusiones de su informe




de 16 de Agosto proximo pasado; que estaba
en debate, cuyo tenor es este: La Sociedad
de Beneficencia, no encontrando por el mo-
mento los datos suficientes para pronunciarse
acerca de la obligacion misma, que le reclama
la archicofradia del Rosario, y teniendo en cuen-
ta algunas de las razones del anterior informe,
acuerda contribuir 4 la reparacién del templo
de Santo Domingo con la mitad del importe del
presupuesto de las obras necesarias, cuyo
presupuesto verificara el arquitecto de la Ins-
titucion, facultaindose al Director para adop-
tar las medidas convenientes, 4 efecto de obte-
ner la suma que ello representa en el plazo ne-
cesario, con cargo de dar cuenta a la Junta Ge-
neral.—ALMENARA.— £E. E. Carvillo, —Secre—
tario.

(Por decir relacion con este asunto se inser-
tan los siguientes documentos concernientes &
reparaciones en el propio templo.)

Reparacion del altar mayor de Sto. Domingo.

DECRETO SUPREMO

Ministerio de Fomento.

Direccion del Ramo

Lima, Mayo 5 de 1899.

Sefior Director de la Sociedad de Beneficencia
de esta Capital.

El Supremo Gobierno con fecha de ayer ha -
-~ tenido & bien expedir la resolucion que sigue:
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«Visto este expediente seguido por la Cofra-
dia del Santisimo sobre la refeccion del altar
mayor y presbiterio de la Iglesia de Santo Do-
mingo; y atendiendo: 4 que la Sociedad de Be-
neficencia de esta Capital, como administradora
de las rentas de las Cofradias, debe contribuir
a los fines que estas llenan, conforme 4 las pro-
pias instituciones, y 4 que el gasto que se soli-
cita es, por su naturaleza inaplazable; se dispo-
ne: que la Sociedad de Beneficencia de esta Ca-
pital atienda al gasto que demande la refeccion
del altar mayor y presbiterio del templo de San-
to Domingo, presupuesta de la cantidad de
S/. 3,276 50 cts.

Registrese, comuniquese, y publiquese. —
Rubrica de S. E.— Almenara Butler.»

Lo que trascribo a V. S, para su conocimien-
to y demas fines,

Dios guarde 4 US. ~
J. CarELo.

Oficio de ta Direccion pidiendo regonsideracién
Lima, noviembre 2 de 1900.
Seilor Director de Fomento.
La Junta Particular de ésta Sociedad, en 27
de octubre proximo pasado, faculté al Director

que suscribe para solicitar, como lo hago con
“todo acatamiento, reconsideracion del supre-
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mo decreto de 4 de mayo del que rige, en que,
desestimandose las razones que tuvo la Insti-
tucién que me honro en presidir, para denegar
la peticion de la Cofradia del Santisimo enca-
minada 4 que la Sociedad que administra las
rentas de esa hermandad por ministerio dé la
‘ley, atendiese 4 la reparaciéon del altar mayor
del templo de Santo Domingo y su presbiterio.

Antes de continuar, creo de mi deber dejar
constancia de que el expediente de la materia
fué remitido al despacho de VS,, y que una vez
resuelto, sélo se trascribié 4 la Sociedad el de-
creto supremo de que se trata, por lo que hu-
bo precision de solicitar la devolucion de él, la
que se efectud el 4 del mes altimo, pero frac-
cionado, porque, Ginicamente he recibido la par-
te que concluye con el decreto de este despa-
cho de 25 de octubre de 1898, en que se man-
do cumplir el acuerdo denegatorio de 21 del
mismo, que motivé la queja llevada por los
mayordomos al Supremo Gobierno,

Esta circunstancia, es decir, la no devolucién
del expediente integro, en donde consta esa re-
clamacién, informes y documentos pertinentes,
ha ocasionado embarazos 4 la Institucion para
contestar los argumentos alegados por los ma-
yordomos y que sirven de base al decreto, de
cuya reconsideracion me ocupo, obligando una
nueva y rapida tramitacion en el plazo fatal es-
tablecido para intentar las reconsideracianes.

Conviene expresar ahora, que ébra al des-
pacho de V.S, otro expediente relativo 4 una
emergencia parecida, que no identica, suscita-
da por la Cofradia del Rosario de Espafioles,

\
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en que se demuestra hasta la evidencia la exa-
geracion que encarna el hecho inusitado de
atribuir a la Sociedad la obligacion de reparar,
en todo 6 parcialmente templos, por sélo la
circunstancia de poseer en ellos un altar 6 ca-
pilla alguna Cofradia, 6 tnicamente el derecho
de usar el local para el culto correlativo, sin
propiedad material en el edificio, como sucede
en el caso de la del Santisimo.

Me permito llamar la atenciéon de VS. sobre
el informe de esta Direcciéon fecha 13 de julio
del afio que rije, en que se demuestra lo inso6-
lito de tal exigencia.

Pero si tratindose de la Cofradia del Rosa-
rio hay algtn asidero, poco firme en verdad,
que pueda sustentarlo, militan en contra de la
del Santisimo razones de mucho mas peso.

La del Rosario, con rentas muy superiores
a la del Santisimo, solo radica en una iglesia;
mientras que la otra, con ingresos muy inferio-
res, como consta de los informes que corren
en el expediente que va anexo y en la fraccion
de él, que permanece en poder-de VS,, sostie-
ne culto en tres iglesias, a cuyo fomento su-
fraga esta Sociedad y no tiene absolutamente
propiedad ni en un altar de ninguna siquiera.

{Como es, pues, posible imputar al adminis-
trador de los bienes de esa Cofradia, el onero-
so gravamen de erogar los gastos que recla-
ma, no para refecciones de su incnmbencia, si-
no para un monumental edificio que tiene su
duefio, que es la comunidad Dominicana?

El Supremo Gobierno convencido sin duda,
de la enormidad de la pretension, redujo en el



decreto de que se trata, los S/ 6,890.40, pedi-
dos por los mayordomos del Santisimo, 4 S/
3,276.50, eliminando una parte de las mejoras
del templo que se intentaba imputar 4 la So-
ciedad.

Los considerandos del decreto de mayo alu-
den a que la Sociedad debe contribuir, como
administradora, 4 los fines que llenan las cofra-
dias, y 4 que el gasto que se solicita es por su
naturaleza inaplazable. . b

Con el debido respeto, es del caso expresar
a V.S, aparte del contenido del oficio de este
despacho de 30 de enero del afio en curso, y
de los informes del Primer Vice Director de
esta Sociedad y de la Contaduria de la misma,
que obran en el de la materia que existe en
poder de V.S, y en el de la Cofradia también,
de 26 de octubre, que corre en el que va ane-
xo, que la Cofradia del Santisimo se encuentra,
mas que otra alguna, en excepcionalisimas con-
diciones adversas 4 este respecto.

Efectivamente, los frailes de la orden domi-
nicana fundaron la cofradia.del Santisimo en la
Gnica iglesia que hubo en Lima en los albores
del coloniage, cuando asistian 4 ella, mientras
edificaban su templo y convento.

Esta cofradia (aprobada por una bula de
1539), es igual 4 la establecida en Roma en la
iglesia de Santa Maria Swuper Minervan, de la
Orden de Santo Domingo, la cual tiene la fa-
cultad de incorporar 4 si todas las cofradias del
Santisimo y comunicarles las indulgencias que
le estan otorgadas. Los dominicos la llevaron
a su convento, y cuando se erigi6 la Catedral,

0
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el obispo Loayza, quiso que volviese aquella &
su iglesia; mas los frailes fundadores, que ya
la habian agregado 4 la Minerva, se negaron
y pusieron pleito, que dur6 muchos afios. Se
resolvio en Espafla que se quedasen con su
cofradia, y, como no cesaba la discordia, se
reunio, en virtud de real cédula de 1551, una
junta que presidi6 el virrey, en la cual se de-
terminé que las dos cofradias se refundieran en
una, que hicieran los gastos de su culto en am-
bas iglesias, pues las dos gozaban de iguales
gracias, y que todas las analogas que se funda-
ran, disfrutasen de las concedidas a la de la
Minerva.

Arregladas las constituciones, se confirma-
ron en 1589, y la hermandad, siendo sélo una,
concurre y funciona en ambos templos, como
funciona, asimismo, en el del Sagrario, por
nuevas agregaciones de las distintas cofradias
que existian en Lima, de la propia advocacion.

La cofradia del Santisimo de Santo Domin-
go fué, pues, organizada por los sacerdotes de
esta especie, no habiendo un s6lo documento,
que pruebe que el altar, ni parte alguna del
templo de Santo Domingo, sea propiedad
de ella.

Infiérese de aqui, que en estricto derecho, la
refeccion del altar toca 4 la Comunidad de ma-
nera exclusiva, y por tanto que no es justo, ni
equitativo, imputarla 4 otra institucion.

El ningan valor de las Constituciones invo-
cadas por los mayordomos estd patentizado en
el informe de la Contaduria de 26 de octubre’
que corre en el expediente anexo; desde que
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no han sido reformadas con los requisitos de-
bidos, ni aprobados por el patrono nacional, y
por consiguiente el gasto, inaplazable 6 né, es
de incumbencia del Convento y no de la Co-
fradia.

El precedente que sse sentaria, por otro la-
do, seria funestisimo, y hay que felicitarse de
que no se hubiera intentado cosa semejante,
respecto a la refeccion de la Catedral y del Sa-
grario, en cuyos templos también radica la her-
mandad ocurrente. . \

Por otra parte, con pretensiones de tal lina-
je, se convierten en ilusorios los propdsitos del
legislador, al encargar a las Beneficencias la
administraciéon de las Cofradias, por ley de 2
de noviembre de 1889, con aplicaciéon de sus
sobrantes al fomento de las casas de miseri-
cordia.

En efecto: si cada una de ellas, algunas de
las cuales poseen muy exiguas rentas, se dedi-
ca 4 la restauracion de templos, como la Cate-
dral, San Agustin, San Pedro, Santo Domin-
go, la Merced, San Francisco, la Soledad, San-
ta Ana &, en que radican; la Sociedad tendria
que emitir una seriec de empréstitos, que, so-
bre comprometer hondamente su crédito, ab-
sorberian por muchos afios las rentas de aque-
llas, resultandole, en vez de sobrantes aplica-
bles 4 los pobres, pérdidas positivas.

Y no se crea que hay exageracién en lo que
se ha aducido, porque es asunto no relegable &
duda que las cofradias, con raras excepciones,
miran con desagrado la intervencion que la ley
otorga a la Beneficencia en la administracién

6
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de sus bienes; y no omiten recurso para difi-
cultar esa ingerencia, que estiman expoliatoria,
y bien se comprende que el medio mas eficaz
y conducente a ello es el de ejercer 6 secundar
toda iniciativa por el estilo.

Lo que hay de positivo en el fondo de esta
cuestion es que, empefiada la comunidad do-
minicana en la restauracion de su monumental
edificio, ha encontrado cémodo arrastrar en su
auxilio 4 ‘las cofradias que usan su local para
el culto correspondiente, y que los personeros
de aquellas se han prestado dociles y gustosos
a ayudarla.

Hay mas, los sobrantes de cofradias, mode-
radamente calculados, se incluyen en el presu-
puesto de ingresos de la Sociedad; de suerte
que si, por éste 6 aquel motivo, se detrimentan
6 desaparecen, los servicios que ésta discierne
al enfermo 6 al huérfano, sufririan una reduc-
ci6n proporcional, casi imposible de realizar,
porque, no obstante la economia con que se
atiende 4 los hospitales y hospicios, sus cre-
cientes necesidades no se satisfacen en la am-
plia escala que demandan, situacién que se ha
venido acentuando desde que del Presupuesto
de la Reptblica se suprimieron las asignacio-
nes fiscales derivadas de leyes preexistentes y
que sumaban al afio varias decenas de miles
de soles.

Lo expuesto es bastante, en concepto del in-
frascrito, para que el Supremo Gobierno se sir-
va reconsiderar el decreto en referencia.

Dignese US. someter al ilustrado y tranqui-
lo criterio del sefior Ministro esta ya por de-



mas extensa comunicacion, en la seguridad de
que merecera ser atendida por ese alto y justi-
ciero funcionario con la elevacion de propositos
que lo caracteriza.

Dios guarde a4 US.

ANTERO ASPILLAGA.

Resolucion Supremda.

Lima, Diciembre 26 de 1899.

Sefior Director de la Sociedad de Beneficencia
de esta Capital.

El Supremo Gobierno con fecha 22 del pre-
sente, ha expedido la resolucion que sigue:

Visto este expediente, por el que la Sociedad
de Beneficencia de esta capital solicita se re-
considere la resoluciéon de 4 mayo ultimo, que
orden6 atendiera con la cantidad de 3,276.
50 cts. al gasto de la refeccién del altar mayor
y presbiterio del templo de Santo Domingo; y
subsistiendo las mismas razones que el Gobier-
no tuvo en cuenta al expedir la citada resolu-
cién; declarase sin lugar la reconsideraciéon so-
licitada por la Beneficencia de esta Capital de
la resolucion de 4 de mayo Gltimo.

Registrese, comuniquese y publiquese, —Ra-
brica de S. E.-—Coronel Zegarra.

Qo



Lo que trascribo &4 US. para su conocimiento
y demais fines.
Dios guarde 4 US.
T. Terry.

Decreto de la Direccion.

Lima, Agosto 15 de 1900,

Camplase el acuerdo de la Junta General de
25 del altimo enero, relativo 4 la refeccion del
altar mayor y presbiterio del templo de Santo

Domingo, por cuenta de la Archicofradia del
- Santisimo Sacramento, en cuya obra invertira
la Sociedad, con cargo 4 esa cofradia, S/ 3,276
50, conforme al supremo decreto de 22 de di-
ciembre de 1899; y por cuanto se ha presenta-
do el contrato celebrado con don Francisco Sis-
cali, en 13 del presente, visado por don Pedro
I. Giraldino, director de la obra, y suscrito por
los superiores del convento, el primer mayor-
domo y tesorero de la hermandad; acéptase di-
cho contrato en la parte que toca 4 la Sociedad,
y hasta la cantidad antes consignada, la que se
pagara por armadas de S/ 200 4 la semana, has-
ta la cancelacion de los 3,276.50, con cuyo fin
la Caja de la Institucion pagara los recibos, que
visara dicho mayordomo, tesorero y el Sr. Ins-
pector del Culto de Cofradias, debiendo el Ca-
jero pasar partes, al fin de cada mes, de lo que
haya abonado, para ordenar, con el conforme




de la Contaduria, el asiento de partida; y en la
inteligencia de que la obra debera estar conclui-
ds para el 31 de diciembre dul afio en curso, y
que si no lo estuviera perdera el contratista su
derecho al tltimo dividendo, siendo responsa-
ble de las omisiones en que hubiere incurrido.

Registrese minuciosamente enla Contaduria,
péngase en: noticia del Cajero, trascribase al
Sr. Inspestor del Culto, 4 quien se enviara co-

pia del contrato y témese razén. —GALLAGHER.
—ZF. E. Carrillo, Secretario.

Relacion de las cantidades entregadas @ la Co-
fradia del Rosario de Espaiioles para aseo
Yy refeccion del local.

1873
Junio 11—A don Manuel Moya por

cuenta del presupuesto de la re-

feccion del altar y accesorios . . S/ 1380 —
Junio 28—Id id id. ‘ 100 —

Julio 9g—Id id id. . . . . 6co —
kdz g Id ol aads N b S A 300 —
o pgeadd . ideddinie o ids 300 —

Agosto g—A don Juan Scolari &

cuenta del presupuesto de com-
posturade lanave . . . ., . ., 135 —
Agosto 28 —Id id id. . . 200 —

Octubre 11—A D. M. Velasquez 4

cuenta del valor de la compostu-
ra de la techumbre de la capilla 240 —
Id 19" Id——Saldo 4. 'v:\ . 5 & 247 —
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NG




1874
Marzo 24—A don Mariano Castro
Zaldivar para el completo del im-
porte del hule para el piso.. .S/ 168
1877
Agosto 8 — A Chupet y Lazo 4 cuen-
ta del presupuésto de pintura y
dorado delaltar . . . . . . . 1000
Id 18—A idy Roggero. . . . 1000
Setiembre 29 A don Nicanor Sa-
gastegui, buena cuenta del pre-
supuesto para pintar, dorar, com-

poner arafias y fundas . . . . 838
Octubre 6—Id id id. . ... . 400
Id Eieeleb id cad, L 600

Id ro=dd - il il g A 200
1880 -
Febrero 20—A don ]J. Scolari para

obras en Sacristia . . 300

Marzo 20—A don M. Chavez hule _
paraid . . : . Rl
1892

Octubre 17—A D. F. de P. Mufioz
para dorar, pintar y hacer otros

ERRIIR it et T 465
1894 :
Febrero g—Al mayordomo, por
cuenta de TS ST S 140
Marzo 6—Al id. id. saldo . . . 140
Julio 6 --1d. compostura de mesas 171
Agosto 1°—Id. compra de una al-
fombra y refeccion del altar . . 490
1895

Setiembre 30—Al mayordomo, 4
cuenta del piso de mosaico . .S/ 216

8o

66



Noviembre 9—Id. id. id . . . 216 66
Id. g—Id. id. saldo . . 216 66
1896

Setiembre 12 —Id. id. id. parael
crucero delante del altar . . . 350 —
Id. 12—1Id. id. id. dere-
chos de aduana del mosaico . . 150 —
1897

Mayo 24 —Importe de una alfombra 238 g1
Lima, 25 de enero de 189g9.
Stmon Irigoyen.

Informe de la Comision especial de la Sociedad
de Beneficencia.

Sefior Director:

Por acuerdo de la Junta General, hemos re-
cibido el encargo de dictaminar sobre la cues-
tion planteada por dicho acuerdo, en la siguien-
te forma: ;Es 6 n6 obligatorio 4 la Beneficen-
cia atender 4 la reparacion del techo de la nave

de la iglesia de Santo Domingo, donde funcio--

na la Archicofradia del Rosario de Espafioles?

Para dilucidar este asunto con la imparciali-
dad debida y para formular conclusiones sus-
tentadas en soélidos fundamentos, hemos exa-
minado cuidadosamente sus antecedentes mas
notables, y muy en especial los instrumentos
publicosen virtud de los cuales adquiri6 la men-
cionada Archicofradia la propiedad que recla-
ma, sobre una buena parte del templo de Santo
Domingo.



‘Los instrumentos aludidos son los siguientes:

10 Escritura publica de 7 de Mayo de 1596,
otorgada con las formalidades de ley, por la
cual consta que el convento de Santo Domingo
vendio 4 la Archicofradia del Rosario, por la su-
ma de 4,200 pesos la capilla donde esta el reta-
blo é imagen de Nuestra Sefiora del Rosario,
con su suelo y paredes.

En la misma escritura se declara, que entra
en la venta, un pedazo de sitio del aposento
donde la Cofradia de la Vera Cruz tenia el a-
dorno de su capilla, para qne en él pudiera te-
nerse la imagen que se saca en las procesiones,
asi como la cera, cajas, ornamentos y demas a-
dornos correspondientes 4 la Archicofradia. Se
hizo constar, por Gltimo, en el mismo documen-
to, que, en lo sucesivo, los reparos de dicha ca-
pilla, debian hacerse 4 costa de la hermandad
y Cofradia del Rosario.

20 Otro de los documentos que hemos revi-
sado, es la escritura publica de 7 de Setiembre
de 1683. Existia en el templo de Santo Domin-
go, en esa fecha, la capilla de San Gerénimo,
que pertenecia al mayorazgo fundado por el ca-
pitan don Ger6nimo de Agiiero, y del cual era
poseedor y patréon entonces, don Juan de Alia-
ga y Sotomayor. Este altimo, de acuerdo y con
intervencion del convento de Santo Domingo,
cedi6 4 la Archicofradia del Rosario, bajo las
condiciones especificadas en la mencionada es-
critura, la referida capiila de San Gerénimo, y
la Archicofradia, en cambio, consintié que el
convento dispusiese del lugar ocupado por el
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altar é imagen del Rosario, con el objeto de
abrir un arco en ese sitio.

Debemos hacer constar, desde ahora, que
segiin el tenor de los documentes citados, la
primitiva capilla del Rosario y la de San Gero-
nimo, 4 donde se trasladé después, estaban en
la misma nave, la que colinda con los claustros
delconvento. En efecto, en la escritura de 1596,
por la cual compro la Archicofradia el sitio de
su capilla primitiva, se dice respecto de su ubi-
cacién: «La capilla donde esta el retablo é ima-
cen de Nuestra Seiora del Rosario, que esta
en saliendo de la reja del altar mayor 4 la ma-
no izquierda.» Por otra parte, los mayordomos
de la Archicofradia, en su informe de setiem-
bre 28 de 1898, aseveran que el templo de San-
to Domingo se componia de tres naves: la del
centro, la de la mano derecha subiendo al altar
mayor, conocida por la de San Gerénimo y hoy
de Santa Rosa, etc. La derecha, subiendo al al-
tar mayor y la izquierda bajando de dicho altar,
son una misma cosa, luego las capillas del Ro-
sario y de San Geronimo estaban situadas en
la misma nave, '

La aseveracién de los mayordomos referidos
no es gratuita, por otra parte, sino que coinci-
de con el tenor de la segunda escriturva de las
que hemos citado, en la cual se dice: El con-
vento da 4 dicha Cofradia un sitio que esta en

las espaldas donde se ha de poner la Santisima

Virgen, que cae 4 la Sacristia, con toda capaci-
dad y seguridad necesaria, con facultad 4 los
dichos mayordomos y veinticuatros para que
puedan hacer, por la parte de adentro de dicho

7
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convento, camarin para que puedan vestir y
adornar la Santisima Virgen de Nuestra Sefio-
ra del Rosario con la decencia y veneracion
que se debe.»

Si, segtn lo trascrito, los mayordomos que-
daron facultados para hacer camarin por la
parte de adentro de dicho convento, es indu-
dable que la capilla de San Geronimo que se
adjudico 4 la cofradia, colindaba con el conven-
to, es decir, estaba, como aseveran Jos mayor-
domos actuales, en la nave de la derecha su-
biendo al altar mayor.

Mas adelante se apreciara la importancia de
este hecho, razon por la cual hemos creido con-
veniente dejarlo suficientemente esclarecido.
Quede constancia, pues, que la capilla primiti-
vamente comprada por la Archicofradia del
Rosario y la de San Geronimo, que se le adju-
dico6 en cambio, 87 afos después, estuvieron
ubicadas en una misma nave de la iglesia.

30 El tercer documento que tiene relacion
directa con este asunto, es la escritura de 6 de
mayo de 1684, otorgada, como se vé, ocho me-
ses después de la anterior. En virtud del con-
trato 4 que este documento se refiere, don Jos¢
de Agiiero di6 4 la cofradia del Rosario, el si-
tio y capilla del Santo Cristo que le pertenecia
a la iglesia de Santo Domingo, como sucesor
del patronato del capitan don Diego de Agiie-
ro. La cofradia dejoé en cambio, el sitio de la
capilla de San Geroénimo, razéon por la cual se
declar6 cancelada la escritura de 7 de Setiem-
bre de 1683. Desde entonces la capilla de la Ar-
chicofradia esla que fué capilla del Santo Cristo.
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De la exposicién anterior se deduce, que la
Archicofradia es la verdadera duefio de la ca-
pilla en que se venera la imagen del, Rosario,
La adquirié por contrato de compra-venta, va-
lidamente celebrado, y permutd después su si-
tio primitivo, por otros distintos, en virtud de
pactos igualmente validos.

La objecién insinuada en alguno de los in-
formes que corren en este expediente, de que
esos contratos no pudieron celebrarse, por tra-
tarse de cosas destinadas al culto, que estan
fuera del comercio de los hombres, no es apli-
cable al presente caso. Verdad es que las le-
yes actuales restringen la facultad de adquirir
csta clase de cosas, pero las antiguas leyes es-
paiiolas, de acuerdo con lo estatuido por el de-
recho eclesiastico, permitian la venta de capj-
llas situadas en el interior de los templos y re-
glamentaron la forma y condiciones en que es-
to podia hacerse. Asi consta en la ley 42, titu-
Jo 6, libro 1° de la Recopilacion de Indias. Hay
que reconocer que la Archicofradia es tan due-
iio del sitio de su capilla, como lo es el conven-
to de Santo Domingo del resto de la iglesia.

Tampoco cabe duda respecto 4 la obligacion
de la Archicofradia, y por consiguiente de la
Sociedad de Beneficencia, administradora de
sus bienes, de costear los reparos de dicha ca-
pilla. Tal obligacion se déduce de su doble
condicion de duefio y usuaria de esa capilla,
asi como de lo expresamente estipulado en el
contrato de compra, segtn lo hicimos notar al
referirnos 4 dicho contrato. La Beneficencia ha
. debido, por lo tanto, y debe en adelante, con-
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signar en sus presupuestos una partida, para
atender, de tiempo en tiempo, 4 estos gastos
que, si bien eventuales y extraordmarlos, tie-
nen que sobrevenir de una manera inevitable,

Pero, no basta lo anterior para dejar escla-
recido el punto en cuestion. No basta recono-
cer que la Archicofradia es duefio de la capilla
del Rosario y que tiene la obligacion de repa-
rarla, para que la Beneficencia se considere
obligada a acceder, en un todo, al pedido de
los mayordomos.

Hay un punto que necesita esclarecerse, y
no lo ha sido hasta ahora, y que consiste en sa-
ber cual es la extension de la capilla del Rosa-
rio. ;Es toda la nave en que esta el altar de la
capilla del Rosario, 6 es solamente una parte
de dicha nave? Los mayordomos argumentan,
dando por cierto el primer supuesto, y piden
en consecuencia, que la Beneficencia sufragnc
a los gastos necesarios parala reparacion de
toda la nave; pero nosotros opinamos que la
capilla del Rosario estd constituida por una
parte de la nave solamente, y que, por lo tan-
to, 4 esa parte deben limitarse los gastos de re-
paracién por cuenta de la Beneficencia. Los
mayordomos parece que consideran como co-
sas sinonimas nave y capilla; y por eso aplican
a toda la nave dounde esta el altar del Rosario,
lo que las escrituras respectivas soélo aplican &
la capilla del Rosario.

Desde tiempo inmemorial, cuando se ha ha-
blado y se habla de capillas situadas en el in-
terior de las iglesias, se ha entendido y se en-

- tiende, que cada una esta constituida por un.



pequefio espacio con un altar, en donde se ve-
nera alguna imagen. -Por eso se ve constante-
mente que, en uba misma iglesia y en una mis-
ma nave, hay varias capillas, como sucede en la
Catedral, en San Francisco, en San Agustin y
en casi todos nuestros grandes templos,

La hermandad del Rosario compré su capi-
lla, como se ha visto, por la suma de 4,200 pe-
sos, y nadie puede creer que éste fué el precio
de una nave entera. Para admitir esto tltimo,
seria necesario suponer que la construccién de
todo el templo import6 menos de 20,000 pesos,
lo que seria extraordinariamente sorprendente.
Las cosas se explican con la mayor naturali-
dad, si se admite, como lo admitimos nosotros,
que lo comprado por la Archicofradia, no fué
una nave entera, sino una porcion relativamen-
te pequefa de la nave. El General Mendiburu,
a cuya autoridad se ha apelado en este asunto,
dice, en el tomo primero, pagina . . lo siguien-
te: «En consecuencia, Aliaga fabricé 4 su costa
el espacio del crucero del templo que forma la
capilla, quese titul6 de San Geronimo. Gastb,
s6lo en pagar el trabajo goo pesos de oro, ha-
ciendo también una boveda subterranea, y dan-
do ademas, los materiales. Parece que el gasto
de la obra paso6 de 17,000 pesos.»

De lo cual se deduce: 19 Que la capilla de
San Geroénimo, que fué la cedida 4 la Archicofra-
dia del Rosario, en cambio de la que ella tenia,
por la escritura de 7 de Setiembre de 1683, no
consistié en una nave del templo, szn0 en el es-
pacio del crucero; 'y 29 que el costo de una ca-
pilla en este pequeifio espacio, pasé de 17000




pesos. ;Como se puede admitir entonces, que
la Archicofradia adquirié derecho 4 una nave
entera por el infimo precio de 4200 pesos? Se
ha visto ademas, que en la mismamnave en don-
de estuvo situada la capilla del Rosario cuando
se comprd en 42co pesos, se erigio la capilla
de San Geronimo, pertenecimiente al mayoraz-
go fundado por don Gerénimo Agiiero. Esto
prueba que el derecho de la Cofradia no se ex-
tiende por lo menos, 4 la capilla perteneciente
a dicho mayorazgo, situado en la misma nave.
Otra prueba de que, tanto en los documen-
tos antiguos como modernos, cuando se ha Ha-
blado de capillas dentro de una iglesia, se ha
hecho alusion 4 espacios reducidos, de mucha
menor extension que una nave, consiste en lo
siguiente: En la iglesia de San Agustin, vene-
ran el culto de sus respectivas imagenes, den-
tro de la misma nave pero en distintas capillas,
las cofradias de San Eloy y San Miguel; y en
las constituciones de estas Cefradias que hemos
tenido & la vista, consta que ellas funcionan en
capillas propias, adquiridas por compra. En la
iglesia de San Francisco, estin situadas tam-
bién en la misma nave, las capillas correspon-
dientes a la Cofradia de Nuestra Sefiora de
Aranzaza y de la Candelaria. En la iglesia de
Santo Domingo funcionan cuatro cofradias: la
del Rosario de Espafioles, la del Rosario de
Naturales, la del Rosario de Morenos y la de
Nuestro Amo; y es evidente que dos 6 tres de
éstas deben tener sus capillas en la misma na-
~ve, La coexistencia de dos 6 mas capillas en
una misma nave seria imposible, si donde dice
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capilla debe entenderse que se trata de una
nave entera.

Esta cuestion tiene, en el punto de vista
practico, una importancia que no debe desde-
fiarse. Sila Sociedad de Beneficencia aceptara
hoy la obligacion de reparar una nave entera,
por la Archicofradia del Rosario, propletarla de
una capilla, igual obligacion pretenderian im-
ponerle en adelante las demas cofradias y her-
mandades que tienen capillas en distintas igle-
sias; y las rentas de las cofradias y hermanda-
des serian absorbidas, en su totalidad, en ade-
lante, en obras extraifias a los fines con que fue-
ron instituidas,

Esta fuera de duda, segin esto, que la capi-
lla de la Archicofradia del Rosario no consta
de una nave entera, sino de un recinto mucho
mas limitado, al cual debe limitarse también el
deber de conservacion y reedificacion, en los
casos necesarios.

Se ha alegado, sin embargo, en favor de las
ideas de los mayordomos de la Archicofradia,
la prescripcion-inmemorial. Se dice que dicha
Archicofradia hace mas de doscientos afios que
usa toda la nave, y que por lo tanto, la ha ad-
quirido por prescripcién.

Este argumento por .mucho probar, nada
prueba. La archicofradia no s6lo usa toda la
nave, sino también toda la iglesia. En las gran-
des fiestas de Nuestra Sefiora del Rosario, los
fieles ocupan todo el templo, los sacerdotes
ofician en todos los altares, especialmente en el
altar mayor, los cirios arden debajo de todas
las bévedas, el orador sagrado ocupa la tribu-
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na del convento, la musica ocupa el coro de la
iglesia, la imagen que se saca en procesion sa-
le y entra por la nave central. ;Y acaso, por-
que esto sucede desde tiempo inmemorial, se
dira que la Archicofradia se ha hecho duefio del
templo?

Ademas, si bien es cierto que las capillas
han podido adquirirse por contrato de com-
pra venta, seg(n derecho, no es menos cierto
también que esta adquisicion nunca pudo ha-
cerse por medio de la prescripcion. Segun las
antiguas leyes espafolas, especialmente las de
Partldas ley 6, titulo 20, partida 3%, las cosas
sagradas, santas ¢ religiosas no se podian ad-
quirir por el trascurso del tiempo; y las leyes
12y 13, titulo 28 de la misma partida, consi-
dera & las iglesias y. altares entre las cosas sa-
gradas. Este principio se ha mantenido en
nuestra legislacion vigente. El articulo 534 del
Codigo Civil, dice: «Son imprescriptibles las
cosas publicas, las destinadas al cullo, y en ge-
neral todas las que no estan en el comercio de
los hombres.»

También se ha dicho que la Sociedad de Be-
neficencia ha establecido ya precedentes en la
materia, contribuyendo a las reparaciones que
se han hecho, no sélo en la capilla, sino tam-
bién en toda la nave del Rosario.

Es cierto que, en no menos de 14 casos, la
Beneficencia ha votado distintas sumas, desti-
nadas 4 ser invertidas en obras de adorno y
conservacion de la nave entera del Rosario.
Pero como las partidas votadas nunca tuvieron
la importancia de la que se pide ahora, la Bene-



ficencia no se preocup6 de estudiar el verdade-
ro alcance de sus obligaciones. A esto seagre-
sa que los precedentes por si solos no pueden
fundar derechos, sino cuando la ley lo declare
expresamente.

En armonia con las consideraciones que pre-
ceden y concretandonos al punto sometido a
nuestro estudio, tenemos 4 bien proponer 4 la
Junta General las siguientes conclusiones:

12 La Sociedad de Beneficencia esta obliga-
da 4 costear, en el templo de Santo Domingo,
las reparaciones que sean necesarias, en el es-
pacio ocupado por la capilla de Nuestra Sefiora
del Rosario de Espafioles, por su sacristia y por
sus almacenes de deposito.

22 Para los efectos del articulo anterior se
considerara como capilla el espacio en donde
esta el altar de la referida imagen y todo el que
le rodea hasta llegar al altar mas proximo.

3* El arquitecto de la Sociedad de Benefi-
cencia, de acuerdo con el que designen lns ma-
yordomos de la archicofradia, si lo tuvieren &
bien, hara el presupuesto de las obras que de-
ben ejecutarse en los lugares mencionados en
la primera conclusién, a fin de que ellas guar-
den armonia con las que se lleven & cabo en el
resto del templo de Santo Domingo.

4* Autorizase ala Direccién para adoptar las
medidas convenientes 4 fin de obtener la suma
que este gasto representa.

Lima, Marzo 3 de 1899.
CesAREO CHACALTANA.

E. pE 1.A Riva AGiiEro.

|
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JAcuerdo de la Junia General, aprobatorio del
anterior informe.

Lima, Mayo 30 de 1899.

Visto en sesiones de Junta General de 16 y
30 de Mayo, los informes en mayoria y minoria
de la comision especial designada por acuerdo
de aquella de 21 de Diciembre de 1898; la ex-
presada Junta aprobo las conclusiones 12, 3% y
4% del dictamen de mayoria, suscrito por los se-
fiores Cesareo Chacaltana y Enrique de la Ri-
va Agiiero, de 3 de Marzo del afio en curso,
que textualmente dicen:

1 La Sociedad de Beneficencia solo esta
obligada & costear en el templo de Santo Do-
mingo las reparaciones que sean necesarias en
el espacio ocupado por la capilla de Nuestra Se-
fiora del Rosario de Espaiioles, por su sacristia
y por sus almacenes de deposito.

3* El arquitecto de la Sociedad de Beneficen-
cia, de acuerdo con el que designen los mayor-
domos de la Archicofradia, si lo tuvieren & bien,
hara el presupuesto de las obras que deben
ejecutarse en los lugares enunciados en la pri-
mera conclusion, a fin de que ellas guarden ar-
monia con las que se lleven 4 cabo en el resto
del templo de Santo Domingo.

4* Autorizase 4 la Direccion para que tome
las medidas convenientes, a fin de obtener’la
suma que este gasto represente.

La conclusion 22, que fué desechada, dice:
Para los efectos del articulo anterior, se consi-
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dera como capilla el espacio en donde esta el
altar de la referida imagen y todo el que lo ro-
dea hasta llegar al altar mas préximo.—Aspi-
LLAGA.— E. E. Carrillo, Secretario.

JAcuerdo de la Junia General en la reconside-
racion solicilada por 1os mayordomos.

Lima, Funio 30 de'1899.

Visto en sesion de la fecha el memorial pre-
sentado al Supremo Gobierno por Jos mayordo-
mos de la Archicofradia del Rosario de Espa-
ioles, en que reclaman de lo resuelto por la
Junta General en 30 de Mayo proximo pasado,
relativo 4 la reparacion del techo de la nave
del templo de Santo Domingo, en que se halla
la capilla respectiva; la Junta General dispuso
que se afiadan los antecedcntes que se envia-
rém al Supremo Gobierno con el informe pedi-

do a la Direccion, que se expedira en los tér-
minos que se acordaron.—ASPILLAGA. —£. L.
Carrillo, Secretario.

Informe de la Dirveccion al Supremo Gobierno.
Excmo. Seiior:

Cumpliendo con la providencia de 8 de junio
proximo pasado, recaida en la reclamacion lle-
vada ante VE. por los mayordomos de la Ar-
chicofradia del Rosario de Espaiioles, respecto



PR o WEC

al acuerdo de la Junta General de 30 del proxi-
mo pasado mayo, dejo agregados los antece-
dentes, y en acatamiento a lo dispuesto por la
mencionada Junta, paso & emitir el informe or-
denado por VE,, en consonancia con las instruc-
ciones que he recibido.

La Junta hace suyo, y reproduce ante V.E,,
el informe de la comision especial, fecha 3 del
recordado marzo, con la modificaciéon que con-
tiene su acuerdo de 30 del mismo.

La historia de este asunto es la siguiente:

El 19 de mayo de 18g8, el P. Prior de la Co-
munidad Dominicana se dirigio, por oficio, a
los expresados mayordomos, manifestandoles
la precisién de reparar el techo de la nave en’
que se halla el altar y anexos de la Archicofra-
dia.

Los mayordomos, en 22 de Junio del propio
aflo, se presentaron a la Sociedad, expresando-
le que el techo de la nave llamada del Rosario,
en el templo de Santo Domingo, de propiedad
de la Archicofradia, la que siempre, dicen, ha
cuidado de su reparacion y ornato, se hallaba
ruinoso; que urgidos por los padres dominicos,
que necesitaban adelantar su obra, (la de refec-
cion de su templo) y conocer las reparaciones
que la Archicofradia del Rosario y del Santisi-
mo habin de llevar & cabo, hicieron formar el
presupuesto que acompaifian, y que asciende 4
S/ 14,430.06.

Del informe de lacontaduria de lalInstitucién,
fecha 30 de Junio, se infiere que en afio 1897,
cuyo presupuesto estaba en vigencia cuando se

" promovié este incidente, los ingresos de la her-
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mandad ascandieron S/ 19,476 62, dejando un
sobrante aplicable, por ley, a los fondos de Be-
neficencia, de S/ 1,750, suma muy superior 4 la
que requiere la obra proyectada,

Los mayordomos, 4 conocimiento de los cua-
les se llevo el informe en referencia, adujeron,
en 18 de julio, no convenirles los temperamen-
tos insinuados por la Contaduria para dar cima
ala empresa, entre ellos, el de aplicar a ella, los
S/ 1120 que importaba la fiesta anual, que po-
dria suprimirse, mientras se efectuaban los tra-
bajos emprendidos en el templo, y propusieron
se acudiese 4 una operacion de crédito para
afrontar el gasto.

El sefior inspector del Culto, en su informe
de 4 de agosto, se pronuncia en el sentido de
que el sobrante anual de la Archicofradia se
aplique al servicio de un empréstito que podria
amortizarse, en 6 afios 10 meses, al 10 °/, de
interés compuesto anual.

El Primer Vice Director, fiscal de la institu-
cion, en su dictamen de 16 de agosto, planted
de preferencia este problema, de vital impor-
tancia sin duda: «gtiene la archicofradia, y por
« ella la Beneficencia, verdadera obligacion de
« verificar la reparacion de toda la nave?y

En ese interesante dictamen, cuya lectura me
permito recomendar, discute la cuestién, y la
resuelve negativamente, respecto 4 la propie-
dad de la cofradia sobre toda la nave, condicién
que estima indispensable para que radique en
la mencionada cofradia el deber de repararla in-
tegramente, propone, sin embargo, como tem-
peramento conciliatorio, después de dejar sen-
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tado que las reparaciones sustanciales son im-
putables al convento propietario de la cosa, que,
tratindose de un objeto de piedad y de ornato
publico, la Beneficencia puede countribuir con
la suma de S/ 3,000, que, mas 6 menos, seria
el sobrante de dos afios, los que s€ entregarian
por mensvalidades, 6 de una vez, mediante al-
guna combinacion.

Insintia asimismo, el sefior Primer Vice Di-
rector, que los mayordomos podrian disminuir
los gastos del culto por algin tiempo, para
destinar el ahorro 4 esa buena obra, conside-
rando para ello que se trata de una eventuali-
dad excepcional.

Conviene, desde luego, dejar sentado que
los mayordomos cobraron en su integridad el
importe de la altima fiesta anual.

La Junta Particular, 4 la que se llevé el asun-
to, en tal estado, en ¢ de setiembre acordo
aplazar su resolucion hasta que se agregasen
las escrituras invocadas, con las que volvio el
de la materia al sefior primer Vice-Director,
quien abrié nuevo dictamen en 17 del propi
mes. :

Segin ese documento, los instrumentos afa-
didos, solo demuestran que, efectivamente, en
1596 la comunidad dominicana vendié 4 la Ar-
chicofradia la capilla llamada del Rosario, que
« estd en saliendo de la reja del altar mayor i la
« nave izquierda, con mas un pedazo del apo-
« sento donde la Cofradia de la Veracruz tiene
« el adorno de su capillay, y otros detalles que
alli se puntualizan, por lo que el sefior primer
Vice-Director insiste en su opiniép, si no aser-
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tiva, cuando menos dudosa, respecto a la pro-

piedad, no aceptando en manera alguna, que
abrace toda la nave.

Los mayordomos, en noticia de los cuales se’

puso el aludido informe, en su extenso alega-
to de 28 de setiembre, después de explicar el
cambio de sitio de la capilla del Rosario, que
hoy ocupa la derecha del altar mayor, saliendo
de éste, insisten en sustentar los derechos de
la hermandad a la propiedad de la nave, y la
consiguiente obligaciéon 4 repararla.

Debatido nuevamente el asunto, la Junta
Particular en 30 del susodicho setiembre 'y 21
de octubre, y con el proposito de obviar difi-
suitades, adopto, el acuerdo que « no encon-
«trando la Sociedad de Beneficencia, por el
« momento, los datos suficientes: para pronun-
« ciarse acerca de la obligacién misma que se le
«reclama, acuerda contribuir con la mitad del
«importe del presupuesto de las obras necesarias.

Sometida la cuestion 4 la Junta General, re-
solvi6 ésta, el 21 de diciembre, que una comi-
sion especial de su seno estudie conveniente-
mente el punto de 57 es 6 no obligatorio i la Be-
neficencia atender 4 la reparaciéon del techo de
la repetida nave. ’

La comision se dividié en opiniones, infor-
mando la mayoria, compuesta de los sefiores
doctores Cesareo Chacaitana y Enrique de la
Riva Agiiero, en 3 de marzo, y el sefior G. de
Menchaca, en 24 del mismo.

Los primeros, en su luminoso dictamen, con-
cretado Gnicamente, como se habia prescrito, 4
la cuestion de derecho, demuestran evidente-
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mente que la cofradia y por ella la Sociedad,
solo esta obligada 4 costear en el templo de
Santo Domingo, las reparaciones que sean ne-
cesarias, en el espacio ocupado por la capilla de
Nuestra Sefiora del Rosario de espaiioles, por
su sacristia y por sus almacenes de deposito,
como lo expresa la primera conclusion que fué
aprobada por gran mayoria. Las conclusiones
3%y 4? que se refieren 4 detalles, fueron tam-
bién aprobadas por la junta General.

La 2% que establece que se considera como
capilla el espacio donde esta el altar de la refer-
da imagen, y todo el que le rodea hasta legar al
altar mds préoximo, fué desechada.

Tavose en mente para esto ultimo, que no
compete & la Sociedad resolver sobre la deli-
mitacion de la capilla; desde que es un asun-
to contencioso, y que no puede abordarse ad-
ministrativamente, porque ello acarrearia res-
ponsabilidades legales y seguramente gravame-
nes materiales de enorme cuantia, que la dis-
crecion aconseja no aceptar llana y voluntaria-
mente.

De este acuerdo es del que han reclamado
ante V. E. los mayordomos en su memorial de
6 del anterior Junio, sobre el que ha recaido la
providencia de 8 del mismo, en que se ordena
que informe el que suscribe.

Nada nuevo, ni respecto a hechos ni 4 argu-
mentos, alegan los mayordomos querellantes
en su exposicion, de suerte que la referencia 4
los informes del sefior Primer Vice-Director y
al de mayoria de la comision citada, y que co-
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rren en los antecedentes mandados agregar, se-
ria suficiente para dejar cumplido el mandato
de V. E.

Sin embargo, no estaran demas las conside-
raciones que ligeramente paso 4 aducir.

La mente del legislador al encomendar & las
Sociedades de Beneficencia, la administracion
de las cofradias, no fué sélo regulizar la mar-
cha de estas; sina muy sefialadamente, propor-
cionar 4 aquellas, para sus filantropicas exigen-
cias, una fuente de recursos, si no muy amplia,
cuando menos estable y segura.

Las cofradias siempre vieron de reojo esa ley,
y atn llevaron sus queréllas hasta los tribuna-
fes de justicia, sin conseguir modificar el estado
de cosas creado por ella, y no desperdician opor-
tunidad de procurar se reduzcan, cuanto po-
sible sea, los saldos que, con destino & la gen-
te desvalida, pasan a las arcas de la Sociedad.

Por otro lado, las rentas de esas hermanda-
des han experimentado en Lima, al menos, con
la administrrciéon de la Beneficencia, incremento
muy apreciable, confesado por sus personeros,
cuyo increnfento compensa superabundante-
mente los sobrantes aprovechables.

El culto, el legitimo culto, en la_genuina ex-
presion del vocablo, lo ha atendido y atiende
esta Sociedad con esmero, y hasta con largue-
za, y jamas estuvo servido en mas satisfactorias
condiciones; y sin embargo, las exigencias de
los mayordomos no tienen limite: llegando al
extremo que, en mas de un caso, la Beneficen-
‘cia, para evitar censuras apasionadas, injusti-

9
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ficables recriminaciones, les ha adelantado al-
gunos fondos que estd amortizando todavia.

El expiritu conciliador que guia @ la Socie-
dad al respecto, lejos de haber producido el
efecto naturalmente esperado, se ha tornado, &
veces, en contraproducente, pues se intenta
convertir en derecho, el argumento de que la
Sociedad haya suministrado fondos para deter-
minadas obras de ornato con destino 4 los lo-
cales en que funcionan ciertas cofradias; verdad
que nunca las pretensiones se llevaron tan le-
jos, en cuanto 4 la cuantia de la demanda.

Conviene tener presente, ademas, que los
sobrantes de cofradias, han venido 4 llenar, en
parte siquiera, el vacio que abriera en los in-
gresos de Beneficencia, la suspensiéon de las
asignaciones fiscales, ascendentes & muchos mi-
les de soles, de que estaba en posesion por le-
yes no derogadas, entre ellas, la enderezada a
cubrir el déficit de su presupuesto, que exce-
dia de S/ 50,000 al afio.

Si como se insinta, para afrontar el desem-
bolso derivado de la -obra de que se trata, se
afectase el porvenir de los sobrantes en cues-
tion de manera tan onerosa, la marcha econé6-
mica de la Sociedad se resentiria atn mas de
lo que se halla en la actualidad, con el desarro-
llo que la miseria pablica ha producido en la
poblacion de las casas de misericordia que fo-
menta; circunstancia agravada por el elevado
precio que alcanzan los articulos de primera ne-
cesidad con que hay que proveerlas.

Merece recordarse aqui, que las entradas de
la Beneficencia, por las causales expuestas,y

b o
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por otros motivos, se han reducido, en altimo
analisis, 4 la renta de fincas, al producto de los
cementerios y al ramo de suertes.

El producido por las propiedades territoria-
les no puede incrementarse, com()‘debiera, a
causa de que han sido explotadas incesante-
mente, sin recibir las reparaciones y mejoras
apetecibles y encaminadas a reforzar su valor
y consiguiente producto, empresa que deman-
da mucho dinero, que no posee la institucion,
por la incesante exigencia de dedicarlo al fo-
mento de hospitales y asilos, que, por idéntico
motivo, no logran alcanzar el desarrollo armo-
nico con la cultura de Lima, y la gran pobreza
que agobia 4 sus moradores. %

No es prudente recargar los derechos pro-
venientes de los cementerios, porque. lo han
sido ya cuanto puede tolerar la poblacién, y por
que no seria humano amargar mas las circuns-
tancias de las familias en los lances fatales, que
las relacionan con aquellos.

El Ramo de Suertes, principal y muy sanea-
da fuente de recursos, hace tres afios, viene,
asimismo, sufriendo en serio quebranto, origi-
nado por la suprema resolucion de mayo de
1896, que manda segregar de sus utilidades
liquidas, el 25 °/, con destino al proyectado
manicomio nacional, lo que representa un me-
nor ingreso de S/ 30,000 anuales; y no debe
olvidarse que la base primordial de ese decreto
fué el privilegio que reconocia esa resolucion,
y que desaparecio con la ley promulgada por
el Cuerpo Legislativo en setiembre de 1898.

Si pues por ésta 6 aquella atingencia, se

%
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constrifiera 4 ]a Sociedad 4 desembolsar extra-
ordinarias cuantiosas sumas, que no caben en
su presupuesto, & duras penas saldado, para
acometer obras & que no estd legitimamente
obligada, Se veria en el duro trance de restrin-
gir sus servicios a los indigentes, 6 comprome-
ter desatentadamente su crédito, rehabilitado
con inauditos esfuerzos.

Consentir el gasto que demanda la restau-
racion de buena parte de un templo agenoy
rico en bienes de fortuna, tiene ademas el pe-
ligro de incitar nuevas exigencias, reales 6 fic-
ticias, que trastornarian, por completo, el edi-
ficio econémico de la Sociedad y que le crea-
rian una situacion dificultosa. '

Se ha sustentado, para sostener el derecho
de la Archicofradia 4 la propiedad dela nave,
un hecho inexacto. Esa hermandad no ha aten-
dido nunca el cuidado de los distintos altares
instalados en el Ambito de la nave.

Los sefiores miembros de la comisién, infor-
mantes en mayoria, afirmaron en el debate ha-
bido en el seno de esta corporacion, que, cons-
tituidos en la iglesia, interrogaron al sacristan
sobre este punto, y éste les aseguré que esos
altares eran cuidados por sefioras devotas, aser-
ciéon que no levant6 el mayordomo de la ex-
presada Archicofradia, quien, como miembro
de la Beneficencia, se hallaba én el salon de se-
siones.

Corrobora tal aseveracién, la circunstancia
muy remarcable, y diametralmente antagoénica
4 los alegatos de los mayordomos, de que en




los treinta y mas afios, que la Sociedad admi-
nistra los bienes de la archicofradia, jamas se
le ha exigido desembolso alguno para el aseo,
siquiera de esos altares, lo que irresistiblemen-
te inclina el criterio hacia la racional*deducciéon
de que no pertenecen a la expresada cofradia,
que es seguro, no olvidara en tan largo perio-
do de tiempo, exigir & la institucion adminis-
tradora, dinero para el culto, conservacion y
limpieza de ellos. No siendo pues, presumible
que en la apellidada, hoy, nave del Rosario, co-
mo sin6nimo de capilla, existan altares, que
no correspondan al duefio de ella, hay que du-
dar, una vez mas, de que la nave sea en su in-
tegridad propia de aquella cofradia.

Siguiendo décilmente la manera de racioci-
nar de los querellantes, se tocaria al extremo,
de que pronto no bastarian todos los bienes y
rentas de las cofradias, ni acaso otros mas, para
restaurar los templos en que radican; pues las
hay, como la del Santisimo, que funciona coe-
tineamente en la Catedral, Santo Domingo y
el Sagrario, y otras que, por venerarse la ima-
gen titular en San Pedro, la Merced, San Agus-
tin, San Francisco, &., se creerian con derecho
a que la Sociedad atendiese 4 la reparaciéon de
los monumentales edificios en que tienen su
asiento.

En mérito de las razones expuestas, es de
opinién el infrascrito, que interpreta el modo
de sentir de la Sociedad, que VE. declare in-
motivada la queja de los mayordomos de la
tantas veces mentada Archicofradia, llevando-



se adelante el acuerdo de la Junta General de
3c del altimo mayo, salvo mas ilustrado parecer.
Lima, Julio 13 de 1899.
Excmo. sefior,

Antero Aspillaga.

dtu&do de la Junta Genaral de Beneficencia.
Lima, Agosto 29 de 1899.

En mérito de la mocion verbal del socio se-
fior Francisco de P. Mufioz, mayordomo de la
Archicofradia del Rosario de Espaiioles; la Jun-
ta General en sesion de la fecha, resolvié que
se lleve adelante el acuerdo de ella de 30 de
mayo préximo pasado, pero soélo dentro los li-
mites de la partida de S/ 3,000 consignada en
el presupuesto de la Institucion para el afio en
curso, que atin no ha sido sancionado por el Su-
premo Gobierno, pero cuya vigencia ha queda-
do establecida conforme al articvlo 24 de la ley
de Beneficencias de 2 de Octubre de 1893.—
AspriLLAGA.— E. E. Carrillo, Secretario. :

Resolucion de la Direccion de Beneficencia.
Lima, Setiembre 4 de 1899.

Para cumplir en parte el acuerdo de la Jun-
ta General de 29 de Agosto proximo pasado,
pase este expediente al arquitecto una vez con-
seguido el presupuesto original que ha ofrecido




proporcionar el sefior Mufioz, mayordomo de
la Cofradia del Rosario de Espafiotes, para los
fines de la tercera conclusién del dictamen de
la comisién especial de los sefiores Chacaltana
y Riva Agiiero, referente a la reparacion del te-
cho del templo de Santo Domingo en la sesion
correspondiente. Toémese razon.—ASpPILLAGA.

—FE. E. Carrillo, Secretario.

Adcuerdo ejeculivo de la Junta General de
RBeneficencia.

Lima, Diciembre 5 de 1899.

Visto en sesion de la fecha el oficio de los
mayordomos de la Cofradia de Nuestra Sefiora
del Rosario de Espafioles de 29 de noviembre
v proyecto de contrato adjunto celebrado por
ellos con el arquitecto don José Carreras Rie-
ra, para la reparacion 4 que se contrae el
acuerdo de la Junta General de 29 de Agosto,
_ derivado de los de 16 y 30 de mayo; cuyas re-
fecciones se estiman en S/ 7,500, inclusive los
S/ 600 que se otorga al arquitecto referido por
su trabajo personal; la Junta General le presto
su sancion, entendiéndose que se entregara al
contratista S/ 300 semanales durante los cinco
meses en que se compromete 4 terminar la
obra; y que deberd dejarse arregladas prévia-
mente las garantias con el enunciado Carreras
Riera, para el fin y oportuno cumplimiento de
su compromiso. —ASPiLLAGA.—Z. £, Carrillo,
Secretario.
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Resolucion de la Direcciéon.
Lima, Diciembre 15 de 1899.

Cuamplase el acuerdo de la Junta General, de
5 del presente, en que se aprob6 en consonan-
cia con lo dispuesto por la misma en 16 y 30
de mayo y 21 de agosto proximo pasado, el
contrato celebrado entre los mayordomos de la
archicofradia del Rosario de Espafioles y el Ar-
quitecto don José Carreras Riera, para introdu-
cir en el templo de Santo Domingo, por cuenta
de dicha cofradia, las reparaciones a que esos
acuerdos se contraen, por la suma de S/ 7,500,
que se entregara a dicho arquitecto en dividen-
dos de S/ 300 semanales, durante los cinco me-
ses en que se compromete dejarlas satisfacto-
riamente terminadas, 4 cuyo efecto los recibos
semanales seran visados por los mayordomos;
y por cuanto la junta ordené que previamente
se deje aseguradaslas garantias del exacto cum- -
plimiento del contrato; se dispone: que vigilen
ese cumplimiento el Sefior Inspector del Culto,
el Arquitecto de la Sociedad y los mismos ma-
yordomos, pudiendo estos suspender el confor-
me 4 los recibos semanales si surgiere interrup-
cién 6 defecto. Ademas el Sefior Inspector y el
Arquitecto de la Instituciéon, en noticia de los
cuales se pondra este decreto, quedan en el de-
ber de emitir informe 4 la conclusion de los tra-
bajos, para, con su beneplacito, pagar al sefior
Carreras el saldo que debera quedar segun el
contrato,con cuyo objeto el mencionado Carre-



_70_.

ras suscribird este decreto en muestra de acep-
tacion. Es entendido ademas que todos los se-
flores 4 quienes se da intervencion, pueden lla-
mar la atencion en cualquier momento que cre-
an conveniente sobre lo que notaren en la eje-
cusion de la obra.—AspiLLaca.—E. E. Carrillo,
Secretario.— 7. Carreras R.

Informe de la Seccion de Beneficencia del
JMinisterio de Fomento

Sefior Director:

Habiendo solicitado el Prior del Convento de
Santo Domingo, de los mayordomos de la co-
fradia del Rosario, que esta contribuya & la re-
feccion del templo, en las bovedas, altares y
murallas de la nave que llaman del Rosario f.

10 y formado el presupuesto de las cinco capi--

llas que ella abraza, por valor de S/ 12.633.40
fs. 12 4 17, y el de la pintura y dorado de los
altares, por el de S/ 3.400, 6 sea un total de
S/ 16.033.40, fs. 18, se hizo por el proponente
la rebaja del 10 °/,, quedando el proyecto re-
ducido 4 la cantidad de S/ 14.430.06.

Con este presupuesto exigieron los mayor-
domos, de la Sociedad de Beneficencia de esta
capital, la entrega del dinero, para ejecutar las
obras proyectadas en toda la nave izquierda del
templo, fundandose en que ella es propiedad
de la cofradia, fs. 21.

La Beneﬁcenc1a previo el minucioso informe.

de fs. 43, expidio, en Junta General, la resolu-

I0
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cion de fs. 51 vta, en la que se establece:
1.° que solo esta obligada a costear las repara-
ciones necesarias en el espacio que ocupa la
capilla de Nuestra Sefiora del Rosario de espa-
fioles, su sacristia y almacenes de deposito; 2.°
que la obra se presupueste por el arquitecto
de la Sociedad de acuerdo con el que nombren
los mayordomos dela cofradia; y 3.° que la
Direccion quedaba facultada para obtener la
suma que el gasto demandase.

En vista de esta resolucion, los mayordomos
han ocurrido al Gobierno, solicitando resuelva
favorablemente, lo que en instancia denegb la
Beneficencia; es decir, que la cofradia esta obli-
gada a refaccionar toda la nave del templo de
Santo Domingo, llamada del Rosario, autori-
zando a4 la Beneficencia para que arbitre los
fondos necesarios al objeto, pudiendo nombrar _
un arquitecto del Estado que rectifique los
presupuestos.

Sustanciandose esa solicitud, se acordé por
la Beneficencia en 29 de agosto, entregar los
S/ 3.000 consignados en el presupuesto, fs. 16,
2.° cuaderno; y posteriormente, en 5 de diciem-
bre, en vista de un oficio de los mayordomos
y del contrato de éstos con el constructor para
reparar la capilla y almacenes del Rosario, se
acord6 aumentar el gasto 4 S/ 7.500, para lo
que se ha considerado en el presupuesto de
este afio, el.exceso de los S/ 4.500.

No obstante estos acuerdos y de estar ya
entregada casi la totalidad del dinero, fs. 20,
los mayordomos insisten en que el Gobierno
resuelva la solicitud, para que la Beneficencia



entregue los S/ 14.430.06, valor del presupues-
to total, fs. 18.

Como esa peticion se funda en que la cofra-
dia es propietaria de la nave izquierda del tem-
plo, en virtud de los pactos onerosos celebra-
dos eon el convento y haber practicadoen la
nave en cuestion, por tiempo inmemorial, todas
las refacciones, alteraciones y mejoras, que se
han verificado en ella, preciso se hace examinar
uno y otro fundamento, para buscar la justicia,
conforme a lo que se pide la resolucion.

De las escrituras que corren a fs, 6 vuelta,
38 y 41, del cuaderno agregado consta que en
7 de mayo de 1596, el convento de Santo Do-
mingo vendio 4 la cofradia del Rosario, la ca-
pilla donde estaba el retablo & imagen del Ro-
_sario y un sitio del aposento de la cofradia de

la Veracruz, que le sirviera de depdsito y con
la condicion de «que los reparos de la dicha
capilla» se hicieran a costo de la hermandad
del Rosario. fs. 8.

Por escritura de fs, 38, celebrada entre don

Juan de Aliaga, el convento de Santo Domin-
wo y la cofradia del Rosario, se vé, que des-
truida la anterior capilla, se trasladé el culto
del Rosario 4 la capilla de Aliaga, sin mas re-
muneracion que la de que la cofradia constru-
yera una boveda subterranea, (clausula 2?) pa-
ra lo que el convento le doné el espacio nece-
sario delante de la capilla de Aliaga, 6 sca de
San Geronimo, en cambio del que la cofradia
del Rosario cedia de su capilla, para facilitar el

trafico (clausula 12%).
Por la de fs. 41, celebrada entre la cofradia
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y don José de Aguero, se estipulo la traslacion
de la Virgen del Rosario, de la capilla de San:
Geronimo, que es la que hoy ocupa Santa Ro-
sa, 4 la del Santo Cristo, que erala de Agiiero,
Y hoy ocupa Nuestra Sefora del Rosario; pero
sin mds condicion sustancial que la construc-
cion de la boveda para el entierro de los co-
frades y las condlcmnes de la escritura de
Aliaga.

Como se vé, por estas innovaciones desapa-
recieron los derechos de la cofradia del Rosa-
rio y las obligaciones impuestas por la escritu-
ra de compra de 1,596; pero aln suponiendo
que aun subsistieran las de fojas 8, la herman-
dad no tendria mas obligacion que hacer en la
capilla las reparaciones estxpuladas en esa es-
critura, y por capilla no puede entenderse una
de las naves del templo.

Los canones dividen las iglesias en tres par-
tes: el presbiterio, que es lugar ocupado por el
altar mayor, la nave, el destinado 4 los fieles y
el coro, el reservado, para los que cantan. En
la nave pueden 6 noé existir capillas para culto
a determinados santos.

El Diccionario de la L egislacion Espafiola,
define la capilla diendo: «El oratorio, lugar 6
edificio pequefio que esta dentro de alguna Igle-
sia 6. fuera de ella, con altar y advocacion par-
ticular.»

El de la Legislacion Peruvana, dice: «Edificio
pequeiio dentro de algunas 1glesxas con altar
y advocacion -particular; y también el que se
hece separado de las iglesias, esté 6 nd conti-
guo a ellas.»




Bien se vé, pues, que las capillas solo podran

construirse en las naves, como sucede actual-
mente con las de Jests Nazareno, San Jacinto
y San Juan que estan en la que llaman del Ro-
sario, 6 en las cabeceras de ella, como hoy es-
tan la de la Cofradia de Espafioles y de Natu-
rales, deduciéndose en consecuencia, que las
rentas de cada santo deben contribuir 4 la re-
paracion de la capilla donde se le da culto.

Si la del Rosario esta en la frontera de la na-
ve y separada de ésta por un largo espacio,
claro es que solo éste, y la parte que ocupa el
altar y su sacristia 6 deposito, es lo tnico que
la Cofradia estaria obligada 4 reparar, en el ca-
so, como se ha dicho, de que estuvieran vigen-
tes las obligaciones de la escritura de 1,596:
pero en ningln caso la nave donde existen las
cuatro capillas mencionadas, entre las que esta
la de San Jacinto, con fuertes rentas que ad-
ministra el converito.

La secciéon no encuentra, pues, fundamento
alguno en los contratos que los Mayordomos
llaman onerosos, de los que se deduzca las obli-
gaciones que se pretende hacer pesar sobre la
Cofradia del Rosario.

El que ellos crean que la Cofradia tenga de-
recho 4 la posesion de esa nave, nada significa,
porque los errores no son causa de derecho ni
de obligaciones. Si el uso de ella en las festivi-
dades del Rosario, pudiera fundar un derecho
de propiedad, el uso de los hermanos del San-
tisimo de la nave central para hacer sus fiestas
en el altar mayor, les daria también la propie-
dad de esta nave, y 4 los cofrades de Santa Ro-
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sa, por la misma razén, la de la nave derecha,
resultaodo que el convento no tendria en el
templo de Santo Domingo mas propiedad que
gl comp. -

Por otra parte, las constituciones que corren
a fojas 12 y 13, aunque nulas por no haber sido
aprobadas por el Gobierno, como lo dispone la
ley XXV titulo IV del libro II de la recopilacion
de Indias, nada establecen respecto.4 obligacio-
nes de la cofradia para con el convento ni la
iglesia donde funcionan.

No existiendo pues, en la Cofradia del Rosa-
rio obligacion de hacer ninguna compostura en
€l templo de Santo Domingo, la: Beneficencia
de esta Capital ha procedido con bastante lar-
gueza al acordar la entrega de los S/ 7,500 de
que ya se ha hecho mencion, y aunque con ello
ha infringido la resolucion del Gobierno de 26
de Setiembre de 1890, que prohibe que em-
pleen las rentas de cofradias en otros gastos que
no sean los determidados en la ley de 2 de No-
viembre de 1889; la Seccion es de parecer: que
eu atencion 4 la necesidad de concluir la com-
postura del templo de Santo Domingo, se
aprueben los acuerdos de la Junta General de
la Beneficencia de esta capital, de 30 de mayo
y 5 de diciembre proximo pasado, salvo mas
ilustrado acuérdo.

Lima, Mayo 17 de 1900.

César Saco Floves.
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Dictamen del Ministerio Fiscal
Excmo. sefior:

Resolviendo el expediente promovido por los
mayordomos de la Archicofradia de Nuestra
Sefora del Rosario de Espafioles, pidiendo que
se autorice el gasto de la suma de S/ 14.430
para refeccionar la nave izquierda del templo

de Santo Domingo, la Sociedad de Beneficen- -

cia, en su sesion de Junta General de 3o de
mayo de 1899, aprobé las conclusiones que si-
guen, del dictamen de la *mayoria dela comi-
sion especial que nombro al efecto.

1o La Sociedad de Beneficencia sélo esta

obligada 4 costear en el templo de Santo Do-
mingo las reparaciones que sean necesarias en
el espacio ocupado por la capilla del Rosario,
por su sacristia y por sus almacenes de depo6-
Sito;

20 El arquitecto de la Sociedad de Benefi-
cencia, de acuerdo con el que designen los ma-
yordomos de la archicofradia, si lo tuvieren &
bién, hara el presupuesto de las obras que de-
ben ejecutarse en los lugares enunciados en la
anterior conclusion, 4 fin de que ellas guarden
armonia con las que se llevan a cabo en el res-
to del templo; 3

30 Autorizase 4 la Direccién para adoptar
las medidas convenientes 4 fin de obtener las
sumas que este gasto represente.

No conformandose los mayordomos con es-

ta resoluciéon, han ocurrido &4 V. E. por via de
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queja, pidiéndole que se avoque el conocimien-
to del asunto y declare que la archicofradia
debe contribuir a la ref ccion del templo de
Santo Domingo en la parte correspondiente a
la nave del Rosario, en toda su extension, au-
torizando & la Sociedad de Beneficencia para
que, con tal objeto, arbitre lo necesario.

La Sociedad de Beneficencia en su informe
de f. 5 sostiene ampliamente su resolucién, re-
memorando los antecedentes del asunto, repro-
duciendo las apreciaciones que de la cuestion
hicieron los miembros de la mayoria de la co-
mision especial 4 cuyo estudio se remitio, doc-
tores Riva Agiiero y Chacaltana, examinando
la situacion econdmica de la institucion y ha-
ciendo ver los inconvenientes que la traeria el
comprometer sus rentas con desembolsos co-
mo el que ocasionaria la obra de que se trata.

Estando atn tramitandose este expediente
en el Ministerio de Fomento, el Director de la
Sociedad de Beneficencia paso, en 7 de febrero
ultimo, al Director de Fomento, el oficio de fs.
15, haciendo saber que la Junta Particular de
esa institucion,en sesion de 29 de agosto del afio
proximo pasado, defiriendo al pedido verbal
del sefior Francisco de P. Mufioz, mayordomo
de la Archicofradia del Rosario de Espafioles y
miembro de la Sociedad; acordd se llevase ade-
lante el acuerdo de la mencionada Junta de 30
de mayo del afio anterior, es decir, el que fué
materia de la reclamacion origen de este expe-
diente, invirtiendo en la reparacion de la capi-
lla del Rosario, su altar y almacenes la suma
de siete mil quinientos soles (S/ 7,500), cuya
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suma estaba entregandose al contratista res-
pectivo, con intervencion de los mayordomos,
a razon de soles 300 semanales, desde el 16 de
Diciembre ltimo, debiendo quedar termina-
dos los trabajos en el plazo de cinco meses; y
expresando que, con tal proceder, en su con-
cepto, habia quedado concluida la cuestion que
al respecto existia.

Asi lo entendi6 también el Ministerio de Fo-
mento, y por ello, el Director, de acuerdo con
el Ministro, mandé este expediente al archivo.
Sabedores de ésto los mayordomos, se han pre-
sentado nuevamente pidiendo 4 V.E. se sirva
resolver lo que crea justo respecto 4 su prime-
ra reclamacién. '

Oidas la Direccién de Beneficencia y la Sec-
cion del Ramo en el Ministerio de Fomento,
V. E. se ha servido pedir vista al Fiscal.

Examinado, atentamente, tanto este expe-
diente, como el que le ha sido agregado, se en-
cuentra que la cuestion que lo motiva ha sido
estudiada, planteada y resuelta con acierto por
la Beneficencia Pablica de Lima, y que el acuer-
do de 30 de Mayo de 1899 descansa en un exa-
men concienzudo de los. antecedentes y docu-
mentos que existen sobre la materia'y de los
cuales no se puede sacar otra consecuencia que
la de que la’ Archicofrrdia del Rosario no es
propietaria sino de la capilla de Nuestra Sefio-
ra de esta advocacién, de su sacristia y de los
almacenes en que deposita sus utiles; y que,
por consiguiente, la obligacion de mantener en
buen estado de conservacién y aseo, su propie-
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dad en el templo de Santo Domingo, no puede
extenderse 4 otras partes que a las que se de-
jan indicadas. La propiedad de la nave izquier-
da que los mayordomos atribuyen 4 la Archi-
cofradia del Rosario, es insostenible, porque
no se funda en titulo particular alguno, siendo
los actos en que hace consistir una posesion de
largo tiempo, del todo ineficaces para servir de
fundamento 4 la adquisicién, por prescripcion;
fuera de que ésta no puede ser invocada en el
caso presente, por disposicion del articulo 534
del Codigo Civil. g

El informe de los doctores Riva-Agiiero y
Chacaltana, que corre af. 43 del expediente
agregado, contiene lo suficiente para persuadir-
se de que la afirmacion es verdadera, lejitima
y justa; puesto que ella estd apoyada en los
antecedentes ¢ historia de la capilla de Nues-
tra Sefiora del Rosario del templo de Santo
Domingo, en los instrumentos en que consta
su adquisicion, en 7 de mayo de 1596, y sus
traslaciones, por permuta, efectuadas en 1683
y 1684 y en la natural consideracion de que la
Beneficencia no puede ser obligada 4 cumplir
otras obligaciones que aquellas que legalmente-
pesaban sobre la Archicofradia del Rosario.

En conclusién, este Ministerio es de parecer
que V. E. puede servirse aprobar el acuerdo
reclamado de 30 de mayo de 1900, y declarar,
en consecuencia, que la Archicofradia del Ro-
sario de Espafioles no esta obligada a sufragar
los gastos de reparacion ni ornamentacion de
la nave izquierda del templo de Santo Domin-




go, 4 las cuales debe atender el convento con
sus propios recursos, salvo mejor acuerdo.
Lima, julio 5 de 1900.
Calle.

Resolucion suprema
Lima, 25 de Enero de 19o1.

Visto este expediente por el que el mayor-
domo de la cofradia de Nuestra Sefiora del Ro-
sario de Espafoles, establecida en el templo
de Santo Domingo de esta capital, solicita la
revision del acuerdo de la Sociedad de Bene-
ficencia de 30 de Mayo de 1899; por el que re-
solvio que sélo estaba obligada a costear las
reparaciones de la capilla, sacristia y almace-
nes de deposito, y piden que se declare esas
obligaciones extensivas 4 toda la nave del Ro-
sario:

Considerando:

Que si los documentos acompafiados no com-
prueban la ‘propiedad de la cofradia 4 la indi-
cada nave, ni seria licito despojar de ella al
convento que es propietario del templo, la ex-
periencia manifiesta el constante y positivo ser-
vicio que proporciona 4 los cofrades y fieles
que concurran a las fiestas y distribuciones de
la virgen del Rosario;

Que si bien los saldos de  las rentas de los
bienes de cofradias estin destinados por la ley
4 los establecimientos de Beneficencia, esos
saldos no pueden ser sino‘los que queden des-



pués de cubrir todos los gastos que origina el
mejor servicio de esas institucionesy los ex-
traordinarios que sus estatutos no pudieron
prever;

Que la terminacién de la obra de Santo
Domingo es una necesidad inaplazable, tanto
por la importancia del templo, como por su
situacion en el centro de la ciudad;

Se resuelve:

Que la Beneficencia de esta capital suminis-
tre los fondos para la reparacién de la nave del
Rosario, sin poder exceder del valor del pre-
supuesto y cuyo gasto satisfara con las rentas
por recaudar pertenecientes 4 la cofradia,
después deducir las pensiones y los pagos or-
denados por las leyes y resoluciones supremas.

Registrese, comuniquese y publiquese.~—Ru-
brica de S. E.—Z0var.

Dictamen del sciior Primer Vice Director.
Sefior Director:

Habiendo aprobado la Sociedad de Benefi-
cencia, en sesién de Junta General de 30 de
Mayo de 1899, el dictamen suscrito por los
doctores Cesareo Chacaltana y Enrique de la
Riva Agiiero, dejo bien establecido, que la So-
ciedad solo esta obligada 4 costear en el templo
de Santo Domingo, las reparaciones que sea
necesario ejecutar, en el espacio comprendido
por la capilla de Nuestra Sefiora del Rosario de
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Espafioles, su sacristia y almacenes-del depo6-
sito.

De esta resolucion, que fué unidnimemente
aprobada por la Sociedad, en la sesion de Junta
General ya citada, se fueron de queja ante el
Supremo Gobierno, con fecha 6 de Junio de
1899, los sefiores mayordomos de la Archico-
fradia del Rosario. El Supremo Gobierno pi-
di6 entonces a4 la Direccion el informe res-
pectivo; informe que emitio su digno antecesor,
sefior A. Aspillaga, el 13, de Julio de 1899, y
cuya sola lectura da & conocer en sus mas mi-
nimos detalles cuanto se refiere a este debatido
asunto; tanto por la abundancia de los datos
que contiene, cuanto la manera precisa con que
se evidencias las atribuciones de esta Corpora-
cién, respecto a la expresada Archicofradia.

Habiéndose solicitado la vista ilustrativa del
sefor Fiscal de la Nacion; este alto magistrado,
en su dictamen de Julio 5 de 1900, concluye
por que debe aprobarse el acuerdo de 30 de
" Mayo de 1899, y declarar en consecuencia, que
1a Archicofradia del Rosario de Espafoles, no
esta obligada a sufragar los gastos de repara-
cion de lo nave izquierda del templo de Santo
Domingo, 4 los cuales debe atender el Conven-
to dominicano con sus recursos propios.

A mérito, pues de los varios acuerdos de la
Sociedad de Beneficencia, en completa armonia
con la vista del senor Fiscal de la Nacion; que-
da perfectamente definida, la ninguna obliga-
cion de la Sociedad de Beneficencia para repa-
rar los compartimentos 0 secciones del templo
de Santo Domingo; con la sola excepcion de la
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capilla y dependencias del altar donde se cele-
bra el culto de Nuestra Sefiora del Rosario de
Espaiioles.

Es vista de estos procedentes, era natural
que el Supremo Gobierno, al confirmar las va-
rias resoluciones de la Sociedad de Beneficen-
oia, asi como el dictaimen del sefior Fiscal de la
Nacion, hubiese resuelto en el sentido de que
corriesen 4 cargo de la Beneficencia todas las
reparaciones de la Capilla del Rosario y sus
dependencias; y 4 cargo de la Comunidad Do-
minicana, todo lo concerniente al templo mismo
de Santo Domingo.

De los S/ 21,935 42 cts, que produce la ma-
sa de bienes que administra esta Sociedad, por
cuenta de la Archicofradia del Rosario; aplica
anualmente,segtn al presupuesto vigente la su-
ma de S/ 16,205. 81 cts., & gastos presupues-
tados para el Culto, y, ademas, la suma de so-
les 2,193.50 cts., para los gastos de administra-
ci6én; de tal manera, que, s6lo queda un sobran-
te de S/ 3,536.12 cts., para aplicarlos & los gas-
tos ordinarios de los Establecimientos de mise-
ricordia, con arreglo a la ley.

La Sociedad de Beneficencia acordé atender
4 las reparaciones de la Capilla del Rosario; y
con tal motivo voté la suma'de S/ 7,500, segun
acuerdo -de 5 de Diciembre de 1899; de los
cuales se han entregado S/ 6,000, y restando
por entregarse la suma de S/ 1,500.

La suprema resolucion de 25 de Encro del
afio en curso dispone; que la Beneficencia su-
ministre los fondos para la reparacion de la
nave del Rosario; y establece a la vez, que no



se exceda en gastar mas de lo presupuestado
en la obra, y que ésta se realice con las rentas
por recaudar pertenecientes & la archicofradia,
después de deducir los diferentes pagos, segun
leyes y resoluciones vigentes. .

En vista de estos hechos, el infrascrito se
ha constituido en el templo de Santo Domin-
go, y refiriéndose a las obras ejecutadas con
los S/ 6,000, entregados por esta Sociedad,
cree que US. debe hacerlas revisar; cree tam-
bién el infrascrito que para terminar dichas
obras, en la sola capilla del Rosario, habra que
hacer un gasto, node los S/ 1,500 por entre-
gar, sino de S/ 4,000.

Examinadas las obras por ejecutar en la na-
ve izquierda del templo de Santo Domingo; el
infrascrito valoriza dichas obras en la suma de
S/ 25.000, pues hay que destruir la techum-
bre de toda la nave, y, construir tres cipulas
de cedro;y en resanar, pintar, decorary dorar
toda la nave con sus tres altares, pilares etc, se
invertira dicha suma.

Vera, pues, US. que la Beneficencia tiene
atn que atender 4 los gastos de reparacion
de la capilla del Rosario y sus anexos, y cu-
yo gasto, ascenderd 4 la'suma de S/ 4,000.

Vera también US. que, por grandes que sean
los propésitos de esta Sociedad para acatar la
resolucion suprema de 25 de Enero delafio en
curso, seria imposible cumplirla, por no poder
disponer de suma tan considerable, ni hacerse
cargo de una obra que ley no le impone; ni
seria conveniente tampoco, sentar el preceden-
te de invertirse los fondos de una cofradia,
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en objetos distintos, & los designados por la
ley.

Por estas razones, esta Vice-Direccion, opi-
na en el sentido de que US. solicite respetuo-
samente del Supremo Gobierno la derogaciéon
6 modificacion de la Suprema resolucion de 25
de Enero del afio en curso: salvo mejor acuer-
do.

Lima, Mayo 20 de 19or.
Olavegoyn.

Resolucion Suprema. (1)
Lima, Mayo 29 de 1901.

Visto este expediente iniciado por la Socie-
dad de Beneficencia de Lima, en solicitud de
aprobacion del presupuesto correspondiente al
afio econémico comenzado en 10 de diciembre
de 1900 y para que sea reconsiderada la reso-
lucién de 8 de Marzo Gltimo;

Considerando:

Que no existe disposicién por cuyo mandato
debiera hacerse presupuesto especial para ca-
da ramo;

Que la formacién de presupuesto Gnico no
se opone 4 la separacion que debe observarse
en la cuenta, cuando se administran diversos
ramos, a fin de conservar la situacién econémi-,
ca de cada uno, de modo que en cualquier dia
sea posible demostrarla, segiin asevera la So-
ciedad y esta obligada 4 hacerlo;

(1) Se inserta por relacionarse con el mismo asunto.
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Que la Suprema Resolucién de 30 de Setiem-
bre de 1899 es la disposicion pertinente y el
proyecto presentado se ajusta, en la forma, al
modelo, exepto en el tipo.de la moneda yen la
liquidacion del afio anterior;

Que segtn la citada resolucion y el decreto
referente, no ha debido considerarse liquidacion
por 1900, sino la completa y final de 1899;

Que la circunstancia de haberse decretado
un gasto con posterioridad al 10 de diciembre
de 1900 no es inconveniente para considerarlo
en proyecto presentado después del decreto y
es conveniente que figure en el presupuesto to-
da partida determinada antes de Ja aprobacion;

Qe la partida llamada de extraornidarios se
entiende aplicable a gastos imprevistos, por
que los conocidos son obligatorios 6 facultati-
vos y no pueden omitirse separadamente;

Que no hay contabilidad correcta si deja de
constar en ella un'crédito, aunque su valor no
sea entregado materialmente;

Que las emisiones en cargar a propios]os -5

tereses y abonarlos 4 cofradias hacen inexactas
las liquidaciones de estos ramos, siendo equi-
vocada la afirmacion de que asi gana el segun-
do, lo cual, 4 ser cierto, acusaria una falta;

Que en todo caso debe respetarse lo dis-
puesto por la respectiva fundacién, de modo
que la Beneficencia no puede aplicar 4 objeto
distinto fondos de que la voluntad del fundador
6 la ley no lo permite disponer libremente;

Que no estando demostrado el verdadero
saldo, es dudoso que desaparezca el déficit, y

12
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en tal caso, no puede ser conveniente aprobar
el aumento de sueldos;

Que no puede objetarse la facultad del revi-
sor para aprobar 6 desaprobar la alteracién de
partidas, y menos contrariando la practica es-
tablecida por disposiciones analogas;

Se resuelve:

Apruébase el proyecto de presupuesto pre-
sentado en 13 de Febrero tltimo por la Socie-
dad de Beneficencia de Lima, para el afio que
comenzo en 1° de Diciembre de 1900, con las
siguientes modificaciones;

12 Considerar las partldas de egresos co-
rrespondlentes a la reparacion de la nave del
Rosario y al haber del representante del Go-
bierno en el ramo de cofradias.

2* Asentar las partidas correspondientes a
los intereses omitidos y las que resultaren por
consecuencia;

3* Eliminar los aumentos por sueldos,

4® Hacer la distribucion de gastos ordenada
por el articulo 28 de la ley especial;

5* Reformar la liquidacion del presupuesto
anterior, considerando unicamente la que co-
rresponde 4 1899 y reservando la de 1900 para
el presupuesto de 1902; .

Desglosese los cuadros y manifiestos de in-
gresos y egresos, para que, unidos a la copia
del presupuesto modificado, que debe remitir
la Beneficencia, se archiven comoantecedentes.
Registrese y comuniquese, con devolucién del
expediente.—Rubrica de S. E.—Zvrre Gon-
zales.

. Nota. Esta resolucion suprema, aunque prin-
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cipalmente se contrae al presupuesto de la Be-
neficencia de rqor, incidentalmente preceptia
algo que concierne 4 la reparaciéon de la nave
del Rosario y por esto se incluye.

Informe de la Contaduria de Beneficencia
Sefior Director:

A mérito del pedido hecho por los mayordo-
mos de la archicofradia del Rosario de espafio-
les, para la reparacion de la nave del Rosario
y pintura y dorado de los altares de ella, inclu-
yéndose el dela Virgen, patrona de la cofradia,
a cuyo efecto acompafiaron los presupuestos
respectivos importantes £/ 16,033.40 cts. reba-
jada después 4 S/ 14.430.06 cts.; la Junta Par-
ticular, después de ordenar diversas tramitacio-
nes, resolvio, por acuerdo de 21 de octubre de
1898, contribuir 4 la reparacion de la nave del
Rosario con la mitad del importe del presu-
puesto de las obras que fuesen necesarias, y el
cual debia formar el arquitecto de la institu-
cién, Al someterse este acuerdo 4 la Junta Ge-
neral, resolvi¢ ésta que una comision constitui-
da de los sefiores socios Chacaltana, Riva Agiie-
ro y Menchaca abriesen dictamen sobre si era
6 n6 obligatorio a la Beneficencia atender & la
reparacion del techo de la referida nave. Pre-
sentado 4 la Junta General el informe que emi-
tieron dichos sefiores, aprobd ésta en sesiones
de 16 y 30 de mayo de 1899, las conclusiones
del informe de la mayoria, suscrito por los doc-

’
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tores don Cesareo Chacaltana y don Enrique
de la Riva Agiiero y que fueron las siguientes:
% que la Sociedad de Beneficencia sélo esta

" obligada a costear en el templo de Santo Do-

mingo las reparaciones que sean necesarias en
el espacio ocupado por la capilla de Nuestra
Sefiora del Rosario de espafioles, por su sacris-
tia y por sus almacenes de deposito; y 2% que el
arquitecto de la Sociedad, de acuerdo con el que
designen los mayordomos, haga el presupuesto
de las obras que deban ejecutarse en los luga-
res enunciados en la primera conclusion,

En cumplimiento de éste acuerdo, el arqui-
tecto sefior Trefogli formé el presupuesto res-
pectivo importante S/ 6,020 en este orden:
Bévedade la capilla . . . . . .S/2,470 —

L T P e B R 620 —
o e SR SR 250 —
Recamarin de la Virgen. . . . . 180 —

Pinturay dorado del altar de laVlrgen 1,800 —
No habiéndose conformado el arquitecto se-

fior Carreras, nombrado por los mayordomos,

rectifico su presupuesto el de la Sociedad en

los siguientes términos:

Para la boveda de la capilla toda con-

BRI iy (0l ST e
Fararmuros de aid o0 s iy 1980 e
Para la sacristia y almacenes . . . 650 —
Recamarines de la Virgen . . . . 700 --
Pintura y dorado del altar de la Vir-

gen del Rosario. . . . . . . . 1800 —

s

Total. . . . . .S/6,900 —



Este ultimo presupuesto fué aceptado por el
arquitecto sefior Carreras y los mayordomos
de la Archicofradia, pero por el precio de S/
7,500, en razon de que aquel pedia una gratifi-
cacion de S/ 60o. La Junta General, en sesion
de 5 de Diciembre de 1899, aprobé dicho con-
trato por los S/ 7,500 referidos.

Por cuenta de este contrato se han entrega-
do al arquitecto encargado de la obra S/ 600,
en semanas de S/ 300 cada una, y no tiene co-
nocimiento esta Contadurla de si las obras pre-
supuestas han sido terminadas satisfactoria-
mente 6 n6. Lo Gnico que sabe, por lo que di-
ce el arquitecto Carreras encargado de la obra
en el oficio acompainado, es que faltan la pintu-
ra de la sacristia y almacenes, la pintura y do-
rado de la boveda de la capilla, la ventana cir-
cular del muro del costado del altar de la Vir-
gen con sus vidrios y pintura, refescar los lien-
zos en los muros, de los recamarines y pintar
v dorar el altar de la Virgen, no siendo bastan-
tes para éste ultimo trabajo los S. 1,800 pre-
supuestos con tal fin y pidiendo, en consecuen-
cia, S. 1,700 més.

Por lo anteriormente expuesto se viene en
conocimiento; 12 de que el arquitecto Carreras
se comprometié 4 hacer toda la obra de la par-
te de la capilla del Rosario, segin el contrato,
por el precio de S. 7,500, incluyéndose en ésta
suma los S. 600 de gratificacion; 2.° que ha re-
cibido por-cuenta de ella S. 6,000; 3.° que no
obstante ésto ha dejado de hacer algunas de
las obras presupuestas,.y 40 que se le restan
S. 1,500 por cancelacion de su contrato, suma

-
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que no es bastante para la terminacion de las
que ha dejado de hacer, y muy en particular
para la pintura y el dorado del altar de la
Virgen del Rosario que fué presupuesto en
S. 1,800,

Habiendo pues el maestro Carreras contra-
tado la obra por S/ 7,500, como lo tengo dicho,
debe obligiarsele 4 que la termine por dicho
precio, no pudiendo en consecuencia aceptarse
el aumento de S/ 1,700 que pide por conducto
de los mayordomos de la Archicofradia,

Lima, Junio 27 de 190T1.
Simon [rigoyen.

Informve del arquitecto de la Beneficencia
Sefior Director:

Las obras determinadas en mi segundo pre-
supuesto, de fecha 27 de noviembre de 1899,
por el valor de S/ 6,900, aceptado por el con-
tratista sefior Carreras R. con fecha 29 de di-
cho mes y-afio, son las que se ha debido lle-
var a cabo, sin pretestos de ninguna especie;
pues guardan perfecta armonia con las que ha
practicado el convento, en la capilla de Santa
Rosa. Tampoco su importe es deficiente, ape-
sar de haberse aumentado, en estos tltimos
meses, el valor de los materiales; de manera
que, no debe aceptarse el aumento que se pide.

Hace mas de un afio que la obra esti para-
lizada. A fines de octubre del afio préximo pa-
sado, 4 peticion de los sefiores mayordomos y




del contratista sefior Carreras R., nos consti-
tuimos en el lugar del trabajo y les manifesté,
verbalmente, que para terminar la obra era ne-
cesario verificar un gasto de mas de S/ 3,000,
aceptando como buena la parte de trabajos, que
se habia ejecutado y que apenas representaba
la mitad del contrato; y sin embargo, por lo in-
formado por el sefior Contador, el contratista
habia recibido S/ 6,000, 6 casi su total importe.
No creo demas, indicar que aun cuando mi
informe por escrito, que acompaifian los sefio-
res mayordomos, lleva fecha 18 de febrero del
presente aflo, igual declaracién la hice en octu-
bre del afio pasqdo, en presencia del contratis-
ta, como llevo indicado, y no tienen razon di-
chos sefiores mayordomos, de atribuir, & las
desgracias de mi familia, el retardo en notificar,
de palabra y por escrito, al sefior Carreras,
para que procediera a dar término 4 las obras.
Los sefiores mayordomos, en su oficio de 20
de junio proximo pasado, manifiestan a US que
las personas que por alguna circunstancia han
tenido que conocer de este asunto, convienen
en que no sera posible ejecutar, con esmero y
lucimiento, un trabajo como el que se trata,
con la suma presupuesta, y menos si este debe
realizarse en armonia con el que realiza de su-
yo el convento. ;
En apoyo a su pedido, acompafan tres presu-
puestos que les ha remitido el contratista, ma-
nifestando, con ellos, que la cantidad de S/
1,800 consignados en el presupuesto, no,cubre
el gasto de un trabajo esmerado de pintura y
dorado del altar dela Virgen; asegurando, que
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son formados por maestros inteligentes en la
materia.

Examinados dichos presupuestos, aparecia:
10 que el maestro Tapia pide S/ 2,350 por las
obras siguientes: pinturay dorado del altar;
pintura y dorado de las bovedas y el respaldo ¢
interidr del recamarin; 20 que el sefior Brice-
fiy, por S/ 2,500 comprende no sélo el altar,
stno la pintura y dorado de la boveda, las cor-
- tinas de la corniza de la pared lateral, 6 muros
de la capilla, y la gintura al élco de las paredes
de la Sacristia; y el 30 presupuesto, sin firma
ni determinacion del nombre del proponente,
pide S/ 2,850, incluyendo en él S/ 450 en que
estima el trabajo y pintura de la boveda.

De lo que resulta, que dichos presupuestos,
no sélo comprenden la partida asignada para
el altar, sino la de la béveda que se estima en
S/ 450 y parte de las demas partidas de la que
se compone mi presupuesto; que compulsados,
relativamente, en la proporcién que le corres-
ponde, en nadase aumenta la cantidad de S/
1,800 destinada para el altar de la Virgen.

Debo si advertir, que en el contrato con el
sefior Carreras R. no estd comprendida la ves-
tidura de la puerta de la sacristia, ni la dela
ventana alta sobre el arco que da. frente al al-
tar, pero este aumento no es indispensable,
pues no impide la terminacion de las obras
contratadas.

Es cuanto debo informar.

Lima, Julio 9 de 1901.
M. Trefogli.



Oficio de tlos mayordomos sobre nuevas obras y
dificultades suscitadas con los contratistas.

Lima, 72?/1'0 18 de 1901.

Sefior Director de la Sociedad de Beneficencia
de esta Capital.

Al dirijirnos 4 US. en 26 de junio Gltimo ma-
nifestando la exposicion que el arquitecto don
losé Carreras Riera nos pasara en 15 del mis-
mo, sobre la seria dificultad que se le presenta-
ba para llevar a.cabo, con el esmero y luci-
miento correspondiente, la pintura y dorado
del altar de Nuestra Virgen titular con la su-
ma consignada en el presupuesto del caso, cre-
emos de nuestro deber pasar a manos de US.
esa exposicion, con los presupuestos acompa-
fiados por el contratista Carrerras, como justi-
ficativos de su asercion, para pedir 4 US. que
se sirviera mandar rectificar el mencionado pre-
supuesto, ya para que se conociese si la solici-
tud de Carreras era fundada y merecia por lo
tanto que fuera tomada en cuenta por la recti-
tud de la Sociedad que dignamente preside US.
como por que no pudiendo ponerse en duda,
que, después de formado el presupuesto de 27
noviembre de 1899, se ha introducido en las
obras a cargo del Convento de Santo Domingo
algunos reformas en su parte arquitectonica y
de decoracion, que deben incluirse enlas que
se ejecuten en la Capilla del Rosario, a tenor
de lo resuelto por la Junta General en sesién
de 30 de mayo del mismo afio, natural parece,
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sefior Director, que su valor tenga que ser
considerado en el presupuesto ya mencionado.

Ahora bien, el sefior Contador y-el Arquitec-
to de la Institucion, en los informes que US.
tuvo por conveniente pedirles, no se ocupan si-
no de la obligacién que tiene Carreras de ha-
cer las obras presupuestas y por él aceptadas,
en lo que estamos de acuerdo con los infor-
mantes; pero, como creemos, sin embargo que
tal circunstancia, no es un impedimento para
reclamar ante la justificacion de una respetable
junta, como lo es, la Sociedad de Beneficencia
de esta Capital, respecto de una distraccién 6
de una causa sobreviniente, que en el curso de
Ja obra haya podido tener lugar, como por
ejemplo, la espera obligada para que las obras
que se hiciesen en la capilla del Rosario guar-
daran armonia con las que se llevaren & efecto
en la de Santa Rosa, y el laudable propésito de
evitar los desperfectos y dafios que tenia que
sufrir el dorado y pinturas empleados en el al-
tar del Rosario, si estos trabajos se emprendian
en medio del polvo que constantemente levan-
taban los seguidos en la nave de Santa Rosa
para llevar a cabo las reformas que en ella y en
sus decoraciones anexas se han ejecutado; y si,
en medio de todo esto, se ha sancionado un
nuevo arancel de aforos, para las aduanas de
la Republica que eleva el precio de aquellos
articulos y por. consiguiente sus derechos; no
cabe duda que hay que tomar en cuenta todas
esas circunstancias para que la Sociedad de Be-
neficencia pueda ejercitar su alto criterio de
justicia y de equidad, que forma la auréola de



su crédito y merecido prestigio, en el sentido
solicitado. :

Por todo lo expuesto, pedimos nuevamente a
US. se sirva disponer que se rectifique el cita-
do presupuesto, con intervencion del contratis-
ta de la obra, no sélo para el caso de la pintura
y dorado del altar, sino respecto de otros gas-
tos, como son la ventana altay puerta de la
sacristia que el arquitecto de la Sociedad opina
por que se posterguen por ahora, olvidando asi
lo que tan terminantemente se ha recomendado
en la resolucion de 30 de mayo de 1899 antes
citada; igualmente que los marcos dorados y
vidrios grabados que ha de llevar aquella ven-
tana y la circular del muro, con los emblemas
propios de la Virgen del Rosario, en harmonia
todo con lo hecho en la nave de Santa Rosa, y
por ultimo, algunas obras y vidrios grabados,
que son de imperiosa necesidad colocar en los
recamarines, y que, segiin nuestro parecer, se-
ra de poco valor.

Los mayordomos que suscriben deploran sin-
ceramente tener que distraer nuevamente la
atencion de US. y la de los demas miembros de
esa Instituciéon sobre el particular; pero con la
conciencia de que en él no les lleva otro anhe-
lo que el término de una obra por la que se in-
teresa vivamente la sociedad catolica, el perso-
nal de la Archicofradia y el pueblo todo de Li-
ma, esperan confiadamente en que esa Socie-
dad y US. sabran hacerle justicia, y que gusto-
sos contribuirdn 4 que se ponga feliz término
4 la obra tantas veces mencionada.

Antes de concluir, no nos parece demas ma-
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nifestar 4 US. que la comunidad dominicana
tiene el proposito de abrir las puertas del tem-
plo, clausurado tiempo ha en el mes de octubre,
y por consiguiente, que seria motivo de gran
mortificacion para todos que la refeccion de la
capilla del Rosario no estuviera espedita como
ha sido y es sin duda la aspiracion de todos los
fieles de esta capital y la de esa misma Corpo-
racion, por lo que suplicamos 4 US,, una vez
més, que se sirva dar 4 este asunto la prefe-
rencia y el éxito favorable posible, maxime cuan-
do no dudamos que hay para ello la mas deci-
dida voluntad por parte de esa Sociedad.
Dios guarde 4 US.
Francisco de P. Mufioz.
' Fuan de Dios Rivero.,

Lima, 3 de Agosto de 1901.

Sefior Director de la Sociedad de Beneficencia
de esta Capital.
5-D.

Tenemos el honor de acompaiiar 4 este oficio
el presupuesto que demuestra el mayor gasto
que exige la pinturay dorado del altar de
Nuestra Virgen titular para que éste quede
con la decencia y esmero que su importancia y
destino demandan,—igualmente que el que
ofrecen las demas obras que se expresan en el
documento mencionado,—Ias cuales no se con-
sideraron en el formado, 4 mérito de lo resuelto
por la Junta General en sesi6n de 3 Mayo de
1899, porque no las habia ejecutada afin la Co-
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munidad Dominica hasta enténces, sino des-
pués, pero son de necesidad realizarlas en la
capilla del Rosario, para que guarden la armo-
nia recomendada por la Junta en el acuerdo ci-
tado,—y porque ellas son de tal naturaleza que
su omision en lo absaluto 6 en parte, haria
desmerecer la importancia que en si tienen, 6
acusaria una falta en los mayordomos, atenta
la buena voluntad que US. y los demas sefio-

" res miembros de la Corporaciéon han manifes- -

tado cada vez que se ha tratado de la refeccion
de la capilla tantas veces citada.

Bajo esta persuacion, y en la de que US. ha-
bria llegado a convencerse de la necesidad que
hayde proceder a la realizacion de las obrascom-
prendidas en el presupuesto adjunto, como re-
sultado de la visita que ha pocos dias se dign6
realizar en el local mismo en que han de efec-
tuarse, —esperamos confladamente en que US,,
con su respetable informe, se servird manifes-
tar a sus H. H. colegas—no sélo la necesidad,
sino la urgencia que hay de llevarlas a cabo a
la posible brevedad, 4 fin de que, al abrir el
Convento Dominico las puertas de su templo
en el mes de Octubre proéximo, como se pro-
pone hacerlo, se encuentre colocada en su
respectivo altar, la imagen de Nuestra Sefiora
del Rosario, de privilegiado culto de la socie-
dad catolica de esta capital.

‘Dios guarde a US.

S. D,

Francisco de P, Muiioz.
Fuan de D. Rivero.
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Informe del seiior Primer Vice Direclor.

Sefior Director:

Los sefiores mayordomos de la archicofradia
del Rosario de Espaifioles por oficio de 3 de los
corrientes, se sirven acompafiar un presupues-
to para la pintura, decoraci6n, dorado y demas

- obras necesarias para la terminacion de la re-

paracion del altar de la imagen del Rosario, su
ctpula y compartimentos accesorios.

Pasada esta solicitud al sefior Contador de la
Corporacion, observa, con mucha justicia, que,
el contratista sefior Carreras no ha cumplido
con realizar las obras & que se obligo por la su-
ma de S/ 7,500, y observa también dicho sefior
Contador que, aprobado el altimo presupues-
to elevado por los mayordomos de la archico-
fradia, resultaria realizada la obra con un costo
mayor que el que aprobo la Junta, que sélo se
elevé 4 S/ 7,500.

Es indudable que los S/ 6,0co dados por la
Sociedad de Beneficencia para estas reparacio-
nes no han sido bien invertidos; y por consi-
guiente, la Institucion debe resignarse 4 reali-
zar un mayor gasto en dichas reparaciones.

Hay la circunstancia también que habiendo
sido reparado todo el templo de Santo Domin-
go en una forma lujosa, es de equidad que la
Sociedad de Beneficencia amplie las reparacio-
nes del altar y capilla del Rosario que corre &
su cargo.

La Beneficencia en su-acuerdo adoptado por



Ja Junta General en 30 de mayo de 1899, apro-
bo el dictamen emitido por los doctores Cha-
caltana y Riva Agiiero en 3 de marzo del alti-
mo afio, declarando que solo estaba obligada a
la reparacién de la capilla de Nuestra Sefiora
del Rosario y sus dependencias, limitadas en
el altar del Rosario; por manera que, teniendo
la Beneficencia la obligacion de sostener dicha
capilla, es conveniente aceptar por entero las
reparaciones necesarias, para que dicha capilla
y altar guarden harmonia con el resto del edi-
ficio del templo de Santo Domingo.
Conveniente es también que-al presentar a
la Junta la aprobacion de esta obra, se tome-co-
nocimiento conjuntamente del expediente que
se tramita & mérito de la reconstruccion de to-
da la nave izquierda del templo de Santo Do-
mingo, asunto sobre el cual esta Vice Direc-
cion ha opinado por solicitar respetuosamente
del Supremo Gobierno la reconsideracion de
Ja resolucion suprema que dispone que la So-
ciedad de Beneficencia debe reparar el costa-
-do izquierdo del templo de Santo Domingo.
Por todo lo expuesto el infrascrito opina:
1.° Por que se eleven 4 conocimiento de la
Junta los dos asuntos referentes a la archico-
fradia del Rosario; y
2.° Por que US. solicite autorizacién .de la
Junta para contratar, en la forma mas conve-
niente, la reparacion final de la capilla, altar y
demas dependencias de nuestra sefiora del
Rosario de Espafioles; debiendo anotarse este
mayor gasto 4 la cuenta especial de los bienes
de la Archicofradia del Rosario, con cargo al
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presupuesto del afio oconémico del afio entran-
te. Salvo mejor acuerdo.

Lima, Agosto 22 de 1901.

\ S. D

D. Olavegoya.

Acuerdo de la Junta Particular

Lima, Agosto 29 de 19o1.

Visto en sesion de la fecha este expediente
derivado de la suprema resolucion de 25 de
enero, en que se dispone que la Beneficencia
suministre los fondos para la reparacion de la
nave'del Rosario en el templo de Santo Do-
mingo, por cuenta de la Archicofradia de espa-
fioles, sin poder exceder del valor del presu-
puesto y cuyo gasto se satisfard con las rentas
por recaudar pertenecientes a la Cofradia, des-
pués de deducir las pensiones y los pagos or-
denados por las leyes y resoluciones vigentes;
la Junta Particular aprob6 el dictaimen del se-
fior primer Vice-Director, fecha 20 de Mayo
del afio en curso, en que se pronuncia porque
se solicite modificacion de ese Supremo de-
creto. ‘

GarLaGuer,—ZE, E. Carrillo, Secretario,
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Nuevo oficio de los seiiores mayordomos

Lima, Octubre 30 de 19or.

Senor Director de la Sociedad de Beneficencia
de esta Capital.
Sk
Conforme 4 lo dispuesto por esa Direccién,
tenemos el honor de pasar a manos de US. el
presupuesto de las obras que hay que ejecutar

en la capilla del Rosario de Espafioles para

terminar su refeccion, en conformidad con lo
acordado por la junta general el 30 de Mayo
de 1899 y el 11 del mes que termina hoy, obras
que no fueron consideradas en el presupuesto
formado el 1.° de los afios citados, por ignorar-
se entonces las reformas que posteriormente
ha introducido la Comunidad -Dominica, en la
refeccion de la nave de Santa Rosa, circuns-
tancia que como US. sabe, fué recomendada en
el acuerdo de Mayo de 1899. _
Esperamos pues que US,, en atencién & lo
que llevamos expuesto y de las amplias autori-
zaciones que ha recibido sobre el particular,
resolvera lo que juzgue mas conveniente.
Dios guarde a US.
Skl
Fuan de Dios Rivero.
Francisco de P. Muiioz.

14
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Informe de la Contaduria
Seiior Director:

La Junta Particular en sesién de 29 de agos-
to Gltimo, autorizé6 & US. para que, en la forma
mas conveniente, contrate las obras que son
necesarias en la capilla del Rosario del templo
de Santo Domingo y deméas dependencias. Pa-
ra mejor cumplimiento de esta autorizacion
dispuso US. que el arquitecto de la Corpora-
cion hiciese la valorizacion de los trabajos que
deben emprenderse y éste, en su informe de 5
de setiembre préoximo pasado, indica las obras
que deben hacerse y que no estaban conside-
radas en el anterior contrato, cuyo monto as-
cendia 4 S/ 2,930, de cuya suma rebaja los
S/ 1,500 que se restan de la contrata anterior,
resultando en consecuencia un mayor gasto de
S/ 1,430. En este presupuesto estin conside-
rados los vidrios grabados para la ventana cir-
cular.en S/ 320; pero no los que corresponden
a la ventana cuadrada (que mira al altar del
Rosario y al mamparén del fondo del recama-
rin de la Virgen.

Para evitar pues, una duplicidad de gastos,
es indispensable notificar al arquitecto, don
José Carreras, 4 fin de que diga si hace las
obras complementarias, de que se encarga el
presupuesto del sefior Trefogli, de 5 de octu-
bre, por el precio de S/ 1,430, expresados y en
el caso de que éste acepte, contratar con el ac-
tual proporente, don Nicanor V. Plasencia, la
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colocacion de los vidrios, s6lo de la ventana
cuadrada que mira al altar del Rosario, y del
mamparon del fondo del recamarin de la Vir-
gen, que segtn se desprende de su propuesta,
no importan sino S/ 120.

Si por el contrario, no aceptase Carreras,
puede hacer la obra de todos los vidrios tanto
de la ventana circular, como de los demas que
propone Plasencia, por el precio de S/ 440, con
cargo 4 los S/ 1,430 de exceso de gasto que

resulta del presupuesto formado por el sefior
Trefogli, como lo tengo dicho.

Lima, Octubre 31 de 1901.
oW g

Simon Irigoyen.

Informe del arquilecto de Beneficencia
Sefior Director:

Los seis presupuestos que los sefiores mayor-
domos de la archicofradia de Nuestra Sefiora
del Rosario elevan 4 US. para su aprobacion
son por las siguientes obras:

i Por componer y charolar 20 bancas . S/ 70
2 Para platear 4 hachones y 72 cande-

51T TR e s e 276
3 Platear, dorar y brudir 16 siborios - 180
4 Compostura de un reloj . . . . . 47
5 Una alfombra de 3 m. 83 por 2 m. g5 8o
6 Un par de floreros . B 60

s e

Fotabeir corda s 713

Ry
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El valor de las especies indicadas, considera-
do de un material y ejecucion de superior cali-
dad, lo encuentro aceptable, dejando a perso-
nas inteligentes en el asuntola necesidad y uti-

lidad de cada una de ellas.

Es cuanto puedo informar.
lea Noviembre 6 de 19gor1,
M. Trefoglt.

Qiro informe de la Coniadurin

Sefior Director:

La Junta Particular,en sesion de 29 de Agos-
to ultimo, autoriz6 & US. para que, en la forma
mas conveniente, se proceda 4 las obras que
son necesarias en la capilla del Rosario de Es-
pafioles de Santo Domingo en su altar y demas
dependencias.-

La autorizacion que en este oficio pide el ma-
yordomo de la archicofradia para gastos de
S/ 713, en la reparacién de algunos muebles y
utiles destinados al culto y 4 la compra de una
alfombra, pueden aplicarse ala partida de im-
previstos de la archicofradia,votada en el presu-
puesto vigente, si US. concepttia que estas re-
paraciones de paramentos estan comprendidas
en'la autorizacion de que ha hecho mérito; de-
biendo hacerse el pago a las personas que 'han
contratado dichas obras, segin los documentos
acompaifiados, tan luego como las terminen y
con el V° B° de los mayordomos y del arqui-
tecto de la Sociedad.

Lima, Noviembre g de 1901.
Stmon Irigoyen.



Dictamen de la 1.* Vice Direceion
Sefior Director:

Habiendo la Junta Particular autorizado a
US. para que, en ld forma mas conveniente, se
proceda 4 ejecutar las obras necesarias en el al-
tar y demas dependencias de la capilla de Nues-
tra Sefiora del Rosario de espaifioles de Santo
Domingo, bien puede incluirse el presente pedi-
do de los sefiores mayordomos de la archicofra-
dia del Rosario en la autorizacion que la Junta
Particular otorg6é 4 US,, 4 fin de que quede ter-
minado cuanto antes, todo lo referente & la com-
pleta refeccién de la mencionada capilla.

Por estas razones, esta Vice Direccion cree
que haciendo uso US. de la autorizacion que la
Junta Particular le concedié en 29 de agosto
altimo, se acceda al pedido de los sefiores ma-
yordomos pet1c1onarlos incluyéndose el gasto
de S/ 713 que importan las facturas adjuntas,
en la partida de imprevistos de la archicofradia
del Rosario de espaifioles.

Lima, Noviembre 18 de 1901,

S,
Olavegoya.

Resolucion de la Direccion
Lima, Noviembre 30 de 1901.

Visto este expediente, y & mérito de la au-
torizacion de la Junta Particular de 29 de Agos-
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to proximo pasado, se faculta a4 los mayor-
domos de la Cofradia del Rosario de Espafio-
les para la reparacién de algunos inmueblesy
utiles destinados al culto, 4 que se contraen -
los seis presupuestos afiadidos; por S. 70 el
primero, para componer y charolar veinte ban-
cos; el segundo, por S, 276 para plantear cua-
tro hachones y setenta y dos candelabros; el ter-
cero por S. 180, suscrito por don Carlos Benal-
cdzar para brufiidos, macillados, dorados y pin-
turas diversas; el cuoarto por S. 47 para com-
postura de un reloj, de A.Philipon;el quinto por
S. 80 para adquirir una alfombra en la casa de
Montori, y el sesto, por S. 60, importe de
floreros, de la casa de Ringgold.

Registrese en la Contaduria, 4 la que pasara
este expediente, comuniquese a los mayordo-
mos, quienes pondran el V,° B.® 4 las cuentas
6 facturas para que se paguen por la Caja de
esta Sociedad (con cuyo objeto se les comuni-
card) y tomese razon.

GALLAGHER. —E. E. Carrillo.— Secretario.

Oiro informe de la Contadurin.

Sefior director:

En el cumplimiento de lo mandado en el pre-
cedente decreto de US., procedo 4 emitir el in-
forme que se pide 4 esta Contaduria respecto
4 que se consigne partida en el presupuesto
del afio en curso para la reparacion de la nave
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del Rosario,segtin la suprema resolucion de 10
del presente,por la que se aprobd el presupues-
to referido.’

Por la suprema resolucion de 8 de marzo del
aflo proximo pasado se mando devolver 4 la
Sociedad de Beneficencia el presupuesto for-
mado para el afio econémico de 1901, a fin de
que fuese reformado en los términos puntuali-
zados en el informe del Jefe de la Seccion de
Beneficencia del Ministerio de Fomento. Entre
estas reformas, se indicaba considerar en el
Presupuesto de Cofradias el valor de la repa-
racion de la nave del Rosario en la Iglesia de
Santo Domingo, sobre cuyo punto la Junta Par-
ticular, en sesion de 6 de setiembre del mismo
afo, aprobo el informe de la Comision especial,
nombrada al efecto, y que fué compuesta de
los sefiores D. J. M. Cantuarias, D. Miguel G.
Delgado y D. Alejandro Garland, en una de
cuyas conclusiones se opiné por que se inclu-
yese en el pliego de egresos las partidas corres-
pondientes a la reparacion de la nave del Ro-
sario, en la inteligencia de que no se trataba de
la reparacion de la nave misma, sino unicamen-
te de la capilla del Rosario de Espaifioles y sus
accesorios, todo en consonancia con los acuer-
dos de la propia Junta, fecha 29 de Agosto,
motivados,el uno por el supremo decreto de 25
de Enero de ese afio, en cuyo acuerdo se’ dis-
puso solicitar modificacién de este decreto; y
originado el otro, por el presupuesto adicional
presentado por los mayordomos para concluir
las obras de dicha capilla, habiéndose conside-
rado en el presupuesto del afio en curso la can-

1
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tidad bastante para el término de la reparacién
de la capilla del Rosario de Espafioles.

Entiendo que la razon legal que ha tenido la
Sociedad para no contribuir con los fondos de
la cofradia a la reparacion de la nave, han sido
que, segln las constituciones de esa cofradia,
noestaba ella obligada ha hacer gastos en obras,
en esa parte del templo, que no le pertenecia,
puesto que no han comprobado los mayordo-
mos que la nave del Rosario es propiedad de
dicha cofradia, motivo por el cual, el convento
de Santo Domingo y no ésta cofradia, era el
llamado 4 hacer las obras de la referida nave.
Ademas, el costo de la reparaciéon importara de
siete 4 ocho mil soles mas, que no podra de-
sembolsar la cofradia, pues sus rentas no bas-
tan para un desembolso tan fuerte.

Lima, Enero 27 de 1902.
Stmon Irigoyen.

Informe de la 1.* Vice-Direccion
Sefior Director:

Por el decreto que antecede, de 4 del corrien-
te, se ha servido US. pedirme informe acerca
de la resolucion Suprema de 10 de Enero del
presente afio, la que, al aprobar el presupues-
to de la Sociedad de Beneficencia Pablica de
-Lima _para 1902, dispone que en él se con-
signe, entre los egresos, la partida correspon-
diente a la reparacion de la nave del Rosario,

A g
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que ordenan las resoluciones de 25 de Enero, 8
y'29 de Mayo de 1901, asi como la suma que
arroja el presupuesto  del sanatorio, & que se
refiere la resolucion de 13 de Diciembre del
mismo afo; ordena a la vez que la Sociedad
de Beneficencia remita al Ministerio de Fo-
mento la cuenta general y detallada de las ren-
tos correspondientes al ramo de bienes agenos,
durante la época de su administracion.

Nada tengo que observar, seflor Director,
acerca de la inclusion en el presupuesto de la
suma correspondiente al sanatotio, que el Go-
bierno ha aprobado; y nada tampoco, acerca de
la orden que nos da de remitirle la cuenta de
la administracion del ramo de bienes agenos,
la que entiendo que ya le ha sido remitida.

Mas, en cuanto 4 la obligacion que el decre-
to mencionado impone 4 la Beneficencia, con-
firmando el de 25 de Enero de 1go1, de cos-
tear la reparacion de la nave del Rosario, creo
que la Beneficencia esta en el deber de solici-
tar su reconsideracion, por las razones que
paso a exponer.

Es principio de legislacion universal que a
nadie puede obligarse 4 hacer reparaciones en
propiedad agena: la archicofradia del Rosa-
rio, rcpresentada por la Beneficencia, no es
duefio de la nave del Rosario en el Conven-
to de Santo Domingo de esta Capital, luego
no puede ser obligada a reparar esa nave,
que no le pertenece.

15
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Un atenlo estudio de los antecedentes de
este asunto me ha dado esta conviccién., Al
hacer la relacion de ellos seré lo mas breve
posible, sin descuidar los puntos esenciales,
pues considero esta cuestion de suma impor-
tancia y gravedad parala Beneficencia, 4 quien,
mas tarde, podria querer obligarse 4 contribuir
con sumas de consideracion 4 reparar las diver-
sas iglesias en que hay instituidas cofradias.

La propiedad de la Archicofradia del Rosario
de Espafioles de una capilla que se llamé del
Rosario, data de 1596. Por escritura de 7 de
mayo del afio referido, ante Sebastian Nufiez
de laVega,y previo los tres tratados canénicos,
vendié el convento de Santo Domingo, por el
precio de $4200 de g reales cada peso, 4 la Co-
fradia y hermandad del Rosario y & sus mayor-
domos y veinticuatros, Ja capi/la donde esta
el retablo € imagen de nuestra sefiora del Ro-
sario, el suelo y paredes de ella con las decla-
raciones contenidas y declaradas en el primer
tratado que, en razén de ella hacian, y que en
ella no hay derecho ni recurso a asiento ni se-
" pultura que tenga en ella ninguna persona, ex-
cepto el asiento en que se asienta en la puerta de
la dicha capilla Maria Fernandez de Fejus, por
los dias de su vida, en la sepultura en que esta
enterrada Maria de Jejus, hija de la dicha Maria
Fernandez y mujer de Alonso de Arroyo, para
su entierro y de sus nietos, conforme 4 la escri-
tura que en razon de ello tenemos fecha y otor-
gada ante Diego Martinez, Escribano publico
de esta ciudad, que se ha de guardar e cum-
plir como en ella se contiene.»
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Llamo, desde luego, la atencion de US. 4 las
palabras que he subrayado. Si Marfa Fernan-
dez de Jesus tenia tanto interés en conservar
su asiento a la pueria de la Capilla, que hacia
de ello materia de escritura pablica, mal se
comprende que la capilla referida abarcara to-
da la nave, pues en tal caso, la puerta ha-
bria estado 4 tal distancia del altar que tener
un asiento en ella habria sido una incomodidad
en lugar de ser una ventaja; la capilla pues de-
bia abrazar un espacio reducido.

Viene 4 confirmar esto el precio de venta de
la capilla mencionada. Si la mente del conven-
to hubiere sido vender toda la nave derecha
entrando, ciertamente no se habria conformado
con dar casi la tercera parte de la iglesia por
el reducido precio ¢ 4200, tratindose de un tem-
plo de la magnificencia del de Santo Domingo.

Pero hay mas «Las declaraciones contenidas y
declaradas en el primer tratado son las siguien-
tes: 10 el convento vende a la hermandad la capi-
lla donde esta el retablo é imagen de Nvestra
Sefiora del Rosario gue esid en saliendo de la
reja del altar mayor & la mano izquierda; 290
asimismo, un pedazo de aposento de este con-
vento donde se pongala imagen de Nuestra
Sefiora que se saca en las procesiones, y en
donde se guarda la cera, aceite y ornamentos
de la dicha cofradia; 30 se cedia 4 la herman-
dad para sus cabildos, la parte en que el con-
vento celebraba sus capitulos; y 40 que la co-
fradia habia de sustentar y conservar la dicha
capilla para siempre, en la fortaleza y riqueza y
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hermosura que hoy tiene, & costa y riesgo de
la dicha cofradia.»

Se ve por lo que precede, que ala cofradia
del Rosario se le vendio una capilla en la igle-
sia y un aposento 6 sacristia en el convento.
Nada de esto puede interpretarse como venta
de una nave, pues es bien sabida la diferencia
sustancial que hay entre una nave y una capi-
lla; diferencia que el Jefe de la seccién de Be-
neficencia en su, notable infcrme de 17 de ma-
yo de 1900, determina con toda exactitud. De
ese informe conviene extractar los parrafos si-
guientes:

Los canones dividen las iglesias en tres par-
tes: el presbiterio, que es el lugar ocupado por
el altar mayor; la nave destinada 4 los fieles y
el coro, el reservado para los que cantan. En
la nave pueden 6 no existir capillas para culto
4 determinados santos.

El Diccionario de la legislacion espaifiola de-
fine la capilla diciendo: «El oratorio, lugar 6 edi-
ficio pequefio, que estd dentro de alguna igle-
sia 6 fuera de ella con altar y advocacion parti-
cular.»

El de la legislacién peruana dice: «Edificio
pequeilo dentro de algunas iglesias con altar y
advocacion particular, y también el que se hace
separado de las iglesias, esté 6 no6 contiguo &
ellas.»

Bien se ve pues, que las capillas s6lo podian
construirse en las naves como sucede actual-
mente con los de Jestis Nazareno, San Jacinto
y San Juan, que estan en la que llaman del
Rosario, 6 en las cabezeras de ella, como hoy
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estan la de la cofradia de Espaifioles y de Na-
turales, deduciéndose, en consecuencia, que las
rentas de cada santo deben contribuir a la re-
paracion de la capilla donde se le da culto.

Si la del Rosario estd en la frontera de la
nave y separada de ésta por un largo espacio,
claro es que solo éste y la parte que ocupa el
altar y su sacristia 6 deposito, es lo Gnico que
Ja cofradia estaria obligada a reparar, en el ca-
so,como se ha dicho,de que estuvieran vigentes
las obligaciones de la escritura de 1596 (que si
lo estan), pero, en ningan caso, la nave donde
existen las cuatro capillas mencionadas, entre
las que esta la de San Jacinto, con fuertes ren-
tas que administra el convento.

La seccién no encuentra pues fundamento
alguno en los contratos que los mayordomos
llaman onerosos, de los que se deduzca las
obligaciones que se pretende hacer pesar sobre
la cofradia del Rosario.

El que ellos crean que la cofradia tiene de-
recho a la posesion de la nave, nada significa,
porque los errores no son causa de derechos ni
de obligaciones. Si el uso de ella en las festi-
vidades del Rosario pudiera fundar un derecho
de propiedad, el uso de los hermanos.del San-
tisimo de la nave central para hacer sus fiestas
en el altar mayor, les daria también la propie-
dad de esta nave, y 4 los cofrades de Santa
Rosa, por la misma razon, la de la nave dere-
cha; resultando que el convento no tendria en
el templo de Santo Domingo mas propiedad
que la del Coro.

Hasta ahora, sefior Director, creo haber de-

.
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mostrado que no hay prueba alguna de que el
convento de Santo Domingo, al vendera la
cofradia del Rosario la capilla del mismo nom-
bre, le hubiera vendido 4 la vez toda la nave
derecha; pero voy & probar que, al contrario,
~de vender toda la nave, procedi6 inmediata-
mente después como sefior de ella.

En efecto, un afo mas tarde, por escritura
de 5 de setiembre de 1597, los prelados y reli-
giosos del Convento de Santo Domingo dona-
ron la capilla de lasReliquias de dicha iglesia,pa-
ra que en ella se fundase la cofradia de San Pe-
dro Martir, por los ministros del Santo Oficio.

«La capilla esta situada, como se entra por
la puerta de la iglesia 4 la mano derecha, entre
las dos capillas de Nuestra Sefiora del Rosario
y San Jacinto»

La escritura referida limita pues, perfécta-
mente, la extension de la capilla del Rosario en
1597.

Ella comenzaba en el fondo del templo, don-

de estaba el altar de la Virgen, y acababa don-
- de comenzaba el altar de San Pedro Martir,
contiguo 4 ella. Hasta alli, y nada mas que

hasta alli, tiene propiedad la cofradia, y ese es-
* pacio es el Gnico que tiene la Beneficencia, ad-
ministradora de los bienes de la Cofradia del
'Rosario, obligacién de reparar.

Como queda dicho, en virtud de la venta de
1596 la Cofradia del Rosario adquirié la pro-
piedad de la capilla sitvada a la mano derecha,
entrando por la puerta principal, donde fué ve-
nerada la imagen de la Virgen por cerca de un
siglo. Mas, en virtud de las escrituras de 1683
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y 1684, paso la cofradia y con ella la capilla de
la nave derecha 4 la nave izquierda de la igle
sia: ese cambio en nada alter6 ni aumenté Jos
derechos de la Cofradia,que son en su escencia
los mismos que 1596 y 1597, como paso .4 de-
mostrarlo, tomando por base el luminoso dic—
tamen de los Doctores Cesareo Chacaltana y
Enrique de la Riva Agiiero, fecha 3 de marzo
de 1899.

Por la clausula 8% de la escritura publica ce-
lebrada por D, Juan de Aliaga y el convento de
Santo Domingo, con la Cofradia de Nuestra
Sefiora del Rosario, con fecha 7 de setiembre
de 1683, ante Pedro Perez Landero, se estipu-
16 que la dicha cofradia (del Rosario), quede
en cuanto al dicho sitio, con el mismo derecho
que ha tenido desde el tiempo que 'le vendio
el dicho convento, hasta el presente.

El objeto de la escritura referida era permu--
tar la capilla de la nave derecha, en Ia que an-
tes habia estado el altar de nuestra sefiora del
Rosario, por otra capilla propiedad de la fami-
lia de Aliaga, en la nave izquierda, y como aca-
ba de verse, no se alteré en lo fundamental la
parte primitiva. No hay mas modificacion dig-
na de mencionarse quela de la clausula 122
por la que el revendo P. Prior Fray Alonso
Ifiiguez, hace donacion, sin que conste que ha- *
bia sido precedida de los tres tratados canoni-
cos, de todo el sitio que, por haberse alargado
Iglesia, se ha aumentado en la dicha capilla de
San Gerénimo, (sin duda unas pocas varas),
para que por él puedan ampliar los dichos vein-
le cualros la boveda que al presente tienen y



» — T 20—

acercarla al dicho altar en que se ha de colocar
la santisima virgen.

La escritura posterior, otorgada en 6 de Ma-
yo de 1684, por don José de Agiiero, nos da
atn mas luz sobre este asunto: por la clausula
2* de dicha escritura, dispone Agiiero que los
retratos de los fundadores se han de poner a
los lados del altar de dicha capilla, lo que de-

. muestra, sabiendo que desde 1597 habia varios
altares en la nave de la derecha, reemplazada
por la de la izquierda, que la capilla del Rosa-
rio, no tiene szzo un solo altar y no varios, no
perteneciéndole, por consiguiente, los demas
de la nave izquierda, ni la nave misma.

Por altimo, la escritura de 1684 concluye
asi:

Se cancela y distracta la escyvilura citada de
Aliaga de 7 de Setiembre de 1683, la que sélo
rije en cuanto @ las condiciones de la traslacion
de la capilla é imdgen que se aplican d esta nue-
va escritura, como queda indicado.

He insistido tanto, sefior Director, en demos-
trar el ningtn derecho que tiene la archicofra-
dia del Rosario 6 toda la nave izquierda de la’
Iglesia de Santo Domingo, porque proba-
do que no le pertenece la totalidad de esa
nave, queda probado también que no tiene
obligacion de reconstruirla en su totalidad.

Tal ha sido la opiniéon de la comision espe-
cial de los sefiores Chacaltana y Riva Agiiero,
tal el sentir de la Junta General, tal el informe
de la seccion de Beneficencia del Ministerio de
Fomento, y tal,por @ltimo,el ilustrado dictimen
del sefior Fiscal de la Nacion.



— 121 =

No obstante de todo esto, y apesar del con-
vincente informe de uno de los predecesores
de US,, el Supremo Gobierno dispuso en 25 de
enero de 19O1:

Que la Beneficencia de esta capital suminis-
tre los fondos para la reparacion de la nave del
Rosario sin poder exceder del valor del presu-
puesto y cuyos gastos satisfard con las rentas
por recaudar pertenecientes 4 la Cofradia, des-
pués-de deducir las pensiones y los pagos or-
denados por las leyes y resoluciones supremas.

Al claro criterio del Supremo Gobierno no
pudo ocultarsele que la archicofradia no habia
probado que fuera suya la nave izquierda del
templo de Santo Domingo, (inico caso en que
habria estado obligada a pagar todas las repa-
raciones, y por eso cuido, en el .primer consi-
derando del decreto mencionado, de declarar
«que si los documentos acompafados no com-
prueban la propiedad de la Cofradia & la indi-
cada nave, ni seria licito despojar de ella
al convento que es el propietario del templo &.»
A la vez que hacia el Supremo Gobierno tan
perentoria declaracion, que por si-sola relevaba
a la Beneficencia de toda obligacion decia,
en el segundo considerando, que los saldos
de la Cofradia'a favor de la Bzneficenia, no pue-
den ser sino lo que quede después de cubrir to-
dos los gastos que origina el mejor servicio de
esas instituciones y los extraordinarios que sus
estatutos no pudieron prever.

El considerando anterior no prueba, no pue-
de probar nada en contra de la Bzaneficencia,
que los gastos de la archicofradia del Rosario,

16
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sean ordinarios 6 extraordinarios, jamas tendra
ella que hacer los que corresponda 4 propiedad
ajena, y sila nave es del convento de Santo Do-
mingo, como lo reconoce el decreto supremo,
al convento y no 4 la Beneficencia, corresponde
hacer los gastos de reparacion.

En mérito de lo expuesto y reservindome
exponer los demas argumentos que puedan ser
necesarios en el momento de la discusién, con-
cluyo pidiendo 4-US., en mi caracter de Vice
Director, llamado a defender las rentas de la
Institucion, que pida 4 la Junta General:

12 Que declare, como lo solicité la comision
especial, que la capilla del Rosario, comprende
unicamente el espacio en que esta el altar de la
Santisima Virgen hasta el altar imediato, con
mas la sacristia y depésito de que actualmente
esta en posesion la archicofradia del Rosario; y

22 Que autorice 4 US. para solicitar del Su-
premo Gobierno la reconsideracion de los de-
cretos de 25 de enero de 1901 y 10 de enerc
de 1902, declarando a la vez que la tnica obli-
gacion de la Beneficencia es la de contribuir 4
la reparacién de la capilla referida con los soles
7,500 votados ya por ella en la Junta General.

Lima, febrero g de 1902.

F. V. Oyague y Soyer.



Oficio de la Direccion al Supremo Gobierno
pidiendo reconsideracion

Lima, Marzo 18 de 1902.
Sefior Director de Fomento:

La prescripcion contenida en la suprema re-
solucion de 10 de enero tltimo, en cuanto dis-
pone que se considere entre las partidas de
egresos del presupuesto de la Institucién para
el afio en curso, la concerniente 4 la reparacion
de 1a nave del Rosario en el templo de Santo
Domingo, ha sido objeto, en el seno de la So-
ciedad, de muy maduro estudio y de ilustrativas
: serenas deliberaciones, y no encontrando ella
una formula que entre los limites de la ley, le
permita atender 4 esa disposicion, me encomen-
do, en sesion de 14 del que corre, solicite, con
todo miramiento, por el autorizado conducto de
V.S., modificatoria de ese decreto, como respe-
tuosamente paso 4 formularla, no sin protes-
tar, desde luego a V.S., que s6lo consideracio-
nes de caracter ineludible, constrifien a la Ins-
titucién, en lo tocante & punto tan debatido, 4
distraer la atareada atenciéon del Supremo Go-
bierno.

A las beneficencias pablicas no les es licito,
como administradoras de los bienes de cofra-
dias, sin transgredir la ley de 2 de noviembre
de 1889, y sin incurrir en las responsabilidades
4 que aluden los articulos 9.° y 10 de la orga-

nica de 2 de octubre de 1893, emplear los bie-



nes 6 rentas de las cofradias en empresas age-
nas 4 su instituto; y lo es a todas luces, sea di-
cho con el debido respeto, el invertir, como en
la emergencia origen de esta comunicacion, la
cuantiosa suma que exige la restauracion de
toda una nave en un templo suntuoso, como el
de Santo Domingo de Lima, donde radica la
hermandad del Rosario de espanolee esto,
aparte de que el presupuesto a que hace refe-
rencia la suprema resolucién comentada, solo
acusa para el intento, la cifra de S/ 14,400 de
los que van invertidos algo mas de S/ 8,000 en
diversas reparaciones introducidas en la capilla
respectiva, que ocupa la testera de la mencio-
nada nave; inica secciéon' de la iglesia en que
tiene propiedad la archicofradia y Gnica, por
tanto, que debe ser, como ya lo ha sido, repa-
rada casi totalmente, con sus fondos. Todavia
quedan algunas obras, que la Beneficencia esta
llana 4 emprender entre el radio de la capillay
dependencias, como resultado de otras anlo-
gas llevadas 4 cabo por la Comunidad en el
edificio.

No debe olvidarse, que, en concepto de per-
sonas competentes que han estudiado técnica-
mente la cuestion, lo que falta por emprender
en el templo, 4 fin de que la nave del Rosario
guarde perfecta analogxa con su simétrica, la de
Santa Rosa, no seria dable satisfacerlo sin un
desemboleo de 30 06 40,000 soles, dadas las
costosas modificaciones introducidas en el mo-
numental edificio con posterioridad 4 la orga-
nizacion, hace cuatro afios, del presupuesto &
que alude la suprema resolucion de Enero; de



suerte que, aun supuesta la inversion de los
S/ 7,000 restantes, la ngve estaria muy distan-
te de quedar definitivamente restaurada. Con-
viene advertir que la Institucion, por acuerdo
de 30 de Mayo de 1898, dispuso que se aten-
diese 4 la refeccion integra de la capilla y vo-
t6 S/ 7.500 para el objeto, ya gastados con
exceso.

Ocioso estimo detenerme en demostrar, co-
mo con tan profuso acopio de fundadas razo-
nes é inconmovibles argumentos se hecho ya,
que no hay ni asomo de pruebas que conduz-
can a persuadir de que la cofradia del Rosario
sea propietaria de esa nave, en lo que han lle-
gado 4 convenir hasta las personas mas intere-
sadas en que la Beneficencia afronte el desem-
bolsc respectivo.

Es seguro. sefior Director. que la Comuni-
dad Dominicana, no declarara jamas que nna
porcion, casi la tercera parte de su majestuoso
templo, sea de extrafia pertenencia; ni la cofra-
dia podra demostrar que es duefio de esa sec-
ci6én, habiendo sido sus alegaciones al proposi-
to victoriosamente refutadas, cuando sustenta-
ban tal teoria, de la que parece ha prescindi-
do ya.

La alta circunspeccion del Supremo Gobier-
no no le ha permitido tampoco fallar sobre tal
propiedad, Gnica circunstancia de que, légica-
mente, se desprenderia la obligacién correlati-
va, y por eso, en su resolucién de 25 de enero
de 1901, sienta que %o seria licito despojar de
ella a/ convento, que es propietario del templo.

De semejante premisa no es dable arrancar

(@.9)
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otra consecuencia que la de ser el convento el
obligado 4 sufragar los desembolsos que exige
la restauracion de su propiedad, tocando & la
cofradia afrontar los que demanda la suya, es
decir la capilla, como ya se ha verificado.

Por esto decia mi digno antecesor en su me-
moria administrativa (pag. CXXVI) de 1901:
« No se requiere gran esfuerzo de dialéctica
para demostrar lo deleznable de la argumen-
tacion que sirve de sostén a4 esas resolucio-
nes etc. (1)

A fin de no fatigar demasiado la atencion de
US.,, y 4 efecto de que el Supremo Gobierno re-
suelva el problema con acertado criterio, me
permito llamar la atenciéon de US. sobre los
conceptos y documentos que figuran en las
memorias de mis distinguidos antecesores en

este delicado cargo, a partir de 1898, que en su

oportunidad fueron remitidas al digno despa-
cho de US., coadyuvantes todos, al propésito
que guia 4 este despacho en el instante.

A.-—Memoria de 1898, del sefior Dr. Dn. D.
M. Almenara pagina XL y siguientes (texto.)

B.—Memoria de 1899, del sefior Antero As-
pillaga, paginas LXV y siguientes (texto.)

C.—Paginas 426 y siguientes, anexos de la
misma en que aparece el luminoso dictamen
suscrito por los sefiores doctores D. Cesareo
Chacaltana y D. Enrique de la Riva Agiiero, de
3 de Marzo de 1899, que esclarece ‘de la ma-

(1) La trascripcion integra se halla al comienzo de este
optculo. )
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nera mas concluyente los hechos y derechos al
respecto.

D. - Memoria del sefior P. D. Gallagher de
1900, paginas LXX y siguientes (texto.)

E.—Paginas 473 y siguientes de la misma,
en que corre el meditado informe al Supremo
Gobierno de 13 de Julio, suscrito por el sefior
Aspillaga.

F.—La razonada vista del Fiscal de la Na-
cion Dr. Da. J. J. Calle, fecha 5 del propio mes,
que aparece en seguida del precedente.

G.— Memoria de 1901, del sefior Gallagher,
pagina CXXIV (texto); y 3

H.—Finalmente, la copia inclusa del dicta-

men del sefior Primer Vice Director, en ejerci-
cio, Dr. Dn. José V. Oyague y Soyer, de 9 del
altimo febrero, sobre el que recayo el ‘acuerdo
en virtud del cual tengo 4 honra hoy oficiar a
US. ‘
* Recomiendo 4 US. la compulsacion tranqui-
la de los documentos citados, en la persuacion
de que la logica irresistible de sus argumentos
inclinara el elevado espiritu del Supremo Go-
bierno hacia la modificatoria 4 que me con-—
traigo.

Antes de poner término a4 esta ya dilatada
comunicacién, ruego 4 V.S. ademas tome nota
de las apreciaciones que 4 la ligera paso 4 ex-
poner:

La administracion de Cofradias es bastante
penosa y complicada, absorbe parte notable de
las labores de la Direccion y de las oficinas, sin
otra compensaciéon que los sobrantes de renta
. que puedan dejar y que constituyen uno de los
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renglones de ingresos para el presupuesto ge-
neral de la Institucion.

Ahora, si por éste 6 aquel motivo, se res-
tringe el monto de ese recurso, tendra que re-
sentirse la marcha econémica en la Sociedad,
desvirtuandose, por otro lado, el espiritu de la
ley que encomienda 4 la Beneficencia la admi-
nistracion de las cofradias.

La creciente pobreza publica, el encareci-
miento de los articulos de primera necesidad
y las costosas exigencias que la ciencia moder-
na ha traido consigo respecto 4 las condiciones
materiales y técnicas de las casas de miseri-
cordia y otros factores econdémicos y sociales
reunidos, han contribuido al incesante desarro-
llo de necesidades cuya satisfaccion significa
incremento constante en los gastos; de mane-
ra que cuanto tienda 4 suprimir las entradas,
tiene que traducirse por deficiencias en los ser-
vicios del dominio de esta corporacién. g

Reviste atin mas alcance esta circunstancia
sise observa que la Beneficencia se halla al pre-
sente empefiada en empresas de gran aliento co-
mo el Sanatorio de tuberculosos, restauraciéon
de sus inmuebles, traslacion del hospital Santa
Ana, por un lado; ereccién del nuevo hospital
de Insanos, con cuyo objeto segrega anualmen-
te de sus ingresos como S. 40.000; todo lo que
'requiere gran acopio de fondos; y por otro, se
halla privada de todas las obvenciones fiscales
que legalmente ha percibido desde tiempo inme-
morial, siendo la altima que de hecho se ha su-
primido, la de S/ 24,co0 al afio, que, por el im-
puesto de trigos y harinas, le abonaba la H,
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Junta Departamental, y que ya no figura en el
presupuesto de ésta, al que lo trasladé el Su-
premo Gobierno hace cuatro afios, ni en el de
la Republica en que antes figuraba en mayor
escala. !

Conceptlio mas que suficiente lo aducido,
para justificar los fines de esta comunicacion,
que suplico & US. cometa al sefior ministro
del Ramo, cuyo disciplinado criterio y pro-
fundo conocimiento de la situacién y necesida-
des de la Institucion, que lo cuenta en el na-
mero de sus mas entusiastas colaboradores, son
prenda segura de una resolucion favorable y
justa desde luego,

~ Dios guarde a US.

Domingo Olavegoya.
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