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MARIATEGUIL, FUKUYAMA Y EL FIN
DE LA HISTORIA

Jeffrey Klaiber, S. J.

Hacer una comparacién entre José Carlos Maridtegui y Francis
Fukuyama, autor del célebre articulo sobre el fin de la historia, pare-
ceria consistir, a primera vista, en un ensayo de contrastes, o bien,
una comparacién de polos opuestos. Muchos vieron en el articulo
de Fukuyama, escrito en 1989, una especie de himno de alegria al
triunfo del liberalismo capitalista ante al evidente fracaso del comu-
nismo en la Unién Soviética y la Europa Oriental'. Posteriormente,
Fukuyama desarrollé su pensamiento més ampliamente en su libro,
El Fin de la historia y el iiltimo hombre*. La caida de la Uni6n So-
viética, un hecho que ocurrié después de su articulo, sirvié para
confirmar sus tesis originales. Entre este portavoz que escribe acer-
ca de las bondades del capitalismo liberal en la dltima parte del si-
glo veinte, por un lado, y de otro, José Carlos Maridtegui, el porta-
voz de un nuevo socialismo en emergencia en América Latina que
escribia en los afios 1920, no parece haber mucho lugar para una
comparacion.

Sin embargo, nosotros queremos proponer que, justamente a la
luz de Fukuyama, las ideas de Maridtegui vuelven a cobrar nueva

1 Francis Fukuyama, «The End of History?», The National Interest 16 (verano
de 1989), 3-18. Este articulo, asi como la réplica de Fukuyama a sus criticos,
aparecen en Encuentro, Lima, Centro de Proyeccion Cristiana, nimeros 56 y
58.

2 Francis Fukuyama, El Fin de la historia y el iiltimo hombre, Barcelona, Edi-
torial Planeta, 1992. Traducido del inglés por P. Elias.
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relevancia en la asi llamada época postmoderna. Y Fukuyama és
uno de los profetas de la postmodernidad porque no hay idea mds
postmoderna que la idea de que hemos llegado al fin de la historia.
Aun salvaguardando las distancias que existen entre los dos, pensa-
mos que mediante una lectura de Fukuyama se puede hacer una
relectura de Maridtegui, sobre todo para ver cudl podria ser su apor-
te a la época postmoderna. En primer lugar, presentaremos breve-
mente algunas de las tesis sobresalientes de Fukuyama. En segundo
lugar, sefialaremos algunos puntos posibles de comparacién entre los
dos pensadores. En tercer lugar, volveremos a retomar las diferen-
cias.

FUKUYAMA Y HEGEL

En primer lugar, Fukuyama se inspira fundamentalmente en
Hegel, o bien en Hegel reinterpretado por Alexandre Kojéve y otros
autores®. Por eso, el autor norteamericano, al celebrar el fin del co-
munismo, celebra en realidad, el triunfo de Hegel sobre Marx.
Fukuyama afirma que la democracia liberal ha triunfado en el mun-
do gracias en parte al sistema capitalista y la libertad de mercado.
Sin embargo, €l insiste que el factor econémico es s6lo un factor
que explica la victoria de la democracia moderna. Hay otro factor
que es mds importante: la lucha por el reconocimiento. Es decir, la
lucha del hombre para que otros reconozcan su dignidad como ser
humano con todos sus derechos. Para Fukuyama, basdndose en
Hegel, la lucha por el reconocimiento es el motor mismo de la histo-
ria. Los hombres desde las épocas primitivas van a la guerra, cons-
truyen imperios y levanten monumentos a sf mismos en esta biisque-
da de reconocimiento. El autor, tal vez con el fin de no ser acusado
de haber caido en el reduccionismo, insiste en el hecho de que «el
hombre no es simplemente un animal econémico»®. Por eso, el au-

3 Alexandre Kojéve, La Dialéctica del amo y del esclavo en Hegel, Buenos Ai-
res, Editorial La Pléyade, 1971. Las ideas de Kojeve sobre Hegel se desarro-
llaron en distintos momentos entre 1933 y 1938.

4 Fukuyama, El Fin de la historia y el diltimo hombre, p. 16.
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tor llega a la conclusién de que un sistema politico que meramente
satisface las necesidades econémicas de los hombres no perdurar4
por mucho tiempo porque no satisface al instinto mds profundo del
hombre, que es el de ser reconocido. Con esta primera idea de
Fukuyama (o de Hegel) podemos ver porqué puede haber una cierta
aproximacién entre €1 y Maridtegui: ninguno de los dos pretende re-
ducir la historia a factores materiales o econémicos, antes bien, los
dos ven en la historia un campo de ensayo en que la voluntad huma-
na se destaca como el motor fundamental de la historia.

En su obra, Fukuyama analiza los distintos sistemas politicos
que han surgido en la época contempordnea y concluye que sélo la
democracia liberal satisface plenamente a los hombres en su bisque-
da de ser reconocidos. Es obvio que el fascismo y el nazismo,
como todos las formas de nacionalismo extremo, fracasaron porque
despreciaron la dignidad de todos aquellos que no fueran de su raza
o cultura. Pero el comunismo, aunque su mensaje es mds optimista
y universal que el del fascismo, fracasé también, porque en su inten-
to de borrar las distinciones sociales y crear una sociedad igualitaria,
no reconocid el derecho a la libertad de los hombres. Al someter a
los hombres a un sistema centralista y autoritario, de hecho aplasté
la creatividad humana, y en la prédctica dio origen a una sociedad
con distintas clases sociales, pero sin las libertades del mundo occi-
dental. Fukuyama reconoce los avances tecnol6gicos y sociales rea-
lizados por la Unién Soviética. Es mds: admite que un sistema au-
toritario, de derecha o de izquierda, puede llegar a satisfacer las ne-
cesidades econémicas bésicas de los hombres. Pero los sistemas au-
toritarios tienen un Ifmite impuesto por la naturaleza humana. Los
hombres que viven en ellos no se sienten reconocidos y realizados
humanamente, y por eso se resisten a prestar sus talentos y servicios
para promover los intereses de dichos sistemas. Sélo una sociedad
«abierta, creadora y liberal» es capaz de satisfacer las necesidades
mds profundas del hombre, que son, ademds de las econémicas, psi-
colégicas y espirituales. Segin Fukuyama, el marxismo encontré su
«Waterloo» en la época postindustrial’>. En esa época la planifica-

5 Ibid., p. 144.
r
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cién central se convierte en un lastre que inhibe la creatividad y la
flexibilidad, cualidades imprescindibles para enfrentar y solucionar
los problemas que se presentan en el mundo de la cibernética y la
tecnologia sofistificada. Y por supuesto, la competencia libre es una
parte necesaria del mundo postindustrial. La libertad presupone la
competencia. La competencia a su vez deberfa fomentar la calidad
en el trabajo, asf como en todas las demds actividades humanas.

Fukuyama se inspira filos6ficamente en la pardbola del amo y
el siervo en Hegel. Tanto el amo como el siervo exigen ser recono-
cidos, pero ninguno de los dos estd capacitado para reconocer al
otro. EI siervo se siente menospreciado por el amo, y el amo no se
siente satisfecho con el reconocimiento que recibe de un ser humano
disminuido. EI siervo logra conseguir cierto reconocimiento me-
diante su trabajo y su esfuerzo de mejorarse humanamente. La ten-
sién entre el amo y el siervo se resuelve en el sistema democritico,
porque el amo se convierte en el siervo y el siervo en el amo. El
marxismo intenté resolver econémicamente las diferencias entre los
hombres, pero de hecho, politica y socialmente mantuvo la estructu-
ra del amo y el siervo. Fukuyama reconoce que el estado democra-
tico de por si no garantiza necesariamente la realizacién humana.
Solo crea las condiciones y las oportunidades necesarias. Les toca a
los hombres tomar la iniciativa para su propia dutorrealizacién. En
realidad, dice el autor, los hombres se realizan en las miiltiples co-
munidades y asociaciones libres que existen por debajo del nivel del
estado: en las universidades, las iglesias, las empresas, los clubes
deportivos y literarios, etc.

La democracia liberal representa el fin de la historia, porque
no hay otro sistema politico que puede satisfacer plenamente a los
hombres. En este sentido, recogiendo una idea de Kant y del propio
Hegel, Fukuyama afirma que el fin de la historia es el mismo para
todos los hombres. Existe, por lo tanto, una sola historia universal y
una sola meta para todos. La ciencia moderna tiende a uniformizar
a las culturas del mundo, y la democracia moderna complementa
este proceso. La democracia moderna se basa en la igualdad de to-
dos los hombres, por encima de las diferencias religiosas, raciales,
culturales y sociales. En la medida en que los hombres logren forjar
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democracias modernas, también derrumbardn las barreras que hist6-
ricamente los separaban en grupos antagénicos. Y en el futuro,
cuando la democracia liberal reine en todo el mundo, ya no habrd
diferentes sistemas ideolégicos en competencia. Y por lo tanto, ya
no habrd mds «historia», porque la historia consiste en la competen-
cia entre grupos antagoénicos.

Fukuyama, que podria haber sido acusado de ser un etnocen-
trista del primer mundo, toma no obstante en cuenta la existencia y
la realidad del tercer mundo. Reconoce que todavfa existen enormes
barreras raciales, religiosas y econémicas que constituyen serios
obstdculos a la democracia en muchas sociedades en Asia, Africa y
América Latina. Afirma que una democracia sélo puede existir en
una sociedad relativamente homogénea econémicamente. Por lo tan-
to, muchas sociedades en el tercer mundo son democracias formales,
pero no democracias en la prictica. Cita a Howard Wiarda para se-
fialar la existencia de poderosas élites en América Latina que impi-
den la creacién de democracias auténticas®. Y concretamente se re-
fiere al Perd como un ejemplo de una democracia en vias de cons-
truccién’. También, como muchos otros autores norteamericanos,
muestra cierta simpatfa por el proyecto de Velasco porque «elimin6
algunas de las desigualdades mds notorias», aumentando asi las po-
sibilidades de crear una democracia mds equitativa en el futuro®. En
este sentido, el autor admite que el fin de la historia es una meta a
la que va llegando poco a poco el resto de la humanidad. Pueden
haber dictaduras de derecha y de izquierda en el camino, pero tarde
o temprano las naciones del tercer mundo terminardn escogiendo la
democracia liberal como el unico sistema que responde a las inquie-
tudes de sus ciudadanos.

Finalmente, Fukuyama analiza los peligros que amenazan la
democracia en el presente, pero sobre todo en el futuro. El enemigo
principal de la democracia ya no serd externo, sino, como lo fue en

6  Ibid., p. 87.
7 Ibid., pp. 82, 178, 295.
8  Ibid., p. 180.
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tiempos de Grecia y de Roma, interno. Tomando la frase de
Nietzsche, Fukuyama se refiere al «iltimo hombre» que vive al fi-
nal de la historia, pero que ha perdido el sentido de la historia. Es
el hombre que no ha tenido que luchar para forjar la democracia, y
por eso no la aprecia. Vive sin retos ni metas, sin suefios ni ideales.
No tiene una gran misién que cumplir en la vida, y por lo tanto se
vuelve pasivo y mediocre. Dicho sea de paso, Fukuyama también
reconoce cualidades extraordinarias en las figuras que lucharon para
construir los otros sistemas: Lenin y Stalin, por ejemplo. La ley de
la mediocridad se aplica en todas las circunstancias en las que los
hombres ya no estdn llamados a luchar o a ser creativos. Pero esta
enfermedad serd especialmente propia de las democracias homogé-
neas del fin de la historia. De tal manera que los hombres pueden
ser tentados a volver a revivir la historia, buscando pretextos para
tener guerras, para sentir la emocién y la gloria de otros tiempos.
El reto serd como canalizar las energias de los hombres en la cons-
truccién de proyectos pacificos y benéficos para la humanidad.

Este pequefio bosquejo basta para dar una idea general del pen-
samiento de Fukuyama. Ahora, podemos volver a Maridtegui a la
luz del autor norteamericano. Resumiremos la comparacién en tres
puntos: el concepto del hombre; el concepto de la historia; el dltimo
hombre y la democracia.

EL CONCEPTO DEL HOMBRE

Para Fukuyama, el hombre no es un ser meramente econémico,
sino también psicolégico y espiritual. Su deseo més profundo es ser
reconocido por otros. Es capaz de arriesgar su vida para conseguir
el prestigio. Fukuyama se refiere frecuentemente al concepto platé-
nico de thymds, o «dnimo.» EIl hombre se esfuerza por mejorarse,
cambiar su medio ambiente, trabajar para el bien de su naci6n, por-
que se siente impulsado por el sentido de su propia dignidad.
Fukuyama se inspira en Hegel y su concepto del hombre que se hace
mads consciente de si en su lucha para dominar la naturaleza. Y en
el proceso también se hace mds libre. Para Hegel, la historia con-
siste fundamentalmente en la evolucién de la conciencia y la libertad
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humana a través del tiempo. Sobre todo, el hombre se realiza me-
diante sus relaciones con otros. En la pardbola del amo y el siervo,
el siervo se esfuerza por realizarse mediante el trabajo y la estima
que recibe de otros por su trabajo. Maridtegui parte de una base fi-
loséfica parecida. Rechaza los sistemas deterministas y afirma que
el hombre es «un animal metafisico»®. Maridtegui recurre a Henri
Bergson y Georges Sorel para afirmar que existe en cada hombre un
«yo profundo» que es la base de la libertad y la creatividad humana.
El hombre necesita proyectarse fuera de si para sentirse realizado.
Es, para citar a Bergson, la evolucién que se ha vuelto consciente de
si. Es mds: los hombres necesitan creer en mitos, que son proyec-
ciones metafisicas que les inspiran a salir fuera de si y realizar gran-
des proyectos en la vida. En los dos, Fukuyama y Maridtegui, el
hombre es un ser dindmico y creativo, que necesita creer en algo
més grande que si mismo. Esta fe o acto de creer en algo metafisi-
co le inspira a utilizar todo su potencial como ser humano. Creer es
crear. Dice Maridtegui: «El mito mueve al hombre en la historia.
Sin un mito la existencia del hombre no tiene ningiin sentido histori-
co. La historia la hacen los hombres poseidos e iluminados por una
creencia superior»'?.

EL HOMBRE Y SU PROCESO HISTORICO

Maridtegui se basa en Sorel para afirmar que el proletariado no
sOlo constituye una clase social, sino ademds una clase social crea-
dora que proyecta el mito de la Revolucién Social. El mito de la
Revolucién, mds que los razonamientos puramente racionales, inspi-
ra a la clase obrera a luchar para adelantar el dia de la gran revolu-
cién. Segiin Sorel, los mitos pueden ocupar el mismo lugar en la
conciencia de los hombres que una vez ocupaba la religién''. Pero,

9 José Carlos Maridtegui, El Alma matinal, 4’ed. Lima, Empresa Editora
Amauta, 1972, p. 24.

10 [Ibid., p. 24.

11 José Carlos Maridtegui, Siete ensayos de interpretacion de la realidad perua-
na, 55* ed., Lima, Empresa Editora Amauta, 1989, p. 193.
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segiin Maridtegui, el mito del socialismo no anula necesariamente el
mito de la religién, porque los mitos surgen del mismo instinto de
los hombres de creer en algo superior. De la misma manera en que
los hombres, movidos por una gran fe, han levantado civilizaciones
y sociedades enteras en nombre de Dios, asi también en nombre del
nuevo mito levantaran la nueva sociedad socialista. Maridtegui sefia-
la que cada sociedad se sustenta en base a una fe apropiada para ese
momento. EI Incanato se basaba en una fe teocrdtica, y el proyecto
misional de los Jesuitas en Paraguay se inspiraba en su concepto de
la primera comunidad de los cristianos. Cuando los hombres dejan
de creer en los mitos que dieron origen a sus respectivas sociedades,
los hombres y sus proyectos entran en una etapa de decadencia.
Maridtegui acepta el materialismo histérico, esto es, la materia que
evoluciona dindmica y creativamente en el hombre, mds no el mate-
rialismo filoséfico, que implica cierto determinismo.

Siguiendo el esquema hegeliano, Fukuyama también concibe a
la historia como un proceso de creacién, de dialéctica y de
superacién. A diferencia de cierta lectura marxista, sin embargo, no
cree que los grandes cambios en la historia necesariamente son el
resultado de revoluciones violentas. Pueden ser pacificas. Efectiva-
mente, el gran cambio mds reciente, la caida del comunismo, fue
una revolucién, con pocas excepciones, pacifica. En este sentido,
Fukuyama critica a los pensadores de la realpolitik, desde Hobbes a
Kissinger, que no creen en la capacidad de los hombres de construir
un mundo de paz y de justicia sin armas ni muros de contencién. El
comunismo cay6, en parte, porque hombres como Gorbachev y
Yeltsin se dieron cuenta de que el tinico camino hacia Ia modernidad
es el de la libertad, la cooperacion y la descentralizacidn, no la im-
posicién autoritaria y la rigida planificacién estatal. Fukuyama,
igual que Maridtegui, cree que estos grandes cambios necesitan ali-
mentarse de grandes visiones utépicas y actos de fe. Fukuyama afir-
ma que la democracia liberal necesariamente tiene que ser secular y
no basarse en ninguna religion particular. No obstante, el autor re-
conoce que la democracia necesita el sustento de una especie de fe o
de mistica. Dice: «la economia liberal tiene éxito no sélo gracias a
la fuerza de los principios liberales, sino que requiere también for-
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mas irracionales de thymds»'?. Es decir, los hombres necesitan creer
en algo mds grande que la ciencia o la economfa de mercado para
sostener la democracia. Necesitan una fe democrdtica. En otra par-
te afirma que «no hay democracia sin demdcratas»'3. A manera de
ejemplo, podemos referirnos a lo que otros autores han llamado la
«religién civil» que ha surgido histéricamente en los Estados Uni-
dos. Esta «religién civil» viene a ser una fusién de protestantismo,
catolicismo y judafsmo que ha engendrado a su vez una nueva «reli-
gién» norteamericana. Dicha «religién» consiste en rendir culto a la
democracia norteamericana y a sus simbolos.

EL «ULTIMO HOMBRE» Y LA DEMOCRACIA

Los hombres que habitan el mundo después del fin de la histo-
ria deberfan ser «demdécratas» que creen orgullosamente en la demo-
cracia'®. Pero si los hombres se convierten en el «iltimo hombre» de
que habla Nietzsche, un hombre mediocre, sin fe, sin thymds, sin pa-
sién, ya no serdn capaces de entregarse a la lucha por una gran cau-
sa. Acaso porque ya no habrd grandes causas. Perderdn, también,
su propia libertad, porque la libertad se alimenta de la misma lucha
por la libertad. Dice Fukuyama: «Los mds libres son los que luchan
por un ideal»*.

En Maridtegui aparece una idea muy parecida. El «iiltimo
hombre» para el Amauta es la burguesia cansada y escéptica que ca-
rece de un mito. Una vez tuvo su mito, el de la lucha por la liber-
tad, la igualdad y la fraternidad. Pero después de triunfar, la bur-
guesia se convirtié de clase dirigente en clase dominante. Los fil6-
sofos de la burguesia son los racionalistas y positivistas que se dedi-
can a criticar los mitos de los demds, pero ellos mismos ya no creen
en un mito. Desprecian los mitos de los pobres, pero en el lugar de

12 Fukuyama, El Fin de la historia..., p. 21.
13 Ibid., p. 193.

14 Ibid., p. 20-21.

15 Ibid., pp. 416-417.
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los antiguos mitos religiosos sélo les ofrecen un cielo vacio, sin dio-
ses ni luces de esperanza. En este sentido, Maridtegui llegé a vis-
lumbrar el fin de la historia, porque vio el rostro del «iltimo hom-
bre» en la burguesia sin mito. Entre los rasgos de la época postmo-
derna Fukuyama sefiala al escepticismo y al relativismo moral'®. Es-
tos son exactamente los mismos rasgos que Maridtegui descubrié en
la burguesia post-primera guerra mundial.

No obstante, Maridtegui distingue entre el capitalismo europeo
y el capitalismo norteamericano. Expresa su admiracién por la
«economia capitalista vigorosa» de América del Norte que todavia
estaba en plena expansién'’”. Admira a los forjadores de aquella ci-
vilizaci6én: puritanos, judios y capitanes de industria como Henry
Ford. Critica a ciertos autores que creen que la historia se ha redu-
cido a la tensién entre Roma y Moscii. Roma en este caso simboli-
za dos realidades distintas: la Iglesia catélica y el fascismo de
Mussolini'®. En realidad, dice Maridtegui, el nuevo eje de la histo-
ria se encuentra entre Nueva York y Mosci. Y concluye: es el
capitalismo anglosajon el que dird la dltima palabra, no el capita-
lismo ni el fascismo europeos'”. En este punto podemos apreciar
otra vez una aproximacién entre Maridtegui y Fukuyuama. Para los
dos, mientras exista un espiritu de lucha y de creatividad -el caso
de los Estados Unidos o de la nueva Rusia socialista- los hombres
serdn capaces de realizar proezas heroicas. Por eso Maridtegui criti-
ca a los «profetas del progreso peruano» que no toman en cuenta al
indio, porque no han entendido que el factor humano es la clave del
progreso del Perii®®. En general, sin embargo, Maridtegui cree que el
capitalismo estd llegando a su fin. Un signo de ese fin es la con-
centracién del poder econémico en los trusts y monopolios, y esta
concentracién sofoca la vitalidad del mismo capitalismo?'.

16 Ibid., pp. 440-441.

17 José Carlos Maridtegui, Defensa del marxismo, 3" ed., Lima, Empresa Editora
Amauta, 1967, p. 30.

18 Ibid., p. 118.

19 Ibid., pp. 118, 129.

20 José Carlos Maridtegui, Peruanicemos al Peri, Lima, Empresa Editora
Amauta, 1970, p. 68.

21 Defensa del marxismo, p. 33.
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EL FIN DE LA HISTORIA

Ahora podemos resaltar las diferencias entre los dos. Es evi-
dente que para Fukuyama la historia ya ha llegado a su fin. No
hace falta otro cambio substancial en la historia; s6lo falta extender
el reino de la democracia liberal al resto del mundo. Para
Maridtegui, en cambio, la historia recién estaba comenzando: el so-
cialismo que acababa de implantarse en Rusia, y el fascismo en Ita-
lia, vibraban con la vitalidad de fuerzas nuevas, igual que el
capitalismo norteamericano. Maridtegui es un testigo del comienzo
de la historia entendida como la confrontacién de fuerzas antagéni-
cas; Fukuyama es un testigo del fin del combate. No obstante, po-
demos notar, como el mismo Fukuyama observa, que el tercer mun-
do todavia estd «en la historia». Y por lo tanto, no todos han llega-
do al «fin de la historia.» El tercer mundo todavia es, y serd duran-
te bastante tiempo, un escenario de rivalidades nacionalistas, tensio-
nes religiosas y confrontaciones ideolégicas. Sin embargo, dice
Fukuyama, tarde o temprano, estas tensiones tendrdn que disminuir
y finalmente ceder ante el imdn del desarrollo, y el desarrollo pleno
s6lo se puede alcanzar en la democracia moderna. Por eso, aparen-
temente, Fukuyama ha tenido la dltima palabra con respecto a
Maridtegui.

No obstante, al resaltar las diferencias entre los dos, también
podemos apreciar el hecho de que el mismo Fukuyama comparte
ciertas dudas acerca de su propio mensaje. Por ejemplo, el autor
norteamericano reconoce y afirma claramente que el precio de la li-
bertad es la aceptacién de cierta desigualdad en la sociedad. La li-
bertad no es compatible con la igualdad absoluta. Pero Fukuyama
no es un darwinista social. Al contrario, cree en la necesidad de lo-
grar cierta igualdad como condicién para establecer la democracia.
«Todas las sociedades verdaderamente liberales» -subraya- «estdn en
principio consagradas a la eliminacién de las fuentes convencionales
de desigualdad»?’. Pero una vez eliminadas estas «fuentes conven-
cionales» no es posible exigir mds sin socavar las bases de la liber-

22 El Fin de la historia..., p. 390.
F
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tad. Hay ciertas realidades humanas, tales como el ambiente fami-
liar o la cultura, que imponen sus propias leyes de desigualdad.
Existe, sefiala el autor, una ética de trabajo que es fruto de ciertas
culturas que inculcan un espiritu de trabajo en la gente. EIl autor se
refiere a la conocida tesis de Max Weber sobre este tema, asi como
al ejemplo del Japén moderno y otros casos®. También existe en al-
gunas sociedades una «cultura democrética» que refuerza el sistema
democrdtico. Necesariamente, afirma Fukuyama, habrd personas y
grupos sociales que no serdn capaces de alcanzar los mismos niveles
en la vida porque no poseen el potencial humano necesario para en-
trar en el juego de la competencia. Esta desigualdad, que puede ser
en los deportes, en lo académico o en lo econémico, no es fruto de
la «explotacién» o de la mala voluntad humana. Es producto del
deseo de los hombres de ser reconocidos, es decir, el deseo humano
de sobresalir y alcanzar niveles cada vez m4s altos de perfeccién en
los distintos campos. En breve, el deseo de reconocimiento es mas
poderoso que el ideal de la igualdad®.

Por lo tanto, Fukuyama defiende el sistema capitalista, es de-
cir, la libertad del mercado, como un complemento del sistema de-
mocréitico y como una consecuencia de la bisqueda de reconoci-
miento. Aunque el autor no privilegia el factor econémico en la
historia, reconoce que la creatividad econémica viene a ser otra for-
ma de conseguir el reconocimiento. A manera de contraste, nota
Fukuyama, el comunismo, con su planificacién centralista y burocra-
tica terminé frenando la creatividad, y antes bien, foment6é la medio-
cridad.

Desde su perspectiva histérica, Maridtegui claramente optaba
por un futuro socialista. Sin embargo, podemos preguntar hasta qué
punto habria aceptado el experimento de Stalin y otros intentos de
imponer el sistema comunista por la fuerza. Porque Maridtegui tam-
bién resaltaba lo cualitativo en el hombre y en la historia. Defiende

23 Ibid., p. 312.
24 Ibid., p. 394.
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la lucha por el socialismo como una lucha heroica que requiere a
hombres heroicos. Dice: «Una nueva civilizacién no puede surgir
de un triste y humillado mundo de ilotas y de miserables (...)»%.
También, aunque no desarrolla extensamente el tema, Maridtegui
muestra su predileccién por un socialismo democrdtico. Aunque
exalta la figura de Lenin, no tuvo tiempo para ver la plena imposi-
cién del comunismo bajo Stalin, con los campos de concentracién,
la liquidacion de los kulaks y las purgas. En algunas ocasiones in-
dica que el socialismo es totalmente compatible con la democracia,
y no hay que identificar la democracia necesariamente con el libera-
lismo. Observa complacido que la Iglesia cat6lica habfa reconocido
a la democracia «como un sistema que superaba al liberalismo, y
dentro del cual podia desarrollarse una sociedad socialista»?. Final-
mente, el mismo Maridtegui, en su trato con otros, asi como en su
apertura a las ideas de otros, se revelaba como un hombre predis-
puesto a la democracia.

Podemos concluir resaltando la aproximacién entre Maridtegui
y Fukuyama. Los dos privilegian el espiritu humano sobre lo eco-
némico en la historia. El motor de la historia es precisamente el
hombre, con su inquietud de superacién, su pasién por la gloria y la
excelencia, y su capacidad de sofiar con grandes ideales. Si
Fukuyama favorece el capitalismo liberal, es porque, para él, éste
es el camino que conduce a la democracia liberal, y los hombres
sé6lo pueden ser plenamente satisfechos viviendo en la democracia.
Si Maridtegui pone su fe en el socialismo, es porque €l cree que éste
es el sistema que mds favorece la realizacién humana. Los dos pen-
sadores proponen como modelo, no a cualquier hombre, sino al
hombre que busca la calidad en la vida. Para Fukuyama la demo-
cracia no es posible sin hombres de coraje y de fe. Para Maridtegui,
el socialismo no es posible sin hombres «poseidos e iluminados por
una creencia superior»®’. Los dos sefialan como el enemigo de sus
respectivos sistemas, la burguesia escéptica y cansada, o bien, el

25 Defensa del marxismo, p. 61.
26 Ibid., p. 120.
27 El Alma matinal., p. 24.
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«ultimo hombre», sin fe y sin grandes expectativas en la vida. Coﬂ;l
estas observaciones podemos ver que existe una base real para enta-
blar un didlogo entre Maridtegui y Fukuyama. Pero este didlogo no
es una mera reedicién del debate entre Hegel y Marx, porque
Fukuyama es un hegeliano que vive en un contexto no previsto por
Hegel, y Maridtegui es un marxista que vive en un contexto no pre-
visto por Marx. Lo que los une es, sobre todo, su conviccién de
que el hombre se mueve por la fe en algo superior a si mismo. Tal
vez Fukuyama no es tan moderno como parece, o bien, tal vez
Maridtegui es mds moderno de lo que parece.
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