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Desconfianza Estructural: un Anélisis‘de la Confianza en las Instituciones
Publicas Peruanas segin Ano, Region, Ambito, Sexo, Edad y Nivel Educativo
(2007-2016)!

César Alonso Cosios Bomne(gmz
Matias Vega Centeno Aldave’
Resumen

Esta investigacién tuvo como objetivo describir las variaciones en los niveles de confianza en once
instituciones publicas peruanas durante el periodo 2007-2016 y analizar la variacién de la confianza
institucional segtin variables geograficas como Region y ambito, y variables sociodemograficas como el sexo,
la edad y el nivel educativo. Los datos han sido obtenidos tras unir longitudinalmente las bases anuales de
la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) aplicadas desde el afio 2007 al 2016. Los resultados de esta
investigacién indican que la confianza en las instituciones publicas peruanas no ha variado significativamente
en el perfodo sefialado, que existen importantes diferencias en los niveles de confianza entre instituciones,
y ademas, se presentan ciertos patrones de confianza en las vatiables analizadas.

Palabras clave: Confianza institucional, desconfianza estructural, instituciones publicas.
Abstract

The objective of this study is to describe the variations of trust in eleven Peruvian public institutions between
2007 and 2016 and analyze the variations of trust according to geographical variables such as state and
stratum, and sociodemographic variables like gender, age and educational level. The results have been
obtained after merging the annual databases of “Encuesta Nacional de Hogares” (ENAHO) executed
between 2007 to 2016. The results of this investigation indicate that trust in Peruvian public institutions has
not changed significantly during the chosen period , the study also found gaps of trust among institutions,
and, furthermore, the existence of certain trust patterns for each analyzed variable.

Key words: Institutional trust, structural distrust, public institutions.

Introduccion

Durante las ultimas décadas, han ocurrido
numerosas transformaciones en el marco politico
peruano, que incluyen fenémenos como el inicio
de las politicas de descentralizacion mediante la
emergencia de los Gobiernos Regionales, luchas
sociales como la reivindicacion de los derechos de
la mujer, y un periodo de democratizacion
enmarcado en un contexto de pos-terrorismo y
pos-régimen autoritario. Estos cambios crean una
recomposiciéon de acuerdos y disensos que

incluyen el cuestionamiento de la capacidad y las
decisiones de las instituciones y de los actores
publicos. Existen diversos intereses societales que
se expresan en demandas individuales y colectivas
hacia el Estado que buscan ser satisfechas. Una
expresion de estas demandas y de estos fenémenos
de cambio es la confianza que los peruanos tienen
con sus instituciones publicas, ya que ésta implica
una especie de evaluacién constante de sus
capacidades y decisiones desde la opinién de los
ciudadanos.

1 El presente articulo obtuvo el ler lugar en el Concurso de Trabajos de Investigacién IOP PUCP 2017.
2 Estudiante de Sociologfa en la Pontificia Universidad Catélica del Perd (PUCP). Corteo electrénico: cesat.cosios@pucp.pe.
3 Estudiante de Sociologfa en la Pontificia Universidad Catélica del Perd (PUCP). Cotreo electrénico:

m.vegacenteno@pucp.edu.pe.



Actualmente los peruanos tienen un alto grado
de desconfianza en sus instituciones. El Boletin N°
142 del Instituto de Opinién Publica de la PUCP,
seflala que 8 de cada 10 peruanos cree que la
politica es un espacio de beneficio personal, y que
todos los funcionarios son corruptos, lo cual
plantea la existencia de una desconfianza muy alta
en cuanto a la capacidad de las instituciones
publicas para cumplir los roles por los cuales se
formaron (Instituto de Opinién Pdblica de la
PUCP, 2017).

Como elemento para el desarrollo de la
legitimidad de las instituciones, el nivel de
confianza de la poblacién tiene un rol
fundamental, ya que representa un indicador de la
evaluacién del desempefio de los organismos del
Estado. Sobre este tema Bondi (2009) afirma que,
si bien la desconfianza genera ciudadania critica, la
presencia de altos indices de ésta es perjudicial para
la consolidacién de la democracia (Bondi 2009,
citado en Cruz & Guibert, 2013).

En este contexto de accién y de cambios
sociales, politicos y econémicos, es necesario
analizar la evolucién de la confianza de los
peruanos en sus instituciones publicas. La presente
investigacion busca analizar el nivel de confianza
de los peruanos en las instituciones publicas,
describir cémo ha cambiado la confianza en las
instituciones publicas en las ultimas décadas,
presentar las variaciones de la confianza en
instituciones segun variables sociodemograficas, y
por dltimo, encontrar tendencias que se puedan
explicar desde el concepto de intereses societales.

Por ello, se plantearon algunas interrogantes
que describan y comparen la confianza
institucional. Las principales preguntas para el
analisis son: ¢En qué instituciones publicas
confiaron mas los peruanos durante el periodo
2007-2016? ;Cémo ha variado la confianza en las
instituciones publicas en el Perd durante el periodo
2007-2016»  ¢Cémo  afectan las  variables
geograficas y sociodemograficas los niveles de
confianza institucional? ¢Cémo los intereses
societales pueden explicar estas variaciones en la
confianza, segin las variables sociodemograficas?

Para ello, la introduccién de este documento
tiene la siguiente estructura: en primer lugar, se
definen los conceptos clave como instituciones,
confianza y legitimidad, y, en segundo lugar, se
elabora una exploracién de los elementos tedricos
vinculados al factor longitudinal y a los intereses
societales a partir de las variables geograficas y

4 Las instituciones a analizar son: el Jurado Nacional de
Elecciones (JNE), la Oficina Nacional de Procesos
Electorales (ONPE), la Oficina del Registro Nacional de
Identificacién y Estado Civil (RENIEC), la Policia Nacional

sociodemograficas. Una vez establecido el marco
tedrico, se presentan los resultados del analisis
estadistico. Para ello, se describen y analizan las
tendencias y variaciones en los niveles de
confianza en instituciones de manera longitudinal
para el periodo 2007-2010, a través de graficos y la
descripcién de porcentajes como elementos de
analisis. Luego de describir la confianza a través
del tiempo, la investigacion se centra en describir
las diferencias en la confianza institucional a partir
de las variables sociodemogtaficas elegidas: region,
ambito, sexo, edad y nivel educativo; con el apoyo
de graficos y tablas estadisticos, para luego
articularlos a la discusion tedrica de intereses
societales.

La principal fuente estadistica utilizada es el
resultado de la fusién de diez bases de datos de la
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), desde
el afio 2007 al 2016, que contienen los resultados
de la medicién de once variables sobre confianza
en instituciones publicas peruanas, y la posterior
adicion de variables de control. La investigacion ha
seguido una metodologia mixta en la cual se
rescata la variacién longitudinal de la confianza en
las instituciones y se discute la importancia de las
variables sociodemograficas, en tanto pueden
representar distintos intereses societales. Por lo
tanto, el presente estudio es una investigacién de
tipo longitudinal —a lo largo de los afios—, y
comparativo —entre instituciones y variables
sociodemograficas—.

Como hipétesis de trabajo, se propone que la
confianza institucional en las  zustituciones
administrativas es mayor que la confianza en las
instituciones de poder o representativas. Ademas, se
propone que existen bajos niveles de confianza de
la poblacién peruana hacia sus instituciones
publicas, y que esta desconfianza se presenta de
manera estructural y se reproduce con baja
variacién de forma longitudinal en el periodo
observado (2007-2016). Asimismo, planteamos
que, dentro de este contexto general de
desconfianza, factores como las variaciones
geograficas y sociodemograficas evidencian ciertos
patrones que son la manifestaciéon de intereses
societales en un marco histérico de
descentralizacion y pos-conflicto armado interno.

La presente investigaciébn se apoya en
propuestas  tedricas, tanto del  enfoque
constructivista como de la accién racional, para
entender los cambios o la estabilidad en la
confianza en las instituciones. Admitiendo las

del Pera (PNP), las Fuerzas Armadas (FFAA), el Gobierno
Nacional, el Poder Judicial, el Ministerio de Educacién
(MINEDU), la Defensoria del Pueblo, el Congreso de la
Republica y los Partidos Politicos.



criticas al enfoque racional, en cuanto la confianza
no se da dnicamente como un calculo de intereses,
el enfoque constructivista aporta a esta nociéon
inicial, el valor historico de las relaciones con las
instituciones, enmarcando la confianza
institucional en contextos de tensiones y
conflictos, los cuales reproducen la forma en la que
diversos grupos humanos se relacionan con las
instituciones publicas. La confianza se genera en la
relacién de las instituciones con los diversos
intereses societales, asi como en la reproduccion
de la relaciébn construida a través de la
socializacion.

La investigacion busca llenar el vacio
académico que existe acerca de la variacién de la
confianza a nivel longitudinal y segun diversas
variables sociodemograficas. Ademas, este estudio
resulta pertinente para incentivar el analisis de la
confianza desde un enfoque histérico y
sociopolitico, que tome en cuenta las
particularidades del Perd. Asimismo, se busca que
la informacién presentada sea util para la toma de
decisiones gubernamentales e institucionales,
ademds de ser un posible insumo para generar
politicas publicas que tengan como objetivo la
construcciéon de un Estado eficiente, plural y
democratico a partir del aumento de la confianza
en las instituciones publicas.

l.  Instituciones, Legitimidad y Confianza

Para analizar la confianza en las instituciones
publicas en el Pert, es necesario profundizar en la
definiciéon y  caracterfsticas del concepto
instituciones, asi como en el estado o las condiciones
de aquellas organizaciones que las representan en
un ambito fisico y administrativo. Asimismo, para
complementar estos conceptos y nociones, es
necesario analizar el concepto de confianza, en su
relacién con la construccion de la legitimidad, y
como ésta valida el rol de las organizaciones segtiin
los diversos intereses societales. Asi, como ya se
menciono, para fines de esta investigacion se hara
uso de la teorfa de la accién racional y de la teorfa
constructivista, ambas pertinentes para llegar a
entender un poco mejor, el fenémeno de la
confianza en las instituciones publicas en el Peru.

En primer lugar, el concepto de confianza en las
instituciones se vincula con la construccion de la
legitimidad de éstas, lo que garantiza su poder y
capacidad efectivos. La validacién de un orden, en
este caso, el de las instituciones del Estado
Peruano, se puede explicar sobre la base de dos
componentes. Por un lado, desde la orientacion
racional apoyada en la normatividad de una
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institucién formal, y por otro lado en Ia
orientacién definida sobre la base de relaciones
construidas desde la costumbre y lo afectivo, que
puede ser observada en los niveles de cercania de
las instituciones a la poblaciéon (Weber, 1944, p.
27). Dentro de la teorfa sociologica, las
instituciones ~ corresponden a  las  esferas
especializadas de la sociedad en su conjunto, las
cuales conforman un orden institucional. Las
instituciones son las respuestas culturales a los
problemas de los grupos humanos, las cuales se
construyen y transforman socio-histéricamente en
las sociedades (Plaza, 2014). En el enfoque
constructivista, para la expansiéon del orden
institucional, es necesario un crecimiento
simultaneo de las legitimaciones correspondientes,
las cuales son aprendidas y reproducidas a través
de la socializacién. Las instituciones sociales se
establecen precediendo al individuo y generan un
marco estructural para las relaciones que
mantienen con la sociedad (Berger & Luckmann,
1968).

En el ambito administrativo, las instituciones
se expresan en forma de organizaciones
especificas. Dentro de este medio, la burocracia
estatal, los cuerpos policiales y  otras
organizaciones son considerados como formales,
ya que basan su accionar al interior de una
determinada normatividad. La respuesta de estas
organizaciones a una poblacién a escala nacional,
marca tensiones y conflictos con relacién a la
capacidad de las instituciones para resolver los
diversos intereses societales que la poblacion
demanda (Plaza, 2014). En la misma linea, el
Instituto de Estudios Peruanos (IEP), sefiala que
la confianza en las instituciones que conforman el
Estado peruano esta marcada por su desempefio
en la provisiéon de servicios publicos y por la
actuacion de sus autoridades (IEP, 2016). Por ello,
la confianza institucional puede ser interpretada en
relacion a la capacidad que tengan para satisfacer
diversas demandas individuales y colectivas.

Siguiendo la teoria weberiana, la priorizacion de
aspectos normativos y burocraticos en las
relaciones institucionales con la sociedad termina
por conformar 6rdenes politicos fragiles, que no
logran tener un control apropiado sobre las areas
de interés social. (Weber, 1944). La validacién de
un orden y la legitimidad de las instituciones
seflaladas segun los intereses societales, suelen
apoyarse de forma prioritaria en una normatividad
enmarcada en la orientaciéon racional; sin embargo,
esto no implica su legitimidad de forma
automatica.

Como sefiala Tanaka (1994) en su descripcién
del individualismo metodolégico, el uso de la



eleccién racional como medio de analisis no
implica negar la construccion de dimensiones
“macro” de la realidad. Relacionado al enfoque
constructivista, es posible un acercamiento a esta
dimension macro desde el enfoque micro
encontrado en la eleccion racional, en cuanto a su
sustentacion y reproduccién como es encontrado
en la Construccion Social de la Realidad de Berger y
Luckman (1968) y la teoria desprendida de ésta
(Tanaka, 1994). Por ello esta investigacién se
considera que la confianza es producto tanto de
multiples  procesos sociales, econémicos y
politicos, como de la eleccién racional en base a
los intereses societales.

ll. Los intereses societales y la historia
frente a las instituciones publicas

Panfichi y Coronel (2009) sefialan que los intereses
societales son la expresion de las principales
demandas de los grupos y movimientos
expresados en un conjunto poblacional. En la
constitucion de los o6rdenes politicos y  sus
instituciones, estos buscan cumplir las demandas
de las poblaciones a las que tresponden. Sin
embargo, la organizacién formal del sistema
democratico no puede representar
significativamente todos los intereses societales
planteados en la diversidad poblacional (Teillier,
2005). Las diferencias en los niveles de la
confianza de la poblacién en las instituciones
publicas se evidencia cuando hay intereses
societales atendidos de manera desigual por las
instituciones. Estas distinciones son las que
marcan las variaciones en las relaciones de
confianza que se establecen.

Como parte de su rol dentro del sistema
politico, los diversos grupos poblacionales son
actores principales del proceso de legitimacién de
las  instituciones. Pero esto no asegura
necesariamente, una respuesta a sus intereses
societales. La accion legitimadora de la poblacion
con respecto a las instituciones publicas deja de
funcionar, cuando los ciudadanos perciben que sus
intereses no son satisfechos, lo que puede llevar a
formar un patrén de indiferencia con las
organizaciones que, supuestamente, deberian
representarlos (Teillier, 2005).

En un pais como el Perd, azotado por la
violencia durante la época del terrorismo, la
inestabilidad politica y la desigualdad econémica,
los diversos actores sociales tienen distintas
demandas, las mismas que se ven afectadas por el
desempefio de las instituciones en sus respectivas
funciones. Para el andlisis de la confianza en las

instituciones aplicada al contexto peruano —donde,
ademas, las oportunidades no son las mismas para
todos los peruanos— es necesario resaltar algunos
indicadores  sociodemograficos que puede
representar  grupos con diversos intereses
societales frente a las instituciones publicas: la
regién de procedencia, el ambito de residencia —
urbano o rural-, el sexo, la edad y el nivel
educativo.

Ill. La diferencia entre instituciones

En medio del contexto peruano que hemos
descrito anteriormente —de inestabilidad politica y
desigualdad econémica—, para realizar un analisis
mas adecuado y detallado, se propone clasificar las
distintas instituciones en dos tipos: a) instituciones
representativas y b) instituciones administrativas.
En este sentido, Max Hernandez (2004) discute en
el Acuerdo Nacional lo siguiente:

“La brecha entre la preferencia por la
democracia como sistema politico (el apoyo al
ideario democratico) y la desconfianza de los
ciudadanos con respecto a las instituciones de
la. democracia representativa  continia
creciendo. Todo lo que signifique autoridad o
poder es percibido como una expresion de
privilegio sea que se trate de las autoridades
elegidas en el 2001 (Presidente,
Vicepresidentes y Congreso) y el 2002
(gobiernos regionales, alcaldes) o los poderes
facticos (FFAA, medios de comunicacion,
poder econémico). Las dltimas encuestas
muestran indices bajisimos de confianza en
todas las instancias de poder. Los podetes
elegidos democriticamente son los que
quedan peor parados (8%).” (Herndndez
2004, p. 34)

Cohaila (2015) complementa la propuesta de
que existe una bajo nivel de confianza en las
instituciones representativas o “poderes elegidos
democraticamente” como seflala el Acuerdo
Nacional:

“Se observa que los partidos, llevados por su
“apetito” de conseguir poder, muchas veces se
han propinado, incluso entre ellos mismos,
denuncias e insultos; lo que contribuye a que
sean vistos y evaluados de manera negativa.
Frente a todo esto, el ciudadano, al momento
de evaluar a sus instituciones de
representacion, légicamente tiene ya una carga
negativa, por lo que sus evaluaciones son bajas

(...).” (Cohaila, 2015, p. 38).

La propuesta, tanto de Cohaila como del
IDEA, es util para entender por qué las
instituciones representativas —o instituciones de



poder— pueden presentar, en el caso peruano,
menores niveles de confianza, en compatacion
con las instituciones administrativas o que ejecutan
funciones menos politicas y mas horizontales.

IV. La confianza longitudinal y el
componente espacial

¢Persiste el efecto confianza/desconfianza? La
asuncién general es que la confianza cambiara de
manera muy lenta en una sociedad —si es que lo
hace—, pero variara de manera significativa de lugar
a lugar (Hoffman, Postel-Vinay, Rosenthal, 2009).
En la misma linea, Putnam, Leonardi y Nanneti
(1993) evidencian que la confianza varfa, no sélo a
través de las sociedades, sino a través de las
regiones de un mismo pafs (Putnam, Leonardi &
Nanneti (1993), citado en Hoffman et 4l., 2009)
Esta afirmacién no ha variado significativamente
en los dltimos afios, por lo que es posible proponer
que existan diferencias en el nivel de confianza
institucional por regién o por ambito: urbano o
rural.

En el caso especifico del Per, la relacién entre
confianza e instituciones esta enmarcada dentro de
un proceso histérico pos-conflicto armado interno
y pos-régimen autoritario, procesos sociopoliticos
que aun producen secuelas en la confianza
institucional. Tras la publicacion del informe de la
Comisién de la Verdad y Reconciliacién (CVR),
Martinez (2001) manifiesta que el Pert ha pasado
por un proceso muy dificil que ha incrementado
en la poblacién, los niveles de desconfianza en las
instituciones, en la justicia y en el gobierno. Este
es uno de los elementos por los cuales es necesario
destacar la  importancia  histérica en la
construcciéon de los procesos y relaciones de
confianza en las instituciones, como un
complemento de los niveles de confianza que
estan vinculados con la legitimacién racional. Con
respecto al contexto de inequidad social, Cohaila
(2015) sefiala que la desigualdad en el territorio
peruano se expresa en una distribucion desigual, la
cual genera, para ciertos sectores de la poblacion,
un mayor apoyo por parte del gobierno —por
ejemplo en la costa—:

“Esta situacion es agravada por la falta de
atencion a las necesidades y la incapacidad del
Estado de observarlas y datles respuesta.
Poblaciones de la sierra y selva se encuentran
entonces en situaciones de exclusién,
percibiendo que las instituciones publicas y el
estado asumen sus necesidades como
invilidas o no relevantes en el marco
nacional.” (Cohaila, 2015, p. 38).
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V. Ladescentralizacion y los retos para el
territorio

La situacién de desigualdad existente en el
territorio la sociedad peruana ha evidenciado la
necesidad de establecer una relacién mas cercana
entre la poblacién y las organizaciones del Estado
democratico institucional. Uno de los procesos
que ha marcado la agenda politica nacional es el de
la descentralizacion, la cual es entendida como la
transferencia  de  funciones  politicas y
administrativas a las regiones (Panfichi & Coronel,
2009). Sin  embargo, el proceso de
democratizacién de las esferas e instituciones que
pretende la descentralizacién, ha mostrado setr mas
complejo que la simple transferencia de funciones,
haciendo necesario el desarrollo de relaciones de
cercania entre las instituciones y la poblacion a las
que atienden con el fin de generar un mejor
servicio a la poblacién (PRODES, 2016). Con
relacion al territorio, es necesario observar, no sélo
las capacidades y opciones que, desde la
racionalidad, ofrecen las instituciones, sino
también, la construccion de la confianza a partir de
la satisfacciéon de los intereses societales, y una
relacién mads directa de la poblaciéon con las
instituciones.

Los analisis de evaluaciéon del proceso de
descentralizacién ~ peruano en el 2016,
desarrollados tanto por la Contralorfa General de
la Republica como por el Programa Pro
Descentralizacion (PRODES), sefialan la falta de
confianza como un factor negativo que promueve
el establecimiento de sistemas administrativos
rigidos basados en la desconfianza y en el control
de procedimientos, que no incentivan la
participacion ciudadana (Contraloria General de la
Republica, 2016; PRODES, 2016). Por ejemplo,
existe una crisis de representaciéon politica: la
debilidad del sistema de partidos impide la
creacion de liderazgos politicos a partir de la
descentralizacién. El sistema electoral peruano
exacerba la fragmentacién politica, y afecta la
calidad y legitimidad de las autoridades elegidas y
la confianza ciudadana (PRODES, 2016).

Ademas de este proceso de descentralizacion
que se ha intentado desarrollar en las regiones, en
ellas existe una organizacién territorial que marca
diferencias en los ambitos urbano y rural. Persiste
una asociaciéon de las ciudades con el acelerado
crecimiento urbano y una supuesta mayor
modernizacion, contrapuestos a la asociacién de lo
rural con la produccién agraria, la poblacion
campesina y menores grados de modernizacion



(D’Excole, 2009). Siguiendo el enfoque de Wirth>,
dentro de la distancia establecida entre estos dos
polos, existe una difusién de valores, actitudes y
comportamientos diferenciados, que es expresada
también a través de las relaciones que las personas
establecen con las instituciones y con sus
representantes en los territorios (Wirth, 1938). Sin
embargo, una separaciéon dicotomica no
contempla el fenémeno de la creacién de ciudades
intermedias —observado en los pafses andinos
como el Peri—, donde la rapida transicién
poblacional hacia una mayorfa urbana no ha
significado el abandono de comportamientos,
valores, e incluso, de las actividades econdmicas
propias del sector rural (Jenkins, Smith & Ping Wa,
2007). “La generalizacién de los medios de
transporte y el incremento de la movilidad espacial
han generado un desajuste entre el mapa de los
asentamientos residenciales y el de las actividades
econémicas (...).” (Oliva 1995)

En este sentido, tanto las ideas de Jenkins et 4l.
(2007), como lo propuesto por Oliva (1995),
sugieren que, en la actualidad, los polos urbano y
rural son bastante difusos y, por lo tanto, no
existen tantos comportamientos diferenciados que
se traduzcan en demandas totalmente opuestas.

VI. La variable sexo, las instituciones y la
mujer

La variable sexo busca ser explicada a partir de un
marco contextual de la sociedad peruana donde se
concibe a la mujer como una poblacién vulnerable,
la cual ha buscado extender sus derechos vy
reivindicar situaciones de exclusién u opresion. En
ese sentido, este estudio pretende analizar la
importancia y presencia longitudinal de la variable
“sexo”, bajo la presuncién de que se construirin
relaciones diferenciadas, entre hombres y mujeres,
con respecto a la confianza hacia las instituciones
publicas.

Desde el enfoque de la acciéon racional, la
confianza de las mujeres hacia las instituciones
dependera de la significancia de las acciones y
orientaciones politicas que estas instituciones
lleven a cabo (Morfin, 2007). Se pueden trazar las
relaciones de confianza de la mujer respecto a la
implementacién de politicas bajo un enfoque de
equidad género o, por el contrario, encontrar que
las instituciones que no atienden ni respetan sus

> “El urbanismo como modo de vida” fue publicado

originalmente en 1938, en el nimero 44 del American Journal

intereses, no poseen la confianza por parte de las
mujetes (Staab, 2017).

Analizando a las mujeres como un grupo
poblacional en un marco histérico, es necesatio
notar sus relaciones especificas con cada una de las
organizaciones institucionales. Los progresivos
cambios  sociales han traido  profundas
modificaciones en la vida de las mujeres,
encontrandose nuevas formas de organizacion,
nuevos horizontes referenciales, y la consolidacién
de intereses y posturas sociales especificas (Vargas
& Olea, 1997), lo que influye en la formacién de
tipos de relaciéon diferenciados con algunas
organizaciones institucionales.

VII. Nivel educativo

Dentro del andlisis de las relaciones de confianza
con las instituciones, es necesario concebir la
educaciéon en el contexto peruano, no como un
elemento que otorga igualdad entre pares, sino
como un factor que distingue a individuos segin
su situacién socioeconémica. En el Perd, el
alcance de un mayor nivel educativo y de mejor
calidad, estd estrechamente ligado a una mejor
situacién socioeconémica, y son estas personas —
las de mejor nivel educativo y econémico—, las que
pueden lograr con mayor facilidad que sus
intereses societales sean satisfechos. Bourdieu
(1986) sefiala que es a través del sistema educativo
que se mantienen los patrones sociales existentes.
Este sistema justifica o naturaliza la desigualdad
social, bajo una concepcién que propone, que los
que pueden alcanzar mejores niveles educativos lo
hacen por factores naturales, y no debido a
condiciones del contexto social (Bourdieu, 1980).

La distincién que representan los niveles
educativos alcanzados, en un pais con diferencias
sociales tan profundas como el Perd, afecta la
relacién de confianza institucional debido a que los
grupos con mejores niveles educativos son los
mayores beneficiarios de la forma en la que esta
constituido el orden politico y, por lo tanto, lo
legitiman a través de la manifestacién de altos
niveles de confianza. Como es discutido por
Bourdieu (19806): “Es sorprendente que cuanto
mas alto sea el nivel de la institucién escolar, mas
aristocratico es su alumnado (...).” (p. 104). Esta
condicién  reproduce  estructuralmente las
diferencias, y es evidencia de instituciones que no
responden a todas las necesidades poblacionales,
sino unicamente a las de las élites. El nivel

of Sociology. La versiéon elegida corresponde a la traduccion
de Victor Sigal publicada en Ediciones 3 (Buenos Aires, 1962)
posteriormente publicada en el 2005 para Bifurcaciones.



educativo es determinante en la formacién de una
cultura civica (Almond & Verba, 1970), lo cual se
traduce en intereses societales diferenciados vy, asi
también, las instituciones pueden responder de
manera desigual a grupos con distinto nivel
educativo. De esta forma las élites pueden
presentar mas confianza en la medida en que el
sistema los apoya, en comparaciéon con la menor
confianza de grupos vulnerados con menores
niveles educativos. Paradéjicamente, es a través de
mejores niveles educativos y la formacién de una
cultura civica mas solida, que se puede desarrollar
un pensamiento critico con respecto al rol que
deberfan cumplir las instituciones (Almond &
Verba, 1970). Finalmente, la confianza que se
puede observar respecto al nivel educativo
responde tanto a la satisfaccién de las necesidades
poblacionales, como a la presencia de un
pensamiento critico producto de una cultura civica
respecto a la funcién de las instituciones. Estos
dos enfoques seran contrastados con los datos en
los resultados del estudio.

VIIl.  Las edades de la poblacion

Las etapas de la vida por las que una persona esté
atravesando, tiene un efecto sobre los intereses y
necesidades que resulten primordiales para ella, lo
que produce cambios importantes en la forma de
relacionarse con las instituciones publicas.
Ademas, las edades de la vida definen en gran
medida, con qué instituciones se relacionara una
persona. Desde el enfoque de la eleccién racional,
en el caso de los jovenes, la edad es un factor que
vincula sus demandas societales hacia los intereses
de formacion educativa que les permitan ingresar
al mundo laboral de forma efectiva. El ambiente
peruano no ofrece facilidades para ello: existe una
abundante oferta de educacién pero de baja
calidad, y las oportunidades de conseguir trabajos
de ingresos medios o altos son escasas para la
mayoria de la poblacion.

Entender dichas demandas societales es sefialar
la presencia de brechas generacionales que marcan
tendencias de comportamiento en cuanto a la
socializacion de los intereses societales y
necesidades presentados por los propios grupos de
edad. Si bien se reproduce generacionalmente, la
socializacion de la confianza en las instituciones,
presenta variaciones en la relacién especifica con
las organizaciones institucionales de acuerdo a sus
vivencias. En el caso de los jévenes, destaca su
condicién de vulnerabilidad presente en la
desigualdad y falta de oportunidades. En la
juventud se puede obsetrvar una vulnerabilidad con

INSTITUTO DE OPINION PUBLICA / CUADERNOS DE INVESTIGACION / NUMERO 15 / ISSN 2310-1091

respecto a las dimensiones institucionales “(...) es
decir, las desventajas derivadas de su relacion
asimétrica con las instituciones del mundo adulto
(...).” (Rodriguez 2001, p. 17). Sin embargo, los
jovenes no son el Gnico grupo etario vulnerable
frente a las medidas y politicas de las instituciones,
los adultos mayores también lo son. Sobre esto,
Guerrero y Yépez (2015) sefialan:

“Los adultos mayores por sus condiciones
biolbgicas y sociales se consideran individuos
vulnerables socialmente, al vivir en situaciones
de riesgo determinadas por la carencia de
recursos personales, econdémicos, del entorno
familiar, comunitarios y de acceso a las
politicas de proteccion del Estado. Se define
como vulnerabilidad social la desproteccion
de un grupo cuando enfrenta daflos
potenciales a su salud, amenazas a la
satisfaccion de sus necesidades y violacion a
sus derechos por no contar con recursos
personales, sociales y legales.” (Guerrero &
Yépez, 2015, p. 122).

Seguin Eugenia Fernian Zegarra, adjunta de la
Defensoria del Pueblo para la Administracion
Estatal, el estado de la poblacién adulta mayor no
es el mejor, pues hay una serie de derechos que
estan siendo vulnerados y la respuesta del Estado
a esta situacion no es la 6ptima (Sausa, 2017). Por
ello, la poblacién adulta podria tener niveles mas
bajos de confianza al no existir en el Perq,
instituciones  que atiendan  sus  intereses
especificos.

IX. Investigaciones previas o antecedentes
del estudio

En los ultimos afios ha aumentado el numero de
investigaciones académicas que han indagado
acerca de la confianza en las instituciones publicas
y la relaciéon que la poblacién establece con ellas.
De estos estudios, vamos a destacar cinco trabajos
que estudian variables que también han sido
utilizadas en esta investigacion. Cuatro de las
investigaciones exploradas utilizan encuestas y se
aproximan a la confianza como una problematica
constante en el desarrollo de legitimidades de las
instituciones publicas en casos especificos. El
quinto trabajo a tomar en cuenta, refiere a la
situacion de la confianza en materia de las
instituciones democraticas en los gobiernos de
América Latina. Los trabajos analizados coinciden
en cuanto a las variables principales pero, en
muchos casos por el enfoque de sus propias
interrogantes, no todos exploran en profundidad
la diversidad de indicadores demograficos y



territoriales que afectan la relacién con las
instituciones.

Como punto de partida, Diaz y Parrefio (2008)
plantean un estudio de los niveles de confianza en
las instituciones con relaciéon a la participacion
ciudadana en el escenario de las Islas Canarias en
Espafia. Para llevar a cabo su investigacion, los
autores usaron los datos correspondientes a la
Encuesta sobre Participacion Social en Canarias 2006
como fuente primaria para el analisis. El valor del
trabajo se encuentra en la evidencia de la enorme
pluralidad y complejidad que es capaz de albergar
una sociedad, a través de la construcciéon de un
analisis desagregado de la confianza a partir de los
municipios y demas factores territoriales y
sociodemograficos. La investigacién concluye
sefialando que la respuesta ciudadana en materia
de confianza institucional no responde a las
buenas o malas practicas de las instituciones de
gobierno. Apoyandose en los planteamientos de
Habermas, se expresa que la situacion de las
instituciones del gobierno democratico no han
realizado procesos de renovacién y revalidacion.
Las instituciones analizadas por Diaz y Parrefio
(2008) han perdido legitimidad entre el puablico, y
lo explican debido al distanciamiento entre estas
instituciones y la poblacién, por la ausencia de
plataformas a través de las cuales, entren en debate
los intereses societales que surgen de una
diversidad poblacional.

Por otro lado, Plotno, Krause y Lederman
(2008) presentan un articulo centrado en los
conceptos de confianza institucional y su relacion
con los niveles de satisfaccion en el
funcionamiento democratico. Los datos utilizados
corresponden a una muestra de 149 estudiantes
encuestados de la universidad de Buenos Aires. Si
bien la muestra utilizada plantea limites
demograficos especificos, con una poblacién
relativamente joven —de 18 a 25 afios de edad—, y
que ha accedido a una educacién universitaria, la
investigacion aporta con un modelo de diversidad
aplicado en base a otras variables o factores. Las
conclusiones del articulo no son significativas en
explicar la relacion entre los niveles de confianza y
las caracteristicas de las instituciones, ya que éstas
se inclinan mas hacia la percepcién de la
democracia. La base tedrica obtenida a partir de su
instrumento nos acerca a la tematica de diversidad
poblacional, y cémo esta diversidad plantea
relaciones diferenciadas con las instituciones a
partir de la confianza.

Aproximandonos al caso peruano, el informe
titulado Cultura Politica de la Democracia en el Peri,
2012: Hacia la Ignaldad de Oportunidades, presenta un
analisis de los datos obtenidos a través del

Barémetro de las Américas. Dentro del amplio
analisis realizado en el informe, surge la incégnita:
“¢Bn qué medida apoyan los ciudadanos del Pert
las principales instituciones sociales y politicas?”
(LAPOP, 2012, p. 118). Se busca responder a esta
pregunta a partir del analisis del nivel de confianza
con relaciéon a instituciones especificas, siendo
éstas: el Sistema de Justicia o Poder Judicial, el
JNE, las Fuerzas Armadas, el Congteso, la Policia
Nacional, y las Iglesias Catolica y Evangélica. El
objetivo de medir la confianza en las instituciones
mencionadas va de acuerdo a su relacion con la
democracia y la cultura politica del pafs. Como
conclusiones del capitulo donde se desarrollan las
sus preguntas de investigaciéon se contempla un
consistente distanciamiento y falta de apoyo hacia
el sistema politico y sus instituciones, cuyo
determinante vienen a ser los niveles de confianza,
que se encuentran en su mayoria por debajo de un
50% a nivel nacional (LAPOP, 2012).

El trabajo desatrrollado por Cohaila (2015) es
quizas la aproximaciéon mas detallada a la
construccién de la confianza en las instituciones
politicas en el contexto peruano tomando los casos
de los distritos de Los Olivos y San Martin de
Porres, ubicados en Lima Metropolitana. El autor
analiz6 las relaciones de confianza de forma
comparativa, a través de los conceptos de cultura
politica y del vinculo directo con las instituciones
politicas por medio del clientelismo. El nivel de
confianza es observado como un proceso que se
construye a la par de la consolidacién de la
legitimidad de las instituciones. A partir de la
comparaciéon entre estos dos, Cohaila concluye
que factores funcionales como la mejora de la
economia, la reducciéon de la pobreza y mejores
indicadores en la calidad de vida no explican, por
si mismos, la construccién de la confianza en las
instituciones politicas. Cohaila (2015) sefiala la
existencia de dos variables que influyen en la
construcciéon de la confianza: por un lado, el hecho
de favorecer vinculos horizontales entre las
autoridades y la poblacién a la que responden; y
por otro, que las instituciones no descuiden el
cumplimiento satisfactorio de sus funciones.

Finalmente, Mainwaring (2009) se enfoca en
discutir algunas posibles causas de la baja
confianza en instituciones politicas y legislativas en
la regiéon andina. En su anilisis destaca dos
factores principales: el desempefio estatal en
aspectos sociales y econémicos, y las expectativas
de la poblacién con relacion a la resoluciéon de
problemas e intereses societales. En contraste con
las  perspectivas  analizadas  previamente,
Mainwaring opta por generalizar el factor de un
mal desempefio estatal como la causa de la



desconfianza hacia las instituciones en los paises
andinos. La aproximacion del autor es efectiva, en
cuanto se trata de instituciones que poseen un
alcance de nivel nacional, y, por lo tanto, no se
espera un vinculo de cercanfa con la poblacién. El

analisis  de  Mainwaring  (2009)  sugiere
circunstancialmente  que  diferentes  esferas
institucionales responden 2 diferentes

construcciones de confianza, lo cual requiere de un
analisis especializado de éstas a través del tiempo.

Dentro de los anilisis revisados destaca la
importancia de la diversidad, tanto en la
constitucion de las instituciones, como la
diversidad de la poblacién que construye
relaciones de confianza con ellas. De la misma
forma, dos variables destacan en la construccion
de la confianza: la ejecucion propia de los roles de
las instituciones, y el desarrollo de vinculos
cercanos de estas instituciones con la poblacion
correspondiente.

X. Metodologia

10.1 Procedimiento de recoleccion de los
datos

El presente trabajo de investigacién ha tenido
como principal insumo diez bases de datos
correspondientes a los médulos “Gobernabilidad,
Democracia y Transparencia” de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) del periodo
2007-2016. La ENAHO es una encuesta aplicada
en el Perd a nivel nacional, que tiene como
principal objetivo generar indicadores mensuales,
que permitan conocer la evolucién de la pobreza,
del bienestar y de las condiciones de vida de los
residentes de las areas urbana y rural del pais
(ENAHO, Ficha Técnica, 2012).

Las preguntas sobre confianza institucional
utilizadas en este estudio, corresponden al médulo
85. Ademas, para obtener las variables de control:
sexo, edad y nivel educativo; se utilizaron las
preguntas del médulo 1.

Las fichas técnicas de la ENAHO del afio 2007
al 2016 especifican distintos tamafios de muestra
para las viviendas encuestadas (ver Tabla 1):

Tabla 1. Tamarios de Muestra para las viviendas

encuestadas
Afo Tamafo de muestra
2007 22,640
2008 22,640
2009 22,640
2010 22,640

201 26,456
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Afo Tamano de muestra
2012 26,456
2013 31,690
2014 31,690
2015 33,430
2016 38,296

Elaboracion propia a partir de INEI, Encuesta Nacional de Hogares.

Para utilizar los datos de manera longitudinal se
acondicionaron las diez bases correspondientes al
médulo 85 durante el perfiodo 2007-2016 mediante
la estandarizacién de once variables de confianza
institucional: confianza hacia el Jurado Nacional
de Elecciones, la Oficina Nacional de Procesos
Electorales (ONPE), el Registro de Identidad y
Estado Civil (RENIEC), la Policfa Nacional del
Perd (PNP), las Fuerzas Armadas (FFAA), el
Gobierno Nacional, el Poder Judicial, el Ministerio
de Educaciéon (MINEDU), la Defensorfa del
Pueblo, el Congteso de la Republica y los Partidos
Politicos. Posteriormente se procedié a fusionar
todos los médulos 85 en una base unica en el
paquete estadistico SPSS. Luego se agregaron las
variables: sexo, edad y nivel educativo a la base
principal mediante el mismo programa. La base
final trabajada contiene 247,989 casos bajo un
recuento no ponderado, y se trabajé dnicamente
con los casos validos.

10.2 Instrumentos y variables del estudio

El nivel de confianza en las instituciones se evalu6
a través de una pregunta: “Tiene Ud. confianza
en...”. Esta pregunta posefa valores categoricos:
“Nada”, “Poco”, “Suficiente”, “Bastante” y “No
Sabe”. Estos wvalores fueron transformados en
variables dicotémicas: los wvalores ‘“Nada” y
“Poco” fueron asignados con un valor 0 = “No
confia”, y los valores “Suficiente” y “Bastante”
fueron asignados con un valor 1 = “Confia”. A
partir de la construccion de estas variables
dicotémicas se calcul6 el porcentaje de confianza
en las instituciones por afio, regién, ambito, sexo,
grupos de edad y nivel educativo. El objetivo de la
construcciéon de esta variable es la medicion en
términos relativos de la aceptacién o rechazo de la
confianza en las instituciones analizadas.

Para crear grupos de edad se segment6 la base
en cuatro categorfas. La primera categoria
corresponde a: “de 16 a 29 afios”, la segunda a “de
30 a 49 afios”, la tercera a “de 50 a 65 afios” y la
cuarta, “de 65 afios a mas”. Por otro lado, para
reducir las categorfas de nivel educativo en los
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valores “completo” e “incompleto”, estos se
unieron en una sola categoria®.

Adicionalmente se construyé un Indice de
Confianza Agrupado el cual es el resultado del
promedio de las wvariables de confianza
institucional para los niveles de analisis
correspondientes.

Esta investigacion ha utilizado, como principal
herramienta, la descripcién de proporciones de
confianza para entender como varia la confianza a
nivel longitudinal, a través del tiempo, y también
segun region, ambito, sexo, edad y nivel educativo.

Los resultados se muestran ponderados segin
el “Factor de expansién de gobernabilidad
proyecciéon CPV 2007

XI. Resultados

11.1 Las instituciones y la confianza a
través de los anos

Como ya mencionamos, las variables de confianza
han sido obtenidas a través de los casos validos de
la. ENAHO entre los afios 2007 y 2016. A
continuacion, se presentan las medidas de resumen
para las variables agregadas por afio.

Tabla 2. Resumen de los Porcentajes de Confianza en las Instituciones

i Tiene usted confianza en...? N M Min. Max. DE
RENIEC 247,989 60% 56% 63% 2%
Ministerio de Educacion (MINEDU) 247,989 41% 37% 44% 2%
FFAA 247,989 34% 32% 36% 1%
Defensoria del Pueblo 247,989 33% 29% 36% 2%
ONPE 247,989 30% 26% 34% 2%
JNE 247,989 25% 21% 30% 3%
PNP 247,989 20% 18% 21% 1%
Gobierno Nacional 247,989 18% 15% 20% 1%
Poder Judicial 247,989 16% 14% 18% 1%
Congreso de la Republica 247,989 1% 10% 13% 1%
Partidos Politicos 247,989 6% 6% 7% 1%
Total 247,989 27% 24% 29% 2%

Al analizar la Tabla 2 se puede observar que la
proporciéon promedio (M) de la confianza en las
instituciones peruanas en los ultimos afios es de
27%, y la mayoria de las instituciones no supera el
30%. La desviaciéon estandar (DE) s
relativamente baja, lo que sugiere poca variabilidad
en la confianza en las instituciones a través de los
afios. La confianza en el Jurado Nacional de
Elecciones (JNE) es la que més ha variado con un
3% de desviacion estandar.

El caso de los partidos politicos y su crisis en el
Pert es una de las evidencias mas claras de que la
falta de representatividad estd ligada directamente
con los niveles de desconfianza. Estas se muestran
como una de las organizaciones institucionales
mas desprestigiadas, presentando una proporcion
de 6% de confianza por parte de la poblacion
peruana durante el periodo 2007-2016.

Otras de las organizaciones institucionales mas
desprestigiadas son: Congreso de la Repuiblica que
obtiene el 11% de confianza, y el Gobierno
Nacional que obtiene un 18% de confianza. Por

6 por ejemplo, “Primaria Incompleta” y “Primaria Completa”
se transformo en “Primaria”.

otro lado, se observa que las FFAA tienen un 34%
de confianza, porcentaje significativamente mayor
al 20% que posee la PNP. La Defensorfa del
Pueblo presenta un 33% de confianza y el
Ministerio de Educacién obtiene un 41%.
Ademas, sélo un 25% de peruanos confia en el
Jurado Nacional de Elecciones (JNE) y un 30%
confia en la Oficina Nacional de Procesos
Electorales (ONPE).

La institucion estatal en la que mas confian los
peruanos es el RENIEC, que posee un nivel de
confianza del 60%. Mauro (2005) sefiala que: “[el]
trabajo de la RENIEC ha involucrado todo un
proceso de especializacién, estandarizacién de
procesos y tecnificacién que ha redundado en una
atencion 6ptima y eficiente para la ciudadania en
general en casi todo el territorio nacional”. De la
misma forma, documentos oficiales del RENIEC,
como el Plan Operativo Institucional, responden a una
politica de derecho a la identidad con enfoque de



vulnerabilidad en coordinacién con el Ministerio
de Economia y Finanzas (MEF)".

“El programa presupuestal “Acceso de la
Poblacion a la Identidad”, continua
impulsando el cierre de brechas de
indocumentacién en los sectores vulnerables,
acercando los servicios de identificacién a las
personas que habitan zonas de extrema
pobreza alejadas de Agencias o Puntos de
Atenciéon a través de los registradores
itinerantes del RENIEC, que se desplazan a
los Centros Poblados, domicilios y caserios
con la finalidad de facilitatles a sus pobladores
la realizacién de tramites e integrarlos a los
beneficios de la identidad. Ademas, en alianza
articulada con el MINSA, se han instalado
Oficinas Registrales Auxiliares (ORA) a nivel
nacional, para que los recién nacidos obtengan
de manera inmediata su acta de nacimiento y
los padres inicien el tramite del documento
nacional de identidad.” (RENIEC, 2016, p. 4).

Segun el Plan Operativo del 2017 el porcentaje
total de la poblaciéon residente en el Perd que
cuenta con el DNI para el afio 2011 era de 95.4%
cifra que logro incrementarse al 98.9% al 2017
(RENIEC, 2017, p. 29). Ademas, cabe sefialar que
en el Plan Operativo del 2018 hacen referencia a
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un 40.3% de menores de 18 afios residentes en
Pert identificados segun la Linea de Base del afio
2010, cifra que aumenté exponencialmente hasta
un 98.6% de menores identificados para el afio
2016 (RENIEC, 2018). En resumen, el RENIEC
plantea lineamientos de acceso a la identidad
donde han demostrado su eficiencia en los tltimos
afios, al cerrar las brechas de vulnerabilidad y
acercarse a la poblacién a través de una mejora de
sus procesos y objetivos con indicadores claros.

Al observar estos resultados la teotfa acerca de
las  instituciones  representativas Vs las  instituciones
administrativas se comprueba parcialmente. En un
marco de crisis de representatividad, las
instituciones publicas que ostentan poder son las
mas degradadas ante el ojo publico. Por otro lado,
el RENIEC y el Ministerio de Educacién son dos
instituciones “administrativas” que obtienen el
puntaje mas alto en confianza. Sin embargo, esta
dicotomizaciéon no es suficiente para explicar los
matices que ocurren con las Fuerzas Armadas, la
ONPE, la Defensorfa del Pueblo y el JNE.

A continuacién, se presenta una tabla que
presenta la confianza de forma histérica por cada
institucién en el periodo 2007-2016.

Tabla 3. Resumen de los Porcentajes de Confianza en las Instituciones por aito (2007-2016)

(Tiene usted confianza en...? 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
RENIEC 56% 58% 59% 57% 62% 63% 62% 60% 60% 59%
Ministerio de Educacion (MINEDU) 39% 37% 42% 42% 42% 40% 40% 38% 43% 44%
FFAA 34% 33% 33% 33% 35% 36% 32% 35% 34% 33%
Defensoria del Pueblo 34%  34%  36% 34% 36% 35% 33% 32% 31%  29%
ONPE 33% 28% 30% 28% 34% 32% 30% 31% 30% 26%
JNE 29%  24% 25%  23% 30% 27%  23%  25%  25% 21%
PNP 2% 20% 20% 20% 21% 2%  18% 19% 20% 19%
Gobierno Nacional 19% 16% 18% 17% 19% 20% 17% 17% 18% 15%
Poder Judicial 14% 15% 17% 16%  18% 17% 16% 15% 15% 15%
Congreso de la Republica B% 10% N% 1% 12% 13% 1% 10% 10% 10%
Partidos Politicos 7% 6% 6% 6% 7% 7% 6% 6% 6% 6%

Elaboracion propia a partir de INEI, Encuesta Nacional de Hogares. Elaboracion propia.

La Tabla 3 muestra que la confianza no ha
variado mucho a través de los afios. La institucién
con mayor confianza a lo largo de los tltimos diez
afios ha sido el RENIEC, con valores que varian
entre el 56% y el 63% de aprobacién. Por otro
lado, una de las instituciones con menot confianza
en el mismo periodo de tiempo son los Partidos
Politicos, estos obtienen entre 6% y 7% de
confianza. Es dificil observar tendencias, aunque
algunas instituciones presenten patrones similares,
estos no son concluyentes para sefialar un cambio

7 Para mayor detalle revisar el Programa Estratégico Acceso
de la Poblacién a la Identidad del Ministerio de Economia y
Finanzas.

sustancial en el tiempo y mas bien apoyan la visiéon
de la desconfianza como un elemento continuo en
la realidad peruana.

Como sefialaba Hoffman et al. (2009) la
confianza institucional no suele variar mucho de
manera longitudinal por lo cual se comprueba la
segunda parte de nuestra hipdtesis. La confianza
en las instituciones publicas durante el periodo
2007-2016 casi no ha variado y se observa cierta
tendencia generalizada hacia la disminucién de la
confianza. Sin embargo, llama la atencién que a
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pesar de los intentos del RENIEC de mejorar sus
procesos y acercar el derecho a la identidad a las
personas la confianza a lo largo de los aflos se ha
mantenido casi igual.

11.2 La confianza por regiones

Tabla 4. Resumen de Indice de Confianza Agrupado por

Regiones
Media Maximo Minimo DesYlaaon
estandar
Indice de
Confianza 27% 33% 12% 5%
Agrupado

Fuente: INEI. Encuesta Nacional de Hogares. Elaboracion propia.

El Indice de Confianza Agrupado por regién
presentado en la Tabla 4 nos sefiala que la
proporcién de confianza por region es de 27%, el
maximo es 33%, el minimo 12% y la desviacién
estandar es de 5%. El Grafico 1 ilustra el nivel de
confianza a través del Indice de Confianza
Agrupado por Regiones. Al observar los datos
podemos comprobar lo que dicen Putnam,
Leonardi y Nanneti (citado en Hoffman et al.,
2009) tanto como Hoffman (2009), se evidencia
que la confianza varfa a través de las regiones del
Perd. En el Grifico 1 se puede observar
claramente una diferencia entre las regiones con
mayor confianza y aquellos con menor confianza.
Como sefialaban, la regién con menor confianza
es Puno, solo el 12% de su poblacién confia en las
instituciones publicas, seguido de Ayacucho donde
la cifra aumenta a un 18% de confianza.

Grafico 1. Indice de Confianza Agrupado por Regiones
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Como mencionamos en el marco teébrico, la
construccién de la confianza como proceso es
visible en la historicidad de cada regiéon (Plaza
2014:211). Tanto la historia de la relacién con sus
instituciones como la valoracién de su desempefio
actual logra impactar en las bajas proporciones de
confianza en ambas regiones.

La CVR confirma las secuelas de la
desconfianza: un desprestigio de los partidos y la
pérdida de confianza en las organizaciones
politicas persistia en el afio 1990, y que para
Cobhaila (2015) o Hernandez (2004) perduran hasta
la actualidad.

Segin Cohaila (2015) la baja confianza
institucional se genera por el desempefio que
realiza el Estado y sus instituciones frente a los
temas de seguridad, delincuencia y corrupcién, ya
que son percibidos como aspectos priotitarios
para los ciudadanos. Tal es el caso de Puno, donde
la Defensora del Pueblo de la regién indica que la
poblacién que no conffa en sus autoridades
referente a las iniciativas de justicia popular (El
Comercio, 2015). Estas iniciativas de justicia
popular corresponden a una insatisfaccion con el
desempefio de sus instituciones: “Lejos de
participar en las organizaciones y asociaciones
secundarias sus miembros mantienen un profundo
recelo y desconfianza hacia las instituciones. Se
perciben asi mismos marginados, la vida en el



suburbio genera instituciones sociales paralelas
para resolver sus necesidades y carencias” (Oliva
1995: p. 49).

Los intereses societales expresados en las
demandas por la seguridad y/o delincuencia en
Puno dan una pauta para explicar la desconfianza.
Adicionalmente Mufioz (2008, p.40) reitera que en
la reforma institucional planteada desde Ia
descentralizacién se requieren liderazgos politicos
y autoridades con proyectos politicos que vayan
mas alla de lo local y del cotto plazo. Asimismo,
los espacios de coordinacién y participacion
ciudadana, como el CCR (Consejo de
Participacién Regional) y el PP (Presupuesto
Participativo), se ven afectados por las tensiones y
conflictos politicos vinculados a las organizaciones
institucionales  (Mufioz 2008, p. 39). Por
cuestiones como estas se termina por construir
gobiernos con tendencias a actuar con autonomia,
pero no estan formados estratégicamente para
responder a las prioridades de los grupos
poblacionales en su jurisdiccion.

Por otro lado, bajo un enfoque constructivista,
Portocarrero detalla que existian poblaciones
afectadas en especial de la sierra sur, como
Ayacucho, donde el ejército era percibido como
una fuerza extranjera de ocupaciéon y no toda la
gente se sentfa ciudadana (2001). La época del
terrorismo dejé fuertes secuelas en la confianza
institucional debido a como las personas se
relacionaron con las instituciones en esa época y
como esas relaciones persisten en la memoria
colectiva y en los discursos sobre el desempefio
actual de las instituciones publicas.

En contraste, las regiones con mayor confianza
son Amazonas con un 33% de poblacién que
confia en sus instituciones publicas y San Martin
con un puntaje igual. La confianza agrupada por
regiones muestra una distribucién baja de
confianza, pero con algunas variaciones.

11.3 Confianza segin ambito

Las proporciones observadas nos presentan un
patréon en el cual la confianza en las instituciones
suele ser ligeramente mayor en las areas urbanas,
pero no por una amplia diferencia. La confianza
con relacion al Ministerio de Educacion se muestra
como el tnico caso en el que el area rural (47%)
supera al area urbana (39%). La presencia de esta
organizacion institucional® en areas rurales podtia
explicarse por la asociacién de ésta a los colegios,

8 Segun el cuestionatio de la ENAHO, el MINEDU se
equipara con los centros educativos al colocarlo entre
paréntesis. Como parte de la aplicaciéon de encuestas es
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ya que se establece una relacién de contacto con la
poblacion.

La cercania a la burocracia institucional y
servicios es lo que le da una ventaja a los centros
urbanos y se traduce en mayores niveles de
confianza en ciertas organizaciones institucionales.
Esto es visible en las diferencias respecto al nivel
de confianza en instituciones como el RENIEC,
donde en el area Urbano se obtiene un valor de
63%, mientras que en el area Rural presenta un
50% de confianza, lo que se traduce en una
diferencia porcentual de 13%.

Una explicacion de la similitud de los niveles de
confianza encontrados entre poblaciones urbanas
y rurales se presenta a partir de lo que se denomina
como ciudades intermedias (Jenkins, Smith & Ping
Wa, 2007, p.10). Como andlisis de la variable
ambito en si, el marco general de las fallas del
proceso de descentralizacion puede explicar que
todavia haya una mayor confianza por parte del
sector urbano. Sin embargo, la proximidad de los
datos nos habla de poblaciones mas similares de lo
pensado respecto a la desconfianza que presentan
con relaciéon a las instituciones publicas. La
movilidad e integracién de actividades econémicas
a través de escenarios como las ciudades
intermedias vuelven cada vez mas difusos los
matices de lo urbano y lo rural (Oliva 1995), siendo
esencial un replanteamiento de las formas de
acercamiento a la poblacién por parte de las
instituciones publicas.

Tabla 5. Confianza en instituciones segiin anibito

;Tiene usted confianza en...? Urbano Rural
JNE 26% 21%
ONPE 31% 25%
RENIEC 63% 50%
PNP 20% 20%
FFAA 35% 29%
Gobierno. Nacional. 18% 17%
Poder. Judicial. 15% 18%
Ministerio de. Educacion. 39% 47%
Defensoria del Pueblo 34% 32%

Partidos. Politicos. M1% 14%

Fuente: INEI. Encuesta Nacional de Hogares. Elaboracion propia.

necesario criticar un posible sesgo al comparar al MINEDU
con un centro educativo o al Poder Judicial con Juzgados o
Juez de Paz.
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Grafico 2. Confianza en instituciones segin dmbito
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11.4 Confianza segln sexo

La Tabla 6: Confianza Institucional segiun sexo,
seflala que los hombres conffan mds en las
instituciones que las mujeres, las variaciones van
desde el 1% hasta el 10%. Los niveles de confianza
en instituciones mas homogéneos para ambos
sexos son los del Gobierno Nacional, el Poder
Judicial, el Congreso de la Republica y los Partidos
politicos. Los datos muestran que la mujer confia
de manera similar a los hombres en las
instituciones con menor puntaje. Se puede decir
que la mayorfa de instituciones son prudentemente
homogéneas excepto una: las Fuerzas Armadas.
Estas tienen una diferencia de confianza de 10%
entre hombres y mujeres, el 39% de los hombres
confia en las FFAA; sin embargo, solo el 29% de
las mujeres confian en la misma institucion.

A diferencia de lo propuesto tedricamente, el
caso peruano no muestra mayores diferencias en

9 Para mayor detalle recomendamos revisar Juventud y género en
las fuerzas armadas, una mirada desde las regiones redactado por el
IDL, aqui un fragmento: “La iniciativa del Congreso de la
Republica para generar una ley que permita el ingreso de
personal femenino a las Fuerzas Armadas, surgié en 1996 y
demoré en cumplirse a totalidad hasta 1999 (afio en que la
Marina acepté por vez primera a las mujeres en sus
filas).(...)Por otro lado, hoy, la Defensoria del Pueblo ha
exhortado al Ministerio de Defensa a cambiar algunos puntos

cuanto a confianza entre hombres y mujeres. Este
punto destaca como una de las limitaciones del
trabajo en cuanto no es posible discernir en
factores claros que sefialen una relaciéon entre la
variable Sexo y los resultados de confianza.

Tabla 6. Confianza en instituciones segiin sexo

;Tiene usted confianza en...? Hombre Mujer

JNE 27%  23%
ONPE 32% 28%
RENIEC 62% 58%
PNP 21%  19%
FFAA 39% 29%
Gobierno Nacional 18% 17%
Poder Judicial 16% 16%
Ministerio de Educacion 1% 4%
Defensoria del Pueblo 34% 32%
Congreso de la Republica 1% 1%

Fuente: INEI. Encuesta Nacional de Hogares. Elaboracion propia.

La unica diferencia pertinente en el analisis de
datos vendria a ser la confianza en las fuerzas
armadas, lo cual desde un punto de vista
constructivista y segin lo planteado por Vargas y
Olea (1997), corresponderia a que la relacion de la
poblacién con la institucién de las FF.AA sigue
siendo una donde predomina la hegemonia del
sexo masculino, sin embargo esta propuesta
requerirfa de un trabajo mas profundo sobre los

fundamentos de la confianza hacia la institucién de
las FFAA®.

trascendentales del reglamento general que se usa para los
centros de formacién de las Fuerzas Armadas. Los puntos en
cuestiéon resultan discriminatorios para las mujeres que
forman parte de estos centros de formacién. Anteriormente
este aspecto fue puesto en cuestion por el Tribunal
Constitucional, que declaté este documento como
inconstitucional; este antecedente es recogido por la
Defensoria del Pueblo”.
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11.1 Confianza segun nivel educativo

En relacién al Nivel Educativo, los resultados de
la Tabla 7: Confianza en instituciones segun nivel
educativo, nos sefiala una tendencia a presentar
mayor confianza en las instituciones a mayor grado
educativo. Esta tendencia se da en la confianza en
el JNE (43%), ONPE (46%), RENIEC (74%) y la
Defensoria del Pueblo (43%), visible en la
ascendente confianza que culmina en los
resultados en el nivel educativo Posgrado. Como
una constante, el valor porcentual correspondiente
a la confianza en instituciones en un nivel inicial
de educacion alcanzado se presenta como el mas
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bajo, lo cual es evidente en la caida de confianza
observable en el Grafico 4: Confianza en las
instituciones segin nivel educativo. Este hallazgo
es uno de los mis sélidos y puede implicat no solo
un mayor nivel de confianza en el JNE y la ONPE
de manera aislada, sino entendida como parte de
un sistema de instituciones administrativas en
contraposicion a las de poder (Cohaila 2015). Esta
dicotomizacién de las instituciones nos ayuda a
contextualizar las propuestas de Almond y Verba
(1970) sobre el pensamiento critico en poblaciones
de mayor nivel educativo, en cuanto indica que
este se presenta frente a las instituciones de poder,
pero no critica a nivel administrativo las bases en
las que se construye la democracia.

Otro factor que llama la atencion en el Grafico
4 es la linea de confianza trazada con relacién al
Ministerio de Educacién. En primer lugar, se
puede observar que las personas sin nivel
educativo tienen el segundo nivel de confianza en
relacién con la instituciéon responsable de la
educaciéon  (41%). Como segundo factor,
observando a aquellos que si han alcanzado algin
nivel educativo, este encuentra sus puntos mas
altos en Primaria (45%) y Secundaria (46%), y
descendiendo en los wvalores de Educacion
Superior hasta llegar al nivel de confianza en la
poblacién de nivel Posgrado (36%).

EnlaTabla 7 se puede observar que las Fuerzas
Armadas presentan un aumento progresivo de la
confianza a la par del nivel educativo, lo que no se
pude explicar a través del material terico revisado.
Sin  embargo, resalta como un resultado
interesante que merece un mayor analisis. A pesar
de las ideas de Almond y Verba presentadas
anteriormente, quienes tienen mayor nivel
educativo no son criticos de estas instituciones,
sino todo lo contrario, mientras mas aumenta el
nivel educativo mayor es la confianza en el caso
del JNE, RENIEC y ONPE.

Tabla 7. Confianza en instituciones segiin nivel educativo

(Tiene usted confianza en...? Sin Nivel  Inicial ~ Primaria Secundaria Superlpr Supe_rlor Posgrado
No Univ.  Univ.

JNE 20% 15% 20% 22% 28% 37% 43%
ONPE 22% 13% 24% 28% 33% 43% 46%
RENIEC 44% 46% 51% 60% 65% 1% 74%
PNP 18% 15% 21% 20% 19% 20% 19%
FFAA 23% 23% 31% 35% 35% 38% 37%
Gobierno Nacional 17% 9% 18% 17% 17% 19% 17%
Poder Judicial 16% 1% 18% 16% 14% 15% 13%
Ministerio de Educucacion 41% 39% 45% 41% 38% 36% 36%
Defensoria del Pueblo 28% 28% 31% 33% 34% 39% 43%
Congreso de la Republica 14% 6% 14% 1% 9% 10% 8%
Partidos Politicos 9% 6% 8% 6% 5% 5% 4%

Fuente: INEI. Encuesta Nacional de Hogares. Elaboracion propia.
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Grafico 4. Confianza en instituciones segiin nivel educativo
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11.1 Confianza segun edad

Una de las variables tomadas en cuenta para el
analisis de la confianza en este trabajo es la edad.
En la Tabla 8 se detalla qué tanto confian las
personas seguin grupos de edad. Se observa que no

existen variaciones significativas segiin edad en los
niveles de confianza del JNE, la PNP, el Gobierno
Nacional, el Congreso o los Partidos Politicos. Sin
embargo, si existen ciertas tendencias de cambio
que son observadas de mejor manera en el Grafico

5.

Tabla 8. Confianza en instituciones segiin edad

(Tiene usted confianza en...? 16-29 anos 30-49 anos 50-65 anos 65 amas
INE .25 .25 26 26
ONPE .32 .30 29 .28
RENIEC .64 .60 .58 .52
PNP 22 18 19 22
FFAA .38 .32 .32 .32
Gobierno Nacional 19 16 A7 19
Poder Judicial 20 14 14 15
Ministerio de Educacion A4 A1 .39 .37
Defens. del Pueblo .36 .33 .32 .29
Congreso de la Rep 12 10 1 12
Partidos Politicos .07 .06 .06 .08

Fuente: INEI. Encuesta Nacional de Hogares. Elaboracion propia.




INSTITUTO DE OPINION PUBLICA / CUADERNOS DE INVESTIGACION / NUMERO 15 / ISSN 2310-1091

Grafico 5. Confianza en instituciones segin grupos de edad
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En el grafico se observa cierta tendencia en el
RENIEC, la data nos muestra que a mayor edad
menor es la confianza en esta institucién. Cuadros
en el Plan Anual de Operaciones 2015 pueden dar
cuenta que se ha trabajado fuertemente con los
menores de edad. Pasaron de tasas de 40%
aproximadamente hasta 90% en identificaciéon de
menores de edad, lo cual podria responder las
demandas de este grupo poblacional fueron
atendidas (RENIEC, 2015). Asimismo, se observa
que a mayor edad la gente confia menos en el
Ministerio de Educacién al igual que en el
RENIEC.

La data sugiere que las personas entre 30 y 49
aflos son las que menos conffan en las
instituciones publicas del Perd. Por otro lado, los
jovenes confian mas en las instituciones, lo cual
descarta parcialmente la teoria de Rodriguez para
las instituciones publicas peruanas sefialadas. Los
jovenes pueden ser vulnerables ante las
instituciones sefialadas, pero son quienes mas
conffan en ellas.

XIl. Discusion y conclusiones

La investigacién realizada tuvo como foco el
trabajar las variaciones en los niveles de confianza
de la poblaciéon peruana frente a las principales
instituciones publicas (JNE, ONPE, RENIEC,
PNP, FFAA, Gobierno Nacional, Poder Judicial,
Ministerio de Educacion, Defensoria del Pueblo,

Congreso de la Republica y Partidos Politicos) en
el transcurso de diez afios, durante en el periodo
2007-2016. La investigacién incluyé una
comparaciéon de los niveles de confianza entre
instituciones y también se observé el cambio en las
variables geograficas y sociodemograficas: region,
ambito, sexo, edad y nivel educativo, como forma
de ver las diferentes relaciones de confianza de los
diversos grupos poblacionales con las instituciones
publicas, enmarcadas en los procesos de
descentralizacién del sistema democratico y las
secuelas del Conflicto Armado Interno.

En primera instancia, se partié del supuesto de
que las instituciones administrativas tuvieron un
mayor de nivel de confianza que las instituciones
representativas (o de poder) durante el periodo
mencionado. Esta hipétesis se comprueba
parcialmente, los datos muestran que los Partidos
Politicos y el Congreso de la Republica obtienen el
menor nivel de confianza, ya que solo un 6% y
11% de los peruanos confian en dichas
instituciones, tespectivamente. Por otro lado, la
institucién con mayor confianza es el RENIEC,
con 60%, destaca como una institucién
administrativa que ha cumplido sus funciones
efectivamente y es evaluada de forma positiva. Sin
embargo, este andlisis tiene sus limitaciones en
tanto el MINEDU como el Poder Judicial tiene
una gran carga administrativa pero también
responden al poder y/o trepresentantes, no son
tipos ideales puros.
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La investigaciéon también plante6 que la
confianza en el periodo 2007-2016 en las
instituciones publicas peruanas es baja y no ha
vatriado sustancialmente. Los datos longitudinales
indicaron que, en los tltimos diez afios, la mayoria
de las instituciones no ha logrado alcanzar siquiera
un 30% de nivel de confianza. Los datos y la teotfa
sugieren la existencia de una tendencia de la
confianza a disminuir de forma lenta!® en algunas
instituciones a través de los afios.

Como un hallazgo adicional, el RENIEC
destaca como un paradigma de la eficiencia. La
institucién es evaluada positivamente y cumple
adecuadamente sus funciones. Sin embargo, a
pesar de haber mejorado en sus procesos y el
cumplimiento de objetivos, esto no se ha
correspondido con un aumento en los niveles de
confianza. Esto nos acerca a la idea de un rango
establecido de confianza que escapa a la
efectividad y esfuerzos de la institucion.

En relacién con los resultados de confianza por
regiéon se encontré que las regiones con menor
nivel de confianza son Ayacucho (18%) y Puno
(12%). La descentralizacion y el conflicto armado
tienen un rol importante en la explicacién de los
bajos niveles de confianza. Por otro lado, los
niveles de confianza mas altos se dan en
Amazonas y San Martin (33%).

Respecto a la variable ambito, en los resultados
se encontré que existen brechas entre ciertas
instituciones, las cuales tienen representaciones
distintas a la organizacién. Sin embargo, los
matices entre urbano y rural son complicados para
el andlisis de resultados debido a las conexiones
que se han establecido entre lo urbano y lo rural y
como se definen estas a partir de categorias
exclusivamente numéricas.

La variable sexo nos plantea un panorama
donde la mujer presenta niveles de confianza en
instituciones similares a la poblacién masculina. La
discusiéon de la orientacién politica de las
instituciones hacia los intereses evidenciados en la
confianza tiene como diferencia la relacién de la
mujer con las Fuerzas Armadas. Se discute la
menor confianza por el discurso de masculinidad
y la ausencia de mujeres en la institucién hasta el
afio 1996, pero esto requiere mayor analisis.

Respecto al nivel educativo, se encontré que
existe una correlacién entre un mayor nivel
educativo y la confianza en el JNE, ONPE y
RENIEC. Ademas, se destaca que estas
instituciones pueden ser catalogadas como
instituciones administrativas, lo cual sugiere un

10 Como sefialaba Hoffman e al, 1a confianza cambiara de
manera muy lenta en una sociedad (2009). Sin embargo se

mayor nivel de confianza en este tipo de
instituciones con relacién a un mayor nivel
educativo. Ademds, se encontré que quienes mas
conffan en el MINEDU son quienes alcanzaron
un nivel educativo primario, pero esta proporcién
disminuye conforme el nivel educativo aumenta y
se acerca al posgrado.

Respecto a la edad, se encuentra que la
poblaciéon de 30 a 49 afios posee los menores
niveles de confianza y la poblacién de 16 a 29 afios
poseen los mayores niveles de confianza.
Asimismo, se observa una relacién entre la
confianza en la RENIEC y la edad: a mayor edad
menor confianza, resultado explicado por las
politicas de identidad que se centraban en otorgar
el DNI a los menores de edad. Por otro lado, los
jovenes conffan mas en las instituciones, lo cual
descarta patcialmente la teoria de Rodtiguez para
las instituciones publicas peruanas sefialadas. Los
jovenes pueden ser vulnerables ante las
instituciones sefialadas pero son quienes mas
confian en ellas.

La revisiéon de los cambios en el nivel de
confianza a través de distintas variables nos invita
a cuestionarnos y plantear nuevas preguntas: ;Qué
representatividad pueden tener instituciones
publicas en las cuales no confiamos? El proceso de
descentralizacién se ha enfrentado con este
problema en cuanto la relacién con las poblaciones
no depende de solo la normatividad sino de la
capacidad de respuesta de las instituciones hacia
sus problematicas e intereses. El problema de la
desconfianza tiene diversos angulos, pero nace
estructuralmente de instituciones que no estan al
servicio de su poblacién, por lo que, si se quiere
llegar a tener un estado que tenga las capacidades
de afrontar las problematicas del Peru, es necesatio
un cuestionamiento de las bases sobre las cuales se
ha construido la burocracia y la institucionalidad
peruana.
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