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COMMYNES — MAQUIAVELQ: De las cualidades del
principe. :
Rosa Luisa Rubio de Hernindez

A mi padre. Luis Rubio Arellanc

En 1511, (1) dos afios antes de gque Maquiaveld es-
cribiera “El Principe” (1513), moria Felipe de Co-
mmynes, Consejero de Carlos el Temeraric primero vy
mis tarde de Luis XI, el més poderoso rival de!
duque de Borgofia (2). La experiencia politicodiplo-
mitica del sefior de Commynes, producto de su re-
lacidn con estos dos grandes principes, ha quedado
magnificamente registrada en sus “Memorias” (3),
publicadas recién en 1524,

A través de las reflexiones agudas de este notable
politico la personalidad y la obra de un inteligente
monarca se destacan: Luis XI y sus esfuerzos por
crear el Estadc Moderno Francés. Por oposicién la
figira de Carlos el Temerario, sus desaciertos, sus
errores tacticos, sélo sirven para destacar adn mis las

cualidades del citado rey.

Luis XI, dice Commynes, parecia hecho més para
dominar un mundo que un reino. (Commynes, p. 16),
César Borgia, piensa Maquiavelo, es el mds perfecto
ejemplo de un gobernante, (yo no sabria dar)... me-
jores preceptos a un principe nuevo que la imitacion
de sus actos” (Maquiavelo, p. 349). (4)

Es evidente pues que estos autores personifican en el
rey Luis XI y en César Borgia, al gobernante modelo.
Podriamos preguntarnos scual fue la obra o cuiles
fueron las cualidades que distinguieron al monarca
francés y al duque de Valentino, haciéndolos mere-
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cedores de tan alta opinidbn de parte de estos dos
ilustres teodricos de la Politica?

Luis XI, sabemos, sucede en el gobierno de Francia a
Carlos VII, de quien hereda un territorio fuertemente
dividido. En el afio 1492 a su muerte, el rey no sélo
no habfa perdido ninguno de los territorios que dejé
su antecesor sino que incorporaba al reino de Francia
el ducado de Borgofia, los condados de Maine, de
Anjou, Provenza y las regiones de Picardia y del
Franco-Condado.

César Borgia, duque de Valentino, con la ayuda de su
padre el Papa Alejandro VI conquisté con rapidez y
audacia la Romafia. Es de todos conocido que con

igual rapidez la perdid¢ a la muerte de su padre.

Examinando pues la obra de estos dos principes,
encontramos justificada la admiracion de Commynes
por Luis XI; desconceitante sin embargo, el gran
entusiasmo que Maquiavelo muestra por César Borgia,

Un anélisis mas cuidadoso nos revelaria empero que
tanto el entusiasmo del “italiano” como el del “fran-
cés” (5) estin motivados en mayor grado por la
personalidad de los gobernantes que por el resultade
de sus acciones. Asi, para Commyrmnes la victoria o lav
derrota son hechos que Dios permite; para Maquia-

-velo, el resultado de las circunstancias, de la fortuna.

El arte de gobernar, en cambio, es den que poscen
solo aquellos sefialados con determinadas cualidades.

El estudio de las personalidades de Luis XI y de César
Borgia, a través de las “Memorias” de Commynes y
de “El Principe” de Maquiavelo, creemos que revela
mis de una conclusién de indudable interés.

La primera referencia que hace Commynes sobre Luis
XI es digna de toda nuestra atencién: “Entre todos
los hombres que he conocido, el mds habil para salir
de un mal pasa en tiempo de adversidad, era el rey
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Luis once, nuestro maestro - el mas humilde en pa-
labras y costumbres - el que mejor trabajaba para
ganarse a un hombre que pudiera servirlo o perjudi
carlo. No le molestaba en absoluto ser rechazado la
primera vez por aquél al que pretendia ganarse, sino
que por el contrario continuaba prometiéndole con
largueza y dandole dinero en efectivo y ofreciendole
ademds el cargo que sabia que éste ambicionaba Y a
aquellos que habfa rechazado y alejado en tiempos de
paz y prosperidad, los compraba muy caro aperas los
consideraba necesarios. Y los tomaba a su servicio sin
guardarles ninglin rencor por lo pasado.” (Commynes,
p- 14).

El rey, nos enteramos es el méas “habid” (6) de los
hombres que ha tratado Felipe de Commynes, v esto
no es decir poco, dada la experiencia que ticne el
Consejero Real (Yo)... “que he estado diez y ocho
afios al servicio de principes en calidad de Consejero
y como tal he tenido acceso a los mas importantes y
secretos asuntos del reino de Franca vy Sedorios
vecinos.” ) (Commynes p. 163). Su comportamiento
es pues notable a juicio de personas entendidas.
¢Cuales son las notas saltantes de esta conducta?
Tenemos en primer término la falta de ostentacion
(“el mds humilde en palabras y costumbres”), luego la
habilidad para tratar a los hombres: es decir para
conseguir adeptos o para neutralizar posibles enemigos
(“el que mcjor trabajaba para ganarse a un hombre
que pudierla servirlo o perjudicarlo”). Estas  dos
caracteristicas nos  parecen las  mas impor-
tanteg de todo el texto. Aclaremos: lo falta de osten-
tacién, poco comiin en un personaje tan ilustre, pre-
dispome favorablemente el dnimo hacia ¢l. Asi, Luis

X1 por la sencillez de su lenguaje y sus costumbres, -

producia en su interlocutor la impresion dc ser mads
accesible. Y esta impresién vista tantc lesde el dngulo
del rey, como del interlocutor era siempre positiva.
Desde la Sptica del rey, tiene la ventaja inicial del
desconcierto del interlocutor ante una conducta que
no es usual en la autoridad. El interlocutor por otro
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lado, adquiere la sensacién de que el rey serdi mis
ficil de tratar - o de engafiar - de lo que él habia
supuesto., En todo caso, la relacién autoridad-sub-
ordinado ha sido mejorada gracias a este atinado com-
portamiento del rey.

En cuanto a la habilidad para tratar a los hombres,si
bien esti parcialmente incluida en el anilisis de la
anterior caracteristica, tiene otras notas peculiares que
Commynes nos detalla cuidadosamente. ;En qué
consiste pues esta habilidad para hacerse de colabo-
radores y anular posibles enemigos? Varios son los
procedimientos que emplea Luis XI para lograr este
objetivo. El rey hace gala de generosidad (“aquél al
que pretendfa ganarse..continuaba prometiéndole con
largueza y dindole dinero en efectivo y ofreciéndole
ademis el cargo que sabia que éste ambicionaba”), de
falta de susceptibilidad (“No le molestaba en.absoluto
ser rechazado la primera vez por aquél al que pre-
tendfa ganarse”) y de ausencia de rencor (“Y a
aquéllos...los compraba muy caro apenas los consi-
deraba nécesarios. Y los tomaba & su servicio sin
guardarles ningiin rencor por lo pasado). En otras
palabras, el buen gobernante distribuye con largueza
dinero y cargos entre sus buenos colaboradores, cum-
ple con sus promesas. compra los servicios de aquéllos
que pueden serle ttiles, y, sobre todo, comprende
instintivamente que la susceptibilidad y el rencor son
debilidades que un principe no debe permitirse.

La personalidad de César Borgia presenta a su vez
rasgos similares a la del monarca francés: “Empezd
debilitando los partides Orsini y Colonna en Roma y
atrayendo a su causa a los nobles que en ellos fi-
guraban, dindoles dinero, honores o gobiernos, segin
la condicién de cada uno; de suerte que a los pocos
meses habfan olvidado sus antiguas afecciones y eran
completamente adictos al duque.” (Maquiavelo, p.
317).

Maquiavelo, aunque piensa que los franceses no en-
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tienden de negocios de estado (Maquiavelo, p. 310),
es evidente que coincide con su colega francés en que
un buen politico no debe tomar las ofensas o los
favores como algo personal ni debe retroceder ante el
sobcrno cuando lo juzga conveniente.

Muchas veces, al delinear la figura de! gobernante mo-
delo, Commynes y Magquiavelo coincidirdn en sus jui
cios. Otras, defenderan puntos de vista diametralmente
opuestos. Sin embargo, al margen de estas afir-
maciones y oposiciones, ¢l mismo deseo de estructurar
un Estado fuerte y unitario que garantizara el Bien
Pablico, estd presente en los dos. Sélo un buen go-
bernante, sostienen zmbos, podria estar al frente de
este Estado. De ali que el estudio de las cualidades
del Principe juege un rol muy importante en la obra
de estos dos politicos.

imperativo esencial en la formacién del gobernante es
el conocimiento de la Historia: Y es éste me parece
uno de los mejores medios paca volver 2 un hombre
atinado, es decir, haber leido ias historias antlguas y
aprender a conducirse prudentemente gracias a las
historias y ejemplos de nuestros predecesores, va que
nuestra vida es tan breve que no basta para adquirir
experiencia de tantas cosas.” {Commpynes, p. 163) (7)-

El principe debe saber escoger a sus colaboradores
(fieles y leales) y no dejarse impresionar por las ala-
banzas de los aduladores. Frente al problema de la
adulacién tanto Maquiaveilo como Commynes
mantienen una posicidn de firme rechazo. Asi  Com-
mynes piensa que uno de los mas grandes
castigos que Dios puede enviar a un principe injusto
es privarlo del buen criterio para elegir a sus conse-
jeros. Privado de esta cualidad rechazard el consejo de
los prudentes y se dejard Hevar por las palabras
engafiosas de los aduladores, quienes finalmente lo -
graran que el pueblo le tema y lo odie: “Si él (el
gobernante) quiere imponer un denario ellos (lo<
aduladores) dicen dos. Si él amenaza a un hombre,
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ellos dicen que es preciso colgarlo y lo mismo en
cuestiones parecidas, pero sobre todo (le aconsejan)
que se haga temer y que se muestre orgulloso y va-
liente...” (Commynes, p. 167). Maquiavelo, que dedica
un capitulo de “El Principe” (8) a este tema es afin
mis explicito: “No prescindiré de un punto impor-
tante y de un error en el cual ficilmente incurren los
principes, si no son prudentisimos y no tienen buena
eleccién. Refiérome a los aduladores tan abundantes
en las cortes; porque tanto complace a los hombres
que les elogien y de tal modo se engafian, que di-
ticilmente se defienden de esta peste, y si quieren
defenderse corren peligro de ser despreciados.”” (Ma-
quiavelo, p.353).

El comportamiento del principe debe estar encami-
nado a granjearle el respeto y la obediencia (si no la
estima) del pueblo. Si debe escoger entre el amor y
el temor Maquiavelo y Commynes responden inequi-
vocamente: el temor, pero nunca el odio (9). Incluso
ambos se inclinan por medidas que atraigan el respeto
y la benevolencia de los sibditos: Commynes aconseja
no desaprovechar las ocasiones de lograr una pequeiia
victoria. El efecto psicolégico de este aumento de
prestigio influird positivamente en el dnimo del pue-
blo. (Commynes, p. 45). Igual fin persigue César
Borgia al mandar matar publicamente a su aliado, el
cruel Ramiro de Orco. (Maquiavelo, p. 318) (10).

Directamente vinculada a este tema, encontramos la
recomendacién de ambos autores de evitar gl peligro
de la tirania “‘Después creyd el duque innecesaria una
autoridad tan ilimitada, por sospechar que llegaria a
set odiosa...” (Maquiavelo, pp. 317-18) (11). Ma-
quiavelo considera el abuso del poder (tirania), un
mal método que sélo puede perjudicar al gobernante.
En el caso de Commynes su condena a la tiranfa es
aun mas radical llegando a afirmar que el tirano se
hace acreedor a la excomunion (Commynes, p. 175),
(12) y que Inglaterra es la Sefioria donde mejor mar
chan los asuntos del Estado debido a que allf se
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ejerce menos violencia contra el pueblo. (Commynes,
p. 173).

Enfoque aparte merece la politica del principe con
respecto a la importancia que atribuye al ejército. Un
estado no sdlo no existe sin ejército, sino que tam-
bién la autoridad del principe se encuentra cuestio-
nada si es que no se apoya en un ejército fuerte y
leal. Sin negar el rol preponderante que juega éste
dentro del Estado, el Consejero de Luis XI se mues-
tra mucho menos tajante que el florentino, llegando a
seflalar que es necesario normar la conducta de los
soldados en tiempo de paz a fin de evitar que co-
metan toda suerte de abusos: (Commynes, p. 172).
Pese a que en lineas generales las opiniones de los
dos autores coinciden, hay una sutil diferencia en
Commynes quien limita el papel y la utilidad del ejér-
cito. De este modo, mientras que Maquiavelo coloca
al ejército propio como garantia absoluta para la
buena marcha del aparato estatal, Commynes le atri-
buye un seguro pero discreto tercer lugar. Prioridad
tienen para él, la voluntad de Dios y la obediencia (o
temor) de los sibditos. Si el principe no cuenta
anticipadamente con estos dos presupuestos, nada - ni
siquiera un magnifico ejército  podra asegurarle la
permanencia en el poder: “Sé bien que es preciso
gastar dinero para defender las fronteras aiin en tiem-
po de paz para no ser sorprendido, pero todo hay
que hacerlo moderadamente. En esto demuestra su
criterio un principe...” (Commynes, p. 173). Es decir,
en no atribuir al ejército mds importancia de la que
realmente tiene en los asuntos del Estado. Aqui co-
mienzan las grandes divergencias que encontramos
entre el gobernante “ideal” de Commynes y el de
Maquiavelo. Divergencias que pueden sintetizarse en
tres cuestiones esenciales: a) Crueldad del gobernante,
b) Papel de la Fortuna y c) Actitud fremte a Dios
(13)

La crueldad se justifica sdlo si es atil al principe para
afianzar su poder, pero es un medio y nunca un fin
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en si misma. De aili se sigue que reviste significado
especial el uso que se haga de este instrumento.
Maquiavelo piensa, ademas, que el principe no puede
ser cruel por naturaleza, porque debe estar en po-
sicibn de controlar o de dosificar este medio, esto es,
de dominar la crueldad, dado que aquél que se en-
trega a excesos y rebasa los limites tolerabies, perderd
ficilmente el peder. Maquiavelo afirma: “Creo que
esto sucede por el buen o mal uso que de la cruel-
dad se haga. Se dice bien usada (si puede lamarse
bueno a lo que es maloc en si mismo) cuando se
emplea una sbla vez por Ia necesidad de afianzar el
poder y después nc se repite, procurando que, cn
cuanto sea posible, se convierta lo hecho en urilidad
del pueblo. Mal usada es la que, no teniendo grande
importancia al principio, va después creciendo en vez
de desaparecer.” (Maquiavelo, p. 322j. (14)

Commynes en cambio condena abicramente Ia cruel
dad en =i gebernmante. Piensa que un temperamento
cruel es fe causa de muchos errores tacticos. Carlos el
Temeraric iracasz por su crueldad; Luis XI, en cam-
bio, no comete crucidades ni ejecuta actos de ven-
ganzs con los vencidos. {Commynes, p. 36). (15) Para
el Consejerc real, la crueldad es decididamente algo
negativo que debe ser eliminado de la personalidad
del gobernante. Cuoincide con Magquiavelo en que uno
debe ser duefic de sus impulsos y no dejarse dominar
por éstos, pero no encontramnos en sus reflexiones
ningin rasgo que atende su condena hacia los proce-
dumemm crueies. No hay por lo tante la crueldad
“fnica pero necesaria’” - crueldad bien empleada -, del
fiorentmo. El duque de Borgofia es citicado cons-
rantemente por su absoluta faita de bondad y com-
pnrado desfavorablemente con el en apariencia mag
ndnimo y exitoso Luis Ki. Iaclusc cunando éste 1l
timo, hacia el final de sa vida, gravemente enfermo y
temeroso de perder la obediencia de sus sibditos,
ejecuta actos de inexplicable crueldad, no sblo no es
justificado por Commynes sino mds bien enjuiciado
con bastante imparcialidad. De esta forma, el miedo
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anormal que acomete al monarca de ser asesinado y
que lo lleva a encerrarse practicamente en una prisién
como medida extrema de protecciéon, es considerado
por Commynes como una ‘“parte del purgatorio” que
el rey debe cumplir por haber mantenido a muchas
personas en prisién durante su vida. Pese a tratarse de
sus enemigos y a haber realizado muchos bienes, el
rey ha procedido en esto cruelmente y moerece un
castigo similar al dafio que causé. Esta justicia divina
en la persona del rey y las repetidas menciones al
cruel comportamiento del Temerario. que el Consejero
hace a lo largo del texto, {Commynes, pp. 18-36)
(16) son prueba suficiente de que no sélo no apro-
baba este rasgo de caricter en un gobernante, sino
que evidentemente lo consideraba un serio error tic-
tico.

“Fortuna” en un sentidc mis bien clisicc (17) no
figura sino en cinco ocasiones en el texto de Com-
mynes y siempre con maylscula, lo que parece in-
dicar que se trata de un concepic al que el autor
atribuye indudable importancia y considera necesario
dejar bien establecida cudl es su posicidn frente a este
problema. Debemos afiadir que si bien el rimero de
veces en que se hace alusibn a Fortuna no parece
significativo, el tratamiento que esie concepio recibe
si lo es. Veamos, la primera vez aparece en una
pregunta: a) “;Qué diremos aqui de Fortuna?
(Commynes. p. 163) EI “aquf” hace referencia al
tidgico fin del Condestable de Saint-Pol, a quien
Carlos el Temerario mandé matir en un acto de in-
necesaria crueldad. Las otra; cuatro menciones se
refieren también al mismo asuntoc pero contienen re-
flexiones mas detalladas e inceresantes: b} Si el fin
del Condestable de Saint-Pol hay que atribuirlo 2 la
Fortuna debemos reconocer, que “esta engafiosa For-
tuna lo habfa mirado con mala cara” (Commynes, p.
164) (18). El comentario es indudablemente irénico y
podemos sospechar cuil es la opinién del autor con
respecto al rol que desempefia la Fortuna.

Sigamos analizando el siguiente ejemplo:
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c) “Pero para expresarlo mejor es preciso responder
que tales misterios no proceden en absoluto de Ia
Fortuna y que Fortuna no es mds que una ficcién
poética...” (Commynes, p. 164). Y afiade alin mis
tajantemente: d) “Serfa bien ignorante aquél que
creyera que podia haber una Fortuna o algo parecido
que pudiese impedir que este prudente hombre (el
condestable de Saint-Pol) lograra enemistarse brusca-
mente con estos dos principes (Carlos el Temerario y
Luis XI)...” (Commynes, p. 164). Y como explicacién
final (la quinta mencién) “Y ninguna Fortuna habfa
puesto la mano en esto (la muerte del condestable de
Saint-Pol) sino Dios.” (Commynes, p. 164).

Antes del capitulo XXV, (“De cémo influye la for-
tuna en las cosas humanas y del modo de contrarres-
tarlas siendo adversas”), en que se ocupa especialmen-
te de la concepcién de Fortuna, Maquiavelo alude
muchas veces a ésta durante su obra (Maquiavelo, pp.
315-16) (19). El piensa que existiendo el libre al-
bedrio nuestras acciones dependen sélo en parte de la
fortuna, pudiendo nosotros con nuestra conducta y
nuestra libertad forzar los acontecimientos “...porque
la fortuna es mujer y para tenerla dominada es pre-
ciso tratarla sin miramientos, demostrando la expe-
riencia que vence quien la obliga, no quien la respeta.
Como mujer es siempre amiga de la juventud, porque
los jévenes son con ella menos considerados, mas
vehementes y mas audaces.” (Maquiavelo, p. 357).
Maquiavelo en wuna palabra, ha materializado 1la
fortuna de los antiguos (20) y la ha puesto a nuestro
alcance, la buena fortuna depende mucho de la ade-
cuacién de nuestro comportamiento a las circunstan-
cias, esto es, del buen uso que hagamos de nuestro
libre albedrio. De esto mismo depende igualmente la
mala fortuna, hay que forzar pues a la primera a
ponerse de nuestro lado, saltando convencionalismos y
principios establecidos que obstaculizan nuestro cami:
rno. La fortuna puede ponerse de nuestra parte si
sabemos como tratarla, Es en @ltima instancia una

fuerza que el hombre puede doblegar.
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En esta concepcidn, el papel de Dios, queda minimi-
zado si no definitivamente excluido. Commynes dice
que Dios es el Gnico responsable de lo que ocurre y
que es una necedad creer que la Fortuna tiene algo
que ver en esto. Maquiavelo afirma: “Muchos han
crefdo y creen todavia que las cosas de este mundo
las dirigen la fortuna y Dios, sin ser dado a la pru-
dencia de los hombres hacer que varfen, ni haber
para ellas remedio alguno: de suerte que, siendo inutil
preocuparse por lo que ha de suceder, lo mejor es
dbandonarse a la suerte. En nuestra época han acre-
ditado “esta opinién los grandes cambios que 'se han
visto y se ven todos los dfas, superiores a toda hu-
mana prevision. Meditando en ellos me han hecho a
veces inclinarme algo en favor de esta creencia; sin
embargo como nuestro libre arbitrio existe, creo que
de la fortuna depende la mitad de nuestras acciones,
pero que nos deja dirigir la otra mitad o algo
menos.” (Maquiavelo, p. 355). Si la fortuna es res:
ponsable de la mitad o algo mas de lo que nos
sucede, y nosotros a través del libre albedrio, del
resto, ¢qué rol juega entonces la voluntad de Dios en
esta concepcion? Ademas “fortuna” es a veces iden-
tificada con “suerte” (Maquiavelo, p. 355) pero nunca
con “dinero”. Por otra parte, siendo una potencia
sometida en Gltima instancia a la voluntad del hom-
bre, es comprensible que Maquiavelo no utilice la
maytscula para referirse a ella. (21). Para Commynes,
en cambio, habfa dos posibilidades: Dios era respon-
sable de nuestro destino o lo era la Fortuna. El y los
hombres de bien debian creer en el poder absoluto
de Dios, aunque admitfa la existencia de un grupo de
“ignorantes” que reemplazaban “Dios™ por ‘“Fortuna’.
Para éstos, evidentemente, el rol de la Fortuna es
omnipotente, para Maquiavelo en cambio, nunca. Su-
tilmente el Consejero real estd aqui mds cerca de la
concepcién cldsica mientras que el secretario florentino
se aleja de ella, limitando y sometiendo la “fortuna”
a la voluntad humana.

Al analizar el papel de la Fortuna en los aconteci-
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mientos, hemos tratado de paso el tema de Dios.
Creemos que convendria detenerse y estudiarlo cuida-
dosamente.

Al referirse en el Capirulo 1II (De los principados
mixtos) a Luis XII, Maquiavelo critica la desacertada
politica del monarca al propiciar el aumento del
poder eclesidstico en Italia. El florentino afiade que
los franceses no entienden de ‘“negocios de estados,
pues, de lo contrario, no permitirian 4 la soberania
pontificia llegar 2 tanta grandeza.” (Maquiavelo, p.
310). Es clarc que aqui la autoridad pontificia estd
considerada como unc de los poderes politicos que
hay que temer (22) y sobre todc que tenmer en
cuenta,r porque su ambito de influencia es mais bien
terrestre. La eventual participacion divina no parece
ser mds importante que en los otros tipos de prin-
cipados. Expliquémonos, en “El Principe”, el tema de
Dios parece cstar reducidc en @ltima instancia a las
posibilidades de utilidad politica que el governunte
pueda obtener de tal creencia. Es decir mejor es creer

o parecet que se cree - en Dios porque ello mejora
la figura del gobernante frente a sus sicditos. Asf, ser
“piadosc, leal, integro, compasivae y religioso” (Maquia-
velo, p. 340) estd muy bien pers mejor alin es pare-
cerlo que serlo realmente, porque el que parece es mu-
cho mas dactil en sz conducta gue el que estd firme-
mente convencido. El cardcter de un buen pclitico debe ser
dictil porque hay circunstancias en que el bien del
Estado requiere ‘‘hacer algo ceriraric a la lealtad, a
la clemencia, a la bendad o a la religidn.” (Maquiave-
lo, p. 340) (23). Comprendida esta premisa fundamen-
tal, encontraremos menos significativas Ias otras men-
ciones de Dios. Por ejemplo, si los mercenarios kins
piran desconfianza a Maquiavelo, debido a que no tienen
“temor de Dios”, es claro que considera necesario en
el hombre corriente la adhesién sincera a ciertos prin-
cipios morales. Los mercenarios, que no pcseen esta
caracteristica, no son por consiguiente dignos de la
confianza del principe.
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Volviendo a las menciones de Dios: cuando al hablar
de los principados eclesidsticos (Capitulo XI) afirma
“Tales principados son los tnicos tranquilos y telices.
Regidos por preceptos tan altos que la mente humana
no los alcanza, dejaré de hablar de ellos, pues for-
mados y mantenidos por Dios, serfa presuncion y
temeridad criticarlos.” (Maquiavelo, p. 326). Los
presupuestos que fundamentan la existencia de estos
principados merccen estar més alld de la critica del
florentino. No lo estin empero, ni el poder ecle-
sidstico -severamente juzgado en “El Principe” <y
considerado como peligroso- ni menes los pontifices,
cuyo comportamiente no difiere en nada de cual-
quiera de los otros gobernantes civiles: “Su santidad
el Papa Leon X ha encontrado pues, la santa sede
poderosisima, esperindose que si Alejandro y Julio la
hicieron grande por la fuerza de las armas, la au-
mente en poder v veneracion por su bondad y las
otras infinitas virtudes que le adornan.” (Maguiavelo,
p. 327). Es claro que un principadc eclesidstico
siendo de naturaleza muy distinta a la de los prin-
cipados civiles, requiere también un gobernante es-
pecial cuyo poder no esté fundado en la “fuerza de
las armas” sino mds bien “en las infinitas vircudes
que lo adornan” (;o qué lo deben adornar?). En
otros términos, el poder eclesidstico y el peder civil
no deben mezclarse ni menos competir entre ellos. El
radio de accién del pontifice, asi como los medios
para conservar el especial poder que detenta, no serdn
los mismos que los del gobernante de un principado
civil. De esta suerte, Maquiavelo limita el poder ecle-
sidstico a una esfera puramente espiritual (es decir
tiene un origen divino y debe mantenerse por medio
de la virtud) y por consiguiente su mencién de Dios
al referirse a los principados eclesidsticos tiene validez
Gnicamente para ellos. El poder civil tiene otro origen
y por tanto tiene también otros métodos para
cunservarse.

Las otras alusiones a Dios en el Capftulo final de “El
Principe” (Capitulo XXVI Exhortacién para librar a
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Italia de los barbaros) si bien tienen diferenrtr ~~v“cter
no las consideramos necesariamente mas significativas
que las anteriores. Es decir, no deben verse como un
cambio o una rectificacién dentro de la linea de ar-
gumentacién seguida a lo largo de toda la obra y

cuyas pautas hemos ya sefialado arriba.

Aclaremos nuestra afirmacién sobre el “distinto cardc-
ter” que presentan las menciones de Dios, en este
capitulo. Maquiavelo, a quien causa infinito dolor el
especticulo de una Italia dividida por luchas internas
y como tal indefensa contra cualquier ataque, busca
un “redentor” capaz de emprender la tarea de uni-
ficar lo que no debia estar desunido. Las dificultades
inmensas de semejante empresa no se le escapan al
autor, quien utiliza todos sus medios de persuasion
para exhortar a Lorenzo, duque de Urbino, a llevarla
a cabo. En primer lugar, el atribuirle caracter divino
a la unificaciébn de Iralia, ennoblece lejos de toda
duda esta empresa. En segundo lugar, Lorenzo es el
elegido de Dios, es decir no puede ni debe sustraerse
a tan alta misién. “Pero de nadie mds que de vuestra
ilustre Casa, tan favorecida por Dios y por la iglesia,
cuya direcciébn tiene ahora en sus manos, y que posee
las virtudes y sabidurfas indispensables para las gran-
des empresas, puede esperar Italia su redencion... No
ha habido nunca empresa mis justa ni mds ficil, ni a
nadie como a Vos ha protegido Dios.”” (Maquiavelo,
p- 357). Aqui el politico cede paso al retérico pues
Maquiavelo conoce perfectamente cuiles son los ar-
gumentos a emplear en una exhortacion. Un atento
andlisis, deja al descubierto que las remisiones a Dios
constituyen recursos retdrico-argumentativos destinados
a lograr la persuasién, De esta forma, lineas mis
adelante, el autor recuerda al duque de Urbino, que
si bien su misién es redentora y él, el elegido de
Dios, esto sblo no basta: “Todo concurre a vuestra
grandeza; lo demds a vos toca hacerlo. Dios no quiere
ejecutarlo todo, para dejar a nuestro libre arbitrio la
parte de gloria que nos corresponde.” (Maquiavelo, p.
358).
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Luego, prosigue, aclarando cudn grande, en realidad,
es la tarea de Lorenzo de Medicis. Tarea al parecer
exclusivamente humana, porque con la anterior cita,
concluyen no sblo las referencias a Dios, sino
cualquier alusién a una ayuda divina mds directa.

Asf, pues, entendemos que el duque para llevar a
feliz término su empresa necesita bésicamente contar
con un ejército nacional, en el que el amor por Italia
y el valor italiano, garanticen la victoria frente al
poder extranjero. Significativos son aqui, por cierto,
los dos versos del pequefio cuarteto de Petrarca con
que concluye “El Principe”:

“Che l’antico valore

Negl’italici cor non e ancor morto”,
y que nos hablan del antiguo valor que no estd
todavia muerto en el corazon italiano. Maquiavelo
concluye, como se aprecia, recordando a Lorenzo, el
antiguo valor italiano, del que no sblo el duque debe
hacer gala, sino que permanece intacto en el corazén
de todo italiano y que serda la garantia final del
éxito. Que Lorenzo de Médicis comprendid acertada-

mente a Magquiavelo, y al igual que el polftico, creyé

que ni la justicia de su empresa ni la eleccion divina,
disminuirfan en mucho la enormidad del esfuerzo que
se le pedfa, no cabe ninguna duda. Al margen de su
posible piedad, sabemos que el duque de Urbino no
quiso comprometer las ventajas de un poder seguro,
en una empresa cuyos riesgos no se le escapaban.
(24)

Diametralmente opuesta en apariencia se muestra la
concepcion de Dios en el modo cémo Felipe de
Commynes entendfa el quehacer polftico. Decimos ‘“‘en
apariencia” porque una lectura superficial de las
“Memorias” podria dar la impresion -sobretodo a
causa de sus frecuentisimas referencias a Dios- de que
el Consejero de Luis XI propugnaba una polftica en-
teramente delimitada por el “temor de Dios”. Pen-
samos en cambio que la sujecién del principe a Ia

295



296

Commynes - Maguiavelo: de las cualidades del Principe

voluntad divina no es para Commynes todo lo de-
terminante, como algunas de sus afirmaciones lo
permiten suponer. (25). A este respecto juzgamos
acertada la opinion de Faguet cuando escribe: “Dieu
complete pour Commynes le systeme d’explications
des choses qu’il se fait, et qui sans Dieu, pour
Commynes comme pour tous les hommes, resterait
ouvert, aurait une immense lacune. Dieu ferme le
cercle; il repond au dernier pourquoi. Commynes aime
bien un systeme d‘idées clos et plein ol a sa place
meme Finexplicable sous un nom précis. (26) En
efecto, es este sistema de ideas “cerrado y completo”
lo que le permite preferir a Dios como explicacién
Gltima de los sucesos inevitables, Commynes, hemos
visto ya, puesto en la situacibn de tener que elegir
entre Fortuna y Dios no vacila. Sin embargo, al ana-
lizar el sistema de valores de un gobernante, su con-
cepto de Dios aparecerd mucho menos evidente y re-
velard complejidades insospechadas. (27)

¢Cudl debe ser, a juicio de estos dos politicos la cua-
lidad fundamental del principe? En este punto Ma-
quiavelo y el Consejero real son de fa misma opinién:
el buen gobernante debe ser “sage”. (“prudente” y
“savio””). No hay casi pagina en las “Memorias” en
que Commynes no haga mencién de esta nota, in-
faltable en la personalidad del gobernante. Luis XI
tiene éxito porque es ‘“‘sage”, mientras que el fracaso
del Temerario se explica ficilinente por su falta de
“sagesse” (prudencia-sabiduriz). Y en {ltima instancia
el peor castigo que Dios puede infligitle a un go-
bernante culpable es el de quitarle le “sens” lo que
le impidird seguir el consejo de los hombres “sages” y
evitar asi la ruina de su Estado. (Ver Apéndice I)

Luis XI segn citas de Commynes (Cf. 1) - 3) - 6) y
Apéndice I) es “prudente” (sage) tanto en su caricter
como en su comportamiento. Ha recibido de Dios
particularmente, el don de la “prudencia”, lo que lo
coloca por encima de todos los principes de su
tiempo.




Rosa Luisa Rubio de Hernandez

El duque de Borgofia es obstinado (2), insensato (4),
de comportamiento imprudente (5) no es definitiva-
mente “‘sage” (Cf. Apéndice 1). Si alguna duda nos
queda sobre la imparcialidad de los juicios de
Commynes, recordemos que Charles, conde de Cha-
rolais primero y duque de Borgofia posteriormente,
era mucho méds conocido como “Charles le Témeéraire”
(Carlos el Temerario). Este calificativo “temerario”
aplicado al duque por sus contemporineos, apoya
significativamente la opinién del Consejerc real y
evidencia que Iz “sagesse” (prudencia) no era un rasgo
constitutivo del cardcter del duque de Borgods (Ct.
andlisis anterior sobre la relacion entre temerario
-téméraire y prudente- prudent. Apéndice I).

La cualidad mds importante de un hombre de Estado
debe ser la prudencia, de donde se sigue que el rey
Luis XI que la posefa era un modelo en su actuacién
al frente del Estado francés. Carlos el Temerario,
faltindole esta cualidad, no podfa siro cometer la
serie de errores ticticos que caracterizan su gobierno.

Maquiavelo cuyo frecuente empleo de las palabras
“savio” y “prudente” nos permiten suponer que él
también atribufa una importancia especial a esta cua-
lidad en el caricter y en el actuar del gobernante.
(Ver Apéndice II)

Veamos detenidamente los siguientes ejemplos, cuyas
traducciones siguen la ya clisica traduccién de Luis
Navarro (28)

Texto 1) ‘““César Borja, llamado vulgarmente el duque
de Valentino, conquisté la Romafia por la posicidén de
su padre, y cuando murié éste la perdid, a pesar de
haber empleado todos los medios y hecho cuantas
cosas puedec hacer un hombre prudente para afianzar
su dominacién en el estado que las armas y la for-
tuna ajena le habian concedido.” (Magquiavelo, El
Principem Cap. VII, p. 316).

Texto 2): “Por ello un principe prudente debe go-
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bernar de modo que sus sibditos en todo tiempo y
circunstancias necesiten de su autoridad y siempre le
serdn fieles.” (Maquiavelo, El Principe, Cap. IX, p.
324).

Texto 3); “tal ha de ser la conducta de un principe
sabio. No debe permanecer ocioso durante la paz,
sino aprovecharla para adquirir la suma de conoci
mientos que en la adversidad puedan valerle, a fin de
que, si cambia la fortuna, le encuentre dispuesto a
recibir sus golpes.”” (Maquiavelo, El Principe, Cap.
XIV, p. 334).

Texto 4) “... peto no siendo posible ni, si lo fuera,
practicarlas, porque no lo consiente la condicion hu-
mana, el principe debe ser tan prudente que sepa
evitar la infamia de aquellos vicios que le privarian
del poder, y aun prescindir, mientras le sea posible,
de los que no acarrean tales consecuencias.”” {Ma-
quiavelo, El Principe, Cap. XV, p. 335).

Texto 5): “.. comc es duplicada la verglenza del
que, siendo principe de nacimiento, por su escasa pru-
dencia piecde la soberania.” (Maquiavelo, El Principe,
Cap. XXIV, p. 354).

Textc 6): “En conclusién: Conviene que los buencs
consejos, procedan de donde procedan, resulten ori-
ginales de la prudencia del principe, y no que ésta
parezca ser resultado de buenos consejos.”. (Ma-
quiavelo, El Principe, Cap. XXII, p. 354).

Habria algunas cbservaciones pertinentes que hacer:

a) En el ejemplo 1; donde el texto italiano dice:
“Cesare Borgia, chiamato dal vulgo..,” se ha traducido
con buen criterio “Borja” por “Borgia”, (29) que en
realidad no es sino la version italiana del apellido de
origen espafiol, de! duque de Valentino. Menos acer-
tada nos parece en cambio la traduccibn “‘vul-
garmente’”” por el italiano “dal wvulgo”. Entendemos
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que el contenido semdntico de ambas expresiones no
es igual. Asi, “llamado popularmente duque de Va-
lentino” nos parece mis fiel al espfritu del texto
italiano. (30) Es curioso observar aqui, que el texto
italiano atribuye a César Borgia las cualidades de
“prudente e  virtuoso”, la traduccién espafiola -sin
embargo- anota prudente pero suprime sencillamente
virtuoso -jtal vez porque la reputacion del duque
hiciera imposible atribuirle el calificativo de vir-
tuoso? .- Recordemos al respecto que ‘‘virtud” en el
sentido que la usa Maquiavelc se limita sélo al
terreno militar y politico, refiriéndose a la cualidad
que debe tener el guerrero o el hombre de Estado
para conseguir los fines politicos que persigue. No
tiene pues, la connotacién religioso moral, que hoy le

damos, (Cf. IT Principe, p. 109); en todo caso, estaria

mis proxima al significado “valor”, *‘coraje”, “bra
vura” de la virtus romana.

b) En el texto 2} la palabra “savio” es traducida por
“prudente” en tantc que en el texto 3) “savio” re-
sulta en la version espafiola “sabic”. Es decir que
mientras Maquiavelo utiliza dos veces la palabra
“savio”. para calificar al Principe lo que permite
suponer que las dos veces esta designando la misma
cualidad-, en espafiol vemos que la primera expresion
“principe savio” (texto 2) deviene “principe prudente”
mientras que la misma expresibn “‘principe savio”
(texto 3), es waducida por principe sabio”, lo que
parece indicar que “‘sabio” v “prudente” (“savic’,
prudente”™) son equivalentes (31) y hacen alusion a
una nota mas bien practica dentro de la personalidad
del principe, es decir a un saber, producto de la ex-
periencia, calificacion del actuar del principe, que no
del estudio sistematico en libros. (32) Con esto no
pretendemos, en modo alguno, excluir la posibilidad
de que el gobernante pueda ser “prudente” y ‘‘eru-
dito” (“savio” y *dotto”), sino simplemente
sefialar el hecho, de que Maquiavelo y Commynes,
parecen indicar que la nota fundamental del caricter
y del actuar de un gobernante debe ser la “pru-
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denzia”- ‘“‘sagesse” (“prudencia”). La posibilidad de un
buen goberante “iletrado”, no se encuentra, en ver-
dad, ni en las “Memorias”, ni en “El Principe”; pero
por otra parte, en ninglin pasaje de ambos textos, se
hace mencién expresa de la hipotéiica erudicién de
César Borgia o de Luis XI. Lo que si se halla pre-
sente en ambos autores es la recomendacién de es-
tudiar la Historia, a la manera de los griegos, como
maestra de la vida, capaz de perfeccionar la conducta,
aumentar la experiencia y evitar cometer errores. En
el Capitulo XXV de “El Principe”, en la exhortacién
que el secretario florentino hace a Lorenzo, duque de
Urbino, a fin de que acometa la empresa de la “re-
dencién” ({unificacién) de Italia, le sefala que dicha

tarea no “.. le serd dificil lograrla estudiando la vida
y acciones de los grandes hombres...”. Por otra parte

Commynes afirma: “..es éste, me parece..., uno de
los mejores medios para volver a un hombre atinado,
a saber, haber lefdo las historias antiguas y aprender
a conducirse prudentemente gracias a las historias y
ejemplos de nuestros predecesores, ya que nuestra vida
es tan breve que no basta para adquirir experiencia
de tantas cosas.” (Commynes, “Memorias” p. 163). El
estudio de la Historia, tiene como finalidad alcanzar o
acrecentar la cualidad méxima que un gobernante
puede tener, la prudencia. Por consiguiente, tratase
aqui, no de la Historia por la Historia, sino de ésta
como instrumento. Ningiin otro tipo de erudicion, le
es -al parecer- aconsejado al principe prudente. Ade-
mis, recordemos que en iltima instancia, Commynes
piensa que la Historia sdlo le es @til al principe que
es “prudente” por naturaleza. En el caso de Carlos el
Temerario, nacido imprudente- ni siquiera el conoci-
miento de la Historia hubiera podido cambiar su te-
rrible destino.

Maquiavelo y Commynes parecen diferir sustancial-
mente con respecto a los patrones morales a los que

tiene que sujetarse la conducta del principe. (33)

César Borgia, cuyos actos deben imitarse (Maquiavelo,
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“El Principe”, Cap. VII, p. 316) es, segin hemos

visto, prudente, virtuoso, hikil, valeroso, excelente

militar y estratega, “conocfa tan bien a los hombres
que debia ganar o destruir”, que, no puede desearse,
en verdad, mejor modelo para un futuro estadista.
Pero el duque de Valentino es, ademas, extremada
mente cruel (recordemos el castign que infringe a
Ramiro de Orco, su colaborador en la pacificacion de
la Romafia) y el sobornn y el asesinato son instru-
mentos que no desdefia utilizar cwande los considera
necesarios para afianzar su poder. Por otra parte, no
es religioso y ningin “temor de Dios” es perceptible
en su actuacién. Magquiavelo, s embargo, le profesa
una admiracién casi ilimitada: “Examinadas todas las
acciones del duque, no me atreveré a censurarle
ninguna y sf a proponerle cudl lo hago, como modelo
a cuantos ileguen 2l poder por la forruna y las armas
ajenas.” (Maquiavelo, “El Principe”, Cap. VII, p.
319). Ligeramente inconsecuente, Maquiavelo anota
lineas mdis adelante: “Sélo es censurable en lo relative
al nombramiento de Julio II para el pontificade,
porque tuvo mala eleccién” (Maquiavels, Cap. Vil p.
319).

Un poco mds incoherentes podrfan parecer las criticas
implicitas que hay a lo largo de todo “El Principe”,

y que muestran que al delinear la personalidad dei
gobernante ideal, el autor se aleja muchas veces del
modelo propuesto, lo que parecz indicar que es con-
ciente de que este modelo (César Borgia) no es idén-
tico con el “ideal”. Algo asi, como si se estuviera
haciendo hincapié en que el modelo, por las fimita-
ciones que su condicién humana le impone, es siem-
pre perfectible y en realidad lo que el autor nos estd
indicando es como debe ser el gobernante y no cémo
es, por lo tanto César Borgia no es pues El Principe,
sino uno de los ejemplos que el autor propone. El
Principe, en cambio, vendria a ser esa suma de cua-
lidades que poseen todos los personajes histéricos del
pasado y de su época, a los que Maquiavelo hace
frecuente alusién a lo largo de todo el libro. El
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Principe no existe pues, prueba evidente de eflo son
precisamente, todos los ejemplos que el autor necesitu
mencionar para hacer comprensible su modelo: po-
driamos decir que ninguno posee de por si, todus las
cualidades requeridas, fodas reflejan aproximaciones
mis o menos logradas del arquetipo que propone
Maquiavelo. De esta forma, pensamos, hay que en-
tender El Principe, o sea como el presupuesto inicial
absolutamente consciente de que el gobernante ideal
no existe, pero que aceptada esta premisa, se pueden
establecer las pautas que un “estadista” debe seguir
para aproximarse a este arquetipo. Asi, el capitulo
final de la exhortacion y consejos a Lorenzo de
Urbino deviene mas explicativo, que la casi puramente
retérica Dedicatoria con que se inicia el libro. Que
Maquiavelo  esperaba obtener algin favor con esta
didiva que hacia al heredero de los Médicis, es per-
fectamente factible, pero es una constatacion que
resulta mas bien accesoria, en el andlisis de su pro-
posito al escribir El Principe. Creemos, mds bien que
ésta es la obra de un politico -cuyos ideales, la uni
ficacion de [Italia- se superponen a su amargura o
intereses puramente personales. Esta es la razon por la
que afirmabamos lineas mds arriba, que el Gltmo
capitulo es muy revelaudor, mas que un favor personal,
Magquiavelo desea que Lorenzo acepte la tarca mdaxima
que claramente le sefala. Esto, implicaba inequivo-
camente la aceptacion de los conscjos del autor y
mas aln, la aceptacidon de éste como Consejero del
Principe, lo que en altima instancia colocaba al flo-
rentino en una posicion envidiable. Repetimos, sin
embargo, El Principe es mucho mais que un simple
elogio al Magnifico Lorenzo o que una apologia al
duque de Valentino, ya que su autor supo anteponer
a sus intereses personales, propositos mds elevados.

Luis XI, el gobernante modelo para Commynes, posec
no solo la prudencia -cualidad maxima del hombre de
Estado- (34) sino también es generoso, habil, religioso.
atinado, etc. y al igual que César Borgia tiene gran
tacto para escoger a sus colaboradores. Aventajaba a
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este ultimo en su excelente memoria (recordaba a la
gente y no olvidaba las cosas. Commynes, p. 16). Si
el duque hubiera tenido este don, no Thubiese
permitido la eleccion de Giuliano della Rovere como
Papa, porque es un serio error tictico otorgarle poder
a quien se ha infligido una grave ofensa (Maquiavelo,
Cap. VI, p. 319).

La gran piedad del rey y su evidente temor de Dios,
lo alejarfan entonces del poco escrupuloso y cruel
César Borgia. Pero, ;es en efecto tan grande la dis-
tancia que los separa?. La respuesta no puede darse
sino desde un dngulo éticoreligioso, ya que es en este
terreno donde las diferencias parecen insalvables. Pro-
fundicemos un  poco mds en la  descripcién  que
Commynes hace del rey como gobernante: Luis Xl es
amigo de las gentes de mediana condicidon y enemigo
de los poderosos que pueden pasarse sin él; es buen
marido - pese a que se casd a disgusto -, es
trabajador, cumple stempre lo que ofrece y no ejecuta
venganza con los vencidos; estima a los valientes, sabe
tomar decisiones, no es cobarde. Asimismo el monarca
acoge bien a los enemigos (o posibles enemigos) y es
paciente. Ademas, no deja pasar una semana sin
confesarse y hace ofrendas a la Iglesia.

Hasta aqui, el rey francés parece muy diferente del
duque Borgia; pero el comportamiento de Luis XI
reviste también otras caracteristicas, asi: conocia
mejor que ninguno el arte de enemistar a las per
sonas, y no sblo a los amos. sino también a los ser-
vidores; para lograr este proposito no escatimaba
ningin esfuerzo. Cuando queria deshacerse de sus
enemigos, procedfa con mas tacto que. su rival, el
duque de Borgofia (alusion -al envenenamiento de
Carlos de Guyenne, probablemente ordenado por Luis
XI). Era siempre generoso y procuraba muchas veces
que su liberalidad tuviera testigos, ya que era conve-
niente que se supiera como se comportaba el rey con
quienes lo servian (o podrfan hacerlo). Luis XI es
presentado como muy discreto en su actitud al
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hablar; lo hace en voz baja y al oido. Prefiere dar
dinero en lugar de tierras, fomenta las discordias entre
sus aliados, paga generosamente a los embajadores del
enemigo y les promete puestos importantes; recarga a
sus sabditos de impuestos, pero no tolera que ningiin
otro (aliado o enemigo) lo haga. Commynes sefiala
ademds que el rey no avergonzaba jamdis en pablico 2
los &altos dignatarios (sobre todo si éste estaba in-
tegrado por personas de rango inferior). Le producia
gran alegria verse en situacidn privilegiada frente a los
que odiaba. Y aunque procuraba reparar sus errores
cuando necesitaba a la gente, era vengativo por na-
turaleza {si bien trataba de no serlo en piblico).

La intriga, el asesinato ‘“‘discreto”  y el soborno (en
privado y en piblico) son procedimientos de los que
el rey se sirve, aunque con prudencia y sin correr
riesgos intitiles. Pese a este, Commynes lo considera el
més sabio, liberal y virtuoso de todos los principes de
su tiempo y termina deseando que Dios lo haya
recibido en su reinc. Obsérvese que la conductz de
los dos grandes estadistas (el dugue de Valentino y el
monarca francés) revela el emplec de procedimientos
idénticos que en algunos casos -asesinato. intriga y
scborno- estdn refiidos con la moral “comin”. Pero el
elogio de Maquiavelo y Commynes evidencia que
diches procedimientos no le estin vedados al pricipe
que trabaja por “el bien del Estado”. El postulado de
una doble moral o de una moral de limites distintos
para el gobernante y para el hiormbre comin se plan-
tea aqui con bastante claridad, esto es, lo que no
esti permitido al hombre comvin si lo estd al Prin-
cipe.

Justamente en este puntc, los gobernantes “modelos”
de Maquiavelo y Commynes se acercan. Otros aspectos
distancian, sin embargo, a los personajes y asimismo a
las obras de estos autores. Aclaremcs: sefialabamos
antes que Maquiavelo no identifica necesariamente al
Principe con César Borgia (35). Luis XI, en cambio,
si representa para Commynes -casi exactamente- el
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ideal que él tiene de un gobernante. Y esto dife
rencia, sutil pero inequfvecamente las obras de estos
dos autores; pues mientras que el secretario florentino
construye un modelo del gobernante que se eleva por
encima de cuelquier ejemplo humano, Commynes
esboza las cualidades del Peincipe a partir del rey
Luis XI Propone ademis muay pocos ejemplos histé-
ricos y utiliza para resaltar la diferencia entre un
buer y un mal goebernante a figuras que él cenocid
personal e intimamente (Carlor el Temerario y Luis
XI). Indica la utilidad del conocimient; de la historia
pero noc hace mencicnes preciias sobre politicos de la
Antigiiedad. Es como si constaniemente s¢ estuviera
remitiendo a ejemplos que tiene “al alcance de la
mano”. El quehacer de! politico es sin duda perfecti-
ble para Commynes, perc ern un grade mucho menor
que en Magquiavelo. En términos generales, él trata de
describir al politico como es mientras que el secre-
taric florentino lo presenta como debe ser. Evidente-
mente, Commynes idealizd la figura de Luis Xi;
creemos, no obstante, que pocas veces fue consciente
de esto. Por otra parte el caricter de su obra - me-
morias. recuerdos de hechos que sucedieron - lo limita
bastante respecto de posibles idealizaciones. Trata por
tanto de describir lo que recnerda y el imperative de
la verdad histérica es, en este sentide, mucho mais
fuerte para él que para Magquiavelo. Este dlimo,
aunque profesaba sincera admiracién al duque de
Valentino y lo conocié personalmente, no escribe sus
memorias ni se siente atado por un perscnaje en es-
pecial, sino mdis biex 2 un tema como es el de las
cualidades del gobernante ideal.

Hicimos referencia antes al postulado de la dobie
moral y/o de una moral de limites mds amplios apli-
cables solo al gobernante. (36) En el primer caso
seria inevitable no recordar la distincibn que Max
Weber establece entre la “ética de la responsabilidad”
y la “ética de la conviccién”: “Tenemos que ver con
claridad que toda accién éticamente orientada puede
ajustarse a dos maximas fundamentales distintas entre

3
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si e irremediablemente opuestas: puede orientarse
conforme = a la “ética de la conviccidn™ o conforme a
la “ética de la responsabilidad’” (“Gesinnungsethik”
oder “Verantwortungsethik”). No es que la ética de la
conviccidén sea idéntica a la falta de responsabilidad o
la ética de la responsabilidad a la falta de conviccion.
No se trata en absoluto de esto. Pero si hay una
diferencia abismal entre obrar segin la maxima de
una ética de la conviccién, tal como la que ordena
(religtosamente hablando) *el cristiano obra bien vy
deja el resultado en manos de Dios” o segiin una
maxima de la ética de la responsabilidad, como Ila
que oitdena tener en cuenta las , consecuencias pre-
visibles de la propia accidén.” (“La politica como
vocacién”, en El politico y el cientifico. pp.
163 164). Si entendiésemos que el quehacer del poli-
tico se coloca con precision en los limites de la
“ética de la responsabilidad” y el quehacer del
cientifico o del santo dentro de los limites de la
“ética de la conviccién™, habria una separacién tajante
no sblo entre las dos éticas sino también entre el
politico y el resto de los hombres. Pero, ses esto lo
que Max Weber postula?

Seria interesante enjuiciar desde esta perspectiva de
fronteras cronolégicas y espaciales mas bien amplias
(todos estuvieron y todos estamos en nuestro actuar
sujetos a este intemporal dilema que parecen sugerir
la ética de la conviccion y la ética de la responsabi-
lidad) las personalidades de Luis XI y de César Borgia.
El primerc, un excelente gobernante y habil politico,
estuvo siempre a la altura de la misibn que su na-
cimiento real le impuso; no solo no eludio esta tarea,
sino que la cumplio brillantemente: creé las bases del
Estado moderno francés. Por esto, podria inscribirsele
sin dificultad dentro de una “ética de la responsabi-
lidad™. Sin embargo, hacia el final de su vida el rey
se ve acosado por el miedo y los remordimientos que
muchas de sus acciones le ocasionan; es decir, no sélo
se arrepiente de ellas sino que se siente merecedor de
castigo. ;Qué hace que Luis XI adopte semejante
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actitud? El texto de Commynes lo sefiala muy
claramente: sus convicciones religiosas. Pero ello
conducirfa a una posicidén, aparentemente incoherente,
dentro de la teorfa de Max Weber: el quehacer po-
lftico de Luis XI se guiaria por los patrones de una
“ética de la responsabilidad” y sus remordimientos al
caer gravemente enfermo indicarian igualmente que se
sentfa comprometido con los presupuestos de una
“ética de la conviccidn’. Entonces, ;es Luis XI un
politico “inmoral” porque se arrepiente de sus actos
o bien un creyente que ha sido “inmoral”?.

Los calificativos de excelente tictico, politico y
militar, al servicio del bien piablico con cue Ma-
quiavelo justifica la conducta del duque de Valentino,
ponen de manifiesto que este no sdlo no desconocfa
las dificultades de lu tarea que se impuso, sino que las
aceptaba por completo. Inscribir su comportamiento
dentro de las pautas de la "ética de la responsabi-
fidad” no resultariz, pues, desproporcionado. Menos lo
parecerd si recordamos que César Borgia  segn las
noticias que tenemos no se arrepiente de sus actos,
sino por el contrario acepta plenamente las conse-
cuencias de los mismos. La seguridad destacada por el
secretario florentino en la personalidad y en los actos
del duque tiene su origen en la sé6lida conviccidn de
ambos de que el actuar del politico se justifica por el
fin que persigue. En otras palabras, no son convic-
ciones religiosas a la manera de Luis XI, pero si con-
vicciones politicas lo suficientemente poderosas como
para afirmar que los actos de César Borgia podrian
ajustarse también a las prescripciones de una “ética de
la conviccién™. Por consiguiente, César Borgia resul
tarfa, de acuerdo a los conceptos de Max Weber, un
buen creyente (fiel a sus convicciones) y un buen
politico (acepta la responsabilidad de sus actos); mien-
tras que el juicio sobre Luis XI se traducirfa, hemos
visto, en una disyuntiva al parecer insalvable: ;era un
buen creyente o era un buen politico?.

Volvamos a la interrogante que nos planteamos Ifneas
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mas arriba, antes de analizar a Luis XI y a César
Borgia: ses esto realmente lo que Max Weber postu-
la? . El propio autor absolveria parcialmente esta
cuestion: “..la ética de la responsabilidad y la ética
de la conviccidn no son términos absolutamente
opuestos, sino elementos complementarios que han de
concurrir para formar al hombte autéaticc, al hombre
que puede tener vocaciébn poiftica...” Max Weber, p.
176). Asi, la antinomia aparente entre “responsa-
bilidad” y “conviccién” desaparece y cede el lugar a
esa segunda posibilidad que sageriamos al comienzo
de esta argumentacién, es decir, la de una ética de
limites mds amplios con respecto a la ética con-
vencional. ;Hasta dénde deben exvenderse estos limi-
tes? Max Weber no lo aclara, por el contrario hace
an mds ambigua su concepcién al sostener que
“..nadie puede, sin embargo, prescribir si hay que
obrar conforme 2 Ja ética de la responsabilidad o
conforme a la ética de ia conviccidn, o cuando con-
forme a una y cuando conforme a la otra” {Max
Weber, p. 175). Loc limites de la ética convencional
tendrfan pues que hacerse mds amzlos y es al indi-
viduo, en Gltima instancia, a quien corresponde decidir
cudles deben ser las normas de su comportamicato
{ética de la conviccibn - ética de Ia responsabtilidad) y
en qué circunstancics debe seguir tal o cual de las
normas aceptadas voluntariamente. Ue este modo, no
habria va una ética para cf politico (casc de EI
Principe de Maquiavelo), ni usa exclusivamente para
el santo, sino més bien una 4tiva mds humana que,
aceptando las limitzciones de la persona, ie permita
superarse y le ofrezca patrones de conducta adecuados
a situaciones reales. Es decir, no se trata de ncrmar
el comportamiento “perfecto” sino el mejor posible
{(de acuerdo a una ética de tales caracteristicas parece
haber entendido Commynes la actuacién de Luis XI).

Si los conflictos internos a los que el hombre en
general - no sdlo el polftico - esti permanentemente
sometido se resuelven por completo o parcialmente
dentro de esta ética mds amplia, es una cuestiébn que
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sobrepasa los objetivos del presente trabajo. Lo que sf
podemos afirmar es que Maquiavelo y Commynes, al
igual que Max Weber, también hubieran considerado
inadmisible la aceptacion de una ética de la propia
conveniencia.

APENDICE 1

1) “Entre tous ceux que jai jamais connu, le plus
sage pour se tirer d’un mauvais pas en temps d’adver-
sité, c’était le roi Louis orzieme..” (Commynes, p.
14).

2) “..il demeurait obstiné a une chose impossible de
prendre.” (Commynes, p. 87).

3) “.. et comme notre roi conduisit tout sage-
ment...” (Commynes, p. 115).

4) “.. et avec paroles d’homme insensé..”
mynes, p. 126).

(Com-

5) “Par quoi le dit duc procédait mal sagement”.
(Commynes, p. 87).

6) “Queique grace Dieu lui fit, car comme il Pavait
créé plus sage... que les autres princes qui régnaient
avec lui et de son temps..” (Commynes, p. 154).

En cuatro de estos seis ejemplcs podemos  estudiar
directamente los usos de la palabra “sage” y su de-
rivado “sagement”.

En los ejemplos 2} y 4) tenemos ‘“obstiné” y “in-
sensé”: ‘“‘sage” (1) et “sagement” (3) califican el com-
portamiento de Luis XI y el ejemplo (6) alude a una
nota del caricter del citado rey, mientras que ‘“obs-
tiné” (2) y “‘insensé” (3) nos muestran dos facetas
del caracter del dugue de Borgofia, asi como “mal
sagement” (5) también estd indicando una forma de

comportarse del mismo.
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“Sage” adjetivo introducido en la lengua francesa mds
o menos a finales del siglo X, viene del latin vulgar:
“sapuis”, “sabius” y del latin clasico “sapidus” sig-
nificando: “Eclairé, savant,... averti, avisé, senseé...
circonspect, équilibré, mesuré, moderé, prudent, rai-
sonnable, réfléchi, sérieux.” (37)

En espafiol, tenemos ‘sabio” introducido también en
la lengua en el siglo XI “por influjo del sindénimo
“sabido” y mds adelante, en el siglo XIII “sabio... del
lat. SAPIDUS ‘prudente’, ‘juicioso’...”” (38)

Tenemos asi que tanto en trancés como en castellano
{P 3 £6 " : 4 b
prudente” (“prudent”) es uno de los sindénimos de
“sabio” (“sage”). (39)

Con respecto a ‘‘insensé”’ (insensato, ver NO 4) y a
“obstiné”’ _ (obstinado, ver NO 2) podemos decir lo
siguiente “insensé” es un adjetivo que se introduce en
el francés hacia mediados del siglo XV y que se ori-
gina de una palabra del latin eclesidstico “insensatus”
que significa “Deraisonnable”, “fou”; “insane”y tam-
bién “absurde” “extravangt”, “impossible”, “forcené”
“inepte”. Sus antdnimos son ‘“raisonnable” et “sensé”
(Cf. P. Robert. Dictionnaire... p. 913).

“Obstiné” es un adjetivo que se encuentra en francés
hacia comienzos del siglo XIII, viene del latin
“obstinatus” y quiere decir también: “‘opiniatre”;
“enteté”, “persévérant’”, “tetu”, y “volontaire”. “In-
constant” et  “docile” figuran entre sus ant6énimos.
(Cf. P. Robert. Dictionnaire... p. 1174). En castellano,
“obstinadc” (‘““obstiné”’) es ‘terco’, 1438. Tom. del
lat. ‘obstinauts’...” (J. Corominas - Breve diccionario
etimolégico... p. 420). “Insensato” (“insensé”) sefiala
Julio Casares (Diccionario ideoldgico... p. 604) quiere
decir ““‘necio’, ‘fatuo’, sin sentido.” En el mismo
Casares encontramos “insensatez’ como uno de los
significados anilogos de ‘“necedad” (Casares p. 384) y
“necio” a su vez figura entre los andlogos de “obs-
tinado” (Casares p. 391).
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Por otro lado, el mismo Casares equipara “necio”
“temeraci0” con “imprudente” (Casares pp. 287 vy
591 y también pp. 287 y 1017).

De todo este analisis (40) podemos sacar las siguientes
conclusiones:

a) Las palabras ‘“‘sage”, “insensé” y “obstiné” que
Commynes utilizd en las ‘“Memorias” no han sufrido
una variacién sensible en sus significados con respecto
al francés actual. En otros términos sin pecar de
anacronismo, en lo que se refiere a estas palabras
podemos interpretar el uso que Commynes hace del
idioma (de comienzos del siglo XVI) con patrones
semanticos analégos a los del francés del siglo XX

b) Traducidos al espafiol los equivalentes franceses,
las mismas conclusiones y enunciados en a) se pueden
aplicar para las palabras “prudente”, “insensato” vy
“obstinado”.

c) En espafiol debemos traducir “‘sage” por “pru-
dente”, ya que la palabra “sabio” resultaria ambigua,
pudiéndose entender también como traduccién de
“savant”. Es decir que el francés registra dos po-
sibilidades ‘‘sage” et ‘‘savant™ para el espafiol “sabio”
(P. Robert. Dictionnaire... p. 1593).

Examinando entonces de nuevo los seis ejemplos an-
teriores, podemos ya ensayar una traduccién al es-
pafiol:

En el N© 1) tendriamos: “Entre todos los hombres
que he conocido el mas prudente (habil) para salir de
un mal paso en tiempo de adversidad era el rey Luis
once.”

En el No 2): “.. él se obstinaba en algo que era
imposible obtener...”

En el NOo 3): “Y como nuestro rey (Luis XI) con-
ducia todo prudentemente...”
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En el No 4): “.y con palabras de hombre insensato
(el duque de Borgofia)...”’

En el No 5): “Por lo que el mencionado duque se
conducia imprudentemente.”

En el NO 6): “Y una inmensa gracia Dios le otorgd
al crearlo el mds prudente... de todos los principes
que reinaron con él (Luis XI} y en su tiempo...”

APENDICE I

1) “.. Cesare Borgia, chiamato dal vulgo duca Va-
lentino, acquisto lo stato con la fortuna del padre, e
con quella lo perdé; nonostante che per lui si usassi
ogni opera e facessi tutte quelle cose che per uno
prudente e virtuoso uomo si doveva fare, per mettere
le barbe sue in quelli stati che larme e fortuna di
altri gli aveva concessi.” (Maquiavelli, Il Principe Cap.
VIl p. 37).

2) “E pero uno principe savio debba pensare uno
modo, per il quale li sua cittadini, sempre e in ogni
qualita di tempo abbino bisogno dello stato et di lui;
e sempre poi li saranno fedeli” (Magquiavelli, II Prin-
cipe, Cap. IX p. 50).

3) “Questi simili modi debbe osservare uno principe
savio e mai ne’tempi pacifici stare ozioso, ma con
industria farne capitale, per potersene valere nelle
avversita, accio che, quando si muta la fortuna lo
truovi parato a resisterle.” (Maquiavelli, II Principe.
Cap. XIV, p. 66).

4) “Ma perché le non si possono avere, né intera-
mente osservare, per le condizioni umane che non lo
consentono, gli e necessario essere tanto prudente, che
sappia fuggire Dinfamia di quelli vizii che Ii to-
rrebbano lo stato, e da quelli che non gnene tolgano
guardarsi, se egli e possibile;..” (Maquiavelli, Il Prin-
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cipe. Cap. XV. p. 67).

5) “.. come quello ha duplicata vergogna, che nato
principe, lo ha per sua poca prudenzia perduto,”
(Maquiavelli, 1l Principe, Cap. XXIV p. 97).

6) “Pero si conclude, che li buoni conmsigli, da qua-
lunque venghino, conviene naschino dalla prudenzia
del principe, e non la prudenzia del principe da
‘buoni consigli”’ (Maquiavelli, I1 Principe. Cap. XXII
p. 96).

En los ejemplos 1), 4), 5) y 6) subrayamos las pa-
labras “prudente” (dos veces) y “prudenzia” (dos
veces) en 2) y 3) es “savio’” la palabra sefialada.

“Prudente” adjetivo, del latin “prudens-entis” que a
su vez viene de otra palabra latina “providenz”
(“Providente”) alude a la persona que posee por na-
turaleza, o usa en determinados casos la prudencia,
sobre todo como facultad de estimar exactamente un
peligro, las consecuencias del propio actuar o de
evitar cualquier riesgo indtil (“Di persona que ha per
natura, o usa in determinati casi la prudenza, so-
pratutto como capacita di valutare esattamente un
pericolo, di valutare, le sequenza delle proprie azioni,
di evitare ogni inutile rischio...” (Treccani, Tomo IX.
p. 886).

“Prudenzia”, del latin “prudentia-ae”, “prudencia”, en
espafiol significa también “cordura” y sabiduria”. (41)

Por otra parte, “savio” adjetivo, (Ejemplos 2) y 3),
del latin “sapiens-entis” se traduce como “sabio”,
“prudente”, ‘“‘cuerdo” (J. Ortiz de Burgos p. 443 y
H. Goeler p. 523).

De donde se sigue que “savio” y “prudente” (ita-
liano), asi como ‘sabio” y “prudente” (espafiol)
pueden tomasse, en uno de sus significados, como
sindnimos.
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NOTAS

(1) R. Bossuat en su Manuel
Bibliographique de la littera
ture francaise du Moyen Age
(p- 504) da la fecha de 1509.

(2) Es decir, Carlos el Teme-

rario.

(3) Las ediciones francesas
utilizadas en este trabajo son:
A. Pauphilet, “Mémoires de
sire Philippe de Commynes”,
en Historiens et Croniqueurs
du Moyen Age (con texto del
siglo XVI) y la de N. Coulet,
Louis XI et Charles le Téme-
raire - Mémoires (Livres I a
VI), texto adaptado en base a
las versiones de Calmette y La
Pléiade (A. Pauphilet).

No teniendo noticia de la
existencia de alguna
traduccién al espafiol del tex-
to de Commynes, tradujimos
todas las citas que aparecen
en este trabajo.

El estado actual de la biblio-
grafia sobre Commynes es
mis o menos el siguiente:

a) Muchos de los trabajos so-
bre este autor son del siglo
XIX, entre los que cabe des-
tacar el de Sainte-Beuve,
Causeries de Lundi, Tome I,
Paris 1851; el de W. Arnold,
Die ethisch-politischen Grun-
danschauungen de Ph. de
Commynes, Dresden 1873; ¥
V.L. Bouwrilly, Les idées poli-
tiques de Philippe de Commy-
nes, en: Rev.  hist. mod. et
cont, T. I, 1899-1900.

b) En el siglo XX figuran
entre otros: B. Croce, Il per-
sonaggio italiano che essorto il
Commynes a serivere i ‘“‘Mé-

moires’” (Angelo Catone), Na-
poli 1932;y G. Charlier, Com
mynes, Bruxelles 1945.

c) El anico estudio compa-
ratistico entre Commynes y
Magquiavelo que conocemos es:
K. Dreyer, Commynes and
Machiavelli. A Study in Pa
rallelism. en “Symposium”,
T.V. 1951, pp. 3861 (Cf.
ademis R. Bossaut, Manuel
Bibliographigue..., pp. 504-07).
d) El trabajo mds reciente
sobre Commynes parece ser el
de J. Dufornet, La vie de
Commynes, 1969. Cf. W. En-
gler, Lexikon der franzosis-
chen Literatur, Stuttgait 1973.
(4) Las ediciones de Maquia-
(4) Las ediciones de Maquia-
velo que se utilizan en este
trabajo son: Il Principe (con
version del S. XVI) Rizzoli,
Milano 1950; y la traduccibén
espafiolh de Luis Navarro en
la primera edicion de las
Obras politicas de Maquiavelo,
Ed. Ciencias Sociales, Instituto
Cubano del Libro, La Habana
1971.

(5} Commynes habfa nacido
en 1445 en Flandes (Cf. E.
Faguet, Sexieme Siecle, p. 1;
W. Engler, Lexikon..., coincide
en el lugar, pero da la fecha
de 1447.

(6) Cf. nuestro anilisis mds

adelante.

(7) La necesidad de conocer
la historia y el valor que Ma-
quiavelo adjudica a este saber
estin subrayados en casi todas
las piginas de “El Principe”.
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(8) Cap. XXIII, Como se de-
be huir de los aduladores. Cf.
también Aristoteles, La politi-
ca, Libro VII, Cap. IX; y
Erasmo, Elogio de la locura,
Caps. XXXVI y XLIV.

(9) Cf. Magquiavelo, Cap.
XVIll;y Commynes pp.
145-153.

(10) Cf. también Maquiavelo,
323-24-38-41-42-43-44-46-49-50-
52.54 y 57.

(11) Cf. Maquiavelo, p. 323.

(12) Cf. también Magquiavelo,
pp. 172-7374.

(13) Esta cuestibn es suma-
mente compleja y los limites
reales de esta divergencia se
comprenderin mejor en el
anilisis que hacemos mds ade-
lante.

(14) ,Cf.
317-18-20-21.

también pp.

(15),) Solo es vengativo al
comienzo de su vida, pero ri-
pidamente - se arrepiente de su
comportamiento y repara los
errores cometidos (Cf. Com-
mynes, p. 15).

(16) Cf. también pp.
49-67-76.

(17) Cf. Julio César, Guerra
Civil 111, 26 y I, 25, 52.

(18) Cabe destacar asimismo
que Commynes distingue For-
tuna claramente de argent (di-

nero): “..il avait grand argent
comptant...” (pt 164) y de la
misma palabra en la acepcién
de “suerte”: “..Je n’apelle
point leurs males fortunes si-
non jappelle males fortunes
que celle dont leurs sujets se
sentent (ressenten): car tom-
ber de cheval, s¢ rompre un
jambe, avoir une fievre bien
apre Pon en guérir, et leurs
son telles choses propices et

en sont plus sages..” (p.
167).
(19) Cf. también pp.

17-19-20-25-27.

(20) Cf. Herédoto, L. VIII,
109; Polibio I, 4; Julio César,
Guerra Civil, IV, 26.

(21) “..la fortuna e donna:
ed e necessario, volendola
tenere sotto, batterla e urtarla
.7 (Il Principe, XXV).

(22) Cf. Aristdteles, Etica Ni-
comaquea L.V, Cap. IV; Dan-
te, De Monarquia; Marsilio de
Padua, Defensor Pacis, Cap.
II, Discurso III.

(23) Cf. también Aristételes,
La Politica, L. VIII, Cap. IX.

(24) En descargo de Lorenzo
diremos que no fue él, el Gni-
co principe que no quiso
arriesgarse en semejante
empresa. Recordemos que la
unidad de Italia se realiza re-
cién en el siglo XIX.

(25) “...Y tales son las pa-
siones de los que jamds co-
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nocieron la adversidad y en
consecuencia no saben encon-

trar ningin remedio, y espe-.

cialmente los principes que
son orgullosos. Puesto que en
en este caso y en parecidos el
primer refugio es retormar a
Dios, pensar si se le ha ofen-
dido en algo y humillarse de-
lante de EL..”

(26) “Dios completa para Co-
mmynes el sistema de expli-
cacion de las cosas que ha
elaborado para s{ mismo, y
que sin Dios, para Commynes
asi como para cualquiera que-
darfa abierto, tendria una in-
mensa laguna; Dios cierra el
circulo; responde al dltimo
porqué. Commynes prefiere un
sistema de ideas cerrado y
pleno donde hasta lo inexpli-
cable tenga su lugar bajo cu-
bierta de una denominacion
precisa”.

(27) Cf. el anilisis de la mo-
ral del politico que hacemos
en este mismo trabajo.

(28) Cf. Bibliografia al final
de este trabajo.

(29) Es verdad que con el
mismo criteric de coherencia
no debié espafiolizarse el ape-
llido de Maquiavelo y mante-
nerse- el Machiavelli que la
traduccion de ‘“Borja” exigfa.

(30) Recordemos que si bien
El Principe no esti destinado
al “pueblo”, el adverbio “wul-
garmente” puede presentar en
espafiol connotaciones negati-
vas que de ninguna manera
corresponden a la imagen que

Maquiavelo trasmite de César
Borgia.

(31) Cf. al anilisis que aquf
mismo se hace de estas dos

palabras.

(32) Para esta cualidad del
saber adquirido y unido a k
investigacion el italiano pre-
fiere saggio o mejor aéin do-
tto y el espafiol sabio en el
sentido de “docto”, “erudito”.

(33) Cf. D. W. Ross, Aristo-
teles, p. 270.

(34) Cf. a este respecto el
andlisis de “prudente” que ha-
cemos en este trabajo.

(35) Creemos, sin embargo,
que serfa forzar mucho el
pensamiento de Magquiavelo al
identificar su Principe con
Proletariado o Partido poli-
tico. Cf. al respecto G. Usca-
tescu, Maquiavelo y la pasion
del poder, p. 13.

(36) Para el tema de la mo-
ral (ética) del politico Cf.
también Aristoteles, Btica Ni-
comaquea, VI, 10; ,La Po-
litica, L. VIII, Cap. 7, 8 y 9
Salustio, La Conjuracion de
Catilina; Tacito, Las historias,
L. I; Los Anales, Tomo I; y
ademds Luis XIV, ‘Memorias
sobre el Arte de Gobernar;
Voltaire, Diccionario filosofico,
y del mismo El siglo de Luis
XIV; Robespierre, La Revolu-
cion jacobina (Sobre principios
de moral politica); M. Joly,
Dialogo en el infiemo entre
Maquiavelo y Montesquien; M.
Merleau-Ponty, Signes; A. Re-
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paudet, Magquiavelo; P. Vilari,
Maguiavelo, etc. para no men-
cionar sino algunos pocos.

(37) P. Robert, Dictionnaire
Alphabétique et anaiogique de
la langee francaise Paris 1973,
p. 1593,

{38) J. Corominas, Breve Dic-
cionaric etimologico de la len-
gua castellana, Madrid 1973,
P 519; y Cf. también J. Ca-
sares, Diccionario ideclégico
de la lengua espafiola, Barce-
lona 1954, p. 944 doande Ca-
sares equipara ‘‘sabiduria” con
“prudencia”,

(39) Cf. también “prudente”

en P. Robert, Dictionnaire...,
p. 1418; J. Casares, Diccio-
nario ideologico..., p. 868.

(40) Disculpen los filologos
por este ligero andlisis cuya
tnica finalidad ha :idv una

mejur comprensidn de rexto...

(41} Cf. Dizicnaric Endiclo-
pedico Itclicio ({Triecani),
Roma, 1956, tomo [X. bp.
886; H. Guslzer, Dictionsaire
Latin-francais, p. 481; y 1.
Oriiz de Burgus, Diccionario
Lialiano-Espadiol, p. 395.

Agu{ figura la ortografia
moderna de la palabra, esto
es, “prudenza”. (onservamos
sin embargo “prudenzia’ usa-
da por Maquiavelo.
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