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LA DIALECTICA SOCRATICO-PLATONICA COMO EJERCICIO
DE DISCERNIMIENTO: LA SOFISTICA A EXAMEN

Maria Teresa Padilla Longoria
Universidad Nacional Auténoma de México

La critica socratico-platénica a la sofistica permea buena parte de los dia-
logos. Al someter a examen (juicio) a la sofistica, Platon realiza un doble
trabajo: una autocritica de sus propias ideas filosoficas y un afianzamiento
de su idea de la filosofia como dialéctica frente a otras actividades como
lo fueron la sofistica, la eristica, la antilégica y la retorica. El propodsito de
este articulo consiste en mostrar tanto algunos de los posibles elementos
de defensa de la sofistica como tal, basdndonos fundamentalmente en los
textos (fragmentos y testimonios) de Protagoras y Gorgias, como ciertos ele-
mentos criticos que Platon presenta en su contra en varios de sus didlogos.

No cabe duda de que las figuras de los diferentes sofistas impactaron
fuertemente a Platon. Pero, asimismo, €l era consciente de los riesgos que
comportaban algunas de las actitudes y de las tesis de estos personajes
para mantener la integridad de la vocacion filosofica y de su £€0og consti-
tutivo. De forma que intentaremos presentar un retrato, lo mas fidedigno
posible, de la sofistica con el fin de que se hagan explicitas las virtudes que
muchos se han negado reconocerle a lo largo de la historia de la filosofia,
pero también los peligros que para el ejercicio del quehacer filosé6fico nos
hizo manifiestos Platén con su evaluacién a este respecto.

Destacaremos como linea directriz de la defensa de los sofistas el hecho
de que abrieron, epistemoldgica y logicamente, nuevas posibilidades de
razonamiento, por la via del silogismo dialéctico o probable y por la via
de la reduccién al absurdo, que redundaron en el &mbito ético-politico y
educativo como proyecciones a nuevos caminos y vetas para la ensefianza
y la discusion publica. Valdria la pena preguntarse si es posible hacer una
presentacion de los sofistas en términos neutrales, y que se les conozca y
reconozca simplemente como fildsofos sin adjetivos.
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PROTAGORAS

Los sofistas llenaron un vacio significativo de su tiempo, a saber, la necesi-
dad de poder contar con educacion superior cuando no habia propiamente
educacion formal, mas alla de la educacion elemental primaria. En este
sentido, fueron maestros de materias eminentemente practicas. Se sabe
que a pesar de que Protadgoras tenia amplios conocimientos en diversas
ramas, tal y como consta en sus escritos y de acuerdo con los testimonios
platénicos, se cifid a la ensefianza de la oratoria, la ciencia politica y la
administracion de fincas —la cual es considerada como un antecedente
importante de la economia—. Asimismo, se tiene conocimiento de que fue
un docente innovador en tanto fue de los primeros en ensefiar a los estu-
diantes como argumentar los dos lados/sentidos de un caso, lo que le valid
el apodo de «Mercenario» y la reputacion de desplegar sus habilidades en
clase sobre la base de interrogatorios. El Abderita se consider6 a si mismo
como un heredero de la gran tradicion intelectual. De hecho, y de acuerdo
con el testimonio de Didgenes Laercio, Favorino decia en sus Estudios mis-
celdneos que a Protagoras se le apodaba Lo@ia, es decir, «Sabiduria».

Si comenzamos, entonces, con el caso de Protagoras, vemos que obje-
tivamente, y sobre la base de los fragmentos y testimonios con los que
contamos, se pueden asentar varios puntos en su defensa:

a) Su maxima del «homo mensura» implica, epistemoldgicamente, una
recuperacion del sujeto cognoscente frente al objeto de conocimiento.

b) De esta primera afirmacion se deriva que, a juicio del Abderita,
el parecer propio es percibir; por ende, como aparece/se presenta
cada cosa para mi, asi es para mi e, igualmente, como aparece/se
presenta para ti, asi es para ti, porque ambos somos hombres. Esta
asercion resalta una verdad de hecho: la experiencia individual es
intransferible, pero comunicable en tanto compartimos la misma
condicién humana, aunque no es garante de que lleguemos a un
acuerdo intersubjetivo.

c) Segun el testimonio de Sexto Empirico, Protagoras sostuvo que
como la materia estd en constante flujo y lo que es emitido es reem-
plazado por nuevo material, nuestros sentidos se ven alterados
por las diferentes condiciones del cuerpo. Asimismo, afirma el
Abderita que los fundamentos para todas las apariencias/manifes-
taciones estan contenidas en la materia subyacente. De forma que
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la materia, por propio derecho, es capaz de ser todas las cosas que
ella parece ser a cada uno. Las percepciones varian de acuerdo con
los diferentes tipos de disposiciones (dixOéoeic): condicion, edad,
en estado de suefio o en estado de vigilia. De estas afirmaciones de
Protagoras podemos inferir a su favor que al hablar de las altera-
ciones que generan las circunstancias propias de los sujetos y de
las cosas (objetos) —edad, sentidos, movimiento—, en la captacién
de las mismas pone en tela de juicio la idea de una objetividad
«absoluta» o «ingenua». Se cuestiona el hecho —que se daba por
descontado— de que realmente podamos captar las cosas como
realmente son. El hombre también es mensura, ya que Protagoras
afirma que las cosas existen en la medida que aparezcan ante un
hombre que sea susceptible de captarlas; lo que ante ningiin hom-
bre aparece, no existe. De ahi que sus seguidores aseveraran que
el ser de las cosas que son consiste en ser manifiesto para alguien en
particular y que, en consecuencia, no hay aprehensiones de las cosas
que sean evidentes por si mismas. A nuestro juicio todo lo anterior
constituye un antecedente importante de las propuestas escépti-
cas y empiristas antiguas y modernas, asi como de Kant. Y, en el
caso del escepticismo antiguo, seria antecedente de la formulacion
de los to0TOL, en tanto estructuras argumentativas que ponen de
relieve las irregularidades y desacuerdos del mundo nouménico
y fenoménico que conducen a actitudes epistemoldgicas que bus-
can evitar el dogmatismo o las peticiones de principio, a saber,
la suspension del juicio (¢1toxr]), la no pronunciacién (agaoia)
o los estados aporéticos en lo referente a la demostracion causal.
Este ultimo punto es también clave en el escepticismo de Hume.
Esta tesis protagdrica también puede ser una especie de protofor-
mulacién del axioma de Berkeley en relacion con los objetos fisicos:
esse est percipere et percipi (ser [existir] es percibir y ser percibido).
Asimismo, es clara la influencia que estas actitudes epistemolo-
gicas ejerceran en Descartes y Husserl. Como se ve, Protagoras,
via los escépticos, también desplegard, sin duda, un influjo en la
magna propuesta epistemolodgica de Kant, sobre todo en lo relativo
alaidea del «en si», las antinomias y la verdad probable. E incluso,
como Guthrie ha asentado en relacion con el rechazo de una teo-
ria naturalista de la percepcion: «No natural philosopher went as far
as this, for it is a denial of the very meaning of physis» (1995, p. 186).
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Mas atin, Protdgoras ha tenido una influencia importante en el
mundo contemporaneo —aunque los economistas y los estadisti-
cos no sean conscientes de ella—, puesto que ahora se habla con
toda naturalidad de los indices de percepcidn, ya sea de seguridad,
de pobreza y de cuanto se quiera, e incluso de la percepcion o no
percepcion de dafos.

Protagoras también sostuvo la tesis de los argumentos opuestos en
una doble vertiente complementaria:

Aun argumento dado se le puede oponer cualquier argumento;
es decir, es posible argumentar para toda posicion el pro y el
contra con igual plausibilidad —incluyendo esta misma cues-
tién de que cada posicion puede ser argumentada en sus pros
y sus contras—.

Seguidamente, se puede hacer del caso mas débil el mas fuerte
por medio del argumento contencioso (polémico o disputable).
Con respecto a esta tesis protagodrica se puede argumentar en
su defensa que, en ocasiones, de dos opiniones o posturas que
parecian discutirse de manera antitética se puede desprender
la verdad. Bien dice el proverbio francés: «De la discussion jai-
1lit la lumiere» («De la discusion aflora/se hace la luz»).

e) De acuerdo con los testimonios de Eusebio y de Didgenes Laercio:

Protagoras, un seguidor de Demdcrito, tuvo la reputacién de ser un
ateista. Pues se dice que él empez6 su tratado Sobre los dioses con esta
introduccién: «En lo referente a los dioses, no puedo determinar si
existen o no, o qué forma tienen; porque hay muchos obstaculos para
conocer, incluyendo la oscuridad de la cuestion y la brevedad de la
vida de los hombres» (Die Fragmente der Vorsokratiker, Protagoras
B4.1-7; Eusebio de Cesarea, Praeparatio evangelica XIV 3.7 y Didgenes
Laercio, Vitae philosophorum IX, 51 [II 253, 28])".

Nuevamente la actitud cuestionadora y controvertida de Protagoras
se hace patente. El no solo lleva a cabo una critica de la religiosidad
griega tal y como lo hizo Jenodfanes, pues el de Colofén centra su

! «O pév yao Anuoxoitov yeyovag étaigog, 6 Tlowtaydoas, dBeov éktioato déEav:
Aéyetat youv towxde kexonoOat elofoAn) év te Ilegl Oewv ovyyodupate “Tleol pév
Be@v ovk oida [...] Wéav”. [...] mept pév Bewv ovk €xw edévar ovB’ wg eiotv, oV’ wg
oUK elotv 00O’ OmoloL TLveg DEav. TOAAX YaQ & KwAvovta edéval ] T adnAotng kai
Boaxvs wv 6 Biog ToL &vOWTOLN.
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f)

juicio en el antropomorfismo que genera —a su entender— una
falsa piedad. Empero, acaba por sostener un henoteismo y no hay
atisbo alguno de que niegue la existencia de los dioses. Lo mismo
puede decirse incluso en relaciéon a Demdcrito y Epicuro, quienes
como filésofos materialistas aseveran la perfeccion de los dioses y
los conciben en términos igualmente materialistas, puesto que estan
constituidos de los &tomos mas sutiles. Asimismo, Epicuro hace la
primera formulacién del argumento de la existencia de los dioses y
que —tomado posteriormente por los estoicos— es bien conocido
como el argumento ex consensu gentium («por el consenso universal
deloshombres»): que no hay ni pueblo o comunidad humana, inde-
pendientemente de su grado de cultura o educacion, que no posea
alguna nocion elemental de los dioses. El Abderita, por su parte,
muestra una actitud filoséfica claramente agndstica, ya que declara
que es inaccesible al entendimiento humano el conocimiento de lo
divino, debido a que este trasciende el ambito de la experiencia y
que, por eso, €l se rehtisa a especular si los dioses existen o no.

Protagoras destaca también que en relacion con la ensefianza-
aprendizaje (dwaokaAia) se requieren tanto habilidad natural
(¢pvo1g) como préctica (doknolc) y que se debe empezar a apren-
der desde la nifiez. De ahi que infiera que la practica, como cuidado
de si (neAétn), y el arte (téxvn) se impliquen mutuamente. Por eso
el proceso de educacion no puede originarse en el alma y, literal-
mente, brotar, si uno no penetra hasta lo mas profundo de esta.

De acuerdo con el testimonio de Platén en el Teeteto, Protagoras gozo

de buena reputacion hasta el final de sus dias. Esto contradice la version de
que fue condenado en Atenas —por asentar sus tesis sobre los dioses— y
apresado. En este sentido, es mas plausible y fidedigna la fuente de Filocoro
y que, efectivamente, el Abderita haya muerto en un naufragio cuando iba
camino a Sicilia, pero sin rastro alguno de que fuera un fugitivo. Su pensa-
miento de corte liberal desatd controversias, y probablemente la condena
y quema de sus libros pudo haber sido o in absentia o péstuma.

GORGIAS

La figura de Gorgias es proporcionalmente controvertida como retadora
para su estudio. La radicalidad de sus propuestas en su tratado filosdfico

43



Mabruata. Ecos DE FILOSOFIA ANTIGUA

que llegd a ser denominado Sobre la naturaleza o Sobre lo que no es (Ilept Tov
un ovrtog 1 Iept pvoews) concentra todas sus baterias en atacar y hacer
mofa de la tesis eleatica que afirma que tnicamente «lo que es, es». Al
parecer, el de Leontino pone en tela de juicio la que se consideraba como
prominente e intocable posicion eleética y, sin asumir una postura filoso-
fica definida, nos lleva por los senderos del escepticismo, el relativismo
e incluso el nihilismo. Se sabe que fue un hombre longevo —que vivié
entre 108 y 109 anos— y que conservo la lucidez hasta el final de sus dias.
Asimismo, fue un escritor prolifico. No sobra mencionar que fue disci-
pulo de Empédocles y maestro de Isdcrates. Hagamos notar que fue el
embajador en jefe en la mision enviada a Atenas en la guerra contra Sira-
cusa cuando se solicitd ayuda para rescatar a la ciudad de Leontino. De
acuerdo con el testimonio de Diodoro de Sicilia, Gorgias deslumbro¢ a los
atenienses en la Asamblea por su habilidad para el discurso y por el uso
de figuras del lenguaje artisticas, exoticas y variadas: persuadio a los ate-
nienses a que efectuaran una alianza con los leontinos y logro regresar a
casa con la satisfaccion de haber cumplido su mision.

Gorgias se gano la reputacion de o1)two por su bien conocido estilo
rimbombante y ampuloso. Sus figuras retdricas prevalecieron y formaron
parte del repertorio de la oratoria. Indudablemente fue un personaje sin-
gular que destaco por su habilidad para improvisar discursos casi sobre
cualquier tema y para responder preguntas, ya que se presentaba a si
mismo como un conocedor de todo. El de Leontino tenia claro el papel
fundamental que el sofista aleccionado tenia, pues este se constituia en el
lider que ejercia el mayor influjo y poder en la polis. Asimismo, no tuvo
duda alguna de que, a su juicio, el discurso persuasivo era el medio por
antonomasia para ejercer influencia en los &mbitos sociopoliticos y de ahi
que se preciara de formar a sus alumnos en la comunicacién efectiva.

(Qué podemos decir para sustentar la defensa de su caso?

a) De acuerdo con los datos biograficos que Filostrato nos propor-
ciona, a Gorgias se le atribuye la paternidad de la téxvrn del sofista,
asimismo Fildstrato parangona las innovaciones que el de Leontino
introdujo con lo que Esquilo hizo por la tragedia. Se le atribuye
que les proporciono a los sofistas los efectos de la contundencia,
de las expresiones inesperadas, de la inspiracion, de las represen-
taciones de hazafias grandiosas, de las interrupciones y adiciones,
que hacen que el discurso se torne mucho mas agradable de lo que
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era y mucho mds majestuoso; igualmente, que dot6 al discurso de
la diccidn poética y asi lo hizo elegante y digno. Su influencia fue
de tal envergadura que incluso se dice que el poeta tragico Agaton
«gorgizd» (Yooyialel) permanentemente el metro yambico. No en
vano se considerd que el siciliano proporciond al estilo retorico
de educacién su poder verbal y su rigor técnico (dvvauiv te
EOAOTIKNV Kal TEXVNV €dwkT), ya que introdujo elementos clave
y figuras retoricas como metaforas, alegorias, desacuerdos, usos
incorrectos artisticos de términos, transposiciones, repeticiones,
reasunciones, alusiones personales y anaforas/paralelismos.

b) De acuerdo con el testimonio de Sexto Empirico:

Gorgias de Leontino pertenecié a la misma compania de aquellos que
rechazaron el criterio [de verdad], pero él no usé la misma estrate-
gia que la de los del circulo de Protagoras. Pues en su libro titulado
Sobre el no-ser o Sobre la naturaleza presenta tres secciones en orden:
la primera, que nada existe, la segunda, que incluso si existiera,
seria incomprensible/incognoscible para el hombre, y la tercera, que
incluso si fuera comprensible/cognoscible, seguramente no podria
ser expresado o comunicado a otro.

Que nada existe €l lo argumenta de la siguiente manera: si «algo»
existiera, o es lo que es 0 lo que no es es, 0 lo que es y lo que no es son
conjuntamente. Pero ni lo que es es, como él lo mostrara; ni es lo que
no es, como €l lo establecerd; ni son lo que es y lo que no es conjunta-
mente, como él lo explicara; por lo tanto nada existe.

En efecto, lo que no es no es. Ya que si lo que no es es, serd y no serd
al mismo tiempo. Pero en la medida en que es pensado como no-ser
no serd; y en la medida en que es no-ser, se volvera ser. Pero todo es
absurdo, ya que algo es y no es al mismo tiempo. Por lo tanto, lo que
no es no es. Mas aun: si lo que no es es, lo que es no sera; puesto que
estas dos cosas son contrarias la una a la otra, y si el ser es una propie-
dad de lo que no es, el no-ser serd una propiedad de lo que es. Pero no
es de hecho el caso de que lo que es no es; ni entonces serd lo que no
es» (Adversus Mathematicos V1, 65-67; Die Fragmente der Vorsokratiker,
Gorgias B3.1-18).

2 Jogyiag d¢ 6 Aeovtivog €k TOD avTOD MV TAYHATOS UTEXE TOIG AVIITTNKOOL TO
KQLTIOLOV, OV Kata TNV opoiav d¢ €miBoAny toic meoi tov ITowtaydoav. v yop twt
émryoaopévor ITeglt tov pr) édvrog N IMept pUoews tola kata TO €ENG KePAAaix
Kataokevalel, €v HEV Kal mewtov OtL oLdEV €otiy, deUteQov OtL el kal €otwy,
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Gorgias juega su carta filosofica fuerte en estos y en los siguientes
desarrollos de dicha obra. Indudablemente el de Leontino fue un maestro
de la reduccion al absurdo e incluso, valgaseme esta expresion, un mago
de ella, pues fue capaz de obrar prodigios a partir de dicha reduccion.
Su afirmacion radical inicial de que nada existe hubiera sido suficiente
para manifestar sus proyecciones al nihilismo, pero el proceso de demos-
tracion de esta y de las dos tesis subsecuentes, a saber, que si algo existiera
seria incognoscible y si fuera cognoscible incomunicable, nos revelan que
queria llegar hasta la tltimas consecuencias ontoldgico-epistemologicas
e, incluso, podriamos decir, antropolodgicas, pues no le teme ni al subje-
tivismo ni al relativismo, ni al escepticismo ni al solipsismo. Podriamos
afirmar, en términos mads sutiles, que Gorgias fue un filésofo explorador,
amante de rutas extremas o de la practica de deportes de alto riesgo que,
como bien sabemos, siempre entrafian peligros y eventualidades que €l, a
sumodo, corrio. No tenemos certeza de que cuanto haya expuesto Gorgias
fueran, efectivamente, las tesis que él sostuviera, pero con esta manera tan
peculiar de argumentar sobre la base de reducciones al absurdo concate-
nadas abrio caminos a otras formas de razonamiento.

c) Tantoen el Encomio a Helena como enla Defensa de Palamedes Gorgias
hard gala de como los diferentes tipos de persuasion pueden ser la
mejor o la peor acompafiante de las razones que sustenten a todo
discurso refutatorio, apologético, legal o filosdfico y, a su vez, abrir
con ello las puertas al razonamiento probable. Insiste, asi, en el
Encomio, en que quiere liberar a Helena de su reputacion denigra-
toria, transmitida casi de manera unanime por la tradicion poética,
y, recurriendo a razonamientos logicos (Aoyiopog), demostrar lo
contrario y revelar la verdad:

axataAnmrov avOewnwy, Tolitov Ot el kal kataAnmtov, dAAa Tol ye dvéEoloTov kai
AveQUNVELTOV TWL TTEANG.

Ot péV o0V 00OV E0TLy, EMAOYICETOL TOV TQOTIOV TOVTOV: ELYQ €0TLTL TJTOLTO OV 0TIV
1) TO 1) &V, 1] Kl TO 6V E0TLKAL TO pr) OV. oUTE d¢ TO OV €0TLV, WG TAQACTACEL OVTE TO LT
OV, WG TapapLONoETAL, OUTE TO OV KAl TO T OV, WG Kal ToUTo dAEEL 0K dQat E0TL TL.
Kl On TO HEV Ur) OV OUK E0TLv. el YaQ TO pr) OV €0TLy, E0TatL TL dua Kal ovk Eotar fL Hev
Yoo ovK OV voeltat, ovk éotay, L d¢ Eatt U ov, maAw éotat. ITavteAwg d¢ dtomov To
elvat Tt Apo Kal pry eivat ovk &oot €0TL TO pr) OV. kKl AAAWG, L TO Un) OV €07L, TO OV OUK
éotar évavtio yao €0t tavta aAANA0LS, kal el T@L Ut} OvTL oLUBERNKE TO eival, Tt
OVTL oVPHoETAL TO T Elvat. oUXL OE Ye TO OV 0UK E0TL, <TOLVUV> OUDE TO [ OV E0Ta».
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[...] En el momento presente, pasando por alto en el discurso el
tiempo pasado, procederé desde el principio de la explicacion futura
y expondré las razones por las cuales el viaje de Helena a Troya pro-
bablemente (eixkog) tuvo lugar:

Ella hizo lo que hizo, ya sea por los caprichos de la Fortuna/Suerte,
los consejos de los dioses y los decretos del Destino, ya sea raptada
por la fuerza, o persuadida por palabras, «o cautivada por amor».
Ahora, si ella fue impelida por la primera causa, el acusador merece
ser acusado. Puesto que es imposible frustrar la predestinacion
divina con las previsiones humanas. Es natural para el mas fuerte no
ser sometido por el mas débil, sino para el mas débil ser gobernado
y conducido por el mas fuerte y que el mas fuerte guie y que el mas
débil lo siga. Dios es mas fuerte que el hombre en poder, en sabiduria
y en todo lo demas. Si, entonces, la causa es atribuida a la Fortuna/
Suerte y a Dios, hay que descargar a Helena de su mala fama.

Pero si ella fue violentamente raptada e ilegalmente constrenida e
injustamente ultrajada, es evidente que su raptor es culpable por
haberla ultrajado, mientras que la raptada sufri6 agravio al ser ultra-
jada. Entonces el barbaro que cometié y va a cometer lo que fue un
acto barbaro de palabra, de accion y de ley, merece sufrir el cargo de
culpable de palabra, la condenacién de ley y la pena por la accion.
Y ella fue ultrajada, privada de su patria y alejada de sus amigos y
familia, ;c6mo no seria verosimilmente (eikdtwg) mas digna de com-
pasion que de vituperio? El uno comete ultraje, la otra lo padece; por
tanto, lo justo es compadecer a esta y aborrecer a aquel.

Pero si las palabras la persuadieron y engafiaron su alma, tampoco es
dificil defenderla en este caso y absolverla de su culpa. La palabra es
un poderoso soberano, quien por medio del mas pequefo e invisible
cuerpo logra los resultados mas divinos. En efecto, es capaz de disi-
par el temor, mitigar el dolor, infundir alegria y evocar compasion.
De forma que yo demostraré que esto es asi. Uno debe dar pruebas
ante la perspectiva de la audiencia» (Die Fragmente der Vorsokratiker,
Gorgias B11, 5.2-9.1)°.

> «TOV XQOVOV B¢ T@L AGYwL TOV TdTE VOV UTTEQRAS 7Tl THV &QXT)V TOD HéAAOVTOG Adyou
mipoPrjoouat, kai meobrjoopat Tag aitiag, dv &g eikog v yevéoOat tov g ‘EAévng eig
v Tooiav otéAov.

(6) H yap toxnec BovAnuaot kai Oewv BovAeduaot kai dvaykng ymeiopaowy émoatev
& énpadev, N Blat apmacBeioa, 7| Adyog mewwbeioa, [1) éowtt dAovoa]. el pev ovv dix
O MEWTOV, &ELog altiacBat O altudpevogs: Beod ya meobuvpiav avOowriv tpounBiat
adUVATOV KWAVELWY. TTEPUKE YAQ OV TO KQELoToV VTO ToL fjooovog kwAveoBat, aAA&
0 HooOV UTIO TOL KEelooovog apxeoBat kai dyecBat kat to pév kgelooov 1yelodat,
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El meollo del Encomio a Helena reside en que Gorgias pone énfasis
sobre el poder de la persuasion que gobierna y aunque este no tenga
la forma de la necesidad si tiene su poder. El discurso que convence al
alma la compele, de forma que acepta tanto su mensaje como accede a
sus acciones. El que persuade comete error al compeler y el persuadido,
al ser compelido por el discurso, adquiere mala reputacion injustamente.
De ahi que el de Leontino insista en que la persuasion procedente del
discurso modela —en tanto impacta y causa una impronta— el alma a
voluntad. Gorgias lanza, a este respecto, tres dardos:

¢ El primero contra los cosmdlogos presocraticos y, principalmente,
contra la escuela eleatica, pues nos dice que sus explicaciones
tan solo producen una opiniéon seguida de la otra y sustituyen
una mediante la imposicion de otra, haciendo que cosas increi-
bles e inescrutables se presenten como evidentes ante los ojos
de la opinion.

¢ El segundo va dirigido contra las argumentaciones persuasivas
(convincentes) en los discursos judiciales. Afirma que, aunque sea
falso, un solo discurso captura y fascina a una multitud y persuade
a todos, porque ha sido compuesto habilmente.

* El tercero se dirige contra las competencias verbales de los fil6so-
fos. En ellas se despliega un pensamiento agil y se muestra qué tan
cambiante (labilidad) es una creencia en opinién. Hay por eso una
analogia entre el poder del discurso en relacion con la disposicion
del alma y el poder de los medicamentos con respecto al estado

10 0& Nooov émeoBat Beog O avOEWTOL KEEIOTOV Kai Blat kat cogiat kat Toig AAAOLGS.
el o0V TNL TOXNL Kal Tt Bewl v aitiav dvabetéov, [)] v EAévnv ¢ duokAeiag
amoAvtéov.

(7) EiL d¢ Biaw nomaodn kot avouws EBLaodn kai adikws VPioON, dNAov OtL O [pév]
aQMACAS W VPRELoAg NdikNoEeVY, 1) d¢ domaobeioa we LR Oeloa EdvoTvxNoEeV. A&log
oUV O pév émxeproag PaoPagos BaoPagov émiyeionua Kot Adywi kal vouwt kat €0ywt
AdywL pev aitiag, vouwt d¢ atipiag, €oywt d& Cnuiag Tuxetv: 1 d¢ PlacOeloa kat e
nateidog otepnBeloa kal Twv @IAwv 0ppavioleioa g ovk av eikdTws EAenOein
uaAAov 1) kaxoAoynOein; 6 pév yop €dgace dewvd, 1) d¢ Emabe’ dlkatov ovV TNV HEv
olKTIQAL, TOV O LOT|OAL.

(8) Ei d¢ Adyoc O meloag Kol TV PuXNV ATATHOKG, OVdE TQEOC TOVTO XAAETIOV
amoAoyrioacBat kat v aitiov anoAvoacBat de. Adyog duvaotng péyag éotiv, 0g
OHIKQOTATWL OOHATL Kl apaveotdtwt Bedtata €oya amoteAer dvvatar yaQ kai
@oOBov mavoat Kol AVTV apeAelv kal xapav évegyaocaoBoal kai EAeov Emavinoat
TavTa 0¢ g oVTwg ExeL detéwr (9) del d¢ kat dOENL detéau toig axovovat: [...]».
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del cuerpo: asi, ciertos medicamentos son benéficos y otros letales;
unas palabras producen o infunden estados positivos en el alma y
otras, por la persuasion perniciosa, la envenenan.

En consecuencia, la figura y los argumentos de Gorgias deben ser
tomados en serio. Incluso si su tratado filosofico Sobre el no-ser o Sobre
la naturaleza fue escrito en tono de burla, lo que ahi expresa pone en tela
de juicio varias de las tesis parmenideas, en particular la referente a que
solo lo que es puede ser pensado. Y mas atin: con su afirmacion de que
finalmente nada puede ser comunicado, Gorgias también presenta el pro-
blema del cardcter tanto expresivo como representativo de las palabras en
relacién con las cosas y de la posibilidad de que transmitamos nuestros
pensamientos y, efectivamente, nos comuniquemos.

LA CRITICA SOCRATICO-PLATONICA A LOS SOFISTAS

Esta critica la encontramos principalmente en el Protdgoras (309a-328e) y
en el Teeteto (161b-172b) de Platon.

En el Protdgoras, Platon introduce, en boca de Socrates, al Abderita y
nos hace ver la forma en que €l hechizaba verdaderamente a sus oyen-
tes y cOmo se presentaba abiertamente a si mismo y sin embozos como
sofista. Asimismo, en este didlogo Socrates encara al joven Hipocrates
con la pregunta sobre quiénes dicen ser los sofistas. Su respuesta es que
cree que son los conocedores de las cosas mas sabias. Socrates pondra
en entredicho su respuesta contestdindole con otra pregunta: ;acerca
de qué hace, el sofista, hablar mas habilmente? Le increpa a Hipdcra-
tes que cdmo es posible que sin saber lo que es un sofista y sin conocer
a Protdgoras pretenda encomendarle el cuidado de su alma. Socrates
manifiesta, entonces, la forma en que él define al sofista: como traficante
o tendero de las mercancias de las que se nutre el alma. Toda esta pre-
sentacion del Abderita le sirve a Platon para que, sin dejar de admitir que
Protagoras era reconocido como un hombre sapientisimo, él realice parte
de su critica a la sofistica basada en lo que ellos decian ensefar a sus
discipulos y en lo que prometian convertirlos: no solo en los mas aptos
administradores de bienes familiares y politicos sino también en los mas
capaces en el obrar y en el decir dentro de la ciudad, lo que de hecho se
veia en dichos pupilos.
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Con respecto al Teeteto, la evaluacion socratico-platonica se centra en
el Sobre la verdad del Abderita:

—En efecto, Teodoro, ;sabes qué es lo que me sorprende de tu amigo
Protagoras?

-No, ;qué es?

—Pues, ciertamente, yo estaba encantado con su afirmacion general de
la teoria acerca de que cada cosa es para cualquier individuo lo que
le parece ser para él; pero lo que mas me sorprende es la forma en la
que él comenzo. Estaba sorprendido que él no declarara al principio
de su Sobre la verdad que «el cerdo es la medida de todas las cosas» o
el «cinocéfalo» o incluso alguna otra criatura extrafia que tenga per-
cepcion. Entonces nos hubiera empezado a hablar muy imponente y
condescendientemente. El nos hubiera dejado en claro de inmediato
que, mientras nosotros nos hallamos admirados ante su sabiduria
como si fuera dios, no era, en realidad, superior en inteligencia a un
renacuajo ni a cualquier otro hombre. ;O qué vamos a decir a todo
esto, Teodoro? Si todo cuanto el individuo juzgue por medio de la
percepcion es verdadero para él; si ningtin hombre puede juzgar la
experiencia de otro, ni puede solicitar autoridad para examinar la opi-
nién de otro hombre y ver si es correcta o equivocada; y, como hemos
dicho repetidamente, solo el individuo por si mismo puede juzgar sus
propias opiniones, y cuanto €l juzga es siempre verdadero y correcto,
¢coémo podria entonces, mi querido amigo, ser Protagoras un hombre
sabio, tan sabio como para pensar ser el maestro de otros hombres
a cambio de grandes honorarios? ;Mientras que nosotros unos igno-
rantes en comparacion con él, necesitamos ir a sentarnos a sus pies,
nosotros quienes somos cada uno la medida de nuestra sabiduria?
(Podriamos evitar la conclusion de que Protdgoras no esta actuando
mas que para la multitud cuando dice esto? No digo nada sobre mi
propio caso y el arte de partear y qué tan ridiculos nos vemos. Y en
la misma situacion queda la totalidad del ejercicio dialogico. Pues
dedicarnos a examinar e intentar someter a prueba los pareceres y las
opiniones de unosy otros, teniendo en cuenta que siempre son correctos
los de cada uno, jno es una tonteria en grado sumo si el Sobre la verdad
de Protagoras es verdadero y no meramente un oraculo que habla en
broma desde este impenetrable santuario del libro? (161b9-162a3)*".

* «0lo0’ 0V, & Beddwee, 6 Bavpdlw o étaigov cov TowTaydov;

-To motov;

-Ta pév &AAa pot mavy Ndéwg elpniey, WS TO dOKODV EKAOTQ TODTO Kal E0TLV: TNV
O’ apx1v tov Adyov teBavpaka, OtL oUK eimev aQxOHevog e AAnBeiag étL ‘mavtwy
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Tanto Socrates como Platon siempre mostraron un sano escepticismo
y prueba de ello es que el ntcleo del método de investigacion filosofica
de ambos es el sometimiento a prueba o examen dialogico y que la una-
nimidad nunca se erige como criterio de verdad. La preocupacion que
ambos muestran ante la tesis protagorica del hombre-medida es que si
esta erige como criterio de verdad a la percepcion individual, la falsedad
seria imposible, tanto logica como epistemoldgica, ontoldgica y lingiiis-
ticamente hablando y, por ende, el ejercicio elenjético dialéctico seria no
solo inutil sino francamente ridiculo. En consecuencia, lo que uno expe-
rimentaria siempre seria verdadero. Mas atin, Socrates insiste en que ya
fuera Protagoras o cualquier otro quien afirmara todo esto, implicaria
abandonarnos a razonamientos esgrimidos sobre la base de formulas del
lenguaje meramente persuasivas y probables, miOavoAoyia te kat eikoot
(162e), que dejan de lado el para qué de la filosofia dentro del proyecto
socratico-platdnico, es decir, la busqueda amorosa o desinteresada de una
verdad objetiva e impersonal. Asi, si el Abderita sostiene que cada cosa es
para cada quien segun le aparece/parece, el relativismo y el subjetivismo
epistemologico son insoslayables y ninguna cosa tendria por naturaleza
una realidad propia, sino que la opinién individual o de una comunidad
determinada se harian verdaderas a discrecién, a saber, en el momento en
que a ellos les pareciera y durante el tiempo que les pareciera.

La critica socratico-platénica a la sofistica es también un examen de
autoconciencia de la esencia del acto de filosofar. Platon retrata la actitud
de los sofistas como la del eristico o polemista que es amante de la disputa
y de la victoria (pLAovikia) y que mdas que dar razones (Adyov ddovat)

XONUATwV péteov €0Tiv UG 1] ‘KUvoképaAog’ 1) Tt dAAO ATOTIWTEQOV TV EXOVTWY
aloOnow, tva HeyaAOMQEENMWS KAl TMAVL Kata@oovnTikws tfofato muiv Aéyew,
€vdekvUpEVog OTL NUES HEV abTOV doTe Beov éBavualopev €mt co@ia, 0 O aoa
[1610] étvyxavev @v &eig @EovNoLY ovdév PeAtioy Patodxov yveivov, pn étt &dAAov
oL AVOQWTWV. 1} WG AéywHev, © OeddwE; el Y 01 ékaotw aAnBég éotat O av dU
aloOnoewc doEAaln), kal unjte 10 dAAov TABog dAAOG BEATIOV dlakQuvel, prjte v do&av
KLoLdTEQOS E0tat ETokéPpacBat étegog TV étégov 0001 1) Pevdric, AAA’ 6 MoAAAKIS
elpnTa, avTog T aDTOL EKATTOG HOVOG DOEATEL TALTA D¢ TTAVTo 0O kKl AANON, T d1n
moTe, @ €taige, Iowtaydoag név copoc, ote kat AAAwv [161e] dddokarog a&ovoBat
dkaicog pet peydAwv pobav, Nueic d¢ apabéotegol e Kal @oLtnTéov NV NV maQ’
EKELVOV, LETOW OVTLAVTQ EKACTQW THS AVTOD COPIAS; TAVTA TG [UT] (POLEV ONLLOVLEVOV
Aéyewv tov Iowtaydoov; TO d¢ d1) €U0V Te Kal TG EUNG TEXVNG TNG HALEVTIKNG OLlYQ
600V YéAwta 0QALTKAVOUEY, olpat d¢ kal CUUTIaoa 1) ToL diaAéyeoBat moaypateia.
TO YAQ ETUOKOTIELY Kal Emixelpely EAéyxewv Tag AAARAwVY pavtaoiag te kat dO&ag,
000a¢ EkAoTov 0VOAG, OV HAKQX HEV Kal dwAVYLog @Avagia, el aAnO1g 1) AAnBex
IMowtarydoov dAAX un allovoa €k Tov &dVvToL TG BiBAOL EPOEyEaTo;».
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—que se imponen a las convicciones y que es la tarea propia del filo-
sofo— siempre quiere tener razon.

Socrates, por eso, les insiste a Teeteto y a Teodoro que la gran diferen-
cia entre el eristico y el dialéctico es que el primero solo busca confundir y
ponerle traspiés a su interlocutor llevando a cabo el interrogatorio injusta-
mente, con afan de disputa, de refutar por refutar y ocasionandole un odio
a la filosofia por la actitud que mostro para con él. En cambio, el segundo,
el verdadero filosofo, tiene una buena disposicion de animo, ya que plan-
tea las preguntas con equidad y buscando investigar, efectivamente, el
examen del asunto en cuestidn, la verdad al respecto y el mejoramiento
de quienes llevan a cabo la busqueda dialdgica. Asi, quienquiera que sea
el interlocutor regresara con el auténtico filosofo por los beneficios que el
proceso de examen dialogico le genero.

De otra parte, Platon le da un tratamiento respetuoso a Gorgias en el
didlogo eponimo y lo muestra como un orador habil y capaz. Pero, asi-
mismo, hace ver que los dos discipulos de Gorgias, Polo y Calicles, hacen
uso de esa educacion retérica de manera dudosa.

Gorgias es presentado por Platon como este solia hacerlo por si mismo:
como alguien que podia responder a cualquier pregunta, improvisar discur-
sos sobre cualquier tema y a quien nadie le habia presentado durante afios
una cuestién nueva. Mds atin, Gorgias se ufanaba de ser no solo orador, sino
buen orador, y de ser capaz de formar oradores o de hacer oradores a otros.

Socrates pregunta directamente a Gorgias por la esencia del arte que
dice profesar, a saber, la retorica. El de Leontino define que el objeto funda-
mental de su arte es la persuasion, en los tribunales y en otras asambleas,
respecto de lo justo e injusto, de la que nace la creencia sin el saber. Socra-
tes toma esta respuesta como una de las claves para poner en entredicho
la retdrica que Gorgias dice practicar. Por ello, una vez que Polo toma la
estafeta —pues se indigna porque considera que Sdcrates ha hecho caer
a su maestro en una aparente contradiccion—, Socrates sera quien le res-
ponda y defina a la retdrica no como un arte, sino como una &umeloia
que tan solo produce cierto agrado y placer, puesto que exige espiritus
sagaces, decididos y aptos por naturaleza para las relaciones humanas
con el fin fundamental de adular. Sdcrates calificara entonces a la retorica
como un simulacro de una parte de la politica, moAttikng pogtov eldwAov
(463d). Por eso, Platon sera incisivo y no sera sino hasta la conversacién
con Polo que abrird las perspectivas para una retorica positiva, siempre y
cuando esta tenga propositos éticos, es decir, que promueva la practica de
la justicia y de las demas virtudes.
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La columna vertebral de la critica socratica-platdnica a los sofistas es,
anuestro juicio, la incapacidad de estos para definirla como una téxvr), es
decir, que son incompetentes para aclarar su razén o fundamento (A6yocg),
su naturaleza (pvo1c) y su causa (aitiat), y porque su practica es una
simulacion (pavtaotikr)) que comporta una falsa pretension de sabidu-
ria (do&ooo@in) y una falsa pretension de educacion (dofomadevTiin).
Platon, consciente de la envergadura de todo esto, quiere hacernos mani-
fiesta la crisis interna que genera la sofistica, pues de esta manera se
atenta contra la naturaleza del acto de filosofar. Asi pues, hace manifiesta
la implosién que la sofistica genero en el seno de la filosofia: su ruptura
interna y estruendosa ante la presencia de una practica que parecia ser lo
mismo, pero que no lo era, y que puso en entredicho el £00o¢ del filosofar.
El sofista es un imitador —mds aun, un simulador, puesto que no posee
competencia epistémica (cientifica) ni conciencia respecto de aquello que
estd imitando—. Por ello, no puede dar una explicacion ni a si mismo ni a
los demas de lo que mimetiza.

Dejo, entonces, a su consideracion las dos caras de una misma moneda:
la de los sofistas presentados por si mismos y la de Sdcrates y Platon que
manifiestan su critica ante esta nueva practica. Ustedes juzgaran si los
sofistas merecen o no merecen ser denominados héroes o antihéroes de la
filosofia y si Sdcrates y Platon fueron equilibrados en su juicio.
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