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INTRODUCCION

"Contempld, entonces el paisaje
como si la compania tan reverente -
de los comuneros le infundiera un -
sentimiento nuevo, un modo diferen-
te de apreciar el aspecto tumultuo-
so y silente de ese mundo"

(José Maria Arguedas, Todas las san
gres).

Ocuparse de los comuneros y de las comunidades campesinas del Peri’ en
plena crisis del Sistema Capitalista Mundial, es de por si tarea dificil” y
ambiciosa, tanto porque se conoce poco sobre la organizacién y funcionamieé
to econdmico de las familias campesinas -comuneras o no- como se ignoran -
los reajustes del sistema productivo mundial, que provocari la actual cri--
sis, y sus efectos sobre la economia de los comuneros y comunidades campesi

nas.

Ademis, lo que se conoce y se ha estudiado tiene, en general, las du—
ras huellas del etno-centrismo de la Ciencia Social occidental; lo cual nos
hace ver: la comunidad, -los comuneros y todo 1o que el paisaje les did o -
les negd, con los ojos del "extrafio" a ese mundo; a menos que, como José Ma

ria Arguedas, hayan compartidc sus penas y sus alegrias.

A pesar de ello, el trabajo que presentamos obedece a la necesidad pe- -
rentoria de ir comociendo "lo nuestro”. Constituye un modesto aporte al a-
nilisis de una parte de esta nacidn en.ciermes. Es el resultado de una in-
vestigacidn que hemos estado llevando a cabo en las comunidades de Antapamw

pa (Cusco), y resume un primer avance de un trabajo de mayor alcance.
ORTETTVOS

El objetivo principal de nuestro estudioc es el andlisis de la economia
de las familias comuneras, que constituye el eje de funcionamiento de las -
comunidades campesinas. De ahi, que trataremos de comprender la estructura
y funcionamiento de la economfia familiar dentro de su contexto social, es =~

decir, dentro de la comunidad y de la formacidn social que la integra.



El principal problema a dilucidar es la forma de existencia del cilcu-
lo econdmico que rige el comportamiento de las familias comuneras, pues,sin
lugar a dudas la estructura de la propiedad y las diversas relaciones de -~
produccidn establecidas por los comuneros, hacen que dicho cdlculo sea ex-
plicito en algunos tasos y en otros casos no. Esto no quiere decir, sin em
bargo que priviligiemos lo econdmico sobre lo no econdmico, al contrario -
creemos que son indesligables. A pesar de &sto daremos, momentdneamente,un

mayor peso al andlisis econfmico.

Una de las caracteristicas principales de este trabajo, y probablemen-
te su limitacidn momentfnea, es de dar una idea del estado actual de las co
munjdades y de los comuneros sin estudiar sus antecedentes histdricog. Sin:
embargo, consideéramos qhe nuestros primeros resultados constituyen el punto
de partida para la retrospeccifn histdrica, elemento bdsico para comprender

la tendencia y:funcionamiento de las comunidades campesinas que estudiamos.

Un aspecto importante que trataremos de manera implicita aunque no -—-
exhaustiva, a lo largo del estudio, es el proceso de diferenciacién campesi
na. Su contenido actvdl, alin no ha sido debidamente estudiado para el caso
de paises. como el Perfi. Dado que la diferenciacifn campesina es.un proceso
que integra al campesino-comunero dentrn del desarrollo de la formacidn so-
cial a la que pertenece, su estudio es obvio. Por esta razdn, nuestra in--
sistencia en comprender el funcionamiento de las familias de las comunida——
des campesinas dentro del desarrollo capitalista en el Perfi, dentro del pro
ceso de acumulacidn del capltal y.por consiguiente;dentro del proceso de es
tructuracidén de las clases sociales, aunque esto {iltimo no lo tratemos en -

este trabajo dadas sus llmltac1ones actuales,

CONTENIDO

El esquema de exposicidn que hemos escogido es el siguiente: En 1a= -
primera parte, comenzamos por una descripcidn mds o menos détallada de los
diferentes recursos econdmicos de las familias comuneras, y de las diferen-
cias en su propiedad y posesidn... Esto con el objeto de tener una primera -
aproximacidn del desarrollo de las fuerzas productivas, sobre cuyas bases -

se establecen las diferentes relaciones de produccidn. En un segundo momen



to tratamos de describir y anzlizar el process de produccidn, tanto desde -
el_ﬁunto de vista técnico como desde el punty de vista social. Sobre esta

base veremos como se cristalizan las relaciones de circulacidn y bajo que -
- formas; tratando de sefialar como a paftir de esté momento los comunercs se

integran a la formacidn social, a través del mercado.

En la segunda parte estudiaros la formacidr. de lcs ingresos monetarios
y no monetarios de las familias asi como su diétribucién, lo cual nos permi
te analizar otra forma de intégracién de los comuneros a la formacién so- -
cial a través del "wercado de trabajo", y la correspondiente percepcidn de
ingresos salariales, ademids de la consecucidn de los ingresos mercantiles.
Complétémos esta parte con un andlisis de la estructura del gasto comunero,

" de tal suerte que nos permite una primera aproximacidn del intercambio.

En la tercera y Gltima parte hacemcs un balance a.dos niveles: 1% un -
balance de los resultados encontrados en nuestra investigacidn en Antapampa,
y 22 un ensayo tedrico preliminar sobre el funcionamiento de la economia fa

miliar, que se desprende del anilisis empirico.
ZO¥A DE ESTUDIO

las familias comuneras estudiadas pertenecen a las comunidades asenta-
das en la regidén de Antapampa, ubicada a 2C Kms. al noreste de la ciudad —-
del Cusco. Ista regifn se encuenrra a aproximadamente 3,200 m.s.n.m., eco-
16gicamente 2s considerada como bosque himede montano sub-tropical (bh—Ms)%/
con una superficis de 58,911.26 Hasafj, divididos en: un altiplezno (la pam-
sa) v contornado por una serie ce cerros (las quebradas y las nunas). Com-
prende tres distritos de la provincia de Anta: Anta, Zurite y Huarocondo ,
que ‘'son pequefias ciudades. Es atravesada por la carretera Lima-Cusco, y -
“tiene carreteras secundarias que comunican la mayor parte de comunidades.
‘También es atravesada nor el ferrocarril que une Cusco com Quillabamba (La

“Convenciin) .

1/ Mapa Ecoldgico del Peril, ONFRN, diciembre de 1976.

2/ Modalidad de Adjudicacidn PIAR Anta, MINISTERIO DE AGRICULTURA, ZONA a-
" GRARTA XTI, Cusco, Abril , 1978.



En esta peculiar zona del ande viven 6,732 familiasé/ de las cuales el
6% son familias socias de la Cooperativa Agraria de Produccidn (CAP) T{pac
Amaru II, el 86% son familias pertenecientes a las 36 comunidades que se u-
bican, en general, en tierras de menor calidad, el 5% son familias pertene-

cientes a grupos campesinos y el 37 son pequefios y medianos propietarios.

La distribucidn de las tierras ha sido bastante desigual aln después -
de la reforma agraria, pues, la CAP concentraba aproximadamente 38,000 Has.
~-pertenecientes a 106 ex-haciendas v fundos expropiados- o sea casi el 657
de tierras. En tanto que los comuneros poseian aproximadamente 19,300 Has.
o sea aproximadamente el 32% de las tierras. Es evidente que la cantidad -
de tierras por familia era exageradamente mayor en la CAP que en las comuni
dades. Esta fue una de las principales razones por las cuales surgieron -
conflictos entre las comunidades y la CAP, que a la postre se tradujeron en
invasiones de las tierras de la cooperativa por comuneros de diferentes co-
munidades. Lo cual obligd al gobierno a "redimensionar" la cooperativa en
abril de 1978, operdndose un procesoc de redistribucidn de tierras en favor

de las comunidades.

Antapampa es una zona cuya produccidn principal es agricola y pecuaria,
siendo los principales productos: papa, maiz, trigo, cebada, habas, ganado.

vacuno, ovino y porcino.
METODO DE TRABAJO

Nosotros hemos estudiado 10 de las 36 comunidades existentes. El tra-
bajo de investigacidn ha atravesado las siguientes etapas: 12 Recoleccién
.de la informacidn existente; 22 Trabajc de campo, constituido bdsicamente -
por el levantamientoc de una encuesta estratificada realizada.a 280 familias
cuya caracteristica nrincipal ha sido la intervencifn directa de los mismos
campesinos como encuestadores, para lo cual se elabord una metondologia espe
cial; 32 Procesamiento de la informacidn en el Instituto Nacional de Esta——

distica (hoy ONE); 42> Andlisis de los resultados y redaccidén final.

Para ilustrar el presente trabajo hemos seleccionado solamente 3 de -~

3/ 1bid, Op. citada.



las 10 comunidades encuestadas: Pifiankay, Kasacancha y Huarocondo. Ademds.
hemos considerado los resultados "generales' para las 280 encuestadas. He
mos seleccionado estas tres comunidades, pues, a criterio de los comuneros

son consideradas como "rica", "pobre" y "media" respectivamente.



TRIMERA PARTE: RECURSOS Y PRODUCCION EN LAS COMUNIDADES CAMPESINAS

1. COMPOSICION FAMILIAR

Las comunidades campesinas esti@n compuestas por familias, las cuales
constituyen el nficleo social basico de cada comunidadil, tanto desde el --
punto de vista de la produccidn, como desde el punto de vista de la organi
zacidn comunal, Tambi&n la familia constituye la c&lula de la estructura
de clases en el campo y en la comunidad, y su ubicacidn se basa sobre di--
versos intereses sociales y econdmicos. Por esta razdn todo nuestro estu-—

dio tendr& como unidad minima de andlisis a la familia nuclear campesina —

de cada comunidad.

Veames a continuacifdn cuiles son las caracteristicas principales de ~
las familias~comuneras de Antapampa. En primer té&rmino se ha encontrado —
que el nimero promedio de personas integrantes por familias es el siguien-

te:
CUADRO N= 1

ANTAPAMPA: PROMEDIO DE PERSONAS POR FAMILIA

Comunidad Promedio Desv23c1on
Estandar
Pinankay 5.0 2,59
Kasacancha 4.4 1.33
Huarocondo 5.25 2.14
Generalél 5.1 2.01

Las familias esta@n compuestas por un niimero de personas que oscila en
tre un minimo de 3 personas y un maximo de 7 personas, dentro de las cua--—
les encontramos a padres, hijos, nietos, abuelos y allegados u otros pa- -

rientes,

De otra parte se ha estimado la estructura de las familias por edades

1o cual nos permite ver las diferencias existentes entre comunidades.

4/ Para efectos del anflisis econdmico es dificil pensar en individuos den
tro de la organizacidn comunal, pues, cualquiera sea su status, cada u-
no de ellos estd muy vinculado y en funcidn a su familia

5/ General, corresponde a las 280 familias de las 10 comunidades encuesta-
das.



CUADRO M= 2

ANTAPAMPA: ESTRUCTURA DE LAS FAMILIAS COMUNRRAS POR EDADES
(Ntmerc de Personas)

Pinankay Kasacancha Huaracondo General

Menores de 12 afiog ' 1.26 1.55 1.36 1.61
Hombres de 12 a 16 atos 0.26 0.25 0.44 0.36
Mujeres de 12 a 16 afios 0.32 0.2 : 0.36 0.31
Hombres de 17 a 50 afios 1.05 1.2 1.27 1.15
Mujeres de 17 a 50 anos 1.37 0.95 1.13 1.08

Mayores de 50 afios , 0.74 0.25 0.69 - 0.59

De acuerdo a estos resultados vemos que las familias en cada comunidad
tienen estructuras de edades diferentes, sin embargo no existen diferencims -
sensibles, quizds el caso m@s resaltante es el de los menores de 12 afios -
en la comunidad de Kasacancha que representan el 35.2 por ciento del nime-
ro de miembros de cada familia. De otra parte;lo que podriames considerar
las persbnas aptas para el trabajo: hombre y mujeres entre 12 a 50 aﬁosél
representan el 60.6% en Pifankay, el 59.1% para Kasacancha, el 60.9% para

Huarocondo y el 56.9% para el conjunto de familias encuestadas.

Un aspecto importante de esta estructura es que en ceneral se conside
ra como fuerza de trabajo, capaz de ser intercambiada a trave= del aynl de
asalariarse o de migrar *emporaLmente, a los hombres de/12 a 50 afics, o -
sea que la oferta de fuerza de trabaJc potencial astaria representada Dor
el 26.2% de los integrantes de la comunidad de Pifiankay, nor el 32;95% de
la comunidad de Kasacancha, por el 32,57% de Huarocondo y en general por -
el 29.6%.

Esto no quiere decir, sin embargo, que las mujeres entre 12 a 50 afios
no contribuyan en el proceso de trabajo y a2 la obtencidn de ingresos, el -
problema es que su participacién es muy variable dadas las miltiples acti-
vidades que pueden ejercer: ayudar en la siembra, "en el desyerbe, pastar

el ganado, cocinar, vender en el mercado o ayudar en la cosecha. El traba

6/ No es posible decir a partir d2 que edad los nifins campesinos trabajan
o ayudan en las labores domésticas., y con qué intensidad, es muy waria-
ble.



jo de ellas es considerado como complementario dentrc de los cénones de la

divisidn del trabajo familiar existente en aquellas comunidades.

2. PRODUCCION E INGRESO DE SUBSISTENCIA

Existen diferentes maneras de abordar el estudio de la economia de -
las comunidades campesinas; la mayor parte de los estudiosos lo hacen a -
través de las relaciones de "mercado'" que establecen los comuneros con el
exterior. Nosotros pensamos que es necesario estudiar primerc la. produc—-
cidn, las relaciones de produccidn que se establecen al interior de la co-
munidad y la base material (recursos) sobre la cual se organiza la produc-—
cidn. Asi se podra comprender el contenido de las relaciones de intercam-—
bio que se establecen posteriormente a la produccidn: entre comuneros, v

de los. comuneros con el exterior.

De esta manera trataremos de explicar los miiltiples problemas de or--
den social, econdmico y politico que se les plantean a los comuneros y a -
las comunidades desde su propia organizacidn y desde su propia perspectiva

-
~asi lo esperamos-.

Con el objeto de sumergirnos en el mundo socio-econdmico de la comuni
dad, comenzaremos por una constatacidn, que a su vez constituye -a nuestro
entendér— la categoria mids simple de andlisis: el volumen minimo de produc
tos mAs ingresos, que permiten la subsistencia y reproduccién de cada fami’
lia, el cual representa el objetivo final de las actividades llevadas a ca

bo por cada familia comunera.

Dicho Producto-Tngreso estaria compuesto de la sipuiente manera:

Y- = 5o '+' - + .
Q it Qﬁlt YVP1t YFTlt
Donde:
be : .bfoducto~1ngreso de la familia (1) en el afio (t) en valores
it que permite reproducirse a la familia comunera.
QAit s  Produccidn Autoconsumida por la familia (i) en el afio (t), a

precios imputadns 7/,

7/ Ver: Efrain (onzdles de Olarte "Comunidades Campesinas: Economia y Dife-
renciacidn Campesina'. Critica Andina N2 2,Dic. 1978, Cusco,pp.152-156.



YVPit : Ingreso monetario neto »or venta de la parte de la produc--
cidn agricola, ganadera y de productos transformados, no au
toconsumida, de la familia (i) en el afio (t).

YFTit : Ingreso monetario por venta de la fuerza de trabajo de la =

familia (i) en el afio (t).

Ademis hay que seflalar quek produccidn anual total ,”PAit + YVPit va
ria en su volumen de acuerdo al grado de riqueza de cada familia. Para -
los llamados "campesinos pobres” es de:

<
Qhsp * IV = PYie

lo cual los obliga 2 buscar fuentes adicionales de ingreso, vendiendo su -
fuerza de trabajo.
Los llamados “campesinos ricos', bajo condiciones normales de produc-

. - . . . s
cifn, obtendrin mayores ingresos que los necesarios.para subsistir y enton
ces es probable que no vendan su fuerza de trabajo. Ademds estos campesi-

nos obtienen algunos excedentes acumulables.

Antes de analizar estos agregados y la forma y procedimientos median-
te.los cuales cada familia comunera llega a obtenerlos, es imprescindible

estudiar la base material sobre la cual se realiza la produccidn comunera.

3. RECURSOS DE LAS FAMILIAS COMUNERAS

La producéién‘al.interior de cada comunidad se organiza sobre la base
de recuréos_familiares'y recursos comunales. La importancia relativa de —i
cada uno‘ée estcs recursos, define en gran medida el tipo de relééiones de
produccidn predominantes en cada comunidad. Ademds la cantidad de recur—
sos por familia y por comunidad (rer.ursos familiares mds recursos comuna--
les) permite una primera aproximacidn a la comprensidn de la base real so-
bre la cual se establecen las relaciones de explotacidn de las unidades do

minantes con 1lds comuneros y entre los mismos comuneros.

En la regidn de Antapampa hemos observado la predominancia de los re-

cursos familiares sobre los recursos comunalegs esto es debido al caric--



10.

. 8
ter predominantemente agricola de la zona—/.

Los recursos individuales de cada familia comunera estfdn constituidos
en orden de importancia, por: tierras, ganado, bienes duraderos (herramien
tas e instalaciones) ademds de un"fondo de dinerd. Es sobre la base de es
tos recursos que se organiza la produccifn, y como veremos el volumen y -
distribuciﬁnvde estos recursos entre las familias comuneras, determina en
gran parte: 12 las relaciones de produccidn internas a la comunidad, 22 -

las formas y grados de ligazdn de la familia con el exterior.
2.1. Tierras

Es el mds importante recurso para los comuneros y para las comunida--
des. Pero al mismo tiempo es un recurso limitado. Sin embargo, es necesa
rio puntualizar que su escasez no es solamente una cuestidn naturalgj sino
mids bien social, pues, es el fruto de la dominacién de las haciendas sobre
lasvcomunidades, traducido por el arrinconamiento de las comunidades hacia

las tierras menos productivas.

Dos eran, pues, las caracteristicas en 1977-78 de las tierras de los -
comuneros de Antapampa: 12 Eran limitadas porque no les permitia una pro--
duccidén de auto-subsistencia, 22 Eran las tierras menos productivaslg/.

Las razones de la limitacidn del recurso tierra de las comunidades de
ben ser buscadas en la explicacidn histdrica. Es posible que en ese momen
to se explique de mejor manera cfmo la propiedad y posesidn de la tierra -
ha sido el elemento clave que ha permitido una cierta organizacidén de la -
produccidn basada en relaciones de produccidn especificas, durante la &po-
ca de las haciendas. Por el momento nosotros s0lo explicaremos la estruc-

tura actual de la tenencia de la tierra.

8/ En las comunidades ganaderas los recursos comunales son més importantes;
por ejemplo los pastos naturales.

9/ Hay que anotar que la escasez de la tierra tiene un doble sentldo' en -
cantidad y en calidad. En cuanto respecta la calidad &sta puede ser me
jorada, pero con costos demasiado elevados para el comunero individual.

10/ Esta situacifn ha variado relativamente después del redimensionamiento
de la CAP TUPAC AMARU en Abril de 1978.
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Con el objeto de tenmer uma visifn aproximada de las tierras pertene—-—
cientes a las familias comuneras, y sobre todo de poder realizar compara--—
ciones, hemos estandarizado las tierrasll/. :

En ¢l Cuadro N2 3 hemos estimado, sobre la base de nuestra encuesta ,
la estructura de tenencia de la tierra para las tres comunidades de Anta—-
pampa que hemos esccgido como caéés ilustrativos v para las 10 comunidades

en general.

El cuadro muestra el total de tierras promedio en posesién de cada fa
milia comunera, vy de las tierras conducidas directa e indirectameqte por
.cada una de ellas. Observamos que la conducecidn directa, o sea la cantidal
de tierras em propiedad o en posesidn permanente, constituye a nivel de —-
Antapampa el 81.8% del total de tierras cultivadas por los comuneros en~ -
cueétados. En tanto que las tierras de éonducéién indirecta o sea las tie

i rras recibidas de otras personas -arrendadas y en avarceria- sdlo repre--
sentan el 18.2%, De otra parte, el promedio de tierras estandariiadaé'por
familia es de 1.198 His., de las cuales 0.98 His.; son condnéidaéidif;cta-
mente por cada familia an tanto que el resto; 0.218 His. son alquiladas o

dadas en aparceria.

También el cuadro ncs muestra las diferencias entre las comunidades -
en cuanto a la tenencia de la tierra, vemos que por ejemplo la Cémunidad -
de Piflankay a la cual la podriamos calificar de '"rica" con respecto a las
otras comunidades, tiene un promedio de tierras estandarizadas por familia
del doble de la comunidad de Kasacancha la cual es mis "pobre". Asi mismo
vemos que en Pifiankay las tierras de conduccidn indirecta representa un —-

_ 30.1% del total de tierras promedio trabajadas, en Kasacancha sdlo el 15.%
{ vy en Huaracéﬁdo el 19.92, esto significa que existe una base'objetiva dis~-
. tinta en la formaciSn de la renta de la tierra en caca comunidad. Estas -

diferencias bardn que se establezcan diferentes relaciones de produccidn ,

11/ El criterio utilizado para la estandarizacién ha sido tomado de infor-
mes técnicos, que sin embarpo nos parecen arbitrarics. Pero para efec
tos de comparacidn pueden servir. -
La estandarizacidn se ha realizado como sigue:

1 Ha. de tierras con riego = 2 Has. de tierra de secano = 100 His de
pastos naturales = 4 His. de tierras en descanso.
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CUADRO N2 3

ANTAPAMPA: TENENCIA PROMEDIO DE LA TIERRA POR FAMILIA
EN HAS. ~ ANO 1978%

TENENCIA ' ?INANKAY iKASACANCHA HUAROCONDO | GENERAL
L. CONDUCCION INDIRECTA
ARRIENDO: Promedio estandarizado 0.254 0.0 0.04 0.04
o % sobre total (I) 49,20 0.0 17.52 18.35
EN APARCERIA: :
Promedio estandarizado 0.263 0.125 0.188 0.178
i %Z sobre el total (I) 50.80 100.00 82.48 81.65
TOTAIL, CONDUCCION INDIRECTA: :
Promedio estandarizado 0.517 0.125 0.228 0.218
% sobre el total (I+1) 30.12 15.21 19.90 18.19
[T.CONDUCCION DIRECTA
TIERRAS CON RIEGO
Promedio estandarizado 0.779 0.00 0.585 0.658
Z sobre el total (II) 64.86 0.00 63.69 67.12
TIERRAS DE SECANO
Promedio estandarizado 0.422 0.667 0.322 0.299
"X sobre el total (II) 35.14 95.79 35.07 . 36.5
TIERRAS EN DESCANSO
Promedio estandarizado 0.0 0.029 0.11 0.022
% sobre el total (II) 0.0 4,21 1.20 2.28
PASTOS NATURALES :
Promedio estandarizado 0.0 0.0 0.0003 0.001
% sobre el total (1I) 0.0 0.0 0.04 0.1
TOTAL CONDUCCION DIRECTA
o Promedio estandarizado 1.202 0.696 0.919 0.980
'Z,sobre el total (I+1I1) 69.88 . 84,79 80.10 81.81
PROMEDIO TOTAﬁ ESTANDARIZADO . " :
. . 1,147 1.198
POR FAMILIA (I - II). t-718 0.822 4»

* No se incluyen tierras y pastos comunales,
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tal como veremos posteriormente, dando lugar a un mosaico en la organiza--

cidon del trabajo que permite la reproduccidn de las comunidades.

En términos absolutos es notoria la escasez cantidad de tierras que -
en promedio posee cada familia comunera en Antapampa con respecto a los mg
nimos establecidos por la reforma agrarialg/. Esto es algo peneralizado -
en toda la sierra peruana, y es el resultado de la antipua organizacidn de

la produccidn entre Hacienda (dominante) y Comunidad (dominada}lg/.

Actualmente la poca cantidad de tierras que tienen en promedio los co
-munercs de Antapampa, como fruto de la explotacidn hacendaria, tiene otro
significado para ellos mismos como para la comunidad. Esto es lo que vere

mos seguidamente,

Los promedios encontrados sdlo ncs ensefian una parte del problema: la
falta de tierras de labranza, que como hemos observado las.familias comune
ras tienen mucho menos tierra que la necesaria para subsistir, en promedio
por comunidad, La otra parte es que estas tierras estdn desigualmente -~
distribuidas en cada comunidad, lo cual explica an gran parte el estableci
miento de relaciones de produccidn especificas en cada comunidad, basadas

en las diferentes cantidades de tierras que detiene cada familia comunera.

Fn el Griafico 1® 1 se muestran las desigualcades en la distribucidn -

de tierras por comunidades. En la comunidad de Huarocondo es donde lag -~

12/ La reforma agraria establecid para la zona el tamafio del huerto fami--
liar en 3.5 Has.,estandarizadas, el cual deberia dar sustento a uma fa
milia de 4 & 5 persomas. -

13/ Las relaciones de produccién que se establecian entre comuneros de la

nisma comunidad y entre comuneros y hacendados, se basaban en la res—--
triccidén de tierras para los comuneros que los hacendados imponian. ya
sea de grado o de fuerza. Esto permitia al hacendado disponer de fuer
za de trabajo que le asegurara el cultivo de sus tierras mds producti-
vas, por lo cual el hacendado entregaba al comunero una cierta canti--
dad de tierras, por cuvo usufructuo los comuneros debian pagar una ren
ta ya sea en productos o en trabajo.
Asi la restriccidn de tierras —en cantidad y en calidad- impuesta por
el hacendado a los comuneros, no solamente servia para el estableci- -
miento de relaciones de explotacién, sino que también "obligaba" a los
comuneros a organizar las relaciones de produccidn en funcidn de las -
relaciones establecidas con los hacendados. De esta manera las rela--
ciones de dominacidén y dependencia se reproducian dentro de la comuni-
dad, aunque en otra dimensidn.
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tierras estin un poco mids desigualmente distribuidas; en tantc que en ‘Kasa
cancha (la comunidad m3s pobre) existe una mejor distribucidn de las tie~—.
rras. Los coeficientes Ginili/ estimados son de 0.443 para Huarocnndo, de
0.42 para Pifankay, de 0.268 parz Kasacanchz, y de 0,46 para el total de -

familias de las comunidades encuestadas.

Estos resultados muestran diferentes gradns deo concentracidn de tie——
rras en cada commidad, con una caracteristica importante: la concentra- -
ciﬁnves féiétivamente pequefla. Esto, a nuestro entender, constituys una -
de las principales bases del funcionamiento de la -comunidad ligada depen—
dientemente a la hacienda y que ha perdurado despuBs de la reforma agraria.
De ahi que las comunidades estudiadas -todas-ex-dependientes de diversas
haciendas-— hayan mantenido dos caracteristicas centrales en lo concernien-
te a 1a tenenc1a de la tierra: 1) cantldad de tlerras por debajo del mini-
mo necesarlc para la subsistencia de las rﬂmlllas, 2) tierra desxgualmentei
dlstrlbulda, con un limite capaz de compatibilizar las necesidades de fuer
za de trabajo v de produccidn de la hacienda y la necesidad del funciona—
miento de la comunidad con autonomfa relativa, pero siempre dependienteide’

la hacienda, en t&rminos de necesidades de tierras y otros recursos.

Al ser re~mplazadas las haciendas por la cooperativa, las comunidades
han visto disminuir sus posibilidaces de acceder a uma mayor cantidad de -
tierras, que las haciendas les permltlan, a través del arriendo o de la a-

parceria.

Estos cambios en la tenencia de la tierra complementados por la esca-

1

sa absorcidn de fuerza Jde trabajo por parte de la Cooperativa "reemplazan-

S/

- ]. - - -
te', de las haciendas—' estdn transformando paulatinamente el funcioma- -

miento de las comunidades, especialmente en los siguientes puntos:

1.~ Disminucién del recurso tierra para los comuneros, lo cual los es
tan obligando a buscar nuevas funetes de ingreso, ya sea a través de una -

mayor participacidn en el mercado de trabajo de la zona, y por consiguien-

14/ El coeficiente GINI es un coeficiente de concentracidn que varia entre
0y 1. Oscila entre una perfecta distribucidn (0) y una completa desi
cualdad én la distribucidn (1).

15/ Ver Cuadro N2 10.
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te a su reforzamiento; ya sea tratando de elevar su propia productividad ,
lo cuval los va inteprando al mercado de bienes y serviclos ~fertilizantes,
pesticidas, uso de tractor, etc.-; o ya sea aumentando la migracidn tempo-

ral.

Esta misma disminucién de tierras de cultivo para los comuneros ha i-
do creando, durante los seis primeros afios de aplicacidn de la ley de re--
forma agraria en Antapampa, las condiciones materiales -la CAP no ha sido
capaz de reemplazar a la hacienda, ni creando el empleo necesario, ni per-
mitiendo el acceso a mayores recursos a los comuneros— para que las comuni
dades hayan empfendido "lag tomas de tierras'" como finica via para evitar

sus paulatina destriuccidn.

) 2 - Al ser desplazada la clase de hacendados y al ser "reemplazada"
por dxrlgentes de la CAP y funcionarios del gobierno, es decir una masa de
gente 51n_objet1vos ni consciencia de clase comunes, los comuneros van tra
tando de reajustar su organizacifn -sobre bases anteriores- en funcién de
sus intereses, pero siempre supeditados al condicionamiento exterior del -

mercado capitalista, y a lg presencia del Estado en el campo.

Al centro de todo este periodo de transicidn se sigueé encontrando "el

16/

problema de la tierra" como elemento cond1c1onante de las actividades -~

R
de los comuneros. Y tal como veremos, mis adelante, la producclon, la dls
tribucidn, la c1rculaclon y. el consumo gira en torno a la cantldad de tie-

rra y a la estructura de su prOpledad.
2.2. Ganado

El ganado es el recurso de inmediata importancia después de la tierra
En general agricultura y pequefia ganaderia son inseparables dentro de la e
cononia de las comunidades de Antapampa y existe una correlacidn directa -

entre ambos recursos. El poco ganado que tiemem los comuneros no sdlo sir

-

16/ J.C. Maridtegui, "7 Ensayos de Interpretacidn de la Realidad Peruana'
Ed. Teoria y Praxis, Uruguay, 1979, cuyo planteamientc sobre el proble
ma de la tierra sigue vigente, aunque, con un contenido diferente al -~
de su &poca.
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ve para complementar la produccidn sino también como elemento de reserva -

de valor potencial, al cual se puede acudir en caso de necesidad.

En Antapampa, la ganaderia esti compues*a, en orden de importancia de

la siguiente manera por: vacunos, ovinos, porcinos, y equinos; fuera de és
tos exiéten animéles menores tales como: aves y conejos. Con el objéto de
tener una aprec1ac1on del volumen y distribucibn del ganado presentamos el
Cuadro N® 4 donde sélo hemos con51derado los animales mis 1mportantes. va~

cunos, ovinos,porcinos y equinos.
" CUADRO N2 4

! ANTAPAMPA: GANADO: PROMEDIO POR FAMILIA EN 1978

Toros ] Vacas Ovejas Burros Chanches
Comunidad - i - g

Cantidad| (1) %Cantidad (D Cantidad{(l) Cantidad (1) Cant.&l)

Piﬁankay" 1.42 63 1.37 74 A1.16 21 | 0.5 32 '1;11; 42
: (1.26)* (1.07) (3.47) -1 (9.84) (1.66)

Kasacancha 0.85 40 1.6 75 8.05 |75 0.2 15 1.8 75
(1.23) (1.73) | (13.91) (0.52) (1.91)

Huarocondo 1.33 57 1.39 {55 2,49 140 -~ 1.16 (47 1.98 {53
(1.33) ' (1 92) 4.03) " (1.48) (3.05)

GENEkAL.g - 1.18 52 1 87 {72 2.71 32 0.64 127 1.64 162
(1.52) (2.0) (6.56) (2.05y 1. §(2.19)

(1) Porcentaje de famlllas de la muestra que poseen ganado.
* Las cifras entre paréntesis son las desviaciones estandar.

Del cuadro anterior se desprenden las siguientes. cbservaciones: 12) :

La dotacidn de ganado promedlo por ramllla estd compuesta por 3.05 cabezas

de ganado vacuno, 2.7l ovejas, 0.64 burros y 1.64 chanchos. Base sobre la |

cual las familias deben procurarse recursos suplementarios a los obtenidos

por el cultivo de la tierra. 22) Las desviaciones estandar mos muestra la-

existencia de desigualdades en 1z posesidn de los diferentes tipos de gana
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do; como en el caso de la tierra, la distribucidn de ganado tiene sus 1imi
tes superiores para cada comunidad; estos limites nos indican cierta con—-
centracidn de ganado en manos de los llamados ricos, pero dicha concentra-
cidn no es lo suficientemente significativa para convertir a sus poseedo-—
res en ganaderos. 3%) No todas las familias comuneras poseen un conjunto
de ganado compuesto por los diferentes animales,. - Ademds existe una parte
de estas familias que no poseen ganado, por ejemplo, el 48% de las fami- -
lias encuestadas a nivel de toda la pampa no poseen toros, el 28% no po- -
seen vacas y el 68% no poseen ovejas. 42) Los animales miAs importantes pa
ra los comuneros son la vaca y el toro, en t&rminos medios existen mis va-
cas por familia y sobre todo, el 72% de las familias poseen este animal.
Su importancia en la produccifn pecuaria eé.triple: com> reproductora, co-
mo productora de leche y como carne y otros derivados. En cuanto a los to
ros, estos sirven, sobre todo, de animales de trabajo, v tambi&n como re—-

productores y finalmente proporcioman carne.

Es -evidente que sobre la cantidad de ganado existente y su distribu-——
¢idn no se puede pensar que la produccidn pecuaria sea la mis importante ,
es mas bien complementaria a la agricola. Ademfs no asegura -para gran -
parte de las comunidades—- una produccidn o ingreso importante dado el volu
men de ganado existentelz/. : ‘
La produccidn pecuaria complementaria a la agricola es, como veremos
" mis adelante, la base natural de una organizacidn que, bajo las condicio--
nes impuestas por la incertidumbre del ciclo climat@rico y de las condicio
nes sociales impuestas por las unidades dominantes, trata de sobrevivir mi
nimizanéo sus‘riESgosl§/. De ahi que la ganaderfa, al ser menos, riesgosa

que la agricultura, sea la actividad natural complementaria.

2.3. Bienes Duraderos

Despuégs de los recursos en tierras y en ganado ofrecidos por la natu-

raleza y apropiados desigualmente por los campesinos, hacendados y coopera

17/ Para algpunas comunidades el ingreso por venta de ganado reprasenta mis
T del 50% del ingreso monetaric.

18/ A. Figueroca: "La Economia de las Comunidades Campesinas: El Caso de la
" sierra Sur" CISEPA N% 36, pp. 33-37.
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tivas, existen otros recursos que son el fruto del desarrollo de las fuer-
zas productivas y de la divisidn del trabajo. Estos recursos los hemos di
vidido en dos grupos: a) bienes duraderos productivos y b) bienes durade~-
ros improductivos. Los primeros sirven para la produccidn agricola, gana-
dera o artesanal y estdn constituidos por: herramientas, aperos, instala--
ciones, rediles, establos, sierras, etc. Los segundos no son utilizados

para la produccidn, y son por ejemplo: receptores de radio, tocadiscos, -

ldmparas petromax, amplificadores, bicicletas, etc.

En el Cuadro N° 3 hemos agrupado y estimado los principales bienes du

raderos productivos e improductivos que poseen las comunidades de Antapam-

pa.

Hemos tomado en cuenta dentro de los bienes duraderos utilizados para
la produccidn: los arados de madera, las ch gquitacl as, y de acuerdo a los

resultados obtenidos observamos que:

l.- El arado y la chzjuitaclla son los medios de trabajo més importan
tes para la produccidn agricola. El promedio general por familia es de -
1.075 arados y 1.039 chaquitaclla v son poseidos por el 777 y 67% de las -

s

familias encuestadas respectiwvamenta,

2.- Los»érados y chaquitacllas son instrumentos fabricados por los -
mismos campesinos por consiguiente su cantidad estd determinada por la ca-
lidad y la cantidad de tierras familiares. Ademds se observa que en la co
munidad de pampa -Pifiankay~ los arados son proporcionalmente mis importan-
te que las chgquitacllés, en la comunidad de puna -Kasacancha- la relacidn

es inversa.

3.- La distribucién de arados y chaquitacllas muestra una gran disper

8idn, y estia en funcidn de la cantidad de tierras que tiene cada comunerc.

En cuantc se refiere a los bienes duraderos no utilizados en la pro—

duccidn observamos lo siguiente:

1.~ Los receptores de radio son los bienes duraderos mas importantes
-~en valores~ en las commidades de Anta, pues, 75% de las familias encues-

tadas los poseen con un promedic general de 0.84 radios por familia. Ob--
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CUADRO N2 5 -

ANTAPAMPA: BIENES DURADEROS-PROMEDIOS POR FAMILIA (1978) -

PRODUCTIVOS IMPROFUCTIVOS Agi

- . Arados | Chaquitaclls | Bicicl. | ’.Coser Radios Primus | Tocadiscos |}
Zomuniidades : T 3

Cantidad 1 Cantidadf 1 tidad | Camcidad it Cooneddady 1 Cantidad| 1| Caantidad l§
= . - 1
Piﬁankay 1,383 63 0.632 |58 0,158 13 0.308 37 C.789 74 0.211 (16 0.158 {113

(1.342%% (0.597) {0.375) (0.496) 10.535) (0.535) (0.501)
Kasacancha 0.8 65 1.25 195 - - - - 0.5 60 0.15 15 0.4 40

(0.695) (0.639) (0,503} (D.,366) (0.503)
Huaracondo 1.32 75 1.093 [53 n.2 i7 0,347 35 0.987 175 0.827 {63 0.253 {25

(1.164) (1.347) (0.465) (0.479) (0.797) (0.76) (0.438)
GENERAL 1.075 71 1.639 |67 0.196 16 0.354 33 N.843 {75 0,546 |43 0.296 {28

(0.983) {(n.9296) (0.487) (0.487) (0.596) (0.707) (0.509)

E] - 1{

(1} % de familias de la muestra que¢ noseen bienes duraderos.

* Desviacidn Standard
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servamos tamblen las dlferenclas entre comunldades y la poca concentrac1on

de su pose81on.

2.~ Luego v1enen, en orden de 1mportanc1a, la miquina de coser, cuya
pecullarldad es que no se 1as utiliza mayormente para la confeccidn de ves
tidos, susceptlbles de ¢ ser vendidos, smo mas blen para el uso de cada fa-

milia. ObgervamosAque cada tres famlllas poseen wna maqulna de coser.

0t

"'3.- Finalmente vienen los tocadiscos, primus y bicicletas.

Como vemos el desarrollo de las fuerzas préductivas ha sido'muy lento,
pues, &n la produccidn se siguen utilizando las mismas herramientas —£abri -
cadas’ por los mistios’ campesinos- que se usaban hace 100 o mds afios, y se -
sigﬁen utilizands los mismos métodos de produccidn. Es mis ‘estas herra- -

mientas son producidas casi s8lo como valores de uso.

Contrariamente los bienes duraderos no productivos son en general de

origen industrial.

Esto nos muestra una de las caracteristicas. especificas del desarro--
1lo de estas comunidades, donde las fuerzas productivas han avanzado en -
funcidn del "desarrollo" interno de la comunidad, en tanto que el consumo

de bienes usados en la produccién ha sido introducido por el sector capita

lista. S R ":f**ff‘?%_“

2.4. Dinero y Crédito

N
A pesar del atraso de las comunldades de Antapampa, &stas participan
en la d1v1510n<soc1al del trabajo -nacional e internacional- de tal suerte
que tienen que intercambiar parte de su produccidn o vender su fuerza de -
trabajo, con ‘el objeto de poder acceder a la compra de las mercancias nece
garias para su reproduccidn. De esta manera las familias  comuneras tienen
que considerar, constantemente, la formacidén de um fondo de dinero -que no

tiene el caricter de capital~lg/ sin el cual la produccién se hace imposi-

19/ Este dinero que no es capital para el comunero, sin embargo, hace par-
te del capital social en cuanto pasa de manos del campe51no a las del
comerciante. :
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ble, vy se debe acudir al cr&dite. Es decir, es necesario asegurar el auto

financiamiento de la produccidn o buscar financiamiento exterior.

El destino dado al fondo de dinero es doble: 1) Dinero para la adqui-
sicifn de semiilas, abonos, alimentos, coca, licor y eventualmente para pa
gar salarios. Es decir, es un dinero cuya utilizacidn permite el financia
miento de la produccidn agropecuaria anual. 2) Dinero para la compra de
mercancias y servicios no utilizados en la produccién: azlicar, arroz, pan,

vestidos, educacidn, etc.

. A pesar .de que el dinero como expresidn de valor no representa "per-—

se'" un recurso, sinc que es el fruto de un proceso productivo que lo prece

de, resulta necesario :enerio en cuenta como parte de la base material de
la familia comunera, pues, cualitativamente y cuantitativamente permite es
timar el grado de mercantilizacidén de la economia familiar y de la econo--

20/

mia comupal—".

Por el momento trataremos de circunscribirnos al dinero utilizado pa-

21/

ra fines productivos— en Antapampa, asi como al cré&dito.

CUADRO N 6

ANTAPAMPA: FINANCIAMIENTO DE LA PRODUCCION (1977-78) EM SOLES
(Promediocs por familia)

d . i PR
Fondo de Dinero Crddito

Comunldédes (autofinanciamients)

Pinankay . 6558.1 10.526.3
Kasacancha 1893.2 1.850.0
Huarocondo 5374.5 . 1.550.7

GENERAL '~ 5438.18 4.548.1

A

20/ Existe la tendencia de considerar al conjunto de recursos comuneros co
mo stocks, en el cual entraria el dinero bajo forma de atesoramiento -
momenténeo. Esta conceptuallzac1on oculta, sin embargo, la relacidn -
social -de produccidn o tirculacifn- que se establece a través de es——
tos objetos externos y no permite ver el movimiento hist8rico que hace
que estos "stocks" sean limgtgdos ~como la tie;rafwolsean impuestos .
‘—como el dinero-, DU

21/ E1 dinero que sirve pard 1a compra de bisnes proviene .de la
venta de productos agropecuarios y/o de ingresos salariales.



23.

Cada familia necesita, en promedio, cierta cantidad de dinero para eu
brir los principales gastos de produccidén. En Pifiankay cada familia en- -
cuestadi ha necesitado para la campafia 1977-78 un promedio de 'S/. 6,558.11
en Kasacancha S/. 1,893, en Huarocondo 'S/. 5,375 y en promedio general —-—
§/. 5,438, Fuera de estas sumas de dinero para la produccidn, los campesi

. . . ) 22
nos tienen dinero para gastos corrientes, en un monto mucho mis elevado—.

De otra parte, el dinero que tienen algunos campesinos no alcanza pa-
ra producirlo que deseean o no tienen dinero en el momento oportuno, lo =~
cual los empuja a recurrir al crédito, con el objeto de completar momenta-
neamente los recursos necesarios  para lé produccidn. En Antapampa existen
dos tipos de cr@dito: I)AEl crédito capitalista otorgado por el Banco Agra
rio o por la Cia. Cervecera del Sur; y 2) El cridito pre—capitalista que se
establece entre comuneros O entre COMUNEXros y comerc1antes y cuya raciona

lidad es completamente dlstlnta.

Hemos observado en Antapampa que son los campesinos '"ricos" los que -
tienen acceso al crédito'bancario,'enytanto'que al crédito de la Cervece——
ria para la produccidn de cebada tienen acceso los cémpesinos que lo de-
seen ricos, pobres o medios. El cr8dito bancario explica mds o mencs el
90% de las cifras de cr@dito del Cuadro N2 4 y estd muy desigualmente dis—

22/

tr1bu1do—— Vo hemos podldo estimar el credlto cervece*o, pues, éste es
en general en semlllas y a51stenc1a tecnlca. De otra parte el credlto co-
munero pre—capltallsta es otorgado por algunos comuneros —en general ' r1-
cos" 'y "medios- y su volumen es relativamente pequefio: S/, 502 en prome-—

dio para cada familia de la pampa para el afo 1978—79
2.5. Balance

Los principales recursos comuneros, sobre cuya base se lleva a cabo -

la produccidn, tiemen algunos rasgos esenciales: 1) Estdn divididos en dos
24/

grupos: a.- recursos "naturales™™—' como la tierra y el ganado, que consti

tuyen la base de la produccifn de subsistencia y cuyas cantidades limita—

22/ Ver la Segunda Parte, Seccidn 2. -

23/ El 1.4% de los comuneros encuestados recibieron el 567 del c:ed@po ban-
carp.

24/ Tanto la tierra como el ganado tienen trabajo incorporado lo cual hace
de ellos algo mds que un simple don de la naturaleza.
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das, y desigualmente repartidas pertenecen a una organizacidn de la produc
cidn establecida entre los comunercs y las haciendas. b.- Recursos socia-
les, como las herramientas, instalaciones, radios, dinero, etec., que son -

el fruto de la divisidn social del trabajo.

2) La tierra constituye el recursoc central en la orpanizacién y fun——
cionamiento de las familias comuneras dentro de la comunidad y fuera de &s
ta, casi todos los otros recursos son variables dependientes de la canti-—-
dad y calidad de las tierras. Ademfs que el comportamiento y decisiones -
de las familias tienen como epicentro "su tierra". De ahi que es impres—-

cindible examinar la estructura de posesifn y de propiedad de la tierra.

La cantidad limitada de tierras para las familias comuneras es uns -
restriccifn que viene de sus relaciones con el exterior; en tanto que la
desigual distribucidn de las tierras entre las familias comuneras es, el
producto de las limitaciones impuestas por las unidades dominantes que han
determinado una organizacidn interna de la comunidad basada en la desigual
dad entre comuneros. Asi, relaciones de los comunerocs con el exterior y -
relaciones de los comuneros entre s1 son fruto de un sistema de explota- -

cidn anterior establecido entre Hacienda y Comunidad.

3) El conjunto de recursos existentes es insuficiente para asegurar
la supexrvivencia de las familias commeras en promedio, de ahi que actual-
mente dicha limitacidn se traduzca en la bisqueda, por parte de los comune
ros, de otras fuentes de ingreso que les permita alcanzar el producto~in-—

greso vital.

4) Otro aspecto importante es que a nivel comunal existe una crntidad
de recursos no utilizados por parte de algunos campesinos y que se consti-
tuye en un fondo .de pr@stamo cuyo principal objetivo es, a nuestro enten--
der, permitir consplidar las relaciones de produccidn-explotacidn internas
en la comunidad, basadas en el trabajo no asalariado. Asi el crédito in-—
terno permite reforzar, mis bien, las relaciones de compadrazgo y de paren
tesco que funcionan como relaciones de produccidn. Sin embargo, estos re-

cursos crediticios internos no son suficiéntes, -sobre todo después de 1la
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. 25/ - .
reforma agraria—— razdn por la cual, ahora, algunos commeros '"ricos'" ac~
ceden al cré@dito bancario, pero, ya no con el propdsito de alcanzar el pro

ducto-ingreso vital, sino de sobrepasarlo.

Veamos a continuacidn, c¢dmo sobre esta base material se llava a efec~

to la produccidn.

3. PRODUCCION INDIVIDUAL Y PRODUCCION COMUNAL EN LAS COMUNIDADES DE ANTA-
PAMPA.

Antes de desarrollar el andlisis de lo que es la produccidn comunal
como forma particular de produccidn, veamos las principales caracteristi——

cas de la produccidn individual a dos niveles:

12) Las caracterisficas naturales de la produccidn, estudiadas a par-
tir del tipo de producto: agricola, ganaderc y/o transformado (artesanias

y/o transformacién de productos fecuarios o agricolas).

..~ 22) La produccidn de valores de uso y de valores de cambio, lo cual -
;permite aproximar las coﬁdiciones socio~econdmicas de la produccidén. El =
;destino de la produccidn constituye, de alguna manera, la finalidad de la
produccidn commera, de ahi que incidiremos sobre los elementos internos’y

externos a la comunidad que componen la doble finalidad de produccidn.

Estas dos. aproximaciones nos permitirdn plantear las caracteristicas
de la producecidn individual que a su vez permiten la produccidn comunal.
Haciendo de las dos formas de produccidn -formalmente diferentes- una soia
en la cual las partes (produccioneé individuales) interrelacionadas conéti

tuyen el todo (la produccidn comunal) y el todo permite explicar las par--

res2?/

25/ El hacendado llegaba a habilitar algin crédito a los comuneros que tra
bajaban ‘con &l de tal suerte que probablemente con ello &1 consolidaba
§u dominacidn hacia el comunero. Pero consideramos que dichos crédi--
‘tos serian mids o menos marginales.

26/ E1 "todo™ es fruto de las relaciones de la comunidad con el exterior.
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3.1. Produccidén Familiar por Tipos de Productos

Las caracteristicas orograficas, climatéricas y ecolfgicas de la Pam-
pa de Anta condicionan las decisiones de produccidn, sobre todo para mini-
fundistas como son los comuneros. La primera gran decisidn es escoger en-
tre la agricultura o la ganaderia. Dado el tamafio de las tierras que po-
seen y las condiciones fisicas de la tierra, los comuneros han escogido co
mo produccidn principal, la agricola, combindndola con un poco de ganade--
tiagz/.

Las actividades artesanales y de transformacidn son relativamente pe-
querias y tieren un carfcter complementario, por lo cual nos ocuparemos po-

co de estas actividades.

Es cierto que la agricultura es mids riesgosa que la ganaderia en la -
pampa, lo cual obliga a los comuneros a disminuir riespos a través de una
diversificacidn ée su produccidn complementaria a las aptitudes de las tie
rras. En el Cuadro N2 7 hemos estimado las Areas cultivadas el afioc 1977-
78, para los cinco productos agricolas principales, los cuales g?n sido di-

vididos en diferentes parcelas de pampa, de quebrada y de pu 2 . De a-

cuerdo a los promedios tenewos las siguientes observacioncs:

1) Los cultivos de maiz y de papa ocupan el 68.4% del Area sembrada -
en promedio, siendo los més importantes. El cultivo de mafz es el ms im-
portante en las comunidades de pampa {(Piflankay y Huarocondo) en tanto que
la papa es relativament: wéis importante para la comunidad de puna (¥asacan
cha).

27/ Existen opiniones diverpentes con respascto a las aptitudes naturales -
de la pampa, algunos afirman que es agricola en tanto que otros opinan
que es ganadera. Parece que en la &poca de las haciendas, la ganade—
ria era la mis importante para los hacendados, lo cual se explica por
las grandes cantidades de tierra que estos controlaban, y por los obje
tivos mismos de la economia de hacienda que no eran precisamente la a-
cumulacidn, sino la obtencifn de una renta segura, y evidentemente la
ganaderia es menos riesgosa. Para los comuneros, dada la nequefies de
sus tierras, las decisiones de produccién son, forzosamente, otras.

28/ El niimero de parcelas cultividas por cada campesino es muy variable,en

" general mayor.a 2 parcelss de tamafio diverso.



CUADRO N2 7

27.

ANTAPAMPA: EXTENSION PROMEDIO CULTIVADA POR PRODUCTOS EN l§77~78,(EN HAS.)

.
TIERRAS DE PAMPA CON RIEGOD TIERPRAS DE PAMPA Y DE PUNA DE gECANO
COMUNIDADES e —
Papa | Maiz | Trigo |Cebada {Habas | Papa | Mafz |Tripuv | CebadajHabas |Total

PINANRAY

Area Cultivada 0.149 | 0.493| 0,096( 0.02¢ {0.053 | 0.2R6 | 0.026] 0.087| 0,316 [0.075 |1,612
% sobre el total 9.2 | 30.6 6.0 1.6 3.6 17.7 | 1,6 5.4 | 19.6 4,7 |100.0
KASACANCHA ¥

Area Cultivada -~ — - - - 0,512 — | 0.075: 0.300 | 0,345 |1.232
% sobre el total - - — —— —~— 41,5 - 6.1 | 24,4 |28,0 109,0
HUAROCONDO

Area Cultivada 0.12 | 0.429) 0.02 | 0.002 j0.011 {: 0,131} 0.037] 0.08 | 0.072]0.038 {0.99D
% sobre el total 12,11 43.3 2.0 N.2 1.1 16.3 3.8 8.1 7.3 3.8 |100.0
GENERAL

Area Cultivada 0.144( 0.398 0.03 | 0.02 |0.086 | 0.130| 0.037] 0.08 | 0.N73| 0.038 |1.036
%Z sobre el total 13.9 | 38.4 | 2.9 1.9 8.3 12.5 | 3.6 7.7 7.C 3.8 [ 100.0
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2) Las dreas sembradas por produrtos est@n distribuvidas en diferentes
pequetias parcelas tanto de pampa come de puna, lo cuil corrobnra un compoy

tamiento anti-riesgo del comunero.

3) Este comportamiento se observa con mayor nitidez e l1a comunidad -
de Kasacancha, donde por su cardcter de 'tomuaidad cautiva' los campesinos
no tienen tierras de pampa, lo cual los obliga a minimizar su7 riespgos en
Jas tierras de puna que poseengg/. Er asi que no siewmbran m: 'z ~comn lo
hacen las otras comunidades- y prefieren utilizar el 24.47 de sus tierras
en promedio para el cultivo de la cebadn cerveccra, la cual tiene mucho me
nos riesgos, aiin, a paesar que —-como vercmos mids adelante- los rendimientos

en valores son uwucho menores que la papa o el maiz.

Como conclusidn diremos que en le hectirea en promedio que poseen los
comuneros mis de un tercio es dectinada & la produccidn de maiz, va cuarto
a la produceidn de papa 7 el resto a la produceidn de habas, trigo y ceba-
da, en la campafia 1977-78. Es posible que existen anualmente algunas va--
riaciones en la asipuacién de leos cultivos para ~ada pnarcela, pero no son

muy importantes.

Ahora vesmos cual La sido %a produccidn y lom rendimieﬁtos obtenidos,
sobre la base de la antews = distribu.i6n d= cultivos. .a el Cuadro N° 8
hemos obtenido la produccidu por parcelas de pampa y de puna (non riego y
sin riepo) y la prodvctividad por parcela en kilos pnr heccarea. Tn 1i- -
neas genera.es c¢n la cemunidad de Huarocondn la que ha obten’do los mejo—-
res rendimientos y Kasacancha los peor:s. Los rendiwmientos:- = <. " gene-
rales son mds bajos que los rendimieutos promedio cde leo zona, debido a la
calidad de las tierras, la falta de riegpo, la poca utilizacidn de fertili-
zantes, y también por las condiciones climatéricas, que se ven reflejadas
para el afio agricola 1977-78 en el bajisimo rendimiento por Ha. del maiz -
por ejemplo, lo cual se debid a fuertes heladas habidas en la repifn. Es-—
tas mismas helados afectaron en mercr medida a la pape,con lo cual se veri
fica el cowmportamiento contra el riespo pues, es posible que los campesincs

alcancen una cierta dieta de subsistencia con una diferente composicifn en

29/ Hay que sefinlar que los suclos de esta comunidad non demasiados deidns.,



CUADRO N2 8

ANTAPAMPA: PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD PROMEDIO

POR PRODUCTOS EN 1977-~78

(Rilos por familia)

EN TIERRAs'yz

PALPA CON REEGO

EN TIERRAS DE

PAMPA Y PUNA DE SLCAND

COMUNIDADES Papa | Maf: |Teigo |CebadalHabas | Papa |Mafz |Trigo | Cebuda jZalas |
[ : - Y
PINANKAY E _ T
Produccida 397.92 | 484.7 | 47.5 | 15.8 | 88.4 | 303.2| 53.7 | 53.7 | 243.2 | 316 |
Prodi~ ' /a Ks.x Ha. [2670.6 | 935.2 |49i.4 [595.2 [I524.1 | 1060.1[2039.2 |612.6 | 770.6 |£18.9 |
[KASACANCHA |
Praduccidn _— _— _— - - 432,0| - 21.0 | 190.5 | 153.3
Prcduttividad Ks.xHal ~- —— e - - B44 . 3| -~ 230.0 635.0 | 460.)
HUA. .CONDO _ .
Produccidn 389.2 | 697.2{ 20.4 0.24 10.4 | 442.4| 70.0[109.2 | 75.4 | 38.)
Productiv.Re.xle. [3423.5 | 1623.9)1020.0 |102.9|943.6 | 2444.1/1055.6 | 887.8 | 962.1 | 706.7
- . /, k‘,C;“ .
GENERAL .
Produccidn 333.4 | 370.0| 14.2 | 16.8| 60.7 | 271.4] 29.63 49.6 66.5 | 24.1
Productiv.Ks.x Ha. |2310.1 | 929.7| 466.8 |826.2| 702.6 | 2082 1| 800.8 | 620.3 | 916.5 | 634.5
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la produccifn, y que los menores rendimientos o las pérdidas en determina-
dos cultivos sean compensados por la no pérdida en otros cultivos. Habria
entonces ut factor riesgoe que és contemplado por el campesino inclusive an
tes de sembrar, y'que estaria a la base de un cierto cdlculo en la asigna-
cidn de las parcelas para los diferentes cultivos, y que ademids permite un
minimo de produccién de composicidn diversa. De esta manera, toda inver—-
8idn que pretenda una mejora de la productividad a trav@s de economias de

escala, se vé confrontado en relacidn directa a un mayor riesgo.

La produccifn que estamos analizando corresponde a las tierras de pro
piedad de cada familia comunera y que son trabajadas directamente. Si ha-
cemos un pequefioc cdlculo sobre la hagse de la produccidn bruta de los dos -
principales productos: maiz y papa, para ver la cantidad que le correspon-
deria consumir a cada familia comunera diariamente, en promedio tendrian

1.656 Kgs. y de papas y 1.094 de maiz.

3.2, Arriendo, Produccién en Compafiia y Renta de la Tierra.

Hasta aqui la produceidn se ha realizado sobre tierras de posesidén in
dividual. Dicha produccién, como hemos visto, es insuficiente para satis-

facer las necesidades de la familia campesina.

Dada la desigual contribucién de las tierras se han establecido dos -
formas de asignacidn, basadas en la cesidn de tierras por parte de los co-
muneros que “tienen" tierras a los comuneros que "no tienen" tierras, es--
tas formas son el arriendo y la aparceria o trabajo en compafiia. Por la -~
cesitn al derecho de usufructuo de la tierra se recibe una renta en dinero

0 en especies.

De esta manera se egstablecen al interior de la comunidad, relaciones
de explotacidn propias a su organizacién. Que sin embargo son poco impor-

tantes actualmente.

La aparicifn de una renta de la tierra pre capitalista reposa sobre:

1) la desigualdad en la tenencia de la tierra entre los comunercs, 2) la
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inexistencia de un mercado de tierrasggj y 3) las dificultades ée contra--
tar fuerza de trabajo en algunas &pocas. Dichas cafactexipticas constitu-
yen a nuestro ehtender, uno de los prinéip;@es fundamentos de la produc- -
cidén "compngra", el otro —que lo vereﬁos 5584§4e1agte¥ es la o:ganizaéiSn

"comunal" del procesc de trabajo.

A pesar de la importancia relativa del arriendo y la aparceria en An-
tapampa, creemos necesario tratar de comprender sus mecanismos, pues, cons
tituye la squrvivencia de anteriores fofﬁés de asignacidn de tierras y de
produccidn ligadas a la hacienda; Son, si se quiere, formas de tfansici&n

que aimn subsisten.

El arriendo tiene un-.mecanismo muy simple, los comuneros que tiemen -
"exceso" de tierras o algumos "comuneros" que ya no viven en la comunidad

alquilan sus tierras por una suma anual fija de dinero.

La aparcerla o trabajo en companla tiene un mecanlsmo mucho mas com——

plejo en la fotma de asignacifn de las tierras. En ‘general el pronletarlo
entrega cierta cantldad de tierra al aparcero, el cual aporta sus insumos,
instrumentos de trabajo y fuerza de trabéjo. La cosecha se reparte a me-—
dias. Entonces el propietario recibe como renta de la tierra la mitad de
la produccidn, sea cual fuere el resultado. En este sistema se comparte -

el riesgo.
Veamos cudn importante es en Antapampa, el ‘arriendo y la aparceria.

En el Cuadro N° '3 observamos que s6bte el ‘total de tierras cultivadas
por una familia comunera promedio de’Pifankay el’ 30.12% corresponde a con-
duccidn indirecta, es decir, en aparceria y arriendo, o sea 0.517 His.;.de
las cuales el 49.2% es arrlendo (0. 25 Has ) y el 50.8% (0.263) es en compa
nia. En Kasacancha es solamente el 1§ Z}Z,d?l total de tierras que se ob-

tienen baJo la modalidad de aparcerla: o sea 0.125 His. no existiendo a-

rriendo. En Huarocondo es el 19.9% del total.de tierras cultivadas (0.228

30/ Desde la aplicac10n de la reforié‘aéxéfla ha oractlcamence desapareci-
do-1a oferta de tierras. S38lc:se han detectado los posxbles preclos -
por topo de tierra con riego a S/. 40,000 y la oferta vendria mis bien

de pequefios propietarios que de comuneros. -
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Hés.) de las cuales sSlamente el :17.52% son arrendadas (0.04 HaAs.) y el —-
82.48. son en aparcerfa (0.188 His.). Y en general para el conjunto de co
munidades estudiadas es s8lo el 18.19% del total de tierras promedic (0.218
HEs.), de las cuales son dadas en aparcerla el 81.65% (0.178 His.) y en a--
rriendo el 18.35% (0.04 HAs.). '

La anterior asignacién de parte de la tierra mediante el arriendo o -
la aparcerfa corresponde de manera aproximada a las desigualdades en la -
distribucidn de la tierra (Ver Figura N2 1); a mayor desigualdad, como en
el caso de Pifiankay, existe una mayor p rporcidén de tierras dadas en arrien
do o aparcerfa, y el caso cont¥aric sé& da ed Xasacancha. De otra parte, -

observamos que el arriendo es mucho menos importante que la aparceria.

Esto se debe a varias razones:
1

1) Son los campesinos ricos los que arriendan tierras éﬁ”geneial,pueg
tienen el dinerc necesario ya sea para pagar ,renta adelantada o para pagar
después de la cosecha cualquiera que fuera el resultado de.la misma. EL
campesino pobre no puede hacerlo y preferird trabajar en aparce;ig,:puesA,_

se comparte el riesgo. . o

2) La aparceria asegura una renta en especie, lo cual proteje al cam-
. . . 31 - . .
pesino de la devaluac16n‘monetarlawrlu-4Ademas evyita, los. riesgos de la va-

riacifn de precios en el mercado.

) - P
[IN BT

3) La aparceria estd peneralmente basada sobre relaciones de parentes
co y de compadrazgo, que dado. su cardcter excluyen relaciones de tipo mone
tario. !

! Pt S
Entonces, el arriendo y la aparceria permiten de una parte la reasig4

32/

nacidn de tierras™ y por consiguiente el aumento de la produccidn sobre

31/ E. Gonzales: DINERO E INFLACION EN LA ECONOMIA CAMPESINA Rev. Critica
“Andina N2 1, 1978, ,

32/ Egto no s1gn1f1ca necesar1amente una red13tr1buc1on de tierras de cul-
tivo, sino una mejor asignacidon de las mismas. As{ algunos campesinos
ricos y medios dan tierras en.gewpadia en la puna y rec%ben otras en -
la pampa, lo cual, para una fuerza de trabajo dada, les permite una me
jor produccidn.
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todo para los campesinos qua poseen poca tierra; y de otra parte permite -
. . . . . 33
la existencia de una renta de la tierra en dinero y en espec1e——/, que de~

fine una de las formas de explotacidn al interior de la comunidad.

.-Ambos aspectos permiten la estructuracidén de la comunidad de manera -

jerarquizada.

~En el Cuadro N° 8 hemos estimado la renta de la tierra para el total

de l; muestra. Estd dividida en arriendo (en soles) y en renta por aparce

ria (en especies), las cuales definen dos formas de renta con connotacic—-
et N . § .

nes diferentes.

S6lo el 6.07% de los comuneros. encuestados pagan una renta en dinero
y debe corresponder a los campesinos ricos con un promedic de S/. 1,924,
La renta en especies estd compuesta bisicamente por papas y/o rsiz, los —

dos preductos mds importantes.

CUADRO N2 8
 ANTAPAMPA: RENTA DE 1A TIERRA EN COMUNIDADES

% de Femilias que | Renta%* Desviacidn
TIERRA ENTREGADA EN bran o nagan renta | Promedio Estandar
ARRTENDO** o |
Renta recibida 1.4% s/. 1,163 839
Renta pagada 6.07% s/. 1,924 1,968
EN APARCERIA®%* - -
Renta recibida en: ‘ :
. Papas 4.647% 214.6 Kgs. 157.7
. Maiz 7.14% 1 258.6 Kgs. 376.1
. Trigd '~ 1.79% 90.0 Kgs. 30.0
Renta pagada en: -
. Papas 10.71% 236.4 Kgs. 301.6
. Maiz 23.57% 150.3 Kgs. - 109.8
. Trigo 3.217% 28.7 Kgs. 83,2

(*) La renta promedio estd estimada sobre el nimero de familias que reci--
ben o ‘pagan ‘renta

(*#%) Las rentas pagadas y reciktidas no coinciden debido al tamafio de la -~
muestra encuestada.

33/ Existen algunos casos, muy pocos, de renta en trabajo a cambio del de-
recho de cultivo de alguna parcela muy pequefia o a veces de dos o tres
surcos de tierra.
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La renta en especies es mucho mayor, en términos de precins imputa—-—
dos, que la ‘renta en dinero. Los montos de los arriendos son en general

fijos en tanto que la renta en especies varia de acuerdc a la produccidn.

La coexistencia del arriendo y la aparceria es explicable por varias
razones: 1°) La necesidad inmediata de dinero que ohlipa a arrendar en lu
gar de dar en aparceria. 22) La mala cilidad del terreno combinada a la
egcasez de tierras para algunos campesinos pobres, facilita que se entre-
puen dichas tierras en arriendo en lugar de aparceria, pues, el rendimien

to de la tierra asegura uma renta en especies menor a la renta en dinero.

£i aceptemos que la renta pagada es "representativa" de los niveles

promedio de renta en la pampa, podemos hacer los sipuientes estimados:

1) La prodﬁcci6n se inérementa para cada familia comunera que arrien
da o da en éompaﬁia en promedio en :236.4 Kgs. de papa, 150 Kgs. de mafiz
y 88.70 Kgs. de trigo. Esto dividiendo el total de la produccidn en tie-
rras arrendadas y en compafiia sobre el total de las familias beneficia- -
rias. ' S ‘ , '

©2) la mitad de esta produccidn se constituye en renta de la tierra
y pasa a cohcentraréewén manos de los comuneros "ricos", "mediocs", o au-~

sentes.

Pero, a pesar de que las tierras han sido reasipnadas, y de que la —
produccidn ha aumentado y de que se ha creado una "renta, aiin no es sufi
ciente para alcanzar un volumen de recursos anuales capaz de procurar a —

los comuneros un nivel minimo de subsistencia.

A pesar de la organizacidn de la comunidad en cuanto se refiere a la
utilizacidn de los recursos individuales y comunales no es posible llegar

al minimo sin recurrir a la venta de la fuerza de trabajo familiar,
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3 3. Rela~iones de Produccién

Las relacionas de produccidn se establecen sobre la base de los recur
gog descritcs, sin hacerse una distincidn entre, por ejemplo ﬁierras pro-—
pilas, tierras alquiladas o tierras en compafifa. Todos los recurscs tienen
la misma calidad para el establecimiento de las relaciones de produccidn.
Y es aqui donde veremos el contenido de la "comunidad" como ‘sistema de pro
duccidn ralativanente autOnoma y como espacio socio-econdmico que hace po-

gible que las welaciones de produccidn se establezcan.

i Antapawpa la produccidn se organiza sobre la base del trabajo fami
liar, del trobajo reciproco y del trabajo asalariado. La adopcidn de una
o mids de estas relaciones de produccidn estd en funcidn de: 1) los recur—
sos disponibles por cade familia, en cantidad y en calidad, 2) de la compo-

sicifa de la fuerza de trabajo familiar, 3) del ciclo agricola.

El trabhaijo f’*llld” const tuye el centro de las relaciones de produc-

cidn, tanto por su 1mportanc1a en fuerza de trabajo utilizada como por que
en torro a 81 se organizan el resto de relaciomes de produccién. Prictica
mente toda la familia participa en el trabajo, sS8lo los muy menores no. lo
hacen. Ixisia ciarca di&isién en el trabajo, sobre todo entre las tareas

desemperzdas por honbras, mujeres, adultos y nidos, las cuales difieren en
la mayor fort:ileza fisice atribuida al hombre y también en cierta medida a

la tradiciin. %13 raro por ejerplo ver a un hombre hacer la cocina y a una
jerp

mujer wanejsr el arado.

.-

La particiraciin de toda la familia en los quehaceres pasa por el tra
bajo en 1o chacre, el pastorec, la préparac1on de comida y chicha, tejer ,
arreglar lag rnsga*aciOpes, vendér en el mercado lo producido por la fami-
lia, etc. Lo cual hzee dificil evaluar el tiempo de trabajo gastado por -
cada micmbgs deﬂfamilia nues, laminteﬁsidad y la especializacidn son muy -

variables.  "Icto es lo que dificulta las estimaciones de desempleo y sub-

empleo en las Zracs rurales,

La tome de decisiones en 1a asignacidn de la fuerza de trabajo fa
liar baczu las di feront 3 activilades estdn mds o menos divididas: el jefe

decide sobre quieres, de la familia, deben participar en la produccidn y cb-



mo; en tanto que la mujer organiza el trabajo para las lahores de apoyo a
la produccidn, o sea la preparacidn de comida y chicha, ademfis en general

la mujer se encarga de la comercializacidn o trueque al por menor. La a——
signacidn de cada miembro de la familia a una tarea especifica estd en fun
cidn de: 1) su edad, 2) sexo, 3) habilidad o especialidad, 4) prioridad de

la tarea a realizar.

En Antapampa el trabajo familiar es el mds importante, sin embargo no
nos ha sido imposible estimar en dias/hombre por ejemplo su magnitud, &sto
debido a la imposibilidad de reducir a una sola unidad, trabajos de dife—-

rente intensidad y en diferentes actividades.

La disponibilidad y requerimiento de trabajo familiar estfn determina
das por el calendarioc agricola, de ahi que en &pocas de siembra y cosecha
la fuerza de trabajo familiar sea utilizada cualitativa y.:cuantitativamen-—
te al mdximo. En tanto que en otras &pocas las disponibilidades son mayo-
res que los requerimientos. 8i todo esto se da dentro de un marco de desé
gual distribucidn de recursos —sobre todo de tierra- que en muchos casos -
no permite alcanzar el nivel de subsistencia, el exceso de oferta estd a
la base del trabajo fuera de la familia y de las migraciones temporales.

El Grafico N® 2 nos ayuda a visualizar este problema.

GRAFICO N2 2
ANTAPAMPA: OFERTA Y DEMANDA DE FUERZA DE TRABAJO FAMILIAR

Meses

DIS : Disponibilidad de fuerza de trabajo (L) familiar

Rr’ Rm, R_ : Requcrimicntos de fuerza de trahajo (L)
P familia rica, media y pobre respectivamentee.
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En el caso del campesino rico lus requerimientos de trabajo para las
actividades agricolas sobrepasa a la disponibilidad de crabajo familiar en
las &pocas de cosecha y siembra, dicho deseddilibrio'es superado con el =~
ayni (trabajo reciprcco) y con la contratacidn de asalariados (parte Hachu
rada). El campesino medio, en general, tieme un dé&ficit de mano de obra -
sélo en época de cosecha, entonces.recurriri en general al ayni. "Para el
campesino pobre, raramente su dlsponlbllldad de fuerza de trabajo famlllar
;sobrepasa a sus requerlmlentos dada la cantidad de sus recursos, y mis -

~bien serid un ofertor neto de fuerza de trabajo.

De manera esquemitica diremos que el campesino rico es demandante ne-
to de fuerza de‘trabajo y que consiguc satisfacer sus necesidades de  mano
de obra en base a la oferta del' campesino medio o pobre, y escoje alterna-
tivamente el ayni o el trabajo asalariado, sin una preferencia clara por. u
no u otrogﬁ/. .

Asi la desigual distribucifin de tierras al intericr de la comunidad ,
permlte la ex1stenc1a de desequlllbrlos en la utilizacidn de la fuerza de
trabajo en la familia, perc que se compensan con el ayni recibido o entre-
gado o con el pago de salarios. En perfodo de siembra y cosecha la oferta
'y la demanda de fuerza de trabajo estd, casi siempre equilibrada y en algu
nos casos la Jemanda es mayor a la oferta, lo cual obliya a los comuneros

ricos o medios, procurarse el déficit fuera de la comunidad.

En el Cuadro N2 9 hemos estimado la utilizacidn de la fuerza de traba
jo familiar de la siguienfe manera: 15 El trabajo familiar, cuyo cdlculo
en‘dias/hombre no ncs ha sido posible obtener, pero si hemos calculado el
promedio de hombres/aio qué trabajan con cierta permanencia en la,chacrat—
' familiar. Dicho promedio ccmprende hombres y mujeres de 12 a 50 afios..

2) La oferta y demanda de fuerza de trabajo. La oferta la hemos dividido

34/ En general el salario en Antapampa esta formado por una parte moneta——
ria y otra parte en especies (comida v bebida). Esto define de cierta
manera una particularidad del trabajo asalariedo. De otra parte, en -
algunas comunidades, en las &pocas de alta utilizacidn de fuerza de -
trabajo (en la &poca de cosecha) és necesario traer trabajadores de -

fuera de la comunidad para satlsfacer la demanda.



ANTAPAMPA: UTILIZACION DE LA FUERZA DE TRABAJO FAMILIAR

CUADRO N2 9

38.

UTILIZACION DE LA COMUNIDADES
FUERZA DE TRABAJQ .
Pifiankay | Kasacancha | Huarocondo | General
Fuerze de trabajo familiar
promedic*. N° de personas 3.0 2.6 3.2 2.9
OFERTA DE FUERZA DE TRABA
JO FUERA DE LA FAMILIA
— Oferta dentro de la Co-
munidad.
Trabajo No Asalariado
. Aynis dados D/H 22.16 16.10 15.57 19.36
. Minkas dadas D/H 3.37 1.80 0.33 1.05
. Faenas D/H 9.26 13.45 5.47 11.06
Trabajo Asalariado D/H 14.08 4,25 14,37 5.65
Total D/H 48,87 35.60 35,74 37.12
~ Oferta fuera de la Comu
nidad. Trabajo Asalaria
do.
. Trabajo en cooperati-
va, pequefios y media- 39.86 5.22 26.02 45,46
nos agricultores, pe- ' : : '
queiias industrias DM
. Migraciones Tempora-—- :
les D/H 8.95 2.85 33.08 8.37
Total D/H 48.81 15.07 59,40 53.83 |
TOTAL OFERTA DE FT FUERA
DE LA FAMILIA 97.68 50.67 94.84 90.97
Demanda de fuerza de tra-
bajo en la Comunidad.
No Asalariado ‘
. Aynis recibidos D/H 21.32 16.10 15.44 20.29
. Minkas recibidas D/H 2.95 0.10 0.51 1.48
. Faenas D/H : 9.26 13.45 5.47 11.06
Asalariado D/H 10.32 el 15.32 -9.97
TOTAL DEMANDA DE FT EN
. . . 42.80
LA COMUNIDAD. D/H 43.85 29.65 35.79

* Cifras calculadas en base al Cuadro N° 2 y comprende a N2 de miembros de

la familia hombres y mujeres mayores de 12 afios y menoses de 50.

D/H Dias/hombre.
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en oferta dentro de la comunidad y oferta fuera de la comunidad.

© Cabe aclarar que la oferta y demanda de fuerza de trabajo en estas co
munidades no es hom08énea, pues, las relaciones de produccidén que se esta-
blecen son de diferente naturaleza, el trabajo familiar el ayni;_el traba-

‘jo asalariado, no tienen el mismo contenido ni cbedecen a reglas generales

.Por esto es aconsejable especificar de que oferta y demanda de fuerza de -

trabajo se trata, y es necesario tratarlas separademente, sin que esto qui

ra decir que no existan relaciones entre una y otra oferta o demanda.

De otra parte las estimaciones hechas sobre oferta y demanda corres——

ponden a la fuerza de trabajo efectivamente empleada.

El trabajo-reciproco, o ayni, definido como la contraprestacidn de un

dia/hombre de .trabajo entre dos familias. Esta relacifn se presenté per ~
definicifn como simétrica entre el trabajn entregadc y el trabajo recibidg
tal como se observa en el Cuadrec N2 92 donde cada familia recibe en prome--

dio 20.29 D/B al afio y da en reciprocidad 19.36 D/H.

En realidad esa simetria es relativa y aparece sélo en el promedio |,
pues, el nimero de aynis recihiios y entregados es variable en funcidn de
la cantidad de tierras y del tamano de la familia. Una familia "rica" ne-
cesita méds fuerza de trabajo que 1la cue puede ofrecer, en tanto que a una

familia "pobre” le ocurre lc contrario.

5é_eéfa manara las-familias ricas reciben mds fuerza de tralmio de 1la
que entregan, en cambio a los pobres les ocurre lo contrariq. Pero la can
tidad de dias/hombre que entregan los pobres, sin contranartida -a pesar
de centinuar llamandose "ayni''-, es practicamente una forma asalariada de
transicifn, pues,. estos campesinos son retribuidos con comida y bebida, ¢
con especies en las &pocas de cosecha, o reciben en préstamos el derecho

a uso de un buey o una yunta.

Entonces la reciprocidad entre familias, a pesar de que los mecanis—-
mos para entablar las relaciones de ayni se mantienen, se va convirtiendo
paulatinamente en relaciones asalariadas o semiasalariadas, y esto debido

.-

a la diferenciacidn campesina.
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De esta manera la reciprocidad se convierte, mAs bien, en una rela——-
cidn de explotacidn de los comunerns "pobres" por los comuneros “ricos",
-aunque un tanto marginal pues sdlo el 5% de aynis no es devuelto- pero és
te es aceptado come regla de funcionamiento v de organizacidén del trabajo
entre familias'comuneraséé/. Esta es otra caracteristica de la fproduc— -
cifn en comunided”, es decir, que la comunidad estd sustancialmente defini
da por que la forma de trabajo, fuera de la familia pero dentro de la comu
nidad, adopta una aparente reciprocidad, que permite completar las necesi-
dades de fuerza de trabajo de los demandantes netos a ﬁartir de los oferto

res netos.

Si las relaciones de trabajo familiares no contemplan relacidn alguna
de explotacifn, las relaciones de reciprocidad si conllevan una cierta ex-
plotacidn, que en t&rminos absclutos de dias/hombre no es mucha con respec
to al total de la fuerza de trabajo pastada en la produccibn, pero que sin
su concurso la produccidn agricola no podria llevarse a cabo en su totali-
dad y, sobre todo, la comunidad, tal como la hemos definido, no podria re-

producirse. Es alli donde encontramos el gran papel del ayni.

Contrariamente a lo que se crec, se ha encontrado que el ayni es prég
ticado durante todo el afio y no solamente durante las €pocas de siembra vy
de cosecha -donde se intensifica su utilizacidn- constituyendo asi una for
ma de relacidn de produccifn inherente al funcionamiento de la comunidad.
Aqui llegamos a la constatadéidn que existen factores socio-culturales que
deteiminan la predominancia de este tipo de relaciones de prcduccidn, y -~

que escapan a todo razonamiento puramente “econdmico".

La importancia del ayni en las comunidades de Antapampa es evidente ,

ués, en general el 92% de los comuneros dan y reciben aynis.
P ’ 8 y

Otra forma de trabajo, propia a las comunidades de la sgierra, es la -

Minka, que consiste en que una familia d& a otra uno o mids dias/hombre de

35/ Esto corresponderia de alguna manera a la explotacién calculada de la
que habla Marcelc Grodin en "Comunidad Andina: Explotacifn Calculada",
Ed. UDT, Repliblica Dominicana, 1978.
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trabajo sin que la familia recipiendaria tenga que corresponder. En gene-
ral este tipo de relacidn sirve para consolidar los lazos comunales entre

familias o los lazos de parentesco, asi por ejemplo, se pide minkas para -
techar ima casa, para terminar un cerco, etc. La minka comprende también

una mejor comida y md3s chicha que en el ayni, de tal suerte que alguros -
campesinos pobres se ofrecen trabajar en Minka. La Minka en Antapampa es
‘muy pequeia, el promedio general de minkas dadas al atic por familia es de
1.05 d/h en tanto que las rec1b1das tienen un promedio de 1.48 d/h ver -
Cuadro N° 9.

LR
PRSI L

De otra parte tenemos la faena, como relacifn de producci 6n verdade-
ramente comﬁnitaria, pués, en ella participan oBligatoriamenfe todos:ios -
comuneros en un mismo momento y en actividades que benefician a toda la co
munldad por ejemplo, llmplar los canales de riego, arreglar la escuela, -
cu&tlvar alglin terreno comunal arreglar caminos, etc. El producto o los
servicios producidos son utilizados comunitariamente. No existe distribu—
cidn individual de la produccifn comunal. Estas relaciones de producéién
comunitarias permiten el mantenimiento de la infraestructura comunal y, so
bre todo, permiten la reproduccidn de la superestructura comunal: 12) poli
ticamente posibilita el financiamiento de los gastos de la directiva de la
comunidad (viajes, viZticos, etc.); 2°) ideoldgica, permite financiar las

-fiestas religiosas comunales, donde se consolida la identificacidn comunal

En las comunidades que éstudiémos el niimero de faenas (ver Cuadro N2
9) promedio por afio, traduce de alguna manera la importancia de lo comuni~
tario y de lo individual. En una comunidad pequefia y pobre como la de Ka-
sacancha el N2 de faenas es mds importante que3§? la comunidad grande -que

es casi una pequefia ciudad- como es Huarocondo— . Quizds esto indique -

también mayor o menor integracidn comunal.

Aynis, minkas y faenas scn relaciones de produccifn tipicas a las co-

munidades estudiadas, sGlo se dan dentro del contexto de la comunidad, per

36/ No estd demis sefialar que las faenas también dependen del dinamismo
del Presidente de la comunidad o del Consejo de Administracitn.
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miten reproducirse a las comunidades como sistemas productivos.

Al ladc de estas formas de trabajo se ha ido pestando dentro de la co

munidad un trabajo asalariado de transicidn, que es relativamente pequefio

con respecto al total de la demanda de trabajo de las familias comuneras :
31.4% en promedio general sobre la demanda total de fuerza de trabajo. " El
salario pagado es en dinero y en especies, y es utilizado en periodos en -
que la demanda de fuerza de trabajo es mayor a la oferta, de tal suerte -

que parte de los trabajadores vienen de fuera de la comunidad.

El trabajo asalariado de trabhmeicidn parece estar al inicio de la apa-
ricidn de un semi-proletariado y a la formacidén de un mercado de trabajo -
en las comunidades estudiadas. La doble procedencia de la oferta de esta
fuerza de trabajo —-interna y externa a la comunidad- indicaria la existen-
cia dentro y fuera de la comunidad de oferentes netos, que no pueden en— -

.. trar en relaciones de trabajo de reciprocidad.

Hemos.estimado el salario promedioc pagado en las comunidades, para,}a
campana 1977-78, en S/. 82.30. Y varia entre un minimo de §/. 37 y un -
;maxlmo de S/ 132. Dicho salario sSlo representa la parte monetaria de su
'comp031c1on, y en general tiene un componente en especies adicional; comi~
‘da, chicha o productos cuyo valor oscila entre S/. 50 a S/. 80, Con 1o -
:cual supera ﬁl sa]arlo nominal y en algunos casos a los salarios minimog

legales establec1dos para la zona.

Una observac1on 1mportante que se desprende del Cuadro N~ 9 es que la
demanda de fuerza de trabajo en las comunidades no siempre es igual a la g
fe;ra, esto se explica por: 1) las Minkas en general no tienen conprapayf
;tida, 2) las diferencias entre oferta vy demanda de trabajq asalariado den-~

tro de la misma comunidad, 3) por algunos sesgos propios a la encuesta.

Pero la fuerZa de trabajo utilizada en la comunidad es incapaz de pro
ducir lo suficiente con sus propios recursos,y debe completar el minimo de
subsistencia vendiendo la oferta excedente fuera de la comunidad e inclusi

ve fuera de la regidn de Antapampa.

EL trabajo asalariado fuera de la comunidad constituye, actualmente,la
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manera cdmo el comunero se articula al resto de”ia formacién social, a tra
vés del mercado de trabajo. El acceso a este mercado tienme un cardcter -
"forzado" para el comunero, pués, lo hace para obtener un ingreso comple—-
mentaric, adem3s que lo hace despuds de utilizar su fuerza de trabajo den-

tro de la comunidad.

Para un mejor andlisis hemos dividido el trabajo asalariado en la,mls

ma pampa y el trabajo asalariado fuera de &sta, es decir, las mlgrac1ones

estacionales y definitivas,

las familias comuneras de Antapampa se asalarian en la Cooperativa —
Tdpac Amarﬁ‘II con los pequefios y mediancs propietarios,“en actividades a
grlcolas que no comportan mayor espec1allzac1on de la fuerza de trabajo; y
en : act1v1dades no agricolas tales como comstruccidn civil, canteras, fabri
cas de tejas y ladrillos, hornos, que si requieren de alguna especializa—

s -
.clon.

~ El margen de elececidn entre trabajar en la CAP, o donde los pequefios
y me&f&nos"propietarigs, o en actividades no-agrfcolas en la misma pampa ,
néles muy grande, por consiguiente se trabajari en lo que se puede encon-—
trar, si se_puéde elegir entre uno y otro patrdn, se prefirird 1) el que
ﬁague (en dihero*y especies) mds y con seguridad (la CAP tiene reputacidn
de paéar con mucho atraso), 2) el que se encuentre més cerca de su comuni-
dad, 3) al que se conoce desde hace tiempo y quizds se tenga alguna rela—

. - B
cion de compadrazgo.

El‘trabajo éééiariado fuera de 1a comdnidad representa el 49.97 de la
fuerza de trabajo empleada fuera de la familia, es decir: 45.46% d/h al a-
fio, para el conjuﬁto de comunidades encuestadas. Pero el nimero de dias/
hombre es variable de una comunidad a otra -Ver Cuadro N2 9-, en la comuni
dadupobre de Kasaganéﬁa ocupan s8lc el 10.3% de la oferta fuerza de traba-
jo fuera de la familia, en tanto que en la comunidad "rica" de Pifankay el
40.8% de d/h ofrecidos fuera de la familia corresponde a trabajo asalaria-
do. Esto muestra de alguna manera el grado de integracidm o de articula--
cidn de la fuerza de trabajo comunera a las unidades de produccidn capita-

lista o semi-capitalistas de la regidn, la cual es variable. Ademds que -
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no todas las comunidades tienen igual acceso al mercado de trabajo de Anta

pampa;

De otra parte los dias trabajados fuera de la comunidad bajo relacio-
nes de produccifn asalariadas no se concentran temporalmente, sino que es-
tén mds o menos esparcidos durante todo el afio, esto debido a que la fuer-

za de trabajo es utilizada en gran parte, en actividades no agropecuarias,

que no tienen un carlcter estacional. También esta es la razbénm por la -
cual las migréciones estacionales son menores que en otros 1ugares§§/ y 81
observamos el Cuadro N2 10 encontramos una correlacidn inversa entre d/h

trabéjados en actividades no agricolas y migraciones estacionales en las -
diferenges comunidades. La cercanfa de centros de trabajo no~agricolas en
las =zonas coiindantés a las comunidades hace que la migraciﬁn‘estacional -

fuera de la pampa sea menor.

Entonces la oferta de trabajo excedente es empleada alternativamente
en actividades agricolas -dentro y fuera de la comunidad- y en actividades
no-agricolas. . Dentro de las primeras las relaciones de las comunidades '

con la CAP han venido a reemplazar las antiguas relaciones comunidades~ha-

ciendas. Pero hay que sefialar que las relaciones de produccidn se estable
cen entre comuneros y la CAP, y son diferentes a las relaciones que se es-
tablecen entre comunidades y la CAP, por ejemplo las faenas comunales en -

favor de 1la CAP, las cuales no hemos estudiado.

La CAP ha absorbido a nivel general, para el periodo 1977-78, sdlo el
33.75% de la fuerza de trabajo vendida fuera de la comunidad, o sea que en
promedio cada familia ehcuestada ha trabajado 18.17 dias al ano para la
CAR. A nivel de las familias de las tres comunidades, &stas participan me
nos que el promedio general en la demanda de‘fuerza de trabajo de la CAP,
esto debido a que dichas comunidades no.son socias de la CAP, por consi- -
guiente los comuneros son contratados con menor prioridad. Sin embargo,es

ta menor absorci6n de fuerza de trabajo por parte de la CAP es compensada

para dichas comunidades por una mayor demanda de fuerza de trabajo por par

38/ A. Figueroa, Op. Citada, Ver pp. 44-47.
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CUADRO N=

TRABAJO ASALARTADO FUERA DE LA COMUNIDAD

PROMEDIO POR FAMILIA

45.

TRABAJO ASALARTIADO

PINANKAY

KASACANCHA

HUAROCONDO

GENERAL

VENTA DE FUERZA DE TRABAJO EN

LA ZONA.

TRABAJO EN ACTIVIDADES AGROPE

CUARIAS.

—.EN LA CAP TUPAC AMARU II
N2 de D/H al afio

~ PARA PEQUENOS Y MEDIANOS
PROPIETARIOS
‘N2 de D/H al atio

TRABAJO EN. ACTIVIDADES NO A——
GROPECUARIAS

N2 de D/H al afio

VENTA DE:FOERZABETTRABAJO -
FUERA DE LA ZONA

MIGRACIONES TEMPORALES
N2 de D/BH al afio

TOTAL. TRABAJO ASALARTADO

N2 de D/H al afo

6.71

11.90

21.25

3.95

48.81

3.55

0.30

1.37

9.85

10.35

10.72

~4.95

33.08

59.1

18,17

3.55

23.7

8.37

53.83

MIGRACIONES DEFINITIVAS

. N® de personas por familia
que han migrado

. Destino {EN %)

Departamento dal Cusco

Departamento de Lima

Otros Depattamentos

0.368

14.4%
71.3%
14.3%

0.45

66.7%
33.3%

1.307

40.7%
56.1%
7.27%

1.08

43.47
52.4%
4.2%
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te de los pequeiios y medianos propietarios, mayor, irclusive, que la media

general.

El trabajo en actividades no" apropecunrias ocupa el 447% de la fuerza
de trabajo familiar fuera de la comunidad, constituyendo asi la fueunte de

empleo mfs importante en 1la misma pampa, aunque de manera. variahle para -

las comunidades~d@ Pifankay, Kasacancha y Huarocondo. Lid caracteristica -

pr1nc1pal de esa demanda de fuerza de tra%ajo 2§ -adenis de ser mis o me~
nos permanente durante el afio- el cardcter heterogénec de los demandantes

de fuerza de trabajo, tantc desde el punto de vista de sds'actividades -
(canteras, pequefias, fdbricas, panaderias, construccidn civil) como desde

el punto de vista de.su organizacidn (pequefios empresarios, emﬁresas fami-
liares, Estado, Empresas constructoras). Aqui la salarizacifn pasa por di
ferentes estaﬁos;y momentos, y su complejidad merece un estudio més4minu~
cioso, pues,tnos pavécé'que cxistenlnlwuuns semillas capitalistas que,-por

diferentes razones a investigar- alin no han podido germinar.

3.4, Migraciones .

Anflisis aparte merecen las migraciones temporales y deflﬂlthaS,l::“
son el efecto de diferentes causas quz se originan en la forma y los meca-
nismos como se articulan las economias comuuneras con ‘el resto de la forma-
cidn social,y.bésicnmente con el capitalismo. Podriamos decir que las cau
sas de las migraciones se encuentran dentro y fuera de la comunidad, te- -
niendo en cuenta que lo de dentro va cambiando en funcidn de lo de fuefa.
En otras palabras, las causas de las migraciones pueden aprehenderse a tra

ves del no aumento -en larpgo plazo~ de los recursns de los comuneros8, © ——

del no aumento de la productividad del trabajo o de 1la tierra.

Las migraciones son posibjes porque existen 'tondiciones™ en los cen-
tros urbanos u otros medios rurales, que permiten o que las alientan, di--
chas condiciones son de tipo material (mejores salarios), o simplemente en

contrar fuentes de ingresos nuevas y de tipo ideoldgico (el mito de Ia ca-

pital, el mito del "valle™, o de las minas).

Las migracicnes temporales en Antapampa -de acuerdo al Cuadro N2 10-

tienen un promedio general de 8.37 d/h al afio y s8lo absorben el 15.5% de

1
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la fuerza de trahajo empleada fuera de la familia, aunque hay alguna comu-
nidad como Huarocondo donde la migracifn es de 33 d/h al afio. Las migra-—
ciones gemporales estin en funcidn de 1) las necesidades de completar un -
cierto ingreso al afio, 2) las posibilidades de encontrar empleo dentro de
las mismas comunidades, que depende de los recursos existentes, 3) las po
sibilidades de encontrar empleo en la pampa sobre todo en actividades no a
gropecuarias.

Las migraciones definitivas tienen otro cardcter 1) son el fruto del
crecimiento de la poblacidn comunal sin que exista un crecimiento paralelo
de la produccidn familiar comunera, 2) se realiza porque existen "posibi-
lidades" de encontrar empleo en los centros urbanos, ademfis que existe tm£
una superestructura, construida por los propios migrantes, sobre las "ven-

tajas”, "lo lindo", etc. de los lugares a donde migran, especialmente Lima

En Antapampa hemos estimado que han migrado definitivamente 1.1 perso
nas por familia en promedio general, lo cual 51gn1f1carla que durante los
Gltimos afios han mlgrado unas 6,000 personas de la pampa, en direccidn de
Lima un.52.4%, del Cusco un 43.4%7 y un 4.2% hacia otros lugares. Sin em--

bargo existen diferencias:entre comunidades -Ver Cuadro N2 10-.

Los migrantes deflnltlvos son campe51nos que en general pueden asumir
los costos y riesgos de la migracidn, por consiguiente pertenecen a fami--

lias medias o ricas.

Las migraciones definitivas aparecen como el efecto de un proceso de
acumulacibn originaria especifico a pafses como el Perfi, donde este proce-
so se ha ido realizando durante largo tiempo y dentro del marco del capita
lismo a nivel mundial, ya existente. Es decir, la expulsidn de los coﬁung
ros del campo sin mayor violencia es posible debido a las condiciones an-
teriormente descritas, pero cuyos resultados finales son completamente o-
tros a los que acontecieron en Eurocpa en los giglos XV y XVIB7/. La dife-

rencia bdsica es que dicho proceso no ha significado la transformacidn ca-

37/ K. Marx: ﬁE1 Capital" , Tomo I, "La llamada acumidacidn originaria®
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pitalista de las comunidades estudiadas.

Este es el conjunto de relaciones de produccidn que éstablecen los co
muneros fuera de sus comunidades. Dichas rélacibnés, ~tal como hemos des-—
crito muestran un conjuntc heterogéneo de "patronos’ con diferentes compor
tamientcoz y objetivos, a los cuales los comuneros venden su fuerza de traba
jo, sin dejar de ser comuneros. De otra parte la formacidn de los ingre—-
sos monetarios de los comuneros se hace en parte a través de un mercado de
trabajo heterogéneo, tanto por la condicidn socio-econdmica de los parti -

cipantes, ccmo por los objetivos perseguidos en sus actividades econdmicas.

3.5. Produccidn de valores de Uso y de valores de Cambio

Independientemante del conjunto heterogéneo de relaciones de produc—
cidn existentes dentro de cada comunidad y fuera de ella, la produccidn fa
miliar es destinada 1) o al autoconsumo, y 2) o al intercambio. Es de a-
ceptacidn general en la zona, que los comuneros producen mayormente para -
su propio consumo lo cual constituye una de las caracteristicas que define
la relativa autonomia de la produccidn de las familias comuneras, en el -
sentido de no depender en demasia la reproduccifn de la familia deiingre—-
_sos formados a trav8s de los mercados. Esta produccién protege a los coﬁg
neros, en cierta medida, de los mfiltiples riesgos de su participacidn en -
el mercado v.g.: fluctuaciones de precios, intercambio desigual, competen-

cia, etc.

'E1l volumen y el peso relativo de la produccidn destinada al intercam-
bio define, en una primera aproximacidn, el grado de mercantilizacifn de -
la economia familiar y su insercifn en la divisidn nacional e internacio-~
nal del trabajo. Dicha insercifn constituye la segunda forma de como la -
familia comunera se articula -a través del mercado de bienes~ con el resto
dé.la formacin social, y constituye, también, formalmente la segunda posi
bilidad de transferencia de trabajo comunero hacia los sectores de la for-
macién social a mis alta productividad, es decir, que dadas las pondiciq——
nes de la produccidn de las familias comuneras -recursos y productividad'

d&biles- el intercambic desigual permanmente seria un resultado ldgico.
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No esti demads sefialar que el intercambio no tiene como prerequisito -
la formacidn de un excedente intercambiable -excedente que algunos campesi
nos lo obtienen, los ricos por ejemplo- sind la "necesidad" que tienen los
comuneros de diversificar su éonsumo. A lo cual ha ido contribuyendo la -
- penetracidn de hidbitos de consumo de sectores mds desarrcllados, a través
de los diferentes mecanismos de 1nformac16n capitalista, sobre todo la ra-
dio difusidn. Asi la produccidn comunera va siendo condiciondda a través
de los mecanismos de mercado, y se ha mercantilizado progresivamente con -

el objeto de comprar radios, pilas, tocadiscos, discos, detergentes, etc.

Hemos estimado la produccidn agricola promedio por familia para los‘—
cinco productos principales —ver Cuadro N2 l1- producidos en las comunida-
des de Antapampa. Dicha produccidn ha sido obtenida cultivando el 947 del

38/

total de tierras trabajadas por los comuneros— . De los cinco productos,

la papa y el mafz ocuparon el 68% de la superficie cultivada.

Del total de la producciBn fisica el 63.5% de la papa y el 66.27 del
mafz son destinados al autoconsumo, para cada familia en promedio de Anta-
pampa. Entre comunidades se notan algunas diferencias; Huarocondo inters--i-:-
cambia un mayor porcentaje de su produccidn de papa y maiz que Pifankay vy
Kasacancha, lo que significaria que su produccidn es relativamente mis mer-—

cantil.

La papa, el malz, el trigo-y las habas son productos que forman parte
de la dieta bdsica familiar, son producidos bdsicamente para el autoconsu-
mo, en tanto que la cebada es producida, sobre todo, para su venta a la -
Cia Cervecera del Surég/, su produccidn garantiza un ingreso monetario con

40/

menor riesgo, aunque de menor rendimiento que los otros productos— .

38/ El 6% del &rea restante es destinada a la produccidn de panllevar: ce-
bolla, quinua, tarwi, verduras, etc.

39/ Braseria instalada en la ciudad del Cusco, gue pertenece a capitales
Suizo-Alemanes.

40/ La produccidn de cebada cervecera es financiada con crdditos en espe--
cies (semillas, pesticidas y fertilizantes) y en asistencia técnica. -
La cerveceria no pretende en ningln momento influenciar en las relacio
nes de produccidn internas de las comunldades, al contrario su inter--
vencidn al nivel de la asistencia t@cnica y semillas o pesticidas, no
introduce innovaciones notables en la tecnologia campesina.
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CUADRO N2 11

ANTAPAMPA: PRODUCCION DE VALORES DE USO Y DE VALORES DE CAMBIQ EN
CANTIDADES FISICAS (PROMEDIOS POR FAMILIA CAMPANA 1977-1978)

. PRO?ggg{giﬁngNsmo E PINANKAY JKABACANCHA | HUAROCONDO | GENERAL

PAPA '
Produccifn en Kgs. al afio 1,080 441 1,028 838
Auto-consumo anual en Kgs 860 270 601 532

. Trueque en Kgs. por aflo 9 77 3 C12
Ventas en Kgs. por afio 211 94 424 294
% Prod. consumida* 79,6% 61,2% 58.5% 63.5%
%Z Prod. intercambiada 20.4% 38.8% 41.5% 36.5%

MAI1Z ’
Produccidn en Kgs. al afio 739 - 774 455
Autoconsumo anual en Kgs. 459 - 411 301
Trueque en Kgs. por afo 171 - 9 16
Ventas en Kgs. por afio 109 - 354 138
%Z Prod. autoconsumida* 62.1% - 53.1% 66.2%
Z Prod. intercambiada 37.9% - 46.9% 33.8%

" CEBADA
Produccidn en Kgs. al afio 259 | 191 88 112
- Autoconsumo anual en Kgs. 54 ' 40 55 28

Trueque en Xgs. por afio - 13 -6 13 1
Ventas en Kgs. por afio 192 145 20 83

. % Prod. autoconsumida* 20.8% 20.9% 62.5% 25.4%
Z Prod. intercambiada 79.2% 79.1% 37.5% 74.67%

TRIGO -
Produccidn en Kgs. al afio 72
Autoconsumo gnual en Kgs. (*%) 56
Trueque en Kgs. por afio 1
Ventas en Kgs. por afno S 15
% Prod. autoconsumida¥® . 77.8%
% Prod. Intercambiada 22.2%

HABAS
Produccidn en Rgs. al afio (%%) 109
Autoconsumo anual en Kgs. 89
Trueque en Kgs. al afio -
Ventas en Kgs. por afio 20
% Pord. autoconsumida*® 81.7%
Z Prod. intercambiada 18.3%

(*) Incluye semillas

" (*%) No existen datos a nivel de cmmunidades
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La produccidn se intercambia bajo dns modalidades: el trueque y el in
tercambio monetario. DBajo la forma de trueque s8lo se intercambia el 6% -
del total de productos intercambiados -en valores-, en tanto que el 94% se

vende. Parece que en la zona el trueque estd desapareciendo.

En cuanto al comercio €ste se efectlia de las mis diversas maneras « -
y con la participaciCn de los mis diversos intermediarios. De a2hi la com~
pléjidad de su estudio. Por el momento nos limitaremos a describir las di
ferentes caracteristicas del intercambio, con lo cual s8lo pretendemos dar
uqaﬂidea de una de las principales estructuras que articulan las comunida-

des y los comuneros al resto de la fcrmacidn sccial.

El trueque se realiza en general en las ferias dominicales de Huaro-—-
condo, Izcuchaca y Ancahuasi, se intercambian productos de la misma zona:
papas con.maiz, o productos de la zona con los de otras zonas: papas con -
coca. Se intercambia, en general, en pequefias cantidades. Son lasrmﬁje~—

res quienes practican el trueque.

El comercio se r=2aliza en las ferias dominicales, en las mismas comu-
nidades, y fuera de ellas zn la ciudad del Cuscc o en otros lugaras. Este

/1/

- - - - <+ . -
intercambio se realiza al detalle y al vor maycr—' y los precios varian -

no solo en funcidn de la cantidad sinc tambhién en funcidn de la época y ~
del comprador. Los principales intsrmediarios son: los comuneros mismosﬁ%!
los comuneros—comerciantes, los comarciantes, 1os ccmerciantes~transportis
tas, los mayoristas. Es decir, que existe todo un sistema de intermedia——
cidn mercantil compuestc por intermediarios canitalistas y pre-capitalis—-

tas {que no tienen un capital comercial verc que comercian).

Si calculamcs el valor del total de 1a produccidn a precios promedios

43 - .
de Antapampa—~/ -métado que no es correcto, pero que puede dar una idea so

41/ Se considera ccmercio al por mayor 2 la compra-venta Jde cantidades fi-
sicas de produccifn supericres a 1 carga (60 Kgs.) y comercic al por -
menor a cantidades menores, en general en arrobas (12 Kgs.).

42/ Ricos, pobres o medios, que no tienen como actividad complementaria el
comercio, sino que esporddicamente venden sus propios productos.

43/ Los precios promedios encontrados, por Kilo, son: Papa S/. 14.30, maiz
s/. 23.2, trigo S/. 18.50, cetada S/. 16.99, habas S/. 21.90, en 1977-
78.
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Lre las magnitudes— encontramos que el valor de la produccitn para los cin
co productos agricolasz onrincipales por familia es d=2 8/. 28,752 y que de -
dicha produccidn so intercambia per 5/. 10,047, y.se autocousume por un va
lor de S/. 18,005. Esto quiere decir que en promedio. general en Antapampa
la produccidn agricoia -de leos cinco principales productos— se intercambia

s6lo el 35.8% y se autoconsume el 64,2%,

Es evidente que Fuera de los productos agricolas tambi&n se intercam-
bian productos transfcrmados y ganado, y tal como veremos en la siguiente
seccifn su intercambio es casi tan importante como el intercambio de pro--

ductos agricolas por los menos en términos de valores.

- Al margen del quantum autoconsumide y del quantum intercambiado de la
produccidn comunera agricola y panadera, consideramos que la comunidad se
sostiene y se reproduce, sobre la base de la importancia relativa de dicha
produccidn con respecto a los ingrescs mnnetarios que son obtenidos de las
mis diversas fuentes, y que cada ingreso en particular no. tiene un peso es
pecifico tan importante como para permitir: 1) la dependencia de la econo-
mia familiar de una sola fuente, vale decir, de un s8lo patrdn o de una ac
tividad precisa; 2) la transformacitn de la econemia familiar en una econg
mia totalmente monetarizada. Los limites de la produccidn comuners no —-
constituyen limites a la reproduccidn de la familia dentio de la comunidad,
mientras la formacidn de un ingresc monetario no dependa solamente de la -

produccidn agricola o pecuaria.
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SEGUNDA PARTE: FORMACION DE INGRESOS ¥ ESTRUCTURA DE GASTOS

1. FORMACION DE INGRESOS

El proceso de formacidn de ingresos monetarios se di en forma parale-
la é las actividades agropecuarlas, y estd, en cierta medida condicionado
a las caracteristicas naturales y soc1a1es de dicha produccidn. . Con51- -
guientemente, producclon y obtencidn de 1ngresos monetarios es un proceso

conjunto, a través de todc el atio.

Las pr1nc1pa1es fuentes de los ingresos monetarlos son: 12) la venta
de los productos agrlcolas .ganaderos .y transformados, 22) 1a venta de la
_fd;;QQNAe trabajo fuera de 1la fam111a y pr1nc1palmente fuera de la comuni-
" 'dad, 32y 'la renta de la tierra y 4-) los envios de dinero’‘de los miembros

de la familia que migrarom definitivemente., ~Ver Cuadro N2 12-.

"E1l aspecto mis imébféante en la formacidén de ingresos de las familias
comuneras es la divefsidad de sus fuentes. Los comuneros tiemen que geali
zar una serie de actividades de produccidn y circulacidn, con diferenies -
empleadores, vender’ y trocar varios productos, migrar; todo con el obJeto
‘de YTlegar al producto-lnpreso que les permita subsistir y reproducirse co-
mo comunero rico, medio o pobre, y que por consiguiente permite reproducir
las comunidades como tales. Y en segundo lugar, los bajos ingresos obteni
dos por los caﬁpesinos con respecto a otros trabajadores o con respecto a

otros sectores. -

' Hemos llegado a estimar 105 ingresoé monetarios anuales promedios ge-
nerales y por comunldades. Dichas estimaciones, abarcan eantre un 90Z a -
957 de los 1ngresos monetarlos, tenlendose un mirgen de imprecisidn que os
cila entre el 10% y 5%. El ingresoc promedio monetario para el total de la
muestra encuestada para el afio 1977-78 fue.de S/. 30,706, . existiendo varia

ciones de comunidad a comunidad ~Ver Cuadro NE'IZ—.

Tamblen hem0s estimado el ingreso total comprendido por el ingreso mo-
netario mis el autoconsumo ~-imputado a precios promedio- cuyo monto fué de
S/. 48,711 en promedio para la pampa. Existiendo diferencias entre comuni

dades.
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CUADRC N= 12

ANTAPAMPA: INGRESOS MONETARIOS PROMEDIOS POR FAMILIA AL ARO
' "EN 1977-78. (EN SOLES).

% gobre el

IGRESDO S PINANKAY | KASACANCHA [HUAROCONDO| GENERAL Ingreso Total

POR_VENTA DE FUERZA DE

TRABAJO
En actividades agrico
las ' 2,212 701 1,851 1,383 4.9
En actividades no a--
gropacuarias. 8,464 212 5,788 5,146 10.6
Yor migracidn temporal 638 509 606 1,767 3.6
Total 11,314 1,412 8,245 92,296 19.1
POR VENTA DE PRODUCTOS
Productos agricolas 19,226 5,639 18,745 11,030 22.7
Ganado y animales me- | 1 ,e/ | 5 104 4,543 | 8,097 16.6
nores , .
Ezzductos transforma- 1,531 25 1707 1,131 2.3
Chicha ‘ 9 372 505 316 0.6
Total 31,230 | 8,140 24,500 20,574 42.2
QTROS INGRESOS
Renta de la tierra ——— —— 67 21 0.0
Migracidn definitiva - 54 841 815 1.7
Total —-—— 54 208 836 1.7
%%géL INGRESOS MORETA | 45,544 | 9,606 33,653 |30,706 63.0
AUTOCONSUMO, EN VALORES : |
(A PREEIOS PROMEDIO): 23,859 4,537 16,597 18,005 37.0
TOTAL INGRESOS MONETA-
RIOS MAS AUTOCCHSUMO 66,403 | 14,143 50,160 A8,711, 190.0
INGRESO MONETARIQ DIA--- 116.6 26.3 92.2 84.1

RIO
INTRESO TOTAL DIARIO 181.9 8.7 137.4 133.5
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Inpreso Monetario

El total dei.ingreso monetario es explicado de la siguiente manera:la
venta de la fuerza de trabajo prbcura el 30.3% del ingreson, la venta de -
pro&ugtos al 67%2 y se cempleté con renta de la tierra e ingresos por migra
ciones con un 2.7%. Al nivel de las comunidades de Pidankay, Kaéacancha y
Huarocondo, &stas tienen la particularidad de que sus ingresos monetarios
se forman en mis del 70% a partir de la venta de los productos -Ver Cuadro
N< 12- en tanto que los ingresos por venta de fuerza de trabajo estdn por

debajo del 277 del total del ingreso monetario.

Los ingresos por venta de trabajo se explican en un 55.27 por traba--
jos en actividades no agricolas, en 25.5% por trabajo en las diferentes ac
tividades agricolas y donde diferentes patrones: comuneros, CAP, y Peque--
fios y Medianos propietarios, y en un 19.2% por el ingreso obtenido en las

migraciones estacionales.

Los ingresos provenientes ce la venta de productos son explicados de
la siguiente manera: el 53.4% por la venta de productss agricolas, el  --
3%.4% por venta de ganado, el 5.57 por venta de productos transformados y

el 1.57% por la venta de chicha.

De otra parte, hemcs dividido los ingresos »or ramas de actividad: la
'égricultura de la zona asegura el 43.8% del ingreso monetario, ls produc--
cifn pecuaria el 26.4% la venta de productos transformados e. 4.7%7 y la -
venta de la fuerza de trabajb en actividades no agropecuarias y migracio-—-

nas asegura el 25.17% del ingrasc moretario.

Un aspecto, a nuestro criterio importante y. que deberia pfofundizarsa
es el dporte monetario que reciben las familias comuneras de parte de esas
1.1 personas migradas definitivamente en promedic por familia. Dicho apor
te es 2.6% en p;qmgdio general o sea S/. 815, sobre el ingresoc monetario -

total.

Ingreso Total (Monetario y No Mcnetaric), compuesto por la produccidn

autoconsumida mi3s todo el ingresc monatario constituye el objetive econémi-
&) v .

co final de cada familia comunera. En Antapampa el promedio por familia
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fué de S/. 43,711 para 1977-73 vy estuvy constituido por el 37% de produc-
cidén autoconsumida (S/. 18,005) y el 63% de ingreso monetario (S$/.30,706).
La proporcidn autoconsumida y de ingresos monetarios es variable en cada -
comunidad aunque no difieren mucho, en Fifiankay el auto-consumo representa
el 36% y los ingresos monetarios el 647 del totai del ingresn; en Kasacan-
cha el 63% y el 32% respectivamente y en Huérocqndo el 67% y el 33% respec

tivamente.

El aspecto wAs importante es que la produccidn agropecuaria es la que
explica el 76.37% del ingreso total en promedio general, el 80.67% para la -

comunidad de Pifankay, el 86.8% para Kasacancha y el 79.3% para Huarcconda

La monetarizacifn de la economia es evidente, sin que esto quiera de-
cir-que la.menor importancia relativa de la mroduccidn autoconsumida no si-
ga siendo la base sobre la cual se¢ organiza toda la actividad de 1la econo-
mia familiar comunera, puds, los ingresos monetarios homégenizados en so--
les no significan homogeneidad en su consecucidn, hemos visto que las fuen

tes son muy heterogéneas.

Otro aspecto muy importante; y que constituiria una suerte de corola-
rio de todo lo antericrmente dicho es el siguiente: el ingreso promedio -
diario por familia al nivel de Antapampa lo hemos estimado en S/. 84.10 de
otra parte el promedlo de salarlo pagado por los comuneros es de S/ 82.30.
Si aceptamns los resultados sin mayor Jlscus1on, se puede infarir que:

1) al monto del salaric pagado en la comunidad se calcula.sobre la base de
un ingreso monetario diario sin tener en cuenta la produccidn autqconsumi—
da, lo cual significaria que dicho cdlculo se sustenta en una recionalidad
basada en la subsistencia. 2) Probablemente al precisar los salarios los

campesincs saben cuanto es el salario que permite alcanzar los minimos de

subsistencia. - S e

Pero este tema por su importancia requiere de un andlisis més profun-
do de los datos, e inclusive una precisidn de los mismus, que esperamos ha

cer en proximos trabajos.

Quizds es aqui donde encontranos descrita con mayor nitidez nuestras
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proposiciones iniciales: la comunldad se explica a partir de una estructu-
ra productiva propia pero inserta dentro de una formac1on soc1a1 que la de
termina pero que no la elimina. Para 1o cual los comuneros se organizan

" en comunidad, lo cual 1es permite alcanzar esa producecidn autoconsumlda, -
que es relativamente la mis importante por su homogeneidad, y al mismo -
tiempo se procuran un 1n?reso monetario de diversa indole y de d1versa -

fuente, que no constltuye un todo homogeneo.

2. DISTRIBUCION DEL INGRESO MONETARIO FAMILIAR.

Hemos visto que el ingreso familiar se forma de diferentes maneras,
en diferentes mercados y‘éﬁ difereﬁtés periodos; su miltiple composicién .
da cuenta de un complejo sistemé productivo y de circulacién; Ademds que
corresponde a una estructura de clases sociales existente en Antapampa,que
se explicita ensus relaciones de produccidn, de circulacidn y de distribu-

cifn del producto social.

Sin embargo, no nos ha sido posible, alin, estimar la distribucidn del
ingreso total de ias familias comuneras, que comprenda la parte no moneta-
ria y la pafte monetaria. Por esto, la presente seccidn se ha de circuns-
cribir a analizar la distribucidn del ingreso monetario, con las limitacio

nes que esto comporta.

Es necesario seﬁglar que al agregar los diferentes componentes del in
gfeso monetario familiar en una cifra global, se disipan los miltiples de-
terminantes del ingreso, lo éual puede convertir el andlisis de la distri-
bucidn del ingreso monetaric emn la éomparacién de cifras que aparentan ho-
mogeneidad al estar présentadas en soles por ejemplo; olvidando los aspec~-
tos cualitativos de la obtencidn de ingresos. En otras palabras, un mismo
‘ingreso familiar en soles puede obtener un campe51no "rico" con tan s6lo -
'la venta de una parte de su. producc1cn, en tanto que un campesine pobre ob
tendri el mismo ingreso vendiendo durante varios dias su fuerza de trahajo

es evidente que las fuentes de ingreso no son idénticas.

Hecha esta salvedad presentamos a continuacidn los resultados encon—-

trados en Antapampa sobre la distribucidn del ingreso familiar monetario.



58.

La primera constataciln es que el inpreso familiar monetario esta degigual
mente distribuido entre familias de cada comunidad y difieren en su compo-
sicidn de comunidad a comunidad -Ver Guadro N2 13-. E1 decil con mayores

ingresos recibe el 417 del ingresc a nivel general, en la comunidad de Pi-
ﬁankay,.este mismo decil recibe el 21.2%, en Kasacancha el 39.4% y en Hua-
rocondo el 34,8%. En tanto que el decil con menores ingresos recibe el --
0.56% del ingreso a nivel general, y en las comunidades de Pifiankay, Kasa-

aancha y Huarocondo reciben el 0.28%, el 0.29% y el 1.69% respectivamente.

Otro asbecto de esta desipual distribucidn del ingreso familiar mone-
tario es que el 707 de las familias de Pifiankay recibe s8lo el 29.2% del -
ingreso ~Ver Cuadro N2 13-, en Kasacancha el 15.1Y% y en Huarocondo el 32.6%.
A la desigual distribucidn del ingreso se agrega una concentracidn muy im-
portante, explicable en gran medida por las caracteristicas de la forma- -
cidn del ingfesd familiar monetario que estd constituido en un 42.2% por -
1a venta de productos, lo cual presupone que son los campesinos ''ricos" -

los que obtienen una mayor produccidn mercantil.

El Grafico N2 3 nos da una imdgen de las desigualdades y diferencias
en la distribucién del ingreso monetario que existen entre comungros y en-
tre comumidades, Los coeficientes Gini de concentracidn estimados scn de
g = 0.57 a nivel general, de g = 0;53 para Pinankay, de 0.64 para Kasacan-

4/

4 .
cha y de g = 0.48 para Huarccondo—'. La concentracidn es mayor en la co-

munidad mas pobre.

En el Cuadro N2 14 mostramos con mayor detalle la distribucién del in
greso monetario familiar por niveles de ingreso. Es impactante la desi~ -
gualdad del ingreso monetario dentro de cada comunidad. El ingreso anual
de la mitad de las familias no sobre pasa S/. 15,000 y representa menos de

la mitad del salario minimo legal anual de la zona. S8lo la produccidn de

44/ E1 coeficiente Gini calculado para el ingreso rural en el Peri en 1961
T foé”de 0.42, en Colombia para el afio 1964 fud de 0.56. De otra parte,
los coeficientes Gini calculados para el ingreso agricola en Colombia
en 1970 fué de 0.43, y para Brasil para el mismo afio fue 0.61.
En R. WEISSKOFF y A. FIGUEROA: "Examen de las piradmides sociales: Un
estudio comparativo de la. distribucifn del inpgreso en América Latina'
en E1 Trimestre Econfmico, N= 176, México, Dic., 1977.

1



CUADRO N2 13

ANTAPAMPA: DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR POR DECILES 1977-1978

DECILES DE LAS PORCENTAJE DEL INGRESO POR COMUNIDAD
FAMILIAS PINANKAY | KASACANCHA | HUAROCONDO GENERAL
% Acum. %z | Acum. % TAcum. 7 Acum.
1 n.281 0.28 | 0.29] .26 | 1.52| 1.69 | 0.56 | 0.56
1T | 1.52| 1.80 1 5.29{ 1.18 | 2.82| 4.51 | 1.33] 1.89
111 4.21) 4.21 | 1.72] 2.90 | 3.14) 7.65 | 2.23| 4.12]
w 4.19) 8.64 | 2.24] 5.14 | 4.93112.58 | 2.95| 7.07
v 2.60| 11.24 | 2.65] 7.79 | 5.09|17.67 | 4.12|11.19
VI 6.550 17.79 | 3.17| 10.96 | 7.63{25.30 | 5.77]16.96
VII 11.36] 29.15 { 4.13]| 15.09 | 7.31|32.51 | 8.65|25.61
VIIT 16.31] 45.46 | 9.00| 24.99 |14.07]| 45.68 |13.00 | 38.61
X 23,311 62.77 {35.58 60.57 [18.54| 65.22 |20.28 | 58.89
X 31.23{100.90 135.431100.00 |34.75|109.00 |41.11 100.%0

autoconsumo les permite llegar a los niveles de subsistenciaz en cada ccmu-
nidad. De otro lado, los ingresos mavores a 3/. 100,900 s3lc lo zlcanzan

menos del 10% de las familias, sin embargo, dichos ingrescs son menores a
los salarios promedios de los obrercs de la fdbrica de fertilizantes de -

Cachimayo que se encuentra a 15 Kms. de las comunidaces estudiadas.

Por el momento, esta desigual distribucidn del ingreso monetario fami
liar solo nos permite tener una primera zproximacidn ala distribuci &n del
ingreso total, y nos da una idea avroximaca sobre las diferencias del gas-

to familiar monetario.
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GRAFICO N° 3

" ANTAPAMPA : DISTRIBUCION DEL INGRESC MOWETARIO
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CUADRO N= 14

£1.

ANTAPAMPA: NIVELES DE INGRESO FAMILIAR 1977-78

. GASTOS

-INGRESOS ANUALES PIN&EKAY KASACANCHA { HUAROCHNDO GENERAL
(En miles de S/) |, 7 | Acum % | Acum Z 1 Acum ( 7 | Acum
e 0.82a 5.00 |21.9] 21.0 |'20.0{ 20.0 | 4.0 | 4.0 |18.3] 18.3
5.01 2 10.09 |10.5 | 31.5 [ 30.0 | 50.0 |25.0 | 29.9 |19.4 | 37.7
10.01 a 15.00 |15.8 | 47.3 | 15.0 | 65.0 |195.0 | 48.7 |12.5 | 50.2
15.01a_ 2000 |19.5 | 57.8 | 9.0 65.0 [10.6 | 58.6 | 9.3 | 59.5
20912 3000 | 9.0 57.8 ) 5.0 79.0 |16.7 | 73.3 | 9.0 68.5
2091 a 40.00 |15.8 | 73.6 | 5.0 75.0 | 5.3 | 788 | 8.8 | 771
£0.01a 50.00 | 5.3 ] 78.9 | 5.0 75.0 | 5.4 | 860 | 4.3 | 81.4
50.01a 70.70 {10.5 | 85.4 | 2.0 ] 75.0 |10.7 | 94.7 | 5.3 | s8g.2
70.01 a 100.20 | 5.3 | 94.7 | 2.0 75.0 | 2.6 | 97.3 | 3.4 91.5
100.91 a 150.00 | 0.0 | 94.7 | 29.6 ] 95.3 | 2.7 |100.0 | 5.8 | 9e.4
150.C1 a 200.0¢ | 0.0 | 94.7 ' 2.9 | 95.9 0.4 | 06.3
200.01 a 249.52 | 5.3 {100.2 R 1170.9 | 1.2 {190.0}

3 Y CONSUMO

Los gastos realizados por los comunercs a partir de los ingresos mene

tarios obtenidos, pueden ser divididos en dos grupes: gastos productives o

para la produccidn y gastos improductivos o para el consumo.

Los gastos nroductivos son realizades con el fin de llevar a cabo el

proceso productivo, y representan en promedio para Antapampa el 18.097

~Ver Cuadro N2 15- del total de gastcs realizados por las familias comune-

ras. En tanto que los gastos imppTductivos O gasto de consumo representan

el 31.91% del gasto total,

la familia.

v permiten la veproduccidn fisica y social de

Los gastos productivos estin divididos en varios rubros, los cuales
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los agrupamos enj 1) gastes en la fuerza de trahajo, compuestos por los -
salarios pagados mds los gastos en comida, trigo, chicha, etc., dichos pas
tos representan 19.77% del sasto productive; 2) pastos en medios de produc
[ Il - - - * - - - -
cidn, compuestos per: el slauiler por la utilizacidn de maginaria de anima
les y de herramientas, mids, 1los Jdifercntes insumos (pest cidas, fertilizan-
tes y semillas) que representan el 67.73%; y 3) otrcs gastos, como son pa
go de la renta de la tierra miAs page de intereses bancarios, loz cuales re

presentan el 12.577 del gasto total productivo.

El rubro m3s importante de los gastos productivos es: la compra de -
pesticidas, los cuales permiter disminuir el riesgo de una mala produccién
debido a los gusanos y'plagas: luepo la compra de fertilizantes, los cua=--
les estd@n divididos en guano y fertilizante sintdtico. La mayor parte de
los comuneros usan puano de corral, v si3lo algunos comuneros compran ferti
lizantes sint&ticos, pués, el riesgo de su uso es mayor con respecto al —-

guano de corral.

Nos parece significative que una pran parte del gasto producti vo es-
té explicado por elementos como los pesticidas fabricados por el sector in
dustrial, pues, si tal estructura del gasto productivo persiste en el futu
ro, la estructura del consumo seri fuertemente dependiente y obligard a -
los comuneros & mantenerla, para lc cual se deberd comercializar una mayor
parte de la produccidn -dada la tendencia al intercambio desigual- o en su
defecto aumentar la productividad, para lo cual serd necesario reforzar el
gasto productivo, ya sea con mayores y mejores insumos o con utilizacidn -
de técnicas de produccidn mis modernas. O de otra manera, serd necesario

vender mis fuerza de trabajo.

En cualquier caso dicha estructura de consumo productivo es una buena
muestra del cambio en las fuerzas productivas que probablemente estén al -
inicio de un cambio en las relaciones de produccidn. La aparicidn del tra

‘bajo asalariado dentro de la comunidad, es una prueba de esto.

Los gastos improductivos, que constituyen la mayor parte del gasto mo
netario total, est@n destinados en 55% a la alimentacidn, en 12.5% para el

vestido, y el 7.5% en gastos diversos para mantener la casa y el escaso mo
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CUADRO N- 15

ANTAPAMPA' GASTOS MONETARIOS TOTALES PROMEDIO POR FAMILIA, EN 1977-78

(En Soles)
MONTO EN S/. ¢h) (2)
GASTOS PARA LA PRODUCCION
Gastos en el trabajo 166.82 3.07 0.56
Pago de fuerza de trabajo 904.62 16.63 3.91
Pago glqu%ler utlllza?lon de 231.64 4,26 0.77
maquinarias y herramientas
Fertilizantes y pest1c1das 2,562.52 47.12 8.52
Semillas - . .889.02 16.35 2.96
Renta de la tierra 116.93 2.15 0.39
Intereses bancariocs 566.53 3.07 0.56
Total gastos para la produccidn 5,438.13 100.00 18.09
GAST(OS PARA EL CONSUMO
Educacién 1,509.38 5.13 5.02
Fiestas 463,11 1.88 1.54
Contribucidn a la comunidad 74.93 0.30 0.25
Vestidos y telas 3,753.36 15.24 12.49
Gastos para la casa 2,276.75 9.25 7.57
Alimentos, bebidas y otros 16,547.3) 67.29 55.%4
Azdcar s/. 1,203
Arroz 1,450
Harina 338
Sal 215
Pan 2,268
Manteca y aceite 866
Verduras 1,274
Frutas 704
Fideos 1,242
Coca 1,015
Aguardiente 3,543
Combustibles 603
Detergentes 1,159
Cigarrillos 119
Total 16,547
Total gastos de consumo 24,624.53 100.00 81.591
GASTOS MONETARICS TOTALES 30,062.66 100.00

(1) Porcentaje sobre gasto parcial.
(2) Porcentaje sobre el gasto total.



64.

biliario; es decir que el 75% del gasto tntal es destinado a satisfacer —-
las necesidades bdsicas. Y sflo el 6.8% del gasto estd destinado a satis-
facer necesidades sociales de 1a familia: educacifn, fiestas y contribucio

nes a la comunidad.

La estructura de consumo alimentaria estd compuesta por una parte pro
ducida y autoconsumida por los propios campesinos -Ver Cuadro N2 11- y por
otra comprada. Para mantener esta estructura de consumo es necesario ase~-
gurar.ingresos monetarios. Si el campesino deseara mantener dicha estruc-
tura, tendrd como variable exdgena los precios relativos de su produccidn
con respecto a los de la produccidn del sector industrial y de las otras -
ramas de la agricultura. La evolucidn de dichos precios tendria un efecto
en la modificacidn o mantenimiento de la estructura de consumo, por lo me-

nos en el corto plazo.

Casi el 40% del gasto de consumo es destinado a la compra de pan, a--
guardiente y chicha. Es significativo sobre tode el consumo de pan y de a
guardiente: en el caso del pan, &ste es elaborado con harina procesada por

5/

. - .. .

el sector industrial—', habiéndo reemplazado a la harina preparada por -
. . 46/ < . . .

los propios campesinos—' , de ahi que la produccidn de trigo es menor que
antafio y estd siendo reemplazada por la cebada cervecera. Es probable que
la produccidon de ‘trigo haya disminuido dehido a un efecto ingreso, ya sea
a causa de mejores precios en la cebada o de menores precios relativos de
la harina proveniente del sector industrial. Esta es, sin embargo, sdlo -

una hipdtesis a ser verificada posteriormente.

En el caso del aguardiente, &ste inicialmente provenia de la Conven--
c¢idn o de Limatambo y Curahuasi, ahora proviene de la costa y es procesado

por una rectificadora de alcoholes existente en la ciudad del Cusco. De -

45/ La produccidn de la harina tiene caracteres oligop6licos, pues, existe
una molinera en el Cusco perteneciente a capitales cusqueiics, y el res
to es suministrado por las tabricas arequipefias y limedas, algunas de
ellas pertenecientes a sociedades multinacionales.

46/ En Antapampa, alin existen molinos abandonados de propiedad de exhacen-

" dados que antes de la Reforma Apraria eran usados por los campesinos =
para la molienda del trigo producido por ellos.



esta maperz 105 =CMULRY0 oZ, que prcheliienente Tienen ur consumo estable de
aguardiznte, COMPran Su tragd d un sector cownliztamente capitalista, no --

siéndolo &si antes..

‘De’ tbtéi def gasto de consumc el 67% aproxiﬁadamente proviene de 1la
compra de merranczas del ¢ .eﬂ”ﬂ” iﬁdusﬁrial,wlob~ual'hace que la estructura
del concumo Lamblen este Fcnd1c1on;da v que sea irraversible, por lo cual
1a producc1on y La gone“ac1on de ingresoc comuneros estari en funcidn de:

1) la evolucidn de ios pirecios relatives, 2} la incorporacidn de nuevos hi

bitos de consumoﬁzj

Ain no hemos estimado la estructura de gastos por comunidad, sin em~-
bargo, dado que ericte un balence entre ingwesos y gastos, entonces tam— -
biﬁn axistpn dife'enrias entre comunidades. Y no sdlo eso, dada la desi--
gual distribucidn del ingrese familiar, aviste ana estructura de consumo -
de51gual entre Ealeles cununeras da diferente grado de riqueza. Esto:sig
nifica que el ﬁroc so dz diferenciacisn campesina -cuva ekpresi5n7lapafen-
te es la des al dist:ivuciév Eevrﬁcursos y ia d=sigualdad en la dlstr1“"
cidn del 11g"esn— se explica, ~C soiamonte poi lae diferencias materiales
entre comunefo sins por la foria como s2 dan + evolucicnan dichas dife-
rencias. El centinuo camdio en la s3tvuetmra de consumo, dominada por la
p;esenc1a de p-oduc*’ou indusiriales, es peite dinfmira de este procesc;que,
en consecuenc1a, as el fruto dea unz doble 2vslncién: 1 los cambids Opefa—
dos internamente eu La comunidad --comceniraciln ce “ecursos 2 ingrésoé— vy
los cambios que se c¢peran en la comunidac  da su contacto con el exterlor,
este es el caso de ics cambing qu2 so ven operandc en la estructura de con
sumo, tanto productiva zsomo improduztiva. Asi el proceso de difarencia- -
cidn campesina es explicado en zu justa dimencidn s8lo en el contacto y u-
biéaci&n de las comunidades v comunercs en la formacidn social,; y, sobre
todo, comodichas diferencias y sus campbios tianen como resultado la rees--
tructuracién pernanentz de la clase campesina, cuya tendencia aln no nos -

ha sido posible aprehendéer.

0 sea que la zstructura de ingresosc y de gastes que hemos visto se ha

'

47/ .51 detergente es un producto incorporode vecientemente a la canasta de
" consumo de las fawilias comuneras v ha ido reemplazando paulatinamente
al jabdn.

]



o))
(o))

ido formando progresivamente en la relacidn permanente entre comuneros y -
de €stos con pequetios y medianons propietarios, con la Cooperativa, con pe-
queiios industriales de la zona, con el Estado, con Comerciantes con Coope-
rativas de otras zonas, con un sector industrial mids vasto, etc. Las dife-
rentes modalidades y canales de formacidn del ingreso se confronta final~
mente a una estructura de consumo -formada por necesidades tradicionales y
necesidades nuevas- que, a través del gasto, completa las relaciones que -
el campesino-eomunero tiene con el resto de la formacidn social, Y que -
también al mismo tiempo dicha estructura del gasto va modificfindose, en la
medida de mayores'o menores relaciones de los comuneros con el resto de la
formacidn social, de tal suerte que impulsa, al campesino comunero, a 1a
consecucidn de nuevas fuentes de ingreso y/o a la modificacidn de las ca—-

racteristicas de su formacién de ingresos.

Si hacemos un balance entre ingresos y pastos, encontramos que en pro
medio, en la pampa de Anta, los ingresos anuales S/. 30,706, cubren los e-
gresos anuales S/. 30,063 y que no hay excedente acumulable. Esto, sin em
bargo, es menos cierto si se trata de campesinos con diferente grado de ri
queza, pues, los llamados campesinos ricos llegan a acumular una parte de
sus excedentes, a atesorar otra parte y a gastar la otra parte. A pesar -
de que no hemos llegado a evaluar el volumen de lo acumulado por los campe
sinos ricos, dicha acumulacidn tiene dos caracteristicas principles: 1) es
relativamente pequefia, 2) se acumula capital cmmercial en su mayor parte,

de ahi que los campesinos ricos sean al mismo tiempo pequeifios comerciantes.

Pero del lado de los campesinos pcbres, que constituyen la mayoria, -

no se da ningln tipo de acumulacidn ni atesoramiento.

De otra parte los gastos productivos -pesticidas, fertilizantes,etc.-
tampoco tienen el estatus de ''capital, pues, no sirven para producir mis
capital, sino que sirven para permitir la sobrevivencia del comunerc en un
mundo en el cual, las relaciones establecidas por €l lo obligan a adecuar

su producto y sus ingresos a los términos de intercambio.
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TERCERA PARTE

1. ALGUNAS CONCLUSINNES

Tras la aparente simplicidad de la econcmia familiar de los comuneros
de Antapampa, que se presenta a lcs ojos del forastero existe una compleija

estructura u organizacidn de la produccidn, distribucifn y circulacidn.

Esta complejidad se debe a que las familias comuneras, al estar inte-
resadas en sus propias comunidades y dentro del contexto de la formacidn -
social nacional e internacional, funcionan bajo diferentes 1Ggicas de cil-
culo econdmico ~fntimamente relacionadas-, con el objetivo de alcanzar 1Ia
produccidn y el ingresc necesarios para la reproduccidn de la familia.

Nuestra experiencia en Antapampa ratifica la necesidad del estudic de las

familias comuneras dentro de su contexto general.

La base de estas eccnomias es la posesidn de cierta cantidad de tie--
rras, fuerza de trabajo v ganado; sudjetivo es dohle: alcanzar cierta pro
duccidn, y procurarse un ingreso monetario. Hemos visto también jue estos
recursos son diferentes parz cada fzmilia, alcanzando distintos volmenes
de produccidn e inpresos, los cuales se forman de diferentss maneras y en
diferentes mercados. Esta diversidad es -en consecuencia- una cafacteris:

tica central de estas unidades econdmicas.
Recursos

La coexistencia pasada de las comunidades con las grandes propiedades
hacendarias define, en sran medida, b situacidn actual de las familias co-
muneras en términos de la tenencia de racursos, como de la organizacidm vi
gente de la produccidn. De ahi que las relacicmes sociales que se estable
cen actualmente son, en gran parte, la herenciz deal sistema anterior, del

cual sabemos poco.

El recurso eccnimice mis impertante para las familias comuneras es la

tierra, nero &sta se define con respecto al tamaiio de cada familia. . Hemos
encontrado que: una familia promedio estd compuesta por 5.1 personas. y po-

see 2.344 Has. (0.98 Has. estandarizadas). La mayor o menor posesidn de -



tierras con respecto al tamafio de las familias determinan: 12) Las relacio
nes de produccidn a estableczrse para el cultivo de la tierra, 22) el gra-
do de salarizacidn de 1la fuverza de trabajo empleada, 32) las posibilidades

de produccidn mercantil, 42) 1las migrnciones.

A este respecto es significativo cue hayan migrado definitivamente de

Antapampa 1,085 personas por familia comunera en promedio, en los diltimos

atios. Esto sugiere que el "problema de 1a tierra’ estd definido, sobre to
do, en funcidn del crecimiento vepetativo de la poblacidng y que Antapampa
-dadas las condiciones de la produccidn y del empleo- es incapaz de mante-

ner una poblacidn mias alld de la existente.

De otra parte le desifual distribucidn de la tierra dentro de cada co
munidad, con referencia al ratio Tuerza de Trabajo/Tierras,,da'las condi---
ciones para que se cperen dos fendmenos: 12) la reasignacidn de la fuerza
de trabajo de las familias ofertantes netas 22) la redistribucidn temporal

de las tierras via el arrendamiento o via la aparceria.

El coeficiente de concentracidn de tierras para el total de la mues—-
tra encuestada es de By = 0.46, sin embargo este coeficiente no indica a -
cabalidad la iiferenciacifn campesina ni es un buen est’mador de la concen
tracidn del ingreso, pues, de acuerdo a nuestros resultados el coeficiente
de concentracién del ingresc monetario es de gy = 0.57. Esto significa que
el ingresc no sdlo es funcitn de la cantidad de tierras sino también de n-
tros factores por ej: el ganado, la posibilidad de vender fuerza de traba-

jo v los productos agropecuarios.
1S ol ?

El ganado, segundo recurso en importancia, coastituye el elemento de

estabilizacidn de la economin familiar, on los siguientes niveles: 12) com

plementa la produccifn de subsistencia v mercantil, 22) permite contrastar

Py

los riesgos propios a la apriculiura, y 32) sirve de reserva de valor, pa-

ra posibles eventualidades. EIl ganadc vacuno es el mis importante a este

respecto.

Fuera de los recursons tievra v sanado, las familias cuentan con una
serie de bienes duraderns dividides en: hlenes usados en la preduccidn y -

los usados en el coasumo improdvctive., Gran parte de las herramientas y a
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peros de labranza son fabricados pcr los mismos comuneros: arados y chaqui
tacllas, cuya tecnologia no ha variado desde la &poca de la colonia'y del
incario. En tanto que los biénes”duraderos de consumo son casi todos de =

origen industrial: radios, lamparas, etc.

Esto es muy significativo, dado que el desarrollo de las fuerzas.pro-
ductivas corresponde a la organizacidn de la produccidn bajo la racionali-
dad de la Hacienda y de la Comunidad, dando como resultado una productivi-

dad del trabajo comunero muy baja con respecto a los otros sectores capita

listas y ademis un estancamiento de la misma. Sin embargo, el procéso de

mercantilizacidn de la economiz familiar comunera, ha estado poco orienta=-

do a mejorar las fuerzas productivas, por el contrario se ha incrementado

el consumo improductivo con mercancias provenientes de a2 industria. Aun--
que en los Gltimos afios se han ido introduciendo mejoras en las fuerzas -
productivas: utilizacidn de pesticidas, fertilizantes y cierta mecaniza- -

- .
clion.

Finalmente toda familia comunera cuenta con un "fondo de dinero™ que

le permite afrontar los gastos de produccidn y los gastss de consumo. Es-
te dinero tiene una doble significacidn para el comunero: 12) Integra al

éomunero a la economia mercantil capitalista y lo subordina a los fendme--
nos monetarios propios al capitalismo, por ejemplo, a la inflacidn y a las
devaluaciones; 22) Conétityé una de las finalidades intermedias de la pro-

duccidn mercantil y de la venta de fuerza de trabajo comunera.

Algunos comuneros no alcanzan a tener el fondo de dinero necesarlo pa
ra emprend;r la produgc1on, en unos casos por ser pobres, en cuyo caso a-
cuden al crédito proporcicnado por algunos comuneros dentro o fuera de 1la
comunidad o se prestan de algin comerciante. En otros casos acuden al cré
dito de la Cerveceria, que es en especies y asistencia técnica, lo cual
les permite comenzar la produccidn de cebada e incrementar el fundo de di-
nero al final de la cosecha. Y en caso de los campesinos que poseen mayor
cantidad de tierras -propias y arrendadas- y cuya produccidn les irroga ma
yor gasto monetario, &stos. acuden al crédito del Banco Agrario. Las dife-
rentes maneras de completar el "fondo de dinero" tienen repercusiones va—-

riables en la produccidén y organizacidn de las familias comuneras. Mien--
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tras-que el crédito comunerc sirve para consolidar las relaciones entre co
muneros, el crédito capitalista -comerciantes, cerveceria y Banco Agrario-
integra a la economia de las familias comuneras a la circulacidn capitalis

ta.

Es indudable que la forma c8mo las familias comuneras han llegado a -
obtener el conjunto de recursos econdmicos que poseen merece un estudio -~
histdrico detallado, que es una tarea pendiente. Pero la fotografia que -
hemos obtenido nos da una idea aproximada del atraso de la fuerzas produc-
tivas en Antapampa, cuyas caracteristicas esenciales son: 12) la abundan—-
cia relativa de la fuerza de trabajo con respecto a las tierras de propie-
dad de los comuneros, 2°) la desigual distribucidn de tierras, mis acentua
da en las comunidades conocidas como '"ricas'", 3%) la existencia de una co-
rrelacidén directa entre cantidsd de tierras poseidas ganado y volumen de -~

los bienes duraderos y del fondo de dinero.
Produccidn

- la produccidn en Antapampa se estahlece sobre la base de 1%) la pro--~
piedad privada de las tierras v recursos familiares, 22) la organizacidn -
de las familias en "comunidad' lo cual les permite facilitar el estableci-
miento>de las relaciones de produccidn y distribucin, asi como 1a‘asigna—
cibn de la fuerza de trabajo dentro de la comunidad, 32) la diferenciacidn

campesina.

La principal actividad productiva es la agricultura coordinada con la
ganaderia, ademds que se producen algunos productos transformados; chicha,

queso, cuerdas, etc., que no constituyen pequefias industrias.

El proceso de nroduccidn se realiza teniendo en cuenta el condiciona-
miento del ciclo agricola -supeditado a aspectos climiticos-~ que requiere
de un périodo de trabajo menor al periodo de produceidn, lo cual permite a
los comuneros disponer de tiempo libre, que es utilizado para vender su -
fuerza de trabajo en labores no agricolas o para migrar temporalmente. E1
ciclo agricola condiciona todas las otras actividades, de ahi que el cdlcu
lo econdmico estd supeditado a &1, salvo para la ganaderia cuyo periodo de

produccidn coincide con el periodo de trabajo.
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De otra parte el proceso de produccifn al estar sujeto al ciclo agri-
cola, tambiér estd sujeto al riesgo propio a la agricultura, por consiguie
te existe una diversificacidn tanto en la produccidn agricola -la produc~-

cidn parcelaria es la mejor muestra~ como en las otras actividades.

Los principales productos agricolas son la papa y el maiz, que ocupan
el 68.4% del area sembrada para 1977-78, y la produccidn de uno o del otro
esti en funcidn del tipo de tierras. Las productividades promedio para -
los diferentes productos estdn por debajo del promedio de la zona, lo cual
verifica que: los comuneros poseen las peores tierras de Antapampa, y que
las fuerzas productivas tienen un _considerable atraso en las comupidades

respecto a la Cooperativa o a las pequenos y medianos propietarbs.

Antes de iniciar el proceso de produccidn se opera un proceso de rea-

P

signacidn de tierras, a través de 1a aparceriz vy del arriendo, esto por di

ferentes motivos: 12) la reasignacidn de tierras es mis rentable para el
propietario -ya sea en aparceria o en arriendo- que la produccidn directa,
dada 1la fuerza de trabajd existente; 22) posibilita el incremento de la -
produccidn de los comuneros apareeros que tienen mencs tierras, lo cual --
impide, de alguna manera, la salida de estos comuneros para-aa&lariérée o

buscar fuentes complementarias de ingresc fuera de la comunidad;'méﬁtaien-
do asi los comuneros con mis tierras una fuerza de trabajo potencial>para

ser utilizada en la comunidad; 3%) permite la obtencidn de una renta.

- La produccidn agropecuaria en Antapampa se organiza a través de dife-

.rentes formas en las relaciones de produccidn:

12) Las relaciones de produccidn familiares, que permiten llevar a ca
bo parte de la produccidn para las familias que poseen mis tierras, una ma
yor parte de la produccidn para las familias "medias" y la casi totalidad

de la produccidn para las familias ''pobres™ en tierras.

2%) Relaciones de produccidn comuneras o ''reciprocas’ (ayni), que se
establecen durante todo el ado, aunque con mayor intensidad durante la -
siembra y la cosecha cuando los regquerimientos de fuerza de trabajo son e-

levados.
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32) Relaciones de produccidn asalariadas, que alin no tienen las carac
teristicas del trabajo asalariado capitalista, y que tienen dos momentos:
a) cuando conservando el nombre de "ayni" los trabajadores reciben un sala
rio en especie; en gservicio » en derecho de usufructuo de por ejemplo bue-
yes, sin que haya reciprocidad; b) cuando la relacidn es propiamente sala-
rial y el salario es en dinero, eventualmente completado con comidi -y bebi

da.

42) Ademds existe el trabajo en aparceria o "al partir", que funciona
también como una relacidn de produccifn, aupgue al final el propietario re

ciba una renta.

La eleccidn entre trabajo asalariado y trabajo reciproco estd en fun-
cidn de: 1° disponibilidad de la fuerza de trabajo, 2° del costo de oportu

nidad, y 3° del "fondo de dinero" disponible.

La variedad de relaciones de produccidn que coexisten simultdneamente
en Antapampa efrentadas a fuerzas productivas atrasadas, da un caricter de
transicidn a las economias familiares de los comunercs. Por el momento -
las relaciones de produccifn mds importantes son las familiares y las de
reciprocidad, las cuales son compatibles con las fuerzas productivas exis-

tentes. Esta sea quizfds la razén del atraso en ellas.

De otro lado la finalidad de la produccidn 2s duble: una parte es des

tinada al autoconsumo y la otra es destinada al intercambio. A pesar de -
las diferencias existentes entre comunidades, en Antapampa es autoconsumi-
da en promedio.por familia el 647 de la produccién agricola y es intercam
biada el 367. Pero este promedio no traduce bien las diferencias existen-
tes entre familias comuneras. El mayor o menor porcentaje autoconsumido o
intercambiado depende de: 1) El voluemn de la produccidn y por consiguien-
te de la cantidad de recursos econfmicos. 2) Los precios relativos Precios
agricolas/Precios industriales. 3) De la introduccidn de nuevns hdbitos en

el consumo familiar.

Desde el punto de vista social, el proceso de produccidn de la econo-~
mia familiar comunera se caracteriza por la presencia simultanea de diferen

tes formas en las relaciones de produccidn, aunque en el proceso de trabajo



no exiatan distingos entre el trzbajador asalariado, el compadre que da —-

ayn%ho el_miembxoide la familia. Esta unidad de la diversidad da un carig
ter propio a este tipo de cconomia ademis que la pérmite reproducirse. Pe
ro el aspecto mids importante es que las relaciones familiares de produccidm
son las dominantes, tanto en c@rminos de la .ocupacidn de la fuerza de tra-
‘bajo-al afio -sdlo 90.97.dIas/hombre-d afio en promedio son demandadas  fuera
de la familia~ como de la prioridad que tiene lo familiar sobre lo colecti

vo dentro de 1a ccmunidad. AR - .

Circulacidn e Intercambio

El proceso de c1rcu1ac1on refleja la alver51dad ~n . la producc1on. _El
trueque que sblo representa el 6% dei total de la pro.iuccidn mercantil, y
la venta, que representa el 947, De otra parte la circulacién de la . fuer-
za de trabajo, que tambi&n se ca bajc dos formas: El intéééaﬁbio-fééiproco
de fuerza de trabzjo éntre las familias, o sea el ayni qe réepresenta el --
21% de la fuerza de trabajo intercambiada, v la venta de la fuyerza de tra-
baJo que proporc1nna un. aelario en d-dero y espec es, que reor=senta el -

35/ -Vgr Cuadro N2 93,
En el caso del truhgue de nroductos-y de fuerza de trabzjo (ayni) -
intéréambio -eoroduce ias condiciones de la produccidn vigentes sin compor

™
3

tar cambios cualicatives., T

o]

el caso de’ la venta por dinero,de productos.y

de fuerza de trat +4 basicamente dirigida a 1a obtencidn de un -

[ 2
[
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o

e

N
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ingreso monetario como objetivo intermedio, se provocan cambios cuantitati

1

vos y cualitativos en las cendicionec de producciln o en el consumo.

El intercambio de productos da lugar a una circulacidn simple de mer-
éanciés”Mi- iy, se venden prodictos agropecuarios y con el dinero obteni-
do’se:céﬁbréﬁ productos, en general, industriales. O también se vende ' -
fuerza de trabajo con el objeto de procurarse un ingreso monetario comel
mismo fin es decir, la compra de bieqes de consumo p:rroductivo 2 improduc-

tivo._ nn ambos casos el 1ntercamb10 subordina al :comunero a las leyes de

ia c1rcu1ac1on can1ta1lst“ de m=rcanc ‘as v de fuerza ¢e trabajo, de tal -

suerte que la famllla comunera se comienza a sujetar a: lhs variaciones de

los termlnos de 1nteruam910 de aus aroductos con los productos 1ndustr1a-—
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les, a los precios de mercado, a la fijacién externa de salarios y a los -
diferentes fendmenos inherentes a la circulacidn capitalista: inflacién,de

valuaciones, etc.

Es a través de los mecanismos de circulacidn que las familias comune-
ras se integran a la formacifn social, en este contexto la comercializacia
de su produccidn depende tanto de la cantidad y calidad producida como de
los precios rélativos. También la venta de la fuerza de trabajo depende -
de sus disponibilidades familiares, de sus necesidades de ingresos y de la
factibilidad de acceder a los mercados de trabajo. Asi las migraciones -
son el reflejo de las necesidades de las familias comuneras de completar -

sus ingresos y de la demanda de fuerza de trabajo en otras zonas.

Ingresos vy Gastos

La formacidn del ingreso d= las familias comuneras de Antapampa es un

proceso caracterizado por dos aspectos:

1) Su obteﬂci6n tiene diversas fuentes: la venta de productos agrope-
cuarios y el trabajo asalariadn; ademis que se obtiene en &pocas del afio -
mds o menos precisas : la venta deproductos se realiza después de la cose-
cha en difer.ntes momentos: la venta de la fuerza de trabdjo se efectiia en
los momentos en que las labores agropecuarias no requieren de la interven-
cidn de la fuerza de trabajo de parte de los comuneros. Es decir, que la
formacidn del ingreso monctario familiar estd en concordancia con el ciclo

agricola.

2) La familia comunera estd obligada a subordinarse a las reglas de -
funcionamiento de los diferentes mercados -de productos o de fuerza de tra
bajo- a los cuales acceden, y sus ingresos son variables en funcidn de los

precios y salarios correspondientes a cada mercado.

El ingreéo‘promedio alcanzado po: cada familia a nivel general fue de
s/. 30,706 para el afio 1977-78, en la comunidad de Piiiankay este promedio
fue de S/. 42,544, en la comunidad de Kasacancha fue de S/. 9,606 y en Hua
rocondo de S/. 33,653. Lo cual muestra la heterogeneidad en la consecu- -

cidn del ingreso y en sus voldn:nes absolutos.



Los ingreses por verta de productos se hace de manera espaciada duran
te todo el afo, en diferentes mercados de la zona,'dentro'y fuera de la co
munidad, y los compradores son: comuneros, comerciantes, la Cia.Cervecera
y vecinos 'de los diferentes v1llorrlos ex1stentes en Antapampa. Los inge
sos por venta de la fuerza de trabaJo se obt*enen a.diferentes tasas de sa
lario pagadas por: los mlsmos comuneros, los pequenios y medianos propieta-
xlos, la Pooperatlva, y.otros empleadores fuera de la zona para lo cual -
los comuneros deben migrar. Los mercados de trabajo estén pues, segmenta-

dos.

Este 1ng reso monetarlo de dlversa .eomposicidn estd: de31gualmente d1s-

trlbuldo dentro de cada comunidad, y:isu concentracifn és mayor en la comu-

nidad de Kasacancha donde-el recurso tierra estd menos concentradd.

El gasto monetario 9romed10 general es da S/. 30,063, muy. cercano al::
ingreso monetario promedio beaeral. De otro lado el gasts diario promedio
fue'de S/. 82.36, el ingraso diario promedio fue de S/. 84.10 y el salario
diario promedio pagado por lecs comuneros fue de S/. 82.30, lo cualindica-
ria que la tasa de salario se forma sobre la base de los gastcs monetarios
promedio necesarios para la subsistencia de las fzmilias comuneras, sin te
ner en cuenta los costos de la produccidna autoconsumida. Sin embargo, es-—

tos resultados no nos parecen definitivos yv. requieren de mayor elaboracidn

El gasto total anual estd dividido en: gastos para la preoduccidn, que
representan el 18.09% del total, y los gastos para 2l consumc que COnStltJ

yen el 81 917

Del total del gasto el 747 esti descinade 2 la compra de productos e
insumos provenientes de.la industria; lo .cual nuestra el gradc de inser- -
cidn dé_las familias comuneras en la divisidn social &l trabajo. Ademds,
que dada la estructura de la canasta de productos industriales que hacen -
parte del consumo de los comuneros, 8stos estdn sujetos a los fendmenos =~
inherentes a la produccifn industrial, er t&8rminos de: variaciones de pre-
cios, cambios an' la produccidn 1ndustr1al lo cual los subordlna fuertemen

te a la evolucidn de la produccidn capltallsta.
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Economia de Transicién

La economia familiar comunara que funciona dentro del contexto de 1la
"comunidad" se presenta como una economia en transicidn, cuya tendencia no

nos es posible afin determina dado lo estdtico de nuestro estudio.

Pero tenemos indicadores que senalan el carlcter transicional en estms

economias.

En primexr lugar, la racionalidad econdmica de las familias comuneras
funciona sobre la base de un doble cdlculo econdmico: un cilculo econdmico
no capitalista inherente a la organizacidn econfmica de la familia de la -
comuridad, donde lo més importante es la reproduccién de la familia dentro
de la comunidad; y un c8lculo econfmicoe capitalista subordinado a las re-—-
glas vigentes fuera de la familia v de 1la comunidad, donde el comunero tie
ne que afrontar:sus relaciones de prcduccidn o circulacidn en funcidn de -
cdlculos basados en la obtencidn de una ganancia, ambas formas de cilculo,

sin embargo, estdn iantimamente relacionadas.

En segundo lugar, las diferentes formas de propiedad y posesidn de la
tierra, posibilitan la existencia de variadas relaciones de produccidn al
interior de la comunidad que coexisten en funcidn de la reproduccidn de ca

da familia, por consiguiente existen estratos de clase diferenciados.

En tercer lugar, la produccidn tiene un doble destino: el auto-consumo
y el intercambio, esto indica que la economZa familiar comunera no es auto-

suficiente.

En cuarto lugar; la estructura de consumo estd formada por un fuerte
integrante de productos industriales, lo cual hace dependiente del exte- -
rior a la familia comunera tanto en su produccidn como en sus hébitos de -

consumo.

En quinto lugar, las relaciones de intercambio de la familia coaunera
con: el sactor capitalista han cambiado, basicamente, la estructura de con-

sumo en tanto que hs fuerzas productivas han sido poco afectadas.

Finalmente, un aspecto especifico a esta transicibn en Antapampa es -
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la organizacidn de las Ffamilias comuneras =n ccmunidad, donde lo indivi- -
dual primz sobre lo colectivo. Sin embargc, la comunidad es algzo mds que

la asociacidn de familias ccauneras, pues, adaemds de existir una supereg--
tructura comunal compuesta por: la organizacifn pclitica de la comunidad ,
su propia ideologia, su tradicidén cultural, su identificacién comunal: e--
ziste una organizacidn de 1la prodrceidn y del trabaio dentro de la comuni-
dad, en la cual se conjugan: relaciones de produccidn y de circulacidn de

reciprocidad, las faenas comunales. la reasignacidn de tierras dentro de -
la comunidad por el sistems de aparcerZae v la existencia de un mercado in-

o

terno a la comunidad.

El cardcter transicicnmal de la economia familiar lc percibimos como
el ineluctable proceco de cambio de racionalidad y de cdlculo econdmico, -

que da lugar a la aparicidn de fcrmas capitalistas alin no completamente de

sarrolladas y que se explicitan en lz coexistencia de diferentes formas en
las relaciones de produccidn y dondes 21 trabajo asalariado ya no es margi-
nal..

Tode Lo dxcho hu ta aguil tisne evidantes 1mp11c,c10ﬂes an el dlsene -
de politicas de desarrollo. Estas deben tener en cuenta que actuan sobre
unidades hete:cgérnieas, cuyos macanismos de produccidln, dlst ‘ibucidn v cir-

culacidn no son Gnicos.

Finalmente, el problema ecendmico de las comunidades campesinas y de
los comunﬁ“os as, odem&s dz la tierra, un problema de precios,de cr@ditc,

-

de tecnclegia de copescializacidn de empliec, de ingresos.

2. LA ECONOM*“ DE LA FAMILIA COAUNEPA EN ANTAPAMPA (Un Ensayoc Tedrico)

Las familizs comain2rizs posesn: cietrts cantidad de recursos, v cuentan

con cierta cartidad Jde Jjuerza de =rahaio, con los cuales llevan a cabo la

produccidn, y ci ésta ao axran"" a cabrir las necesidades de la familia

/

-como es casi siempre el cuso= - 1 fanil 2stf obligada a buscar fuen-

ia
1/ Los zampasines llowador vicos al:ancaa dicha produccidn y en algunos -
casos la sohrepasar, usungue Jos necanismos de pracios relatives ponen
en causa constarntement sa autcsiiiciencia, dadas sus relaciores comer
ciales externas a la ccmunidad.
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tes de ingreso complementarias, en peeral vendiende temporalmente su fuer

za de trabajo.

De otro lado, parte de la produccidn (Ml) 28 intercambiada bajo dife-
rentes modalidades, dentro de 1las cuales la mas importante es la venta, -~
con cuyo ingreso: en dinerc la familia accede a la comnra de otros produc--
tos agricolaé‘é industriales <ue no produce (MZ)' De esta manera las'fami
lias comuneras establecen -bAsicomente- relaciones de intercambio simple o
sea: '

M

Por tanto la economia de las familias comuneras estd constituida por
un conjunto de actividades productivas, comerciales y de venta de fuerza -
de trabajo, que les permite alcanzar cierto niveles de subsistencia, los -
cuales se diferencian de familia a familia en funcidn de sus recursos y de
sus cdpacidades para generar ingresos monetarions. Son, pues, varias sus
fuentes de ingresos y m@ltiples las relaciones de produccidén que los miem-~
bros de cada familia deben establecer: las cuales definen el cAracter de

transicifén que tiene la cconomia familiar.

La: caracteristica central de la economia de las familias comuneras -
de Antapampa, es que dicha diversidad de actividndés tiene como éje, en -~
torne al cual gira, las actividades de preduccifn agropecuaria y las rela-
ciones de produccidn que se establecen dentrod 1a comunidad. Las cuales
son alin determinantes en el comportamiento y toma de decisiones de las fa-
milias campesinas. Sin emharco la economia familiar, dentro de la comuni-
dad, estd siendo cambiada cualitativament: nor las relaciones de las fami-
lias con el exterionr, de tal suerte que lv determinante -a pesar de que
constituye el eje de decisiones- es determinado y se va transformando pau-

latinamente.

Para explicar lo anteriormente¢ dicho y sobre la base del conjunto de
observaciones empiricas de la primera y serunda parte del presente trabajg

hemos elaborado un pequetio modeln grafico.

Antes de entrar a explicar el medelo mismo, debemos convenir en que,
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dado el caridcter estacional de la agricultura en Antapampa, la utilizacifn
de’ la fuerza de trabajo est3 supeditada al ciclo agricola. En el Grafico

N2 1 tenemos que la familia comunera cuenta con una disponibilidad de fueg
za de trabajo en dias/hombre de OA durante 12 meses. Para las labores a=-
gropecuarias tiene un requerimiento estacionalmente variable, que en total
representa el &rea hachurada del Griafico N2 1. El resto, o sea el irea no
achurada cbnstituye la fuerza de trabéjo disponible para otras actividades
o-para ser'vendida en los diférentes mercados de trabajo, a los cuales tie
nen acceso 10s comuneros. Es evidente que los requerimientos de fuerza de

trabajo para4la agricultura dependen del tamano de la tierra en usufructua

GRAFICO N2 1
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Para explicar el modelo vamos a sepur el orden en el cual se realizan

las distintas actividades en la fawmilia comunera.

1) En primer lugar y dado que la agricultura es la actividad mis im--
portante en Antapampa, convenimos.en que la produccin agricola es el eje
de funcionamiento de la economia. familiar comunera. Estando subordinadas

a &sta la ganaderia y la transformacidn de productos.

En el primer cuadrante del Grdfico N2 2 definimos la cantidad de tie-
rras (T) en uno de ¥s ejes y la fuerya de trabajo (L) en el otro eje. He-
mos enéontraddg/ que cada fam:lla tiene una cierta camtldad de tierra, va
riable ¥Segﬁn su ado de nlqupza— .y una cierta disponibilidad de fuerza
de tfébéjo,.variqble Camblen aegun la composicidn familiar, que la repre~--
sentamos por OA y que corresponde en dias/hombre al drea ©AA'8'del Grifico
N< 1. De otra parte, cada familia comunera necesita cierta cantidad de -~
fuerza de trabajo anual para las actividades agricolas, en funcidn del ta-
manio de las tierras que pcsee, es decir que los requerimientos de fuerza -
de trabajo estd vepresentado por la recta CR. Dicha funcidn parte del pun
to C, porque la familia necesita permanentemente una parte de la fuerza de
trabajo para atender las labores no agricolas: cuidado del ganado, recoger

lefiz, acariear agua, eLn., o para atender las faenas comunales, dicho re--

querlmlﬂnto aJtnnono esta representado por el segmente OC.

De ctre lcdo, como la agricultura es estacional la familia comunera -
s6lo puede vtilizar OB de su fuerza de trabajo total, que corresponde a la
parte hachurada del Grdfico N2 1. Si 1la familia posee tierras como OT' -
los requerimientos-gon iguvales a las disponibilidades familiares de fuerza

de trabszje.

Pero, ésteAes.el caso de algunos campesinos, los otros campesinos o -
tienen menores cantidades de tierra y estin comprendidos entre Oy T', o
tienen mayores cantidades de tierra, es decir, mds alli de OT'. Y son las
diferencias entre cantidad de tierras, de una parte, y las diferencias en-
tre disponibilidad y requerimiento de trabajo, que estdn a la base del es-

tablecimiento de relaciones de produccidn dentro de la comunidad, tal como

2/ Ver la primera parte de este trabajo.



.
veremos mas adelante.

2) La aplicacidn de fuerza de trabajo a una cierta cantidad de tierrs
(T) permite cierta produccifn (Q), que representamos en el cuadrante (II)
de la Figuera N2 2, y asumimos una funcidn de produccidn de rendimientos
constantesgj ,» la recta OP. La tangente del dfigulc (2) es el coeficiente
de rendimiento por unidad de tierras, y depende de la calidad de las tie--

4 - . 5/
rras—/ , ¥ cuanto mayor los rendimientos son mejores™ .,

Entonces, con una combinacifn de OT' de tierras cnn OB de fuerza de -
trabajo, se obtiene una produccidn de 0Q'. Pero la cantidad producida 0Q',
~es, en general, menor a la cantidad de productos (intercambiables o no) su
ficientes para que la familia campesina pueda subsistir y reproducirse, -
produccidn de subsistencia que definiremos momentineamente como 0Q". Dado
que 0Q' < 0Q", la familia campesina estd obligada a buscar ingresos comple

mentarios.

Es evidente que existen algunos campesinos cuya produccidn. es mayor a

0Q", de los cuales ncs ocuparemos mis adelante.

3) La produccidn de subsistencia 0Q" puede convertirse en ingreso mo-
netaric (¥), si se vende la totalidad de la produccidn, y se traduciria en
ur ingreso OY", en el cuadrante (III) del Grafico N2 2. Asi obtenemos 1la
recta de transformacidn producto ingreso Q"Y" que define, a precios relati
vos dados por la tangente del angulo {p), la produccidn o el ingreso nece-

sario para la subsistencia de la familia campesina.

En nuestro caso, dado que la preduccidn alcanzada es solamente 0Q',
con la cual, y vendiendo el total producido, alcanzaria un ingreso O0Y', vy
deber3 procurarse un ingreso complementario de Y'Y" vendiendo fuerza de -

trabajo. Pero si no se vende el total de los producido -lo cual es el ca-

R S A e gT .

3/ E1 supuesto de remdimientos consgantes es bastante plausible para la a
gricultura comunera de Antapampa, dada la abundancia relativa del tra-
bajo respecto a la tierra, que permite suponer que la tierra no llega-
rd a constituirse en factor limitante. Si se dan rendimientos decre—
cientes, no afectan nuestras conclusiones.

4/ La calidad de la tierra puede ser natural: con riego, con poca pen-
diente, etc., o artificial: mayor abonamiento, entretenimiento, etc.

5/ Hacemos abstraccidn del riesgo propio a la agricultura serrana.
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6
S0 general- y se queda con una parte para el autocousumo-! , 0 gsea OQ"",

los ingresos monetarios se desdoblan en: ingresos por venta de productos -

Y™Y', e ingresos por venta de fuerza de trabajo Y'Y".

4) Como quiera que el Gnico recurso que le queda a la familia comune-
ra, sin utilizarse plenamente ~dado el cardcter estacional de la agricultu
ra~ es la fuerza de trabajo o sea la parte no hachurada en el Grdfico N2
y-dadas las necesidades de ingresos complementarios, la familia vende su -
fuerza de trabajo sobrante, es decir, BA en el Graflco Ne 2 en los dlfe--
rentes mercados a los que puede acceder, durante el tlempo que su produc-

D

cidn agropecuaria le permite. - ... . ...

-l

Durante dichos periodos de tiempo la familia comunera vende su fuerza
de trabajo a los diferentes demandantes: los otros comuneros, los pequeiios
y medianos propietarios de la zona, la Cooperatlva de Antapampa, las peque
nas 1ndustr1as de la zona y finalmente a los demandantes de otras zonmas pa
ra lo cual tlenen que migrar temporahmente. ‘En cada caso los salarlos di-
fieren por lo que su curva de ingreso por venta de fuerza de trabago, FM -

en el Graflco N- 2, tiene forma acodada.’

Por cierto ‘tenemos que seflalar que en algunos casos los ingresos mo-
’
netarios pueden ser mayores a YY", También veremos esto mis de certa -

pes terlormente .

Esta breve deécripéfén és una sintesis épfetéda'de nuestros principa-
les resultados empiricos de lé.primera §'éegundanparte del trabajo y nos ~
permite ver: 12) los midltiples determinantes de la econcmla de las familiss
comuneras, y las forma y condiciones de cBmo se 1ntegran los comuneros .. al.
resto de la formacidn social; 22) los variados ¥y precarios equilibrios que.
deben alcanzar o que alcanzan forzadamente las familias comunera con el ob
jeto de satisfacer sus necesidades. Para cdmpletar es necesario anotar -
que el conjunto de relacioges realizadas entre familias comuneras, entre

éstas y el exterior estdn definidas sobre cierta diferenciacién campesine

6/ - Consideramos dentro del autoconsumo 0Q" 1la produccidn trocada, la cual
ademds de ser pequefia no conduce a la obtencién de ingresos monetarios.
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y por consiguiente sobre cierta estructura de clases sociales.

- Sin emhargo, esta descr1pc1on sdlo nos da una 1dea 1nc0mpleta y esgta-

cionar1a de la economfa comunera, que vamos a tratar de completarla y po--

nerla en movimiento.

~Tierras, Fuerza de Trabajo y Relaciones de Produccién Internas

Hemos visto en la prlmera seccifn que las tierras en Antapampa estin
de81gua1mente d14tr1bu1das, y .que . dada cierta fuerza de trabago potencial
por famllla existen familias que disponen mds fuerza de trabajo para la a-

Mgrlcultura que la querequieren, las que tienen menos tierras que OT' -Gréa-
fico N23-, y ottas que requieren m3s de lo que dlsponen, los que tienen -

més -tierras. que OT' R

Estos desequillbrios entre requerimiento y disponibilidad de trabaJo,
debido a la deslgual distrlbuc1on de . tierras, estdn a la base’ del estable—
¥c1m1ento de re1a01ones de produccidn en cada comunidad. Para lo cual se
"da. 18 una reasloﬂac1on de las tierras a través de-la. aparcerla o trabaJo
en compafiia, o a través del arrendamiento =que en'Antapampa es marglnal-
en cuyo caso la asignacidn de tierras queda consolidada para el perlpdo a-
gricola,. pudiendo o no coincidir’con un'éq@ilibfio'eﬁé;g.disponibilidad y
requerimiento de trabajo familiar. 22 En un segundo momento se establecen
tres formas de relaciones de produccidn: las relacicnes de produccidn fami
liares, en cuyo caso la disponibilidad y los requerimientos de trabajo -
coinciden; 1las relac1ones de producc1on comuneras reciprocas (el ayni),con
las cuales la oferta y la demanda de trabaJo pueden equilibrarse para quie
nes ‘tienen poca tlerra, y para los que. tlenen mds tierras pueden o no equi
librarse, lo cual s1gn1f1ca que la re01proc1dad puede o0 mo-darse; y en ter

cer lugar las’ relac1ones de producc1on asalariadas con las cuales se llega

Hid

B FE T R . : . . . [

al equlllbrlo necesarlo ante oferta v demanda de la fuerza de trabajo.

Bajo estas tres formas de relaciones de produccxon, que pueden esta—-;
blecerse. en forma'simultdnea, cada familia’ 11e a a un cierto punto de equ1
librio entre oferta y demanda de trabajo, sobre cierta cantidad de tlerras

1nd1v1dualmente conduc1da, con la cual obtlene c1erta producc1on agrlcola
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(Q)’en funcidn de la caliad de las ticrras.

.

Un caso particular son las relaciones de aparceria que en general se
establecen de 1a siguiente manera. Supongamos que un campesino ''pobre'! -
tiene QT" de tierra y un campesino rico AT'"' -Grafico N2 3-, al ~mismo -
tiempo el campesino "pobre" tiene una demanda de fuerza de trabajo de OB',
en tanto que cuenta con una disponibilidad de OB, tiene, pues, un supera--
vit de fuerza de trabajo para la agricultura de B'B y no tiene posibilida-
des de entrar al mercado de trabajo a los salarios son muy bajos, en cam——
bio el campesino "rico" tiene una demanda de fuerza de trabajo OB" y dispo
ne de OB fuerza de trabajo, esto quiere decir que tiene un déficit de fuer
za de trabajo de BB" y no puede conseguir fuerza de trabajo en el momento
oportuno. Ante esta situacidn el campesino '"rico''decid2 entregar parte de
su tierra T'T"' .al campesino pobre, el cual acrecienta sus tierras de OT"
hasa OT', punto en el cual su disponibilidad y requerimiento de fuerza de
trabajo familiar se equilibra para dicha cantidad de tierras. Pero a cam-
bio de la tierré recibida, el campesino "pobre'" dehe entregaruuna renta en
productos, en el caso de Antapampa: la mitad de la produccidn, sobre las -
tierras en aparceria T'"T', para lo cual deberid emplear su fuerza de traba-
jo excedentaria para cultivar las tierras recibidas. Esto si su funcidn -

de produccidn es P.

Si el campesino 'pobre" trabaja independientemente sobre sus propias
. . . a P s cq s .

tierras obtiene una produccidn de 0Q. -Grdfico N2 3~, al recibir T"T' tie-
rras en aparceria llega a producir QTQR mas, de la cual debe entregar como

P R - .-
renta de la tierra QA QI’ al cempesino "rico", logrando asi una produccidn
neta de OQA En tanto que el campesino 'rico" sino entrega en aparceria -
s6lo producird OQ§ pero al entregar tlerras al campesino "pobre' recibirid

P_R

de éste una renta de 1a tierra de QIQA QAQI’ con l1la cual logra una pro--

duccién final de OQ

El establecimiento de relaciones de aparceria lleva implicito un cdl-
culo en términos de renta, salarios y produccifin para los comuneros. Para
el campesino "pobre" el producto neto de aparceria QiQi al venderse en el -
mercado le proporciona un ingreso monetario de Y' Y'", entonces si la tasa

de salario agricola es de (w), con la cual se procuraria un ingreso mone-
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tario por venta de fuerza de trabajo de Y'Y"< Y'Y, le convienecentrar -
en relaciones de aparceria; pefo si la tasa de salario agricola:fuera mis
alta (w') entonces no entrarS en relaciones de aparceria, pues; su ingreso
por venta de fuerza de trabajo Y'Y"" serd mayor al ingreso proporcionado
por la aparceria Y'Y"'. Teniendo en cuenta en el c3lculo los jgastos en in-

sumos utilizados en -la produccidn.

En el caso del campesino rico le convendrd establecer relaciones. sala
riales con el campesino pobre y encargarse el mismo de la produccidn, si -
la tasa de salario es de w, en cambio dara sus tierras en aparceria si 1la

tasa de salario es w'.

En . conclusidn: para el comunero "pobre' la produccidn en aparceria me
nos la renta que debe entregar, o sea el remanente Q]';Qi debe ser > al in-
greso salarial que podria alcanzar (si puede vender su fuerza de trabajo)
mis el valor de los insumos utilizados para dicha produccidn. Ea tanto -
que para el"comunero rico” la renta de aparceria que debe obtener serdi 2a
los costos de produccidn que le hubieran erogado la produccidn de la tie--
rra dada en aparcerfa, si hubiera conseguido fuerza de trabajo y/o la hu--

biera podido remunerar a un salario m3s alto que el corriente.

Las repercusiones del sistema de aparceria al interior de la comuni--
dad son varias: el campesino ''pobre’ disminuye su necesidad de entrar en -
el mercado de trabajo para procurarse- los ingresbs'necesarios a su subsis-
tema, pues, si no recibe tierras en aparceria produciri OQ? vy deberd asala
riarse para alcanzar Y'Y"' -Grafico N2 3-. Si su produccifn es mayor debe

rd asalariarse menos.

Si las tierras son de mejor calidad serid ailin menor su necesidad de a-
salariarse, en el caso contraric, o sea con tierras de menor calidad, pro-
bablemente deberia asalariarse relativamente mds. De ahi que las luchas - -
campesinas por més y mejores tierras constituyen reivindicaciones entre o-

tras cosas en contra de mayor salarizacidn.

Para el campesino con mis tierras, el sistema de aparceria le permite
escoger ventajosamente entre relaciones de produccidn de aparceria y rela-

ciones salariales, ademds le permite obtener una renta de la tierra dife--



88.

cial. De otra parte en una visidn de largo plazo le permite asegurarse de
fuerza de trabajo en el futuro, dado que se mezclan las relaciones de pa—--

rentesco y compadrazgo con las relaciones de produceidn.

Produccidn y Productividad

) La produccifn depende de la cantidad de tierras disponiblesz/ péf fa-
milia de la fuerza de trabajo disponible -familiar y contratada- y en un

"fondo de dinero" para sufragar los gastos productivos. En tanto que la =~
productividad'dépende de 1a calidad de las tierras y de los insumos utili-

zados para la producciénﬁl,

"En el Grdfico N2 3 hemos representado dos funciones de produccidn P y
P', 1la pfimera‘tiene un rendimiento menor A la segunda, o sea que el coefi
ciente de rendimiento a' < a". La diferencia corresponde a la mejor cali-
dad de ‘tierras de P', que normalmente corresponde a un campesino ''Rico" -
que ademds de tener tierras con riego puede mejorar la calidad de la tie—-
rra gracias a su "fondo de dinero" mayor que el campesino 'al que correspon-

deria la funcidn P. - S ; "

Es evidente que el rendimiento por unidad de superficie es mayor en -
el caso de P''que en el caso de P, es decir:
Og' > OQI
or' T o1’ SUNRE

e

de la cual se benefician los campesinos que .tienen la posibilidad de mejo-
rar sus tierras o sus insumos, lo cual se traduce a su vez en una menor ne

cesidad de asalariarse para obtener Ys ingresos complementarios.

De otra parte, también es posible que con menores cantidades de tie-

rras serpuedan alcanzar mayores niveles de produet¢idn, si los rendimientos

'1/ Las tierras disponibles estdn compuestas por las tierras propias, mas
las tierras alquiladas y las tierras en aparceria. : : o

8/ Creemos conveniente enfatizar que no consideramos al "factor" capital ,
‘que eventualmente estaria compuesto por herramlentas, insumos, etc.,por
que -ademds de haber en pequena cantidad- su creacidn y reproduécifin no
constituye el "objetivo" de la cconomia comunera. Y si se quiere . las
herramientas, aperos, etc. son valores de uso para el campeslno y no -

constituyen valores.
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corresponden a P' en lugar de P, para lo cual los campesinos con menores -
tierras deberin tener: o mejores calidades de tierras -lo cual no es co-

rriente- o mayores fondos de dinero.

Las diferentes productividades obtenidas por cada familia -que son u-
no de los elementos de la formacidn de precios- dan lugar a ganancias dife
renciales, que se traducen, a la larga, en alglin fondo de acumulacidn sdlo
para algunos campesinos y con caracteristicas especiales que veremos mas a
delante. Asf, los campesinos con menores cantidades producidas y con meno
res productividades estdn mi3s propensos a la semi-proletarizacidn dado ~--
que tienen que conseguir mayores ingresos monetarios vendiendo su fuerza -

de trabajo.

Intercambio v Formacidn de Ingresos

Habiamos supuesto en un comienzo que una determinada produccidn 0Q'
-ver Grifico N2 4- era alcanzada bajo ciertas condiciones, y que dicha pro
duccidn es insuficiente para sufragar las necesidadés de la familia comune
ra, que requeriria de una produccifn mayor, o sea 0Q", con la cual y en la
hipdtesis de vender toda su produccidn, le permitiria alcanzar un ingreso
0Y", a precios () dados inicialmente. Con lo cual no necesitaria vender

su fuerza de trabajo.

Perc ocurre cque su produccidn es s8lamente 0Q', vende Q"'Q', la cual

"' de la produc-

se traduce en un ingreso monetarioc Y'"'Y', y autoconsume CQ
cidn. Estc supone que la familia campesina debe completar sus ingresos a-
salariandose para obtener Y'Y" ingreso. Esta es la posicidn inicial de 1la
familia ajpartir de la cual veremos las diferentes variaciones que sufre -
la conformacidn de sus ingresos, en la medida de su insercidn en los dife-

rentes mercados.

Si los precios relativos productcs agricolas/productos industriales
varian desfavorablemente al campesino ~que parece ser el caso general- en-
tonces por la misma cantidad de productos vendidos Q"'Q' obtendrd un ingre
so monetario de Y,Y, en lugar de Y"'Y', esto significa que el coeficiente

(p) se reduce p'<:p . Ante esta situacidn la familia tiene dos alternati-
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vas: 1) Dejar de vender su produccidn ~total o parcialmente- y autoconsu-—
mir ov;rocarg/ una mayor parte de su produccidn o sea que en lugar de ven~
der Q"'Q" vender solamente Q'Ql,llo‘cual le ocasionaria una disminucidn de
sug:hgggsos monetarios, debiendo reajustar la composicifn de su consumo si
no desea asalariarse mayormente. Sin embargo, estem es el caso, dados 1®
habltos de consumo creados en el campesino y que son pricticamente 1rrever
31b1es, entonces. 2) Tiene que asalariarse para recuperar Y Yl’ es deczr -
para recuperarse - de la adversidad de los terminos de intercambio. Si 1n5
cialmente comenzaba a asalariarse a partir del punto Y', ahora.tendrd que

hacerlo a partir de YlvVer Grifico N2 4- lo cual hace que la curva de in--

greso salarial FM gire hacia la derecha, F'M.

Si la tendenc1a a la deter10rac1on de 1os términos de intercambio se'
verlflca la cual. se traduce por la reduccxon del coeficiente (p), podrla
llevar, ceteris parlbus, a2 una inexorable sem1-proletar12ac1on de 109 comu
neros. Es ev1dente que dlcha tendencia se 1ra acentuando en la medlda en
que la famllla campe31na va incorporando nuevos bienes y servicios en la -
composicidn Soore todo de su consumo 1mprodqct1vo -radios, detergentes,dlg

COS, etc.~

Pero de otra parte, eventuales mejoras en sus precios relativos, debi
dos por ejemplo: a mejoras en la productividad, o a politicas de precios y

subsidios favorables al campesinado, pueden contrarrestar dicha tendencia.

De otro lado el proceso de salarizacidn de las familias campesinas -
puede acentuarse, atin sin deterioracidn de los terminos de intercambio. Es
to se debe bisicamente a la incorporacidn constante de nuevos bienes en la
composicidn del consume comuneroc, y a que el crecimiento de la produccidn.

agricola o es muy lenta o simplemente nula.

También se puede dar una salarizacidn complementaria con el objeto de
obtener:un "fondo de dinero" mayor, que podria traducirse en una mayor pro
ductividad.. :Si el ingreso salarial marginal se traduce posteriqrmente en
un mayor ingreso marginal por venta de productos. Pero esto no parece ser
el caso de Antapampa, por lo menos hasta donde han llegado nuestra inves-

tigaciones.

9/Las proporciones tocadas varian con mids lentitud, de tal suerte que pode-
mos considerarlas constantes.
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De otra parte, nosotres hemosz encontrado que la concentracidn del in-
greso monetario eswmayor a la concen.raciln de la tier*-lo/, y esto se re-
laciona con lo nnterlormevtu trnlndo, rues, dicha diferencia se sustenta -
en 1) las d1ferenc1as de produrt1v1dadus de familia a familia, que implica
dﬁferenclas en los 1ngresoa. 2) Diferencias én ganado. 3) Los diferentes -~
1ngre50b por venLa de fuerza de trabajo a salarios difarentes de los que
nos ocuparemoq mis adelante, 4) Diferencias en el prado de mercantlllza-‘~

cidn de 1la produccidn.

Hemos visto a lo largo del estudio que las familias campesinas en An-
tapampa son todas de diferente grado riqueza, por consipuiente, cada una
de ellas tienen.cantidades diferentes de tierras, de fondos de dinero, y o
tros recursos, con los cuales obtienen cierta produccidn que oscila a lo -
largoe del eje ' Q ~Gréfico N2 4~ para cada familié, con diferentes rendimien
tos explicados por el coeficiente {a). De dicha produccidn, cada familia
cémunera, destina diferentes cantidades al auto-consumo y al intercambio,
y la eleccidn entre auto-consumir y vender depende de: 1.- las necesidades
de cada famllla, AR de ia estructura del consumo productivo e improducti-

vo, 3.- de los termlnos de 1ntercamb10,

Los campesinos con pocos recursos estln mids proximos a proletarizarse
que los campesinos que tienen mis rerursos. Pero dicha proletarizacidn no
es conveniente en términos de los intereses de los campesinos con mis re--
cursos, pues, &stos necesitan de fuerza de trabajo para sus propias activi
dades: razdn por la cual ceden parte de sus tierras hajo el sistema de a--
parceria , con el objeto de favorecer algunos "compadres" o '"ahijados" que
con mls terras para el cultivo se asalariardn menos. Para dicho efecto 1a

comunidad da el marco institucional e ideoldgico apropiado.

Los campesinos con mayores recursos, y que por ejemplo tienen mis tie
rras, o sea T" -en el Grifico N2 4- y mayores rendimientos, rue correspon-
den a la funcidndde produccidn P', y por tanto una maycr produccidn 0Q, a-

— . _ .0 . ‘s ,
demis de un-mayor rendimiento = 292 . Dichas familias alcanzan a ohtener

OT"
un ingreso monetario de Y"' Y, -si suponemos que el autoconsumo ‘es igual

10/ Ver Segunda Seccidn

R

b
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al caso anterior~ generado enteramente por la venta de productos, lo cual
significa que no necesitan asalariarse, ademds ~y es lo .fs importaiite- es
tas familias llegan a obtener un excedente en productos Q"Q2 que vendido ~
se ?ohvierte en un ingreso monetario de Y"Y,, estando dado que oQ" & oY".

son el producto o el ingreso de subsistencia respectivamente.

Pero estas familias "ricas" también sufren de los efectos del deterio-
ro de los terminos de intercambio, que se traduce por la reduccidn de sus
ingrescs reales por la venta de susnproductos, lo cual significa que el -
coeficiente Ingreso/Producto disminuye, o sea que )5 83" en el Gra-~
fico N2 4, v si el proceso continua, es decir si la recéa Q2§3 va glrando
hacia la derecha sobre el punto QZ’ puede llegar hasta el punto Y" en los
ingresos monetarios, punto a partir del cual también estas familias se ve-

ran obligadas a vender su fuerza de trabajo.

De otra parte, la explicacidn de la falta de acumulacidn del exceden~
te en actividades productivas en las ccmunidades de Antapampa podria ser -
la siguiente: En primer lugar, el excedente de produccidn Q"Q2 -Grifico
N

1o

4~ es destinado al consumo improductivo: radios, fiestas, etc., con lo
cual se amplia la ccmposicifn del consumo sin ampliar la produccidn o la ~
productividad; o este excadente es transferido a otras actividades, sobre
todo al ¢omercio, sin que las ganancics comerciales sean destinadas a la a
cumulacidn en la agricultura, de ahi que el status de campesino "rico" sea
complementado por el de comerciante. En segundo lugar, es posible que el
rendimiento del excedente invertido en él’ﬁomefcio sea mayor que si fuera
invertide en la agricultura. En tercer lugar, existen dificultades de or-r
dén ESTRUCTURAL para capitalizar los excedentes en la agricultura "tradi--

c1onal"11/

11/ En la encuesta de opinidn realizada en Antapampa sobre lo que harian -

los comuneros si tuvieran dinere, los resultados fueron los siguientes:

el 267% de comuneros encuestados comprarxan md3s tierras y ganado, el 20%

gastaria en ropa, alimentos ¥y educac1on, el 11% oondrla un negocio,

el 19% compraria bienes de cespital y el 9% compraria una vivienda.

B.Kervyn, E. Gonzales, at al, "Plan de desarrollo de Antapampa: Diagnis
tico" Cencira-Holanda, Cuzco, Marzo,
1579, pp. 346.



Ingresos, Salarios y Migraciones

Dados los escasos recursos productivos y el conjunto de necesidades -
crecientes de las familias campesinas de Antapampa, en gran parte debidas
a su integracidn a la formacidn social, y las caracteristicas estacionales
de la produccidn agricola, hacen que estas familias requieran de mayores -
ingresos monetarios, que son alcanzados vendiendo su fuerza de trabajo de
manera también estacional. Esto hace que se empleen en diferentes é&pocas
del afio, en diferentes actividades, con diferentes patrones. De ahi que
sus ingresos salariales se vayan conformando por partes y con diferentes -

salarios.

Durante las &pocas del afio en que las labores agricolas tambidn preci
san de poca o nula fuerza de trahajo, la familia campesina ofrece BALZ/ de
su fuerza de trabajo -Ver Grifico W2 5- para procurarse el ingreso Y'Y".
Este ingreso 1o va formando por partes, pues, debido a miltiples razones -
la demanda de fuerza de trabajo es limitada, o proviene de zonas alejadas
y obligan al campesino a migrar temporalmente, o proviene de actividades
productivas permanentes como las pequenas industrias de Antapampa: De es-
ta manera la familia comunera se encuentra enfrentado a una demanda de tra
bajo segmentada; vy por tanto debe completar sus ingresos a tasas de sala--
rios diferenteslé/. De esta manera obtendrd un ingreso Y'Y"' vendiendo
BB' de su fuerza de trabajo a una tasa de salario (w), otro ingreso Y'"
Y"" vendiendo B'B" de su fuerza de trabajo a otra tasa de salario menor --
(w') y una dltima parte del ingreso Y""Y" la completard vendiendo B"A a u-
na tasa de salario (w'). Dichas tasas de salarios son pagadas por peque--
nos o medianos agricultores, por la coeperativa, por leos comunerns, por -
las pequefias fibricas de tejas o canteras, o por el gobierno en la zona de

Antapampa, y por empleadores que estacionalmente requieren de fuerza de -~

trabajo por ejemplo en el valle de la Convencidn o en el Cusco.

12/ Tal como vimos en el Grafico N2 1, BA corresponde a la disponibilidad
de la fuerza de trabajo familiar remanente después de ser usada en las
actividades agropecuarias.

13/ El salario promedio pagado en 1977-78 en actividades no-agropecuarias

T fue de S/. 217 dia/hombre, el salario pagado por la cooperativa fué@ de
S/. 90. dia /hombre. Ibid pp. 193.
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El comunero estd permanentemente expuesto a las fluctuaciones en la -
demanda de trabajo y de los salarios reales, pero taubién tiene que afron-
tar el problema del crecimiento demogrdfico, v por consiguiente del creci-
miento de la oferta de trabajo potencial en cada familia. Lo cual implica
el crecimiento del autoconsumo y de los ingresos. Si la oferta de trabajo
se desplaza de BA a BA' -Grdfico N® 5- como fruto del crecimiento vegetati
vo de la familia, &sta tiene una mayor disponibilided de fuerza de trabajo
de OA', que dada una cantidad fija de tierras T', supone un iocremento del

auto consumo de 0OQ'"

a OQ1 y un counsiguiente aumento del producto~ingreso
de subsistencia Q"Y", que se desplaza hacia la izquierda en el cuadrante
III, vy que deviene QZYZ’ 1o cual jmplica que la familia comunera requiere
de un mayor ingreso de Y"YZ, que ceteric-paribus puede ser obtenido ven-
diendo la fuerza de trabajo excedentaria AA' a una tasa de salario (w™).
El ingreso suplementario Y"Yz puede ser alcanzado vendiendo la fuerza de
trabajo, en la zona o migrando tempcralmente, a una tasa de salario no me-
nor a w'"', en caso contrario es posibie que un miembro de la familia mi--

gre definitivamento.

La migracidn temporal o definitiva tambi&n puede producirse por la de
terioracidn de ‘terminos de intercambio, si por ejemplo la recta de trans—-—
formacién Q" ¥" gira hacia la derecha y se convierte en Q"Y' -0 sea que
los terminos d= intercembio pasan de (p) a (p') que es menor- , si las con

diciones de la prcduccibn no se modifican.

Volviendo 2 los efectos que pueden tener las variaciones en la deman-
da externa de trabajo y de las tasas de salario sobre la economia de las
familias comuneras, que ccmbinados con las variaciones de los terminos de
intercambio dan lugar a diversas situaciones. Por ejemplo: una disminu- -
cidén de la demanda externa de trabajo -ailin con salarios constantes- combi-
nada con una deterioracidn de terminos de intercambio, puede llegar a redu
cir el ingreso en forma doble, lo cual puede constituirse -si la tendencia
persiste- en presidn para la migracidn definitiva de algln o algunos miem-
bros de la familia. Claro estd que efectos contrarios también pueden dar-

se, los cuales frenarian las migraciones definitivas.
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Un problema importante es la fijacidn de las tasas de salaric exter--
nas (v, w', w'") que, para las familias comuneras, constituyen variables -
ex6génasf Estas tasas dependen de muchos aspectos: crecimiento de la pe--
'quefia industria zoﬁal' politicas salériales del gobierno; aumentoc de la de
manda de trabajo en las zonas donde habltualmente migran temporalmente los
campesinos, por ejemplo en La Convenc1on, debido a mejoras en los precios
internacionales del café, ec. Asx, las varzacmones en la evolucitn de es-
tos miltiples aspectos 1nc1den favorable o desfavorablemente en la economia
familiar comunera, en cuanto se refiere a los ingresos particionados que -
-debe alcanzar. Lo cual, como hemos vis;o, puede determinar variaciones en
-el eje central de funcionamiento de la economfa de las familias comuneras

de Antapampa.

' Balance

La economia famlllar comunera que hemos descrito esquemidticamente --
constltuye un complejo mundo, en el cual se mezclan varias racionalidades
sociales con diferentes cdlculos economlcos, que sdlo es comprenslble en -

su globalidad y en su movimiento.

Los diferentes aspectos que hemos viste: utilizaci?n de la fuerza de
trabajo, tierras, produccidn, productividad, transformacidn delrproducto -
en ingreso, precios relativos; intercambio y terminos de intercambhio, de--—
manda externa de fuerza de trabajo, salarioé, reﬁta, migraciones,'cpqstiég
yen elementos de funcionamiento de una economia que debe entenderse como -
el fruto de las relaciones sociales que se establecen dentrc de la comuni-
dad entre familias comuneras, combinadas a las relaciones de &stas com el

exterior.

Las familias comuneras estdn sujetas a un gran nimero de variables,
algunas de las cuales las controlan y las otras les son exfgenas, de ahi
que su gestidn econdmica sea mi3s compleja de los que corrientemente se -

cree.

El modelo que hemos construldo muestra cémo la alteracién de cual-

quier variable, que hace perte de la economia familiar, puede tener reper



vcusién tanto en las otras varinhles céﬁn en el b6nidﬁtn'de ia economia, vy
por con91gu1ente .en la reproduccidn de la famllla. Por esto, las politi--
cas econdmicas agrarias que pretenden mejorar 1as cond1c1ones de los conmu-
_ngros no. pueden ser fragmentarias, pues, la ngnra de un solo aspecto no -
necesariamente se puede convertir en Henef1c1os 31 es que 1as otras varla
‘bles. no son afectadas complementar:amente. Por eJemplo. ada 1a escasez -
de tlerras para los comuneros, una meJora de 1a calidad de 1as mlsmas, pue
de ser lograda a traves del uso de fartlllzantes, 1o cual puede aumentar

la producc1on y el rendlmlento de ln tlerra y posterlormentp el 1ngreso,pe
xo, 31 los precics para los productos oe 1os comuneros no son 1o suf1c1ente
mante altos, es p031b1e que el aumeuto del 1ngresn 3616 sirva para papar

los fertlllzant es, por consiguiente 21 efecto puede ser 31mplemente nulo -
para la economia familiar. El modelo nos da una idea de las diferentes in

PR

terrelaciones entre las variables.

_ El eje de func1onam1ento de la economia famlllar de Antapampa es la -
prodyccidn agropecuarla y el obJetlvo es 91 de alcanzar por lo menos la -
produccidn- 1ngreso de qub51st9nc1a qe permlta reproduc1r a 1a familia comu

nera con el grado de riqueza que tiene.

i T |'~’ N e
A pesar de que lo famvllar y lo comunero prlma en las dec151ones eco-
ndmicas, una pregunta a responder posterlormente es. ¢hasta que momento y

cdmo las relaciones de produccidn nn capltallstas han de ser el eje de fun
cionamiento de la Economia comunera?

. .
I . PR N

Las limit;ciénés del modelo 14 nés' péermite llepar todavia a conclusio
nes sobre el funcionamientd de la econcmid comunal; es-décir, que:nos fal-
ta integrar las economias familiares dentro del ceonjunto de la comunidad y
establecer las relaciones existentes entre el conjunto de ellas. De otra
parte, el modelo tiene ancg;éctef'estépicb que dgbe ser supefadb.con la

investigacidn histbrica postarior..
Pyl . H

En resumen, creemos que existe una enorme tarea a realizar para com--
prender el "tumultuoso y silente” mundo comunero, y de hecho constituye to
. do un desafip,

Lima;'pfimavera, 1979.
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