Apuntes de Filosolia del Derecho

ADVERTENCIA (1)

“@En mi articulo EL Sociarismo publicado en el nimero an—
i terior han creido ver algunos doctrinas opuestas a docu-
mentos emanados de la Santa Sede. Me lo temia, y por eso di
a leer mi manuscrito a persona de toda competencia, aparte de
que dntes habia yo comunicado - mis ideas con individuos muy
versados en estos asuntos, y sblo me resolvi a publicarias
cuando me cercioraron de su rigurosa ortodoxia y de la opor-
tunidad y hasta necesidad de hablar en el sentido de ellas.
Otros, aun entre los de mi clase, no han visto en el menciona-
do articulo sino mucha verdad. Para los primeros vayan las
siguientes aclaraciones sobre ciertos puntos, algunos de los
cuales serin tratados extensamente en lugar oportuno.

No condeno la distincién de clases en la sociedad, como
consta en la pagina 32, donde, comentando el Gnico dogma so-
cialista, digo: “Como consecuencia, la diferencia de clases, de
nivel social y, por decirlo asi, universitario, impuesto ahora
por el dinero, seria entonces regulado por la capacidad, por
las diferentes aptitudes y vocaciones que en los hombres ha
puesto Naturaleza”, y como se verd mds adelante cuando
puntualice la dosis de socializaciéon econémica que a mi juicio

(1) Esta advertencia se ereribié integra antes de la conferencia del P. Abreu da-
da el domingo 25 del pasado,



64 REVISTA DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA

se puede y debe introducir en la sociedad. Condeno, si, el ex-
tremo a que ha llegado esa distincion y el medio drutal de la
desenfrenada competencia librve que ha ahondado escandalosa—
mente el abismo que separa en dos grupos a la humanidad.
Mas: hasta lamento en el mismo articulo que en la sociedad
actual se vaya perdiendo la clase media. En rigor el socialismo
no es cuestion de clases, sino de hambruna.

Al describir la inminencia del peligro socialista, digo en—
tre otras cosas: “Ya ruge, ya humea el volcdn y no hay fuerza
humana capaz de contenerlo.... Empefarse en contenerlo es
empefio vano.” Aqui ni implicita ni explicitamente se niega
la fuerza civilizadora de la Iglesia. Esa fuerza la tuve muy pre-
sente al escribir esas palabras y lo prueba suficientemente el
calificativo Zumana quealli pongo. Defiendo en ellas y en todo
el parrafo que la inminencia del peligro socialista ha llegado a
punto que, de no intervenir la mano de Dios en manera extra-
ordinaria, el socialismo triunfara irremisiblemente. Claro est4
que de implantar en el mundo el predominio de la practica del
evangelio, el peligro socialista desapareceria. Mas esa implan—
tacion, de ley ordinaria requiere esfuerzos y una cantidad razo-
nable de tiempo para instruir, convencer, legislar y poner en
obra el evangelio. Pues bien, aunque entre los catdlicos haya
reservas para esos esfuerzos, la inminencia del peligro nos ha
robado ya esa cantidad razonable de tiempo.

Otros han hallado piedra de escandalo en mis palabras
sobre la evolucién. No admito la evoluciédn socialista, antes la
condeno terminantemente en la pdgina 32 con estas palabras:
“Exagerando desmesuradamente la verdad fundamental de la
evolucién progresiva (vicio comln a todos los errores) no ad-
miten mas ser que la materia, ni més ley que la evolucion de la
materia. En consecuencia son anticatoélicos, anticristianos, anti-
religiosos. Son darwinistas, comtista, hegelianos; todo en una
pieza”. Hay otro concepto de evolucién condenable y conde-
nado, también muy fuera de lo que yo digo, el concepto mo-
dernista; pero tanto el uno como el otro tienen un fondo de
verdad cuya exageracién constituye el error. Casi siempre el
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error no es sino la exageracion de la verdad. Y a ese fondo
de verdad cifio yo mi concepto de evolucidn,

Yo creo en el desarrollo progresivo del Derecho y dela
moral ptblica (1): ya ni los Estados queman, ni la Iglesia per-
mititia quemar a los herejes ni a nadie; ya nadie admite como
valido el puro derecho de conquista, ya va desapareciendo el
suplicio inhumano de la horca, o al menos no se ahorca en pu-
blico; ya nadie admite la esclavitud; ya se estd haciendo una
intentona formal para establecer el arbitraje obligatorio.

Yo creo que aun en materias filosoficas la humanidad po-
see ideas muy buenas desconocidas en la edad media; tampoco
en esto han pasado en vano los siglos; repensar es mds facil
que pensar, y pensar algo sobre lo repensado es mas hacedero
que pensar todo lo repensado. Yo creo en el desarroilo pro-
gresivo de la critica histdrica, biblica y paleogrdfica. Yo
creo y admiro el sorprendente desarrollo progresivo de
las ciencias experimentales. Yo creo en el desarrollo progre-
sivo de la industria, Yo creo en el desarrollo progresivo del
comercio. Yo creo en la difusién progresiva del catolicismo,
Yo creo que la moral cristiana en el mundo es mds eficaz en
diez siglos que en cinco, y en quince mds que en diez, y en
veinte mds que en quince, Yo creo en cierto desarrollo pro-
gresivo del dogma catélico; toda la revelacidon habia terminado
a la muerte del altimo apdstol; pero no todos y cada uno de los
dogmas contenidos en las sagradas escrituras y en la tradicion
eran igualmente claros, explicitos y obligatorios para el cristia-
no; de lo contrario no tendrian razon de ser las polénicas habi-
das hasta ayer sobre el misterio de la inmaculada y de la infa-
bilidad pontificia; sobre esta evolucién se han escrito libros
muy catélicos. Yo creo en la evolucion de la materia muerta,
la cual ha pasado desde la nebulosa de Laplace hasta formar
la tierra y los demas astros que ruedan sobre nuestras cabezas,
Yo podria creer, sin faltar un apice a las doctrinas catdlicas, en

(1) Sobre eato 1éase el hermoso capitulo de «El Protestantismo» de Balmes don-
de prueha este autor que ese indiscutible progreso no se debe al Protestantismo
somo pretendis Grocio, sino a 1a inflencia de la Iglesia. 2
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el desarrollo progresivo del reino vegetal. Yo creo en el desa-
rrollo progresivo del individuo. Yo creo en el desarrollo pro-
gresivo de las naciones, y esto lo aprendi siendo chiquitin en
el textito de historia universal de Sdnchez Casado, cuando di-
vide la historia republicana de Roma en snfancia, adolescencia
virilidad y decadencia. Yo creo en el desarrollo progresivo de
la humanidad. Yo creo en el desarrollo democratico sintetiza-
do en estas palabras: “L.a humanidad con Espartaco pedia li-
bertad,con Robespierre igualdad,con Marx reclama sefiorio. (1)
Yo creo que todos creen esas cosas, y si alguno no las creyera,
peor para él, pues no veria verdades de Perogrullo. Esoesy
a eso llamo yo evolucidon. Pero esa evolucion no es materialis-
ta como la de Darwin, Biichner y Spencer, ni panteisticoidea-
lista a Ja manera de la de Fichte, Schelling y Hegel, ni volun-
tarista al modo de la de Schopenhauer, Hartman y Nietzche,
ni monistica como la de Fouiilée, ni racionalista como la del
modernismo, ni parecida ala evolucién creadora de Bergson,
No es ninguna condenada ni condenable. Es el fondo verda-
dero contenido en todas ellas y cuya exageracion produce esos
engendros.

Alguien ha torcido el rostro y arrugado el entrecejo al ver
el tono en que esta escrito elarticulo.  El tono sabe a prime-
ra faz a apologia del socialismo y a estigma de sus estigmati-
zadores. Este no anda muy fuera de camino, porque en efecto
hay algo de eso. Y tiene que haber en el articulo algo de eso,
porque lo hay en el corazdn del que lo escribio. Veo la esfinge
del socialismo investida de fuerzas arrolladoras, los ojos como
dos hornos encendidos, lanzarze rugiendo de hambre y de ra-

(1) Cathrein escribe muy bien rebatiendo el principio socialista « Todo progre-
<0 histérico se realiza mediante la formacién de antagonismos econdmicos y luchas
de clases:—Las grandes masas populares estalian oprimidas (en los pueblos asirios,
babilonios, egiprios, medos. persas. ete.) ¥ asi siguicron llevando su yugo con resig-
nacién NO DEL TODO EXENTA DI ESTUPIDEZ—NST esas grades masas populares ya no
estdn oprimidas, ha habido evolucién,  Sicontindan con el yugo, (quién puede re-
prenderles sus exfuerzos para dejar de ser estiipidos? Y i la opresién de ahora. en
=i menor que la antigua, fuera mayor de hecho porque esas grandes masas popula-
res ya no guieren ser mas Sancho el hazmerrefr delos duques del dinero, sino progre-
sar econdémica, intelectual y moralmente, jhabrid quien ose reprender sus esfuerzox
para sacudir esa estupidez, en lugar de darles una diroeeidn sana que resuelvi con
justicia la crisis social?
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bia sobre la socidad actual desquiciada por el abuso, y sobre
la Iglesia de Cristo, y veo a muchos hombres de orden y a mu-
chos catolicos salir a su encuentro con un mal palo, cuando
lo procedente era matar su hambre con lo que de justicia le
pertenece, y amansarla reformando la sociedad en lo que se
puede y debe reformar; veo a la tromba socialista animada de
las fuerzas irresistibles de la naturaleza y empujada por el hu-
racin recorrer la tierra llenandola de desolacidon y ruinas, y
que muchos pretenden detenerla y deshacerla oponiendo a su
paso cuatro obleitas;

veo que el mundo todo es un barreno
de dinamita de pasiones lleno;

una chigpa, vy estalla un terremoto
que, si Dios no lo ataja con su mano,
todo buen ciudadano

saldra de aqui con el bautismo roto,

v que una legion inmensa esta porfiadamente empeniada en pro-
ducir esa chispa, y que un grupo de bien intencionados pretende
disuadirla con consgjos y admoniciones saludables cuando es lan-
ce de pedir favor ala Santa Hermandad; ¢y me exigls que
permanezca tranquilo y hable como quien habla de las nubes
de antafio o de los tiempos del rey que rabié? Lo confieso. No
se me entiende a mi de esos platonismos, Amar, y amar con
fuerza, con pasion, la verdad, el bien y el orden, y ver como
quien oye llover a la sociedad abocada a un cataclismo sin
precedente, es cosa que no cabe en mi cabeza ni en mi corazdn.
Y cuando veo que ese cataclismo va a ser horrible porque
muchos de los que deberian trabajar en aminorarlo, se portan
como si se empenaran en no ver el fondo de verdsd que en
medio de todos sus errores trae en sus msculos de triunfa-
dor el socialismo y la necesidad sumamente perentoria de re-
forma social que ponga coto eficaz a los monstruosos abusos
engendrados por lalibre competencia o ley del mds fuerte, de-
searfa tener delante a medio mundo o al mundo entero, y po-
seer una voz de tempestad y una elocuencia de sirena.
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Finalmente, compendio mi socialismo en esta forma:

lo. El derecho de propiedad es justo.

20. El derecho de propiedad es alienable.

30. El derecho de propiedad no es mayor que el derecho
a la vida.

4o. La propiedad individual no se puede suprimir.

Ho. El derecho de propiedad es Zmitabdle.

60. En esta limitacion el derecho de prop. esta subordina-
do al bien comun.

70. Conviene limitar el derecho de propiedad.

S8o. Se puede (y en ciertas circunstancias se debe) socia-
lizar ciertas industrias, v. g. los servicios pablicos de luz, agua,
limpieza, trenes, vapores y otros, como las minas.

90. El modo de realizar esa socializacidon en su lugar se
vera.

La cuestion tiene raices mas hondas,  El criterio catélico
en materias puramente cientificas es éste segiin el precepto de
S. Pablo: “Examinadlo todo, y aceptad la verdad venga de
donde viniere. Omnia probate, quod bonum est tenete” (1)

Este fue el criterio de Santo Tomas,de Escoto, de Suarez
y el de todos los grandes pensadores catolicos. Todos ellos
fueron iconoclastas de los idolos cientificos, Mas por desgra-
cia hay muchos practicamente divorciados de ese criterio, Tal
vez la educacién ha hecho de sus cabezas, no laboratorios de
1deas, sino almacenes,y quizas de mercaderia averiada ya por la
incuria y por el tiempo. Tal vez temen dar en los escollos del
camino y por eso se atienen a lo que juzgan mas seguro aun-
que no sea lo mas verdadero; como si no fuera tan malo tener
a Cristo por fantasma como a la fantasma por Cristo. Pues
yo hice ya tablarasa de todos esos idolos y en mi bandera
escribi como Balmes —Abajo la autoridad cientifica.~=Un ca-
so donde se palpan ambos criterios. Ayer llevado dela corrien-
te escribié Farges sobre la esclavitud mitigada que #o era 1/i-
cita, tal vez por no poder concordar la conducta de la Iglesia

(1)—Ad Thessol. I; V-21.
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con la ilicitud de una tal sociedad. Hoy escribe Mercier, (o
mejor su discipulo Halleux, autor del Derecho Natural inserto
en la Filosofia para uso de las escuelas publicado por Mercier
y profesores del Instituto Superior de TFilosofia de la Universi-
dad de Lovaina) que la esclavitud mitigada—no puede justifi--
carse a litulo difinitivo sino como estado provisional.—;Cabal!
hombres asi necesita la Iglesia, que la defiendan con la verdad
no con el error,

Contenido del Derecho

BIEN

Todo sistema juridico, para ser duradero, debe, pesc a Kant
y a todos los agnosticistas, basarse en una buena filosofia.
Y sies cierto que la sociedad humana e¢s capaz de triunfar a la
larga de cuantos obstaculos puedan oponer al paso la malicia
o la torpeza del hombre; no lo es menos que el mismo hombre
puede conscientemente,mediante una sabia providencia, secun-
dar poderosamente esas ecnergias sociales sapientisimamente
puestas por Dios en la naturaleza. El optimismo social de
Bastiat es una insigne locura. Dios ha compartido con el hom-
bre su providencia sobre el mundo. Comte y los agnosticis-—
tas todos, ignaros de las exigencias nativas propulsoras de la
sociedad y de la meta de sus legitimos movimientos, meros
expectadores de los fenémenos sociales més visibles y tangi-
bles, debieran,para ser consecuentes con su estudiado divorcio
de la alta filosofia,inhibirse de toda ciencia de gobierno, ya que
éste, o nada significa, o dice conduccion consciente de la socie-
dad a su verdadero fin porlos verdaderos caminos en vista de
su naturaleza y de las circunstancias. Sin entender ¢l meca-
nismo y la finalidad de la maquinaria social, mal podra nadie
montarla niadvertir y reparar sus entorpecimientos.
En cuanto se trata de operaciones, ya individuales, ya co-
lectivas, no hay idea més necesaria v luminosa que la de bien.
Cual potente foco espande sus rayos por todo ¢l mundo de las
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acciones. Moral, Derecho, Politica, Economia y Pedagogia son
tinieblas cuando no son investidas por este foco, y un sinn-
mero de problemas metafisicos, teologicos, ascéticos y misticos
no tienen otra clave para su verdadera solucién que la verda-
dera idea de bien. Acudamos, pues, alas alturas de la ontolo-
gia donde se halla el manantial puro y cristalino.

Elvulgo, y el no vulgo en conversacién familiar, llama
“buenas” cosas muy distintas y por motivos muy diferentes,
Buena es la manzana por que es agradable al paladar; bueno
el reloj por su exactitud; bueno el abogado por su habilidad en
ganar los pleitos; buena la sefiora por su afabilidad: buenala
honradez y la virtud aunque haya desalmados que deunay
otra se burlen; buena la salud y bueno el amigo por razones
que se le ocurren a cualquiera. En resumen; vulgarmente de-
cimos bueno lo agradable, lo atil, lo provechoso, lo simpatico,
lo precioso, lo elegante, a la subidarfa y a la virtud. E!l filo-
sofo analiza cada una de esas maneras de bondad buscando la
razon ultima, sintesis de todas ellas. Para Epicuro y para mu-
chos otros filosofos, como Hoffding entre los modernos, esa
razon sintetizadora estd en el placer. Bueno para ellos es lo
placentero, malo lo doloroso; pero un placer dice el profesor de
Copenhague, permanente y que a la larga no se convierta en
dolor por las influencias que pueda hallar o suscitar en su pro-
ceso- Heaqui sus palabras: ““Como e¢s una simpatia universal
y desinteresada la que determina la apreciacién, solo puede ser
bueno lo que conserva y acree - ¢l bienestar de los seres cons-
cienttes, aumenta su placer y disminuye su dolor. Todo acto
inspirado en este sentido sin acarrear en seguida efectos en
sentido diverso, es, por la misma razodn, legitimo, todo acto
contrario debe desecharse. ... Entiendo, pues, aqui por bien,
un estado duradero del sentimiento del placer” (1).

Es cierto que el bien suele producir placer y aun apruebo
con San Agustin en su més lato sentido la frase del poeta—
trahit sua quemque voluptas;—pero, por lo mismo que el pla-

(1] Hotfding. Moral, t. I VII: Teorfa del hien,
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cer ¢s efecto del bien, nose puede logicamente poner en el
placer la razon formal de bien sin trocar los frenos a las cosas
tomando el efecto por la causa. Y sea esa la primera tacha
que merece la teoria moral del placer, Ademas, el placer mas
o menos duradero, procede con frecuencia de actos y senti-
mientos que todo el mundo condena por inmorales. Sempro-
nio mira con odio implacable a Enrique por habeilo éste difa—
mado ptiblicamente y arruinado con refinada malicia. Al verlo
ahora hundido por repentina desgracia, siente Sempronio que
se le dilata inmensamente el corazdn, se regodea indecible-
mente de la caida de su enemigo. He ahf un sentimiento pla-
centero y reprobable. I.a mencionada teoria es ya por lo di-
cho muy mal guia en el camino de la moral. Pero lo es mucho
peor,atento que el placer tiene mucho de subjetivo y arbitrario,
tanto por lo menos como de objetivo. Maldito el placer que tie-
ne para muchos la investigacion de la verdad y la ciencia mis-
ma, mientras que para otros no hay horas mis gustosas que
las pasadas en la brega del estudio, ni momento mas feliz que
cl de ver brotar en su cerebro una idea nueva. Testigo el pa-
rrafo Los sabios vesucitados de El Criterio

En moral todo seria cuestion de gusto, cuestibn de senti-
miento. {Soberbio comodin para las pasiones y para la pereza!
Y no cargo en cuenta de los epiciireos antiguos y modernos la
repugnancia que levanta en las almas algo nobles ¢l solo enun-
ciado de su teoria, porque suelen admitir (y el mismo Epicuro
admitib )diversas clases de placeres, unos mas nobles que otros,
desde el placer corporal hasta el estético, cientifico y virtuoso,
segin la metafisica de cada cual. La teoria de Epicuro tiene
otro inconveniente muy grave para un filésofo. No servirfa
sino para la moral, o a lo mas para los seres dotados de sensi-
bilidad; y hablamos todos muy atinadamente y sin metdforas
en frases como éstas:—el agua y el sol son muy buenas para
las plantas;—ecl abono es muy bueno para la tierra;—la ley de
la atraccion es muy buena para el equilibrio del universo, —
La idea de bien es mds radical y trascendental que la del pla-
cer. Lste serd un bien en determinados seres, no en todos, y
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para todos los seres hay cosas buenas, Los epicGreos no han
tomado el agua en la fuente sino en el pantano; por eso es
mala, peligrosa y no puede regar las vertientes.

Hay una definiciéa o concepto de bien muy corriente en
la escuela escolastica y atribuida a Aristoteles: «Bonum est
quod est appetibiles; bierz es lo apetecible que merece todas las
tachas puestas al anterior y casi con ¢l mismo rigor. Definir
el bien o la bondad del objeto por su apetibilidad de él, es de-
cir, por su poder de excitar el apetito, no es dar en la defini-
cion la razdn formal d= bien, sino un efecto, y por consiguicte.
un signo para conocer el bien, siempre y cuando sélo el obje-
to bueno y no el malo fuera capaz de provocar las facultades
o tendencias; pero como por la diferencia y aun oposicidon de
las facultades y tendencias, sefialadamente en el hombre, tam-
bién los objetos malos tienen esa apetibilidad, el mencionado
concepto de bien, serfa perniciosisimo guia, ni mis ni menos
que el concepto epiclreo; y aun éste, con la cortapisa de dura-
dero que le pone Hoffding, seria ménos desacertado y ménos
funesto.  Con decir que el mal no es apetecido como tal
sino en razdn de bien, no queda eliminado ninguno delos dos
reparos. Si la definicidn no sirve para conocer y discernir los
objetos definidos, no es buena definicion. Ahora bien; hallo dos
objetos apetecibles la verdad y la venganza. ;Como podré dis=
cernir con sélo vuestra d2finicion cuil es bueno y cuil
malo? De ninguna manera. Luego no es buena vuestra defi-
nicibn. Nos hallamos en el mismo caso que en la teoria del
placer.De dos objetos o actos placenteros jcoOmo distingir el bue-
no del malo? Para ser 16gico con la definicion, habfa de abrazar
los dos; la verdad y la venganza. Ambas definiciones abarcan
mas objetos que el definido, con frecuencia el opuesto, y lo
abarcan precisamente porque han tomado por bien lo que no
es sino un efecto, y un efecto no exclusivo del bien. Voso-
tros mismos convencéis de ello. Para establecer la idea
de bien moral no hay, como veremos, sino aplicar a la natura-
leza racional la idea ontol6gica de bien. Y vosotros no hacéis
€s0, vosotros os olvidais por completo de esa vuestra idea de
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bien ontoldgico, y echais mano de cosa muy distinta. De-
bierais decir para seor consecuentes: “Bien moral es lo apeteci-
ble a la naturaleza humana; mal moral lo repugnado por ella”
Pero decis: “Bien moral es lo conforme a la 7azéz (?), mal
moral lo inconveniente a elld” Item, en moral no califi-
cais los actos buenos ni su grado de moralidad objetiva por su
apetibilidad, ni la gravedad de su maldad por la inapetibilidad
de ellos.Y jpor qué nn, st la razda dz bien estuviera en la apeti-
bilidad? ; Por qué no sois 1dgicos? ¢Por qué rompéis asi la
unidad cieatifica? Sin dnda porque esa definicion de bien—lo
apetecible—no os sirve en esos casos para nady, sino que os
estorba, como si tamarais la teoria del placer; y no os servirfa
sino que os perjudicaria, porquz no es esa la verdadera razoén
formal de bien.— En lo subjetivo, arbitrario, de sentimiento y
de gusto, placentero y apetecible alla se las van y por la mis-
ma pendiente caminan.

La nocion de bien deb: encerrarla raz6n formal de bien y
sblo ella; debe= ser antorcha para discernir el bien y el mal fi-
sico, y moral, y juridico, e individual, y social, y politico, y co-
mercial, y cientifico, y agrario y ascético, y mistico, y humano,
y divino, todo con la mas estricta logica, sin que falle ni una
sola vez. Donde haya un bien, alii debe encajar de todo en
todo la definicién. Se trata del bien ontoldgico, trascendental,
que por lo mismo debe estar embebido y entranado en cada
uno de los demds bienes, como el género en cada una de las
especies, y como la eseacia humana en cada uno de los hom-
bres. A la inversa; si una nocion de bien sirve perfectamente
para calificar el verdadero bien y medir todos sus grados en
cualquiera de sus érdenes, y para reconocer el mal y pesar to-
da su gravedad sin peligro de equivocacion, sera indicio bas-
tante seguro de que la definicion encierra la razén formal de
bien y sélo ella.

Ante todo la idea de la razdn formal de bien es una idea
relativa entre dos seres.  Ni szr, ni parfeccion incluyen por si
solos la idea de bondad. En el supuesto de la existencia de
un solo ser, él no serfa de hecho bueno para nadie y nadie se-
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ria bueno para él. Habria ser, perfeccion, no bondad formal-
mente hablando. Si se dice que su perfeccion seria buena pa-
ra él, ya se dualiza mentalmente ese Ginico ser.  Si a cada uno
de los seres ah ora existentes lo suponemos enteramente incon-
nexo de todos los demds en su principio, en su existencia, en
su vida, en sus actos y en su fin, sin ninguna influencia ni mu-
tua ni unilateral; si en ese suprimir relaciones incluimos la de
las ideas con la mente, habremos suprimido también el bien.
Habria muchos seres, muchas perfecciones; pero no bienes ri-
gorosamente h ablando. Esta relatividad de la razén formal de
bien la ban apuntado todos los filosofos; lo apetecible, lo placen-
tevo, o 1itil, lo sempdlico. Ellos nos ahorran el trabajo de ob-
servar aqu{ minuciosamente cOmo estd también embebida esa
relatividad en la idea vulgar de bien. La idea de bien, como la
de verdad, consiste en una adecuacidn, pero de una manera muy
distinta.  En la verdad la adecuacién o conformidad es por
via de igualdad, de copia, de prototipo; en el bien esa confor-
midad es de conveniencia de asimilacion, de comunicacién, de
perfectividad. BuExo Es Lo rrrrectivo, lo que puede perfec-
cionar a otro, que por lo mismo sera perfectible. Hay en los
seres todos un cimulo de tendencias, de facultades, de exigen-
cias, de necesidades. Los objetos de esas facultades, y los que
llenan esas exigencias y satisfacen esas necesidades son bue-
nos para esos seres por que son pefectivos de ellos, porque son
capaces de peifecionarlos, son algo asi como alimentos que,
asimilados, conservardn la vida y daran fuerzas y contento.—

Bueno es Lo PERFECTIVO INTEGRALMENTE,lo perfectivo inme-
diata o mediatamente, directa o indirectamente, a la corta o
por lo menos a lalarga. El mundo es de forma que todas
las cosas traen provechos y dafos; pues numérense y pésense
unos y otros, y el platillo que mas baje dira si el objeto esen
resumidas cuentas perfectivo o dafiino, bueno o malo; yen esa
cuenta y peso incliyase también la secucla de efectos per—
fectivos o perjudiciales que tal acto u objeto llevara tras si ne-
cesaria o circunstancialmente, no sea que lo provechoso en
un principio, resulte dafioso en definitiva por los dafios aca-
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rreados en su proceso. Una medicina que, después de curar
la enfermedad, produjera por complicacién otra mayor, serfa
mala medicina; hay cierta manera de negociar muy lucrativa
en los principios, pero que a la postre conduce a la bancarro-
ta. Para ser un objeto verdaderamente perfectivo del ser, de-
be ser de todo él en conjunto, no de alguna de sus partes con
detrimento de las otras.  Perfectiva de la mente es la investi-
gacion de la verdad; mas tanto se puede prolongar la investi-
gacion y con tanta incuria de otras cosas, que comprometan la
salud y la vida; perfectivas del cuerpo humano hay muchas co-
sas, pero tan lesivas para el alma pueden ser por sio por las
circunstancias, que en concreto e integralmente no perfeccio-
nen sino estropeen a la naturaleza o a tal hombre. El objeto o
acto serda tanto mejor cuanto mas perfectivo sea; tanto peor
cuanto mds dafiino y pernicioso. Esa es la medida natural de
los grados de la bondad objetiva y de la gravedad de la mal-
dad objetiva,

Comparando este concepto de bien con los dos anterior-
mente discutidos, hallamos ser él la causa de la apetibilidad y
del placer. Los seres estan dotados de ciertas tendencias o fa-
cultades hacia sus objetos. Mas ;pcr qué esas tendencias no
van hacia otros objetos? ;Por qué la inteligencia tiende siem-
pre a la verdad y no a otra cosa, y el hambre al alimento, y ¢l
lobo al monte, v el pez al agua, y la piedra al suelo? ;No es
porque eos y no los otros son convenientes a su naturaleza,
perfectivos de su naturaleza? Mirese bien en ello: En la teoria
de la apetibilidad, la denominacién y concepto de bien se ha
tomado de la tendencia, del apetito (appetitns o adpetitus: ad-
peto; ad a; y pelo aspirar, dirigirse, fender,) siendo asi que el
apetito y la tendencia no es sino un medio cuyo fin y razdn
formal es lo perfectivo. Esta razén no la ven los seres incons-
cientes; pero va la ha visto por todos ¢l autor de esos seresy
de esas tendencias; y cabalmente porqueellos no las habian de
ver, ni las habian de poder dirigir, se las puso Dios fijas, deter-
minadas, inflexibles e infalibles, No asf en los seres a los que
con el conocimiento y poder directivo de sus actos, otorgd par-
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te de su providencia. Se ha observado muy bien que el hom-
bre en sus instintos y en sus sentidos es mucho mds imperfec—
to que muchos animales. Para eso tiene la razon, para suplir
la deficiencia de ellos. Como esa razén es deficiente, limitada,
las tendencias por la mayor perfeccion del hombre muy nume-
rosas, las exigencias muy complejas y a veces encontradas,
merced al dualismo que las informa en conjunto, la fuerza pro-
pulsora débil y libre, el hombre falla con frecuencia en la pro-
secucion de lo perfectivo, y en veces queda suspenso por no
ver o no poder o no querer.

Comparemos esa idea de bien con otra, también muy tras-
cedental, la de movimiento; y perdéneunos esta predileccion
por los conceptos de la metafisica los que miran a esa sefio-
ra con la vista atravesada. No escribimos para ellos, sino para
los que tienen el espiritu abierto a la verdad venga de donde
viniere. Movimiento, dice Aristoteles, es el acto de un sujeto
imperfecto. Movimiento es en primer término, un acto, la ac-
tuacién de una potencia, es decir, de una tendencia, de un ape-
tito, de una facultad. KEstas las concebimos a manera de apti-
tudes, de habilidades, de poderes y energias en reposo que sc
ponen en ejercicio por movimientos o actos, Estos actos son
sin duda en sf mismos perfecciones; pero también son instru—
mentos que sirven para perfeccionar al sujeto. Por eso dice A-
ristGteles que esacto es de un sujelo imperfecto. La inquisicién
de la verdad (acto de la razdn) supone que el hombre (sujeto
de ese acto) no estd en posesion de ella, y por tanto que es
imperfecto; y para conseguir esa perfeccidu se ejecuta el acto.
De manera que el fin de todo acto es lo perfectivo del sujeto,
lo bueno al sujeto.

Hay objetos mualos v acciones malas que excitan el apetito
y causan placer; pero ninguno es perfectivo integralmente a la
manera expuesta,  No se podia alegar niun solo acto, ni un
solo objeto integralmente perfectivo (es decir, cuya sumay
ponderacién de ventajas directas e indirectas, mediatas e In—
mediatas, necesarias y circunstanciales relativas al sujeto en su
totalidad exceda ala suma y ponderacidn de los inconvenien-
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tes y perjuicios directos e indirectos, mediatos e inmediatos,
necesarios y circunstanciales relativos al ser en su totalidad)
que no sea bueno en resumidas cuentas. En consecuencia esta
idea es perfectisimo gnia en la investigacién de lo bueno en la
vida moral. Silo perfectivo integral es siempre bueno y lo im-
perfectivo o dafioso integral es siempre malo, no hay sino es-
tudiar esta cualidad en los objetos y en los actos hasta echar
de ver lo uno o lo otro.  Asi mismo, para resolver las cuestio-
nes de bondad en general y en particular no sera menester el
socorro de ningan otro concepto.

BIEN NATURAL
Concepeion finalista del wuiverso

Empecemos por apuntar el fendmeno materia de estudio
en este parrafo. Tolo en el universo estd sometido a un movi-
miento incesante, a una evolucidy continua, y ese movimiento
y evolucida estan sujetos a leyes también constantes.  L.a tie-
rra y los demds astros proceden de una primera nebulosa mo-
vida por la ley de la rot1cida; esor mismos astros evolucionan
ahora en los espacios conforme a leyes, algunas de las cuales
nos son perfectamente conocidas. La astrologia podria defi-
nirse — Ciencia de la evolucion sideral — Cifiéndonoes a la tierra;
la apariencia estatica de sus cuerpos integrantes es tan embus-
tera como la suya propia respecto del sol. Un movimiento
mucho mas intenso que el sileral hierve en sus entraiias de ellos
traducido en combinaciones quimicas transformadoras incesan-
tes de sus naturalezas. La Quimica se llamarfa muy bien—
Ciencia de las evoluciones substanciales o de la evolucidn subs-
tancial de los caerpos.—Y las ciencias fisicas ¢qué son sino
ciencia de la evolucion de los accidentes corporales? Y todo
eso es nada comparado con la agitaciéon febril de los cuerpos
vivos. Pasma verdaderamente hallar tanta fuerza y tension
tanta en volimenes tan reducidos. Cierto,la vida es movimien-
to y la biologia el estudio de la evolucion vital. Pues y el mo-
vimiento condensado y quintesenciado en el espiritu humano?
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Kn ese mar las impresiones, los sentimientos, las sensaciones,
los deseos, las imagenas, las ideas, los odios, las tristezas, las
dudas, los temores, las verdades y los errores se persiguen co-
mo en aquél las olas, y se alcanzan y se confunden, y se matan
y se resucitan. Todos los objetos y todos los fendmenos y to-
dos los recuerdos, y todas las esperanzas y todos los contratiem -
pos y todos los éxitos impresionan elalmay la ex:itan y la mo-
difican. jQuién puede enumerar y medir los deseos que cada
dia y cada hora pasan por el cozazon humano? ;Qué tacha se
podria razonablemente poner a esta definicidn—Las clencias
del espiritu son las ciencias de la evolucidn siquica?~Y ;cual es
la idea cardinal en la historia de la filosofia sino la evolucién del
pensamiento humano; y en la historia del arte sino la evolucidn
de las facultades artisticas, y en la historia universal sino la
evolucidn de la humanidad? LA metafisica misma jqué es si.
no abstraccién d= esas evolucionss, y a través de esas evolucio-
nes? Sin éstas, la ontologia serfa imposible al hombre. Y todo
ese movimiento incesante, toda esa evolucidn perene estd regu-
lada por leyes. Leyes de la atraccion universal, leyes del peso
atomico, de la afinidad, de la valencia....Eua resolucidn; todo
en el universo es un perpetuo fuir, un continuado fer: un in-
cesante devenzr, un constante werden. Pero todo se mueve y
evoluciona dentro del marco de leyes, leyes de las substancias
y de los fendmenos, leyes de las especies y de los reinos, leyes
de la materia y del espiritu, leyes que hacen aparecer siempre
las mismas substancias, siempre las mismas especies, stempre
los mismos reinos, si bien con ¢l adelanto de que es suscepti-
cada cual dentro de su orbita.

Unos, materialistas en definitiva, pretenden explicar todas
esas evoluciones con solas causas ageates, y aun con solas las
fuerzas ciegas de la naturaleza, de la Unica substancia univer-
sal, llAmese ésta Voluntad, Idea, Absoluto, Idea—Iuerza o
Inconsciente; y aun siempre es inconsciente, sin prevision sin
finalidad alguna preconcebida. La teoria estd en abierta opo-
sicion con el sentido intimoy conlas leves o modos permanen-
tes de obrar de esas mismas fuerzas; mas por todo pasan y de



APUNTES DE FILOSOFiA DEL DERECHO 79

nada se curan per el hecho de no comprender la finalidad de
ciertos fenémenos naturales v. g. las tetillas en el hombre adu-
cidas por Biuichner. Mas cuerda aunque tampoco verdadera
es aquila teorfa de Descartes. Para ¢l, yaen el mundo asiquico
hay finalidad si bien puramente externa.— Pour ce qui est
du mouvement, il me semble qui 1l est évidentqu’ il n’ y
a point d’ autre cause que Dieu.~ Eso en el principio 36; y
en el 37 dice:—De cela que Deu n’ est poin sujet a changer et
qu’ il agit toujours de meéme sorte nous pouvons parvenir a la
conaicance de certaines régles que je nomme les lois de la
nature, et qui sont les causes secundes des divers mouvements
que nous remarquons en tous les corps.— En ese dirigir Dios
inmediata y unicamente el movimiento, o las cosas en sus mo-
vimientos, estd contenida la finalidad externa. La cuipa del
gran error de Descartes esta en lalbgica, digamoslo asi. Puesta
la idea de substancia corporal en la extension, fuerza era con-
cebirla inerte y al universo una maquinaria, y a Dios el gran
mecdnico que no solo la pone en movimiento, sino que mueve
y dirige cada una de sus piezas. Las causas segundas de Des-
cartesson nulas; son simplemente los modos uniformes de obrar
Dios en esa maquina. En este punto como en tantos otros
AristOteles nos dio la verdad entera.  Segln él las substancias
estdn dotadas de ciertas fuerzas nativas, causas agentes del mo-
vimiento. Esas fuerzas no son de eficacia comin y homogé-
nea, sino propia de cada una. No sirven paia ejecutar cuales-
quiera acciones, sino las convenientes a la substancia o natura-
leza donde radican. Por esta propiedad esas energias tienen
cierta proclividad y propensién a sus actos. En solo ello ya
hay finalidad intrinseca. Por otra parte, en virtud de cierta
afinidad y parentesco entre esas encrgias v sus objetos, éstos
ejercen sobre ellas en las debidas condiciones cierta atraccién
mediante la cual los despiertan y actGan. Son las fuerzas y el
objeto dos cosas hechas la una para la otra, la mente para la
verdad y Ja verdad para la mente. En esa atraccion hace con-
sistir muy atinadamente Aristdteles la causalidad de la causa
final.  Ahora bien; ;Cudl es el fundamento de la causalidad fi-
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nal? jPor qué esa atraccion por parte del objeto y esa procli-
vidad y tendencia finalista de parte de las energias agentes?
¢Cual esel parentesco que asi las enlaza? A nuestrojuicio la res-
puesta es ésta y solo ésta. l.as acciones se ejecutan para per-
feccionar al sujeto~—motus est actus subjecti imperfecti—y los
objetos son los perfectivos de esos sujetos; por eso son sus
objetos y por eso provocan sus energias porque son perfectivos
de ellos, porque son el bien de ellos. Y st Dios queria llevar
las cosas con toda suavidad y con toda eficacia, era muy natu-
ral que procediera asi.

Saquemos un corolario y hagamos una observacion, El
corolario es: Lia razén de todo acto, de todo movimiento es
conseguir lo perfectivo, el bien.  Este corolario nos ha salido
antes estudiando la naturaleza del movimiento, ahora sale de
nuevo en el estudio de la causa final tan universal como el
movimiento mismo; y ruego al lector no se olvide de él, pues
son numerosas e importantes sus aplicaciones en la doctrina
general de las acciones. En fin, téngase presente lo dicho de
lo perfectivo fntegral y no se confunda con lo pefebtivo parcial
objeto de cada una de las tendencias tomadas aisladamente.
Tal confusion llevaria los inconvenientes apuntados al hablar
de lo apetecible.

EI. BIEN Y LAS LEYKS NATURALES

Todo ser, hemos dicho, tiene fuerzas naturales tendientes
por su misma naturaleza a los objetos que le son propios o
perfectivos. Tales tendencias encierran el concepto cientifico
de ley; concepto seguramente metaférico; pues en un princi-
pio, cuando en los pueblos primitivos faltos de filosofia y de
ciencia dominaba sefiero el aspecto teoldgico del orden cosmi-
co, ley valia mandamientos, imposicién de la voluntad divina
a los elementos. Esta observacion de Sudrez, Rumelin, Eu-
ken, Wund, Neucamp y Mercier es rigorosamente verdadera,
y esta inspirada por una finesima critica de la evolucion histo-
rico—cientifica. Mas adelante, al tratar del sistema teolbgico
volveremos sobre ella.
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Estas leyes—tendencias obedecen a las relaciones de per-
fectividad existentes entre todos los seres del universo. Los
seres son perfectibles y la perfeccidn que les falta esta en otro
ser que por lo mismo es para ellos perfectivo. La tendencia
cumple eca relacidn, satisface la exigencia proveniente de la
perfectibilidad del sujeto, poniéndolo, mediante el acto, en po-
sesiOn del objeto perfectivo.  Decir que esas tendencias fina-
listas proceden de la misma naturaleza intima de las cosas, es,
ciertamente, poco decir, porque todavia queda por averiguar
el cOmo y el porqué intrinsecos de tal procedencia; pero a méas
de que tales problemas estan en pleno terreno de lo incoghos-
cible, (pues de la esencia intima de los seres conocemos muy
poquita cosa, como dijo Balmes, (1) y eso muy a nuestra ma-
nera racional y abstractiva), es mucho menos, y sobre todo
menos filosofico, negar por esta razon la existencia de tal pro-
cedencia.  Quien exento de prejuicios observe atentamente las
cosas, conceptuara esas tendencias finalistas muy sabias y muy
en armonia con el estado en fert de los seres; las considerara
necesarias para explicarse el orden del universo. Si las cosas
habfan de salir del primer supuesto caos a una existencia nor-
mal y a un curso tan conmplejo, tan permanente a pesar de
esa maravillosa evolucién, y tan armonico en el conjunto; y si
después habian de continuar en él aunque no fuera sino por
breves instantes, no se ve temperamento mis aparente ni re-
curso mas expeditivo que las susodichas tendencias finalistas,
llamadas ciegas y determinadas en comparacion de las sensi-
bles y deliberadas del hombre, pero muy ordenadas en siy
muy ordenadoras del conjunto.

Mas claro y verdadero. Dios resolvid crear un mundo
de pasmosa unidad y belleza en su totalidad. ILas partes in-
tegrantes habian de ser de perfeccion muy incipiente en sus
comienzos y por un no interrumpido movimiento evolutivo
muy semejante al de asimilacidn, habian de ir paulatinamente
creciendo y desarrollandose hasta conseguir el punto y meta

[1]—EI Criterio. eap. XII. abservacién 1%
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por él determinados. Pretender lograr esos resultados con ma-
teria homogénea y fuerza tambié¢n homogénea era de toda evi-
dencia absurdo; era producir no un mundo admirable por su
variedad y unidad, sino un caos bochornoso, si el mismo hace-
dor no dirigia porsu inmediata intervencion, con entera violen-
cia coactiva, todos y cada uno de los movimientos, con lo cual
su sabiduria de arquitecto divino quedarfa muy mal parada, y
habiendo en ese mundo seres conscientes y racionales, cuyos
desaciertos habian de contribuir a la belleza del todo por lo
mismo que complicarian mucho la trama sin malograla jamas,
su bondad y justicia claudicarfan por el mismo hecho .
Preferible es negar a Dios a confesarlo esttpido o cruel.

Siesos seres integrantes de la gran familia mundial pudie-
ron ser de mil y mil especies diferentes, habria un factor pode-
roso de variedad; si estuvieran por su misma naturaleza relacio-
nados entre si,subordinados los unosa los otros en el paulatino
perfeccionamiento que ha deser uno de los aspectos mas admi-
rables de esa gran familia,habria un elemento de #nidad y si ca-
da una de esas naturalezas especificamente distintas fuera cen-
tro de encrgias propias suyas, es decir, aptas y listas para poner-
las en comunicacion y posesion del objetoa ellas conveniente, y
excitables por esos mismos objetos, habria con ello un princi-
pio de variedad, de unidad y sobre todo de natural eficacia y
suavidad.

Y como lo vid, lo hizo. Dotb a los seres de energias na-
tivas, y a esas energias de cierta simpatia hacia sus objetos, y
en esos objetos de cierta atraccion sobre esas fuerzas de cada
naturaleza. Empédocles vi6 todo eso y lo poetizo al decir que
todos los seres aman y odian. Aristoteles lo vid también y nos
dijo que todo en la naturaleza apetece y repugna. Leibnitz tam-
bien lo vi6 y por eso concibid a la substancia como una fuerza
condensada’y encerrada, pronta a irrumpir en actos en apartan-
dole los estorbos, sin que obste su armonia preestablecida so-
bre el magno problema de la mutua influencia entre el alma y
el cuerpo.

Otra acepcion tiene en las ciencias de la naturaleza
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la palabra ley fundamentada en esa primera. Ley vale tam-
bién—el modo uniforme y constante de obrar de los seres.—
Si esas tendencias son, como va dicho, propias y especificas de
la naturaleza donde radican, si esa propiedad estriba en su ap-
titud para ejecutar los movimientos conformes a esa naturale-
za, y si la razon de todo movimiento conforme es perfeccionar
al sujeto, por necesidad los actos se han de repetir uniformes y
especificos, porque uniforme y especifica es la naturaleza, la
tendencia y el fin u objeto perfectivo. Juzguese por lo dicho la
observacién de Neukamp—=las leyes naturales son puras abs-
tracciones — L.as leyes naturales son abstracciones, como lo
son todas las ideas y principios generales obtenidos por induc-
cibn, y si se quiere, como lo son todas las nociones cientificas;
pero no puras abstracciones. Si no nos lanzamos de bruces en
el escepticismo cientifico mis radical, debemos confesar que el
concepto de tendencia finalista y de uniformidad constante de
su operacion es eminentemente objetivo; que los seres evolu-
cionan con esa uniformidad y constancia merced a energias na-
turales y finalistas. Si esa uniformidad constante fuera falsa,
todos los criterios de verdad serian falsos; falsos los sentidos,
falsa la conciencia, falsa la razén, falsa la autoridad, falsa la
naturaleza, y todo pura ilusién.  Quien tal crea, no tiene de-
recho a abrir la boca ni a tomar la pluma. St el escepticismo
no ha matado en ¢l el apego a la vida, vegete. Nada hay sin
razon suficiente; y jquién sabe si la razén suficiente de esa afir-
macion de Neukamp se halla en esta otra también suya?—De-
mos de mano al estudio de las leyes naturales porque nos con-
duciria al problema de “;quién es el legislador. ?—(1); Triste
idea da de si quien asi razona! Eso no es razonar con la men-
te serena, sino prejuzgar las cosas, juzgarlas con prejuicios; aqui
con el de la negacién o agnoscibilidad de la existencia de Dios
o ¢ton el de la evolucidon absoluta e inconsciente. Pues; si; el
estudio de las leyes naturales nos conduce al conocimiento de
un Legislador. IEsas leyes y esas tendencias tan sabias, tan

[1] — Einlentung in eine Entwicklungs geschichte des Reclits.
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adecuadas, que producen un orden tan maravilloso en los por-
menores como sublime en el conjunto, esas leyes y esas ten-
dencias, cuyo hallazgo (no creacidn) después de infinito bregar
ha inmortalizado a los sabios, revelan efectivamente un legis-
lador, autor (no descubridor) de esas leyes, porque lo es de la
naturaleza, y autor de la sociedad y de la autoridad y del de-
recho como se vera mas adelante. 'Y son inexcusables ante
Dios, ante la sociedad y ante la ldgica, quienes rehusen el es-
tudio de aquellas leyes y de aquellas tendencias por temor a la
legitimidad de esas consecuencias. Y con lo dicho quedan res-
pondidas estas palabras de Wund donde la verdad es sacrifica-
da en aras de un chiste volteriano:—En el s. XVII di6 las le-
yves de la naturaleza Dios mismo; en el XVIII, la Naturaleza
en el XIX nos las dan los sabios—jj;. ... 1!

Resumiendo; Las leyes de la naturaleza representan el
complexo de relaciones de perfectividad existente en los seres;
son medios tendientes a la evolucion, progreso y perfeccion
de la naturaleza. Las leyes, como los actos, cuya uniformi-
dad exprimen, son también subjecti vnperfecti y tienen por ob-
jeto y término llenar el vacio de esa imperfeccion.  Las leyes;
naturales son bucnas porque son perfectivas.

LIEN MORAL

Apiicando la doctrina expuesta, tendremos, que las circun-
voluciones de los mundos y ¢l movimiento del aire y la coti-
nua agitacion del mary las coabinaciones quimicas y los de-
mas actos de los elementos y de los cuerpos muertos soa bue-
nos por ser perféctivos del universo.  Es el bien fisico. La
humedad y los principios quimicos de la tierra v los abo-
nos son buenos para las plantas porque debidamente disueltos
en ta savia sirven para su nutricion, crecimiento y perfeccion;
por eso tinde la planta a arraigar en la tierra, y por igual ra-
zOn tiende a expandir su fionda en el aire de donde ha de to-
mar elementos de vida. Su bien bien vegetal .
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Obsérvese que toda la vida organica se reduce a la asimi-
lacidn, como si dijeramos, al acto de perfeccionarse. Los ani-
males también estdn sujetos a la tendencias de la materia
muerta porque también son cuerpos, y a las de la vida orga-
nica, porque también son vivos; mas por lo mismo que tienen
una naturaleza méas perfecta, sienten necesidades y exigencias
nuevas mas numerosas y complejas, y tienen objetos de otra
manera perfectivos y otra manera de tendencia, para conse-
guirlos. El animal estd dotado de tendencias de relacién, por-
que no tiene a la mano,como la planta, sus objetos perfectivos,
sino distantes, y necesita un medio que lo ponga en relacién
con ellos para vencer esa distancia. Los objetos que asi per-
feccionan al animal son bienes animales. El hombre es resu-
men de la naturaleza, es cuerpo, es orgénico, es animal. Por eso
estd sujeto a las mismas leyes, a las mismas exigencias, a los
mismos objetos perfectivos, a las mismas relaciones naturales
y a las mismas tendencias. Fuerza de gravedad, funciones
organicas, elementos asimilativos, vida de relacidn, instintos,
apetitos, todo lo hallamos en ¢él. Pero el hombre tiene tam-
bién inteligencia, perfeccion que le trae exigencias nuevas, per-
fectibilidades nuevas, relaciones nuevas, objetos perfectivos
nuevos, inclinaciones naturales nuevas, bienes nuevos; verdad,
belleza, libertad, virtud, sociedad, derecho y deber, palabras
sin sentido para los demds seres, son para el hombre verdade-
ros bienes, porque son para ¢l objetos perfectivos.

Las tendencias son a manera de una sublime aspiracion,
de un gigantesco deseo latente en la Naturaleza y que la em-
puja hacia a la perfeccién. Diriase que la Naturaleza lleva es-
tampado en su frente este precepto:—Sé perfecta como tu au-
tor es perfecto.—Pero es muy diferente en cada especie de se-
res el modo de verificarse esas tendencias finalistas. En todos
hay direccion y finalidad; mas no en todos de igual manera.
En los minerales y las plantas es inconsciente y determinista
por parte de los seres; éstos no se dirigen; son conducidos; se
han en la direccidon de sus actos de manera puramente pasiva,
sin libertad, sin espontaneidad siquiera, si no es en un sentido
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lato y metaférico. No asi en los actos especificos del animal.
En la ejecucidn de estos aparecen dos nuevas tendencias fina-
listas que otorgan al sujeto una parte en la direccion de ellos;
la sensacidon y el instinto. Por aquella percibe muchos objetos
fuera y muchas tendencius dentro de si; por éste intuye a su
modo cuil de ellos es el conveniente y estimulador de la pro-
pensién que le espolea.  Hay en el acto instintivo autodeter-
minacion, espontaneidad, pero nada mas. El conocimiento
que encierra es directo, los objetos de ese conocimiento son
siempre materiales; aun la relacion de conveniente entre el ob-
jeto y el apetito no la percibe como tal, sino de un modo con-
creto y material. Por ser ese conocimiento puramente espon-
taneo, no surge en el animal una fuerza capaz de desaprobary
rehusar el impulso del apetito, fuerza por otra parte innecesa-
ria por lo reducido y no muy complejo de sus relaciones per—
fectivas.

Quien tiene mis parte en esa direccién es el hombre en
los actos propios suyos llamados humanos. Y no es que los
objetos no provoquen y estimulen naturalmente sus actos, ui
que sus apetitos y tendencias se hallen exentos de la proclivi-
dad finalista mencionada en los brutos. Ambos factores son
absolutamente necesarios en toda operacidén y no podrian fal-
tar en los humanos; pero en estas hay ademas una fuerza esen-
cialmente reguladora, directora, capaz de aguijonear ya directa
va indirectamente las actividades finalistas, de moderar su in-
tensidad, y de desviarla a derecha e izquierda, o a lo menos de
reprobarlas y rehusarlas cuando por su violencia sean incoer-
cibles. Mas; por obra de esa fuerza directora tiene el hombre
sefiorio y reyecia sobre toda Ja Naturaleza; que por algo se le
ha lfamado Rey de la creacion; puede aprobar o desaprobar la
raz6n o la sin razdn de los actos y fendmenos, constituyéndose
asi hasta cierto puato dueiio de todos ellos; es libre.

Semejante fendmeno tiene su raiz y fundamento en la ma-
nera de conocer el hombre, muy diferente del animal, en lo
complicado de sus relaciones perfecticas y en lo intenso del
dinamismo que informa su naturaleza, Se ha notado un feno-
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meno que de puro notorio pasa para muchos inadvertido.
Cuanto méas avanza en la escala de los seres ese principio di-
namico mas vigoroso es, mds desembarazo de la materia, mas
duefio de ella y mas cercano a la libertad. En el mineral es-
ta absorbido, ahogado y sepultado completamente en la mate-
ria, como la idea en el arte primitivo, donde la obra artistica
era una mole con un minimum de energia. En el animal to-
davia estd prisionero, pero con mas holgura y algin sefiorio
de si; dirfase que es un prisionero noble; asi esta la idea en el
arte clasico. En el hombre ese principio dinAmico es libre y
duefio de la materia; el cuerpo es su posesion, porque eso ha-
bita en ¢él; (1) pero sale cuando le place, y trabaja cuanto quie-
re con independencia intrinseca de su morada. Es la idea en
el estilo gdético; rebasa la materia,la adelgaza y espiritualiza de
forma, que flota ella como una aspiracidon, como un ideal sin
contacto apenas con la tierra,

En esa labor intrinsecamente independiente de la materia
el hombre descubre el mundo de las ideas. Utiliza, es verdad,
previamente materiales e instrumentos de su casa; pero produ-
ce algo incorpdreo, algo espiritual, inapeable a las miradas
y a las energias inferiores. Su mente parece una alquimia don-
de, por la observacion, la reflexién y la inteligencia, quintesen-
cia y espiritualiza las mismas cosas corporales, y una Sibila que
por ocultos caminos le conduce a otros mundos y a otros seres
donde halla la razon y el complemento de éste. Gran parte de
las ideas elaboradas por la inteligencia se refieren a la subordi-
nacién de los seres, a las relaciones de perfectividad de las co-
sas con el mismo hombre.

A maés de los objétos, de las tendencias finalistas y de las
perfectibilidades comunes a los seres inferiores, ve y siente
otros propios suyos, la verdad, la virtud, la sociedad y toda la
red inmensa de relaciones perfectivas que suponen esas pala-
bras; y ve esas relaciones como tales, es decir, como medios de
perfeccionarse, y ve también que en muchas de las acciones al

e

(1) No a la manera platénica ni cartestana o leibnitziana, sino aristotélica.
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realizarlas es libre. Esta libertad toma casi siempre en el hom-
bre un caracter peculiar que no le es esencial, el de deliberacion.
Como esa red de relaciones perfectivas es muy enmarafiada por
referirse unas al cuerpo y otras al alma, principios hasta cier—
to punto antagénicos, como en ellas hay que ponderar en la
medida de lo factible las secuelas necesarias y circunstanciales
requeridas para el conocimiento de lo perfectivo zntfegral, la
mente humana necesita muchas veces tiempo y estudio; y aun
después de bien examinado todo eso, queda un elemento de
duda y vacilacion préctica, la debilidad de la voluntad. Es un
error definir la Moral-Ciencia de los actos deliberados.—~Los
actos de J. C. no fueron deliberados y si morales; los actos de
la creacién, conservaciéon y providencia tampoco son en Dios
deliberados y también son morales. Acto libre no es lo mismo
que acto deliberado. La deliberacién incluye duda, al menos
préctica, y la duda supone ignorancia o debilidad, o ambas co-
sas a la vez,

Estas consideraciones manifiestan dos cosas: 1.° Que el
contenido de la ley moral no es esencialmente distinto del de
las demds leyes naturales. También aqui es el conjunto de rela-
ciones perfectivas, aunque éstas hayan aumentado por ser el
hombre méas perfecto y mas perfectible. 2.° Que el caracter
moral de esas relaciones y de las leyes que las expresan se de-
be a la libertad. Dejamos para otro lugar el estudio de la obli-
gacidn y el de la personalidad; con lo dicho hemos pretendido
Gnicamente preparar el camino para circunscribir el campo de
las acciones juridicas.

COROLARTIO

Lo digo, no por serlo, sino por su importancia suma en
todo acto natural, moral o juridico. Si & perfectivo es la razon
formal de bien, y el fin de todo acto, y el objeto de toda ten-
dencia y el fundamento de toda finalidad, la ley primera para
todos los seres y para tos tods o la moral y pa-
ra el derecho, y par‘ aﬁp&mcq prr'{/k; \conomfia, y para el
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pedagogo, y para todos, la ley que estd embebida en todas las
demis y alaque en definitiva depen reducirse todas, ha de
formularse con esa idea en el sentido wntegral ya expuesto: Hax
lo perfectivo y evita lo danino. Este es €l primer principio de
moralidad, no el — bonum est faciendum-—que nos deja ayu-
nos sobre la naturaleza del bien,o nos conduce al derrumbade-
ro, si, como se empefia Farges,(1)bien en ese principio se ha de
entender /o apetecible; ni el de Fichte—~Amate a ti mismo sobre
todas las cosas y todas los casas por ti—por antisocial y pan—
teista; ni el de Pufendorf, Herbert y Spencer—procura el bien
de la sociedad-por obscuro, si ha de ser universal,y por acomo-
dable a las ideas mds disparatadas de bien; ni el de Kaut——obra
de manera que tu accidon pueda servir de norma a todos los hom-
bres—por restringido a la naturaleza humana, aunque Kant
pretenda haber justificado esa limitacion, y ademas por vago e
inGtil para primer principio, puesignoramos el fundamento y
la norma para establecer esa norma; ni el de Balmes—tu acto
proceda nel amor de Dios=-por desatender la bondad objetiva,

Continmnaré.
SANTIAGO PEREZ-(GONZALO.

(1) Farges et Barbedette: Phﬂnsophiﬂ Scholastiea: Ethica, Gen. eap. 11, art, 1L



