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LA REHABILITACION NOVELESCA DE UN ANTIGUO CRONISTA
DE INDIAS: PEDRARIAS DE ALMESTO

Alessandro Martinengo

La desventurada expedicion de los marafiones que, salida de los altos valles
del Peni amazonico al mando dePedro de Ursilia, termind sin gloria en la isla de l1a
Margarita y en las costas de Venezuela, después de haber fracasado en su objetivo
inicial, por causa de los planes criminales de Lope de Aguirre, también éstos
malogrados, ha sido relatada por varios cronistas, alguno de los cuales
participaron en la expedicién®.

Entre estos ultimos Pedrarias de Almesto nos ha dejado dos distintas
relaciones, ademds de una deposicion de testigo declarada en 1562 ante un oidor
de la Audiencia de Santa Fe de Bogota, en la época en que en varias partes de
América se formalizaban procesos a cargo de los marafiones sobrevivientes.

La primera relacién de Pedrarias, que Jos define “personal” e indica con la
formula “Almesto-bis”2, mientras que nosotros proponemos que sea indicada
con la sigla P-1, alin no ha sido publicada3; la segunda que llamaremos P-2,
consiste en la refundicién de !a cronica de su compafiero de armas Francisco
Visquez# refundicién que se limita a introducir en el modelo algunas variaciones

“en su mayoria enaltecedoras del reformador”5. Propongo las siglas indicadas

1 E. Jos nos da una lista completa y circunstanciada de los cronistas més antiguos en su
denso estudio: La expedicion de Ursita al Dorado y la rebelion de Lope de Aguirre
segiin documentos y manuscritos inéditos, Huesca, 1927, p. 21 y siguientes. Entre los
cronistas que no participaron en la expedicidén una posicion especial es preciso
reconocer a J. de Castellanos, “que hubo de conocer a muchos testigos” (Jos, op. cit.,
p- 31) y nos da pues una relacién particularmente atendible (Elegias de varones
ilustres de Indias, Elegia XIV, cantos III y sigs., B.A.E. IV, p. 158 sigs.); mientras que
los demds no hacen sino repetir y comentar los datos ya conocidos: entre éstos
tltimos recuerdo a Toribio de Ortiguera, autor de la Jornada del Rio Marafién (en
B.A.E., CCXVI, p. 217-358) y Jose de Oviedo y Baiios, autor de la Historia de la
conquista y pobfa’a’én de la provincia de Venezuela (en B.A.E., CVII, p. 3 y sigs.
[véanse los capitulos I-IX del libro 40, ps. 112-147], :

2 Op. cit., p. 28. ;

3 Relacion de lo que sucedié en la jornada que le fue encargada al governador Pedro de
Orsua que se dezia el Dorado y las muertes y dafios que en ella ubo después que los
tiranos lo mataron al dicho governador. La hemos leido en el ms. conservado en la
Bibliothéque Nationale de Paris bajo la signatura: Ms. Esp. 325 (fols. 192r-203v).

4 Relacién verdadera de todo lo que sucedié en la Jornada de Omagua y Dorado que el
gobernador Pedro de Orsiia fue a descubrir |. . .]desde el Pini, por un rio que llaman
de las Amazonas [. . .] Trdtase asimismo del alzamiento de don Fernando de Guzmdn, y
Lope de Aguirre, y de las crueldades destos perversos tiranos. Citaré siempre de la
edicion de 1a N.B.A.E., indicada m4s abajo.

5 E. Jos, op. cit., p. 24.




para que quede bien aclarada la anterioridad de una relacion respecto a la otra,
anterioridad que el mismo Jos reconoce aunque no se exime de una sospecha de
equivocacién al llamar bis el relato mds antiguo®. La P-2 esté contenida en el ms.
J142 de la Biblioteca Nacional de Madrid, mientras que el ms. J136 de la misma
Biblioteca contiene la relaciéon de Visquez sobre la cual ha sido reconstruida la
P-2. Esta ha sido publicada dos veces, la primera en la coleccién de los
“Bibli6filos espafioles”, precedida por una “Advertencia” de Feliciano Ramirez
de Arellano, Marqués de la Fuensanta del Valle’, la segunda en la N.B.A.E., con
notas de M. Serrano y Sanz8. Es curioso observar como el Marqués de la
Fuensanta, aun admitiendo la anterioridad y la originalidad de Vasquez®, haya
decidido utilizar como texto-base para la edicion el de Pedrarias, dejando para las
notas los pasos originales del primero modificados o suprimidos por el segundo,
y como Serrano y Sanz haya seguido su ejemplo: es un significativo indicio de la
sorprendente suerte pdstuma de Pedrarias de Almesto, cuyos aspectos —a
nuestro ver— menos conocidos nos proponemos aclarar en las paginas siguientes.

En la mencionada “Advertencia’” Fuensanta opina que en los pormenores
sobre la muerte de Ursia, Pedrarias peque por inverosimilitud y falacia; esto
resultarfa, ademds que por otras varias consideraciones, de la simple comparacién
con la version de Visquez, en la cual “se advierte més congruencia con la
naturaleza de las cosas, mds verdad, mds sencillez”’1 0, También el hecho de haber
afiadido su propio nombre al de los cuatro fugitivos de la Margarita, “huele”
—seglin el Marqués— “a patrafia que trasciende™; a costa de las mas claras
incongruencias, Pedrarias quiere probar que no es “menos leal que el bachiller

6 No comparto la opinidn de Jos porlo que se refiere a la colocacion cronoldgica de la
deposiciéon de Pedrarias ante la Audiencia de Bogoté; en efecto mientras para Jos
(opc. cit., ps. 24-25) va colocada anteriormente a las dos crénicas, en mi opinién hay
que considerarla cronolégica y psicolégicamente intermedia entre las dos relaciones,
lo que acrece mucho su importancia y valor étrato mas largamente este aspecto del
problema en el articulo Il soldato-cronista Pedrarias de Almesto, ovvero storia di una
riabilitazione letteraria, (Miscellanea di studi ispanici”’, Pisa, 1974, ps. 5-55). La depo-
sicion de Pedrarias ocupa los folios (no numerados) de 5 a 19 en el expediente conser-
vado en el Archivo de Indias de Sevilla bajo la signatura: Santa Fe 80. De ella sacamos
que el cronistaera nativo de Zafra en Extremadura, y que en aquel momento tenia que
Euardar cama en el estancia de tal Bermiidez, en los alrededores de Bogot4, por las re-
iquias de las heridas recibidas durante la expedicion de los marafiones: en particular
el oidor se detiene a describir la profunda herida en ‘el cuello que Aguirrele habia

causado. ;

7/ “Bibliofilos”, Ia. época, tomo XX, Madrid, 1881, La “Advertencia” ocupa las ps.
V-XLVIIL. .

8 N.B.A.E., tomo XV (II® de los ‘Historiadores de Indias”), Madrid, 1909, ps.
423.484,

9 “Bibliofilos”, tomo cit., ps. XIII-XV1.

10 “Biblicfilos”, tomo cit.,, ps. XVIII-XIX. Para los pasajes correspondientes de las
relaciones, véase N.B.A.]é,, tomo cit., ps, 434-435,

172



Viésquez y sus compafieros” 11 y trata de hacer resltar con todos los medios su
“acrisolada lealtad y caballeresca osadia”12, mientras una vez mds, es de elogiar
la sencillez, la coherencia, el acento veraz del autor original, Francisco
Vasquez!3.

Sin embargo de repente el Marqués cambia su manera de argumentar, a su
severa actitud de moralidad y de positivista se sustituye una vena tierna y
sentimental al descubrir los amores de Pedrarias y Elvira, un hecho del que no
hay rastro en las fuentes (exceptuadas las insinuaciones interesadas de nuestro
cronista)l4, que nace pues de su imaginacién y que él transmite a los
refundidores contemporineos de la historia de los marafiones, para los que
llegara a ser un imprescindible ingrediente novelesco. Pero dejemos la palabra a
Fuensanta:

[“El segundo perdon de Lope a Pedrarias es cosa ciertamente] insdlita
[...] y sin razonable explicacion en el texto de este ejemplar, J.136. La
intervencién de la hija del tirano, a que como rumor solamente, y con cierta
pudorosa discrecién se alude en el ms. J142, permite sospechar, sin gran
temeridad, alguna relacién amorosa entre el perdonado y la caritativa y hermosa
mestiza. Si a esto se une el entrafiable carifio que el padre le profesaba, pues mds
adelante se dice “que se miraba en ella” y el haberla asesinado en el momento en
que vio huir, ya definitivamente, al Pedrarias, quedard satisfactoriamente
explicado el rasgo de piedad, nunca visto en el tirano™13.

11 “Bibliofilos”, p. XXII. Ver N.B.A.E., tomo cit., p. 454.

12 “Bibliofilos”, ps. XXIV-XXV.

13 Ibid., y passim.,

14 Después de haber intentado fugarse por dos veces, Pedrarias —que ya todos dan por
condenado— inexplicablemente es perdonado por Aguirre en las circunstancias que él
mismo cuenta en P-2: “[Aguirre] se entro en el aposento adonde estaba su hija, a
poner una cota y celada; y quieren decir que fue, cierto, la hija la que le rogd que no
matase a Pedrarias, y que por su ruego lo hizo, Y asi, cuando salio de su aposento,
contd cierto hecho que paso entre los romanos, del cual nunca se acuerda ninguno de
que manera fue[...l;y [. . ], acabado su cuento, artemeti6 con el dicho Pedrarias y
lo abrazé diciendo: “A éste quiero dejar vivo, y a ese otro hacedlo luego pedazos”
(N.B.A.E., tomo cit.,, p. 468). En P-1 (f 201r) la narracién es mucho mds
esquematica, la tentativa de la fuga tnica, y no se alude a una intercesién de la joven
en favor de Almesto.

15  “Bibliofilos”, tomo cit.,. p..136n. Hemos preferido resumir el pensamiento de

’ Fuensanta citando una nota al texto que amplia un poco, aunque mantenga
exactamente el tono, las expresiones de la “Advertencia” (cit., p. XXXIV): “las
discretas y aun pudorosas insinuaciones de Pedrarias de Almesto, lejos de contradecir,
parecen confirmar que, en efecto, la bella hija del tirano fue el angel salvador del
prisionero”. Las coincidencias, de tono y hasta literales, entre la “Agvertencia” yla
nota nos hacen afirmar con seguridad que ésta tltima es de pluma de Fuensanta: hago
esta observacion porque en otros casos algunas incongruencias entre las notas y la
““Advertencia’ o entre una y otra de las notas nos lleva a creer que muchas de ellas,
aunque atribuidas como las demas al editor, no son del Marques (véase mds abajo
nuestra nota 21).
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La intriga novelesca estd perfectamente bosquejada, inclusive el detalle
—de gusto muy burgués y ochocentista— de la esperanza de Aguirre de que
Pedrarias resultara, finalmente, el buen partido que le habria ofrecido a su hija
reputacion, apoyo y defensa después de su propia muertel6.

Pero no seguiremos comentando las enternecedoras deducciones de
Fuensanta; ni tampoco insistiremos demasiado en preguntarnos cual concepto
tenfa el Marqués de la congruencia moral y estilistica si, luego dé¢ habeile
reprochado tanto a Pedrarias la falta de ella (en el comienzo de la “Adverten-
cia”), él mismo juzga (a continuacién) al impostor, fanfarrén, jactancioso
Pedrarias capaz de “pudorosa discrecién”. Sefialaremos mds bien la interpreta-
cién que dan los demds cronistas del sorprendente acto de clemencia de Aguirre
hacia Pedrarias. La explicacién mds matizada y psicolégicamente plausible es tal
vez la de la Relacion an6nima:

“[Cuando trajeron a Alarcén y Almesto, el tirano] creo que lo dexo de
matar porque hera buen escrivano y avia enpegado con el a escrivir una carta
para su magestad [y le pregunto si le serfa amigo, a lo que contesto Almesto que
deseaba prendarse en su servicio] 17.

Los dos motivos aducidos aqui para justificar la clemencia hacen su
aparicion, variamente mezclados y aun aisladamente, en otros cronistas; por
ejemplo el segundo —el de la sumision repentina de Pedrarias—, aparece en
Ortiguera algo ampliadol®; mientras que Oviedo desarrolla no sin ironfa el
primer motivo:

“[....] Anduvo el Arias tan afortunado, que lo perdoné €l tirano, por ser
buen escribano y necesitar de él para que le sirviese de secretario”19:.

Otros cronistas no mencionan en absoluto el tema, como Hemaéndez, o le
dedican sobrios comentarios como Vdsquez, o lo despachan con pocas palabras
casi ostentando indiferencia: es éste el caso de Castellanos que, acostumbrado a
no escatimar sus pobres versos cuando el asunto le interesa, se sale ahora del
apuro con un simple distico:

por le [a Lope] parecer que estaba muerto

16  “Bibliofilos, tomo cit., ps. XXXVII y XL sigs.

17 Relacion de todo lo sucedido en la gouernacion de omanga que por otro nombre se
llama el dorado |[. ..], transcrita en resumen por Jos, op. cit., ps. 243-52 (el pasaje
que hemos copiado se encuentra en la p, 249: va entre corchetes lo que parece ser
una parafrasis de Jos). 2

18 Opseit.,ip::330,

19  Op.cit, p. 134,
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de la venganza hizo poca cuenta20.

El sistemdtico cotejo entre la P-2 y la P-1 realizado por nosotros en el
articulo citado en la nota 6, como también la comparacion de las demds
cronicas, demuestran, en mi opinidn, que sin duda alguna la intercesién de Elvira
en favor de Pedrarias, ademds de otras varias insinuaciones en beneficio del
cronista mismo, presentes en general sblo a partir de la deposicion procesual y
especialmente en la P-2, no son mas que invenciones del interesado, el cual se iba
sintiendo cada vez mds cercado por las acusaciones y las sospechas. El castillo de
falsificaciones cuyo puntal estd formado por la insinuacion sobre las supuestas
simpatias de Elvira, tenia el objeto de explicar de manera plausible y ademds
sugestiva, a la opinién ptblica, como unc de los mejores amigos de Ursiia hubiera
podido seguir viviendo sin estorbos, y hasta rodeado de atenciones y llevado en
palmas, en el entourage del terrible Aguirre. Y es interesante notar como la
operacion auto-apologética de Almesto haya salido perfectamente bien, por lo
menos a juzgar por las modernas transfiguraciones novelescas, cuyo examen
demuestra que los autores han seguido en general a la P-2, leyéndola con los ojos
de Fuensanta (en cuanto a éste la contradiccion que hay entre la primera y la
segunda parte de la “Advertencia” varias veces citada, y entre la “advertencia”
misma y muchas notas al texto de la crénica, nos hace suponer que al Marqués le
haya faltado el tiempo de nivelar y de hacer mas plausibles sus interpretaciones,
o que en la obra esté presente una mano distinta de la suya)?1,

20  Op. cit., p. 173. Es significativo que Castellanos, por lo general gran amplificador y
rebuscador de efectos, despache con pocas palabras aun el episodio de la muerte de
Elvira, sin aludir de ningin modo a posibles motivos “romanticos”. En cambio, se
conmueve profundamente por el asesinato de Inés, la querida de Ursda, como
demuestra el empleo en el episodio de todos los atractivos literarios de que es capaz
(que éstos transformen la selva amazénica en un paisaje de tipo camoniano-pastoril
no le importa absolutamente nada, como es justo). Véase como la naturaleza se
conduele: “las aves por los arboles gemian,/ las fieras en el monte lamentaban,/ las
aguas sus discursos c?etenl'an: ..”; en cuanto a los hombres, manos piadosas echan
sobre la tumba de Inés ‘‘violetas, lilios, flores”, y erigen en su honor un ‘“humilde
monumento,/ donde lloraron estas crueldades/ driades, amadriades, nayades” (op.
cit., p. 166). No falta quien le dedique un epitafio en latin (éste es citado tal y cual,
excz?gt)o que por la afiadidura de varios disparates, por Sender, op. cit., mas adelante,
p- 4

21) En clara contradiccién con la tesis sostenida en la “Advertencia’” acerca de la
anterioridad de la crénica de Vasquez respecto a la version de Pedrarias (ver op. cit.,
ps. XII-XXX) esta por ejemplo la nota de la p. 174, donde se dice que “el haber
suprimido [el ms. J136, o sea la redaccién Vdsquez] [. . .] todo lo que en el texto se
dice en conira de Diego Tiradol. . .], el haber suprimido ese mismo manuscrito [,.. .]
lo favorable a Pedrarias de Almesto, todo ello nos confirma en la sospecha de ser éste
el verdadero autor de la relacién J142, y que la J136 la hizo acaso el bachiller
Vasquez sobre la primera, suprimiendo, alterando o afiadiendo algunos pasajes, con el
interesado fin de favorecer al Diego Tirado y a otros|[. . .}”.
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La primera obra que tomamos en consideracion es Lope de Aguirre el
Peregrino. Apellidado el Tirano del venezolano Casto Fulgencio Lopez??,
publicada en 1947; una obra que aspira a dignidad historiogréfica por el copioso
aparato de documentos y sabias referencias, pero que en realidad reelabora
libremente, y no sin maquinosidades, el material ofrecido por las fuentes. Su
autor sigue la huella de esas interpretaciones que, considerando el origen y la
educacién vascos de Lope de Aguirre, deducen el cardcter “separatista” de la
rebelion del tirano, haciendo de él, en cierto modo, un precursor de la
independencia americana?3.

Insiste en efecto el autor sobre el “estado mayor” vasco que siempre rodea
a Aguirre, y le hace de baluarte cuando asume posiciones de franca rebelion,
“declando guerra abierta a la Corte”: él se presenta asi como *“caudillo de un
movimiento libertario tan de acuerdo con el espiritu de Euskadi”24. Asi no hay
duda, para el autor, de que los marafiones, en parte sinceramente convencidos,
en parte arrastrados por el ejemplo y por la sugestion de aquella resuelta
cuadrilla de vascos, firman sin hacerse rogar demasiado el acto de rebelion contra
Felipe II; a Lopez le basta acudir a un claroscuro de gusto romantico para
explicar las reacciones y los sentimientos que se agitaron en ese instante en las
conciencias de los hombres que estaban por cumplir un acto irrevocable: a ellos
se les presenta

“de un lado Espafia fria, cadavérica, enlutada, con sus ropones y sus
Cristos negros, los cirios amarillos chisporroteando sobre los autos de
fe y los instrumentos para hacer justicia de todas las fechorfas [. . .].
Del otro lado, el Peri, los dias radiantes del Cuzco, las noches

embriagantes de Lima, la plata del Potosf; las minas, los huertos, los
rebafios, las mujeres todas y todo el vino”25,

Lope ha concebido, pues, y quiere actuar “la idea separatista”26. Pero
como los medios elegidos para actuarla estaban lejos de ser ortodoxos, es
oportuno acudir a las tesis de los dos conocidos fren6logos limefios para

22 El titulo de la obra, que quiere imitar con su redundancia de las antiguas crdnicas,
prosigue asi: Primer caudillo libertario de América. Historia de su vi?: hazafiosa
Er;el y de su muerte traydora. La escrivio— Cronista de Venezuela y vecino de

racas.

23 La interpretacidn ‘‘vasca” de la empresa de Aguirre hallo en su tiempo la mis
caracteristica expresion en el libro de S, de Ispizua, Los vascos en América. Historia
de América, vol,%/: Venezuela; tomo 11, Lope de Aguirre, Madrid, 1918,

24 Lope de Aguirre, cit., ps. 143y 146.

25 Op. cit.,, p. 161. Poco mds adelante, en la p. 166, alude a la falta de algunas firmas
bajo el documento de' rebelién, volviendo al tono veloz y distraido de P-2. Para
mayores detalles sobre este episodio véanse las demds paginas de este articulo.

26  Op. cit., p, 167.
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descargarlo en parte de criminales responsabilidades?”. Citando a la letra las
palabras de esos médicos Lopez afirma que Aguirre no fue propiamente un loco,
sino “‘un psicOpata, una personalidad anormal, que, al rozarse con la realidad
[. - .1, no es capaz de adaptarse normalmente a ella y reacciona con actitudes que
no pueden considerarse normales, desde el punto de vista del equilit;rio psiquico
y social”’; mas precisamente fue un “psicopata anafectivo”, empefiado en
conseguir sus fines sin cuidarse de los hombres ni de las circunstancias?8. Se le
debe considerar, pues, concluye Lopez, “responsable, segun el concepto del -
derecho penal, de los delitos comunes que cometiera”; mientras que es preciso
rehabilitar su memoria, “en cuanto a la conciencia lucida con que acometio la
tarea revolucionaria anti-imperialista”29.

Volviendo a nuestro especifico angulo visual, el escritor venezolano
presenta las viscisitudes de Pedrarias de acuerdo por lo general con la P-2; se aleja
de ella, siguiendo a la version de Vasquez, al presentar a Ursia solo, o casi, en el

momento en que los conspiradores irrumpen en la tienda para matarle:
“estaba [...] sin amigos ni guardias, acompafiado apenas de dos
pajes que acababan de guisarle de comer”39.

Pero vuelve a seguir P-2 mencionando el particular de los dos Vargas
asesinados por el mismo hierro, aunque sin dar relieve a la ironia “barroca” del
caso31. Las pocas mujeres del campamento, continia el escritor, eran muy
cortejadas; de manera particular,

“Elvira de Aguirre seguia mirando furtivamente al soldado-cronista
Pedrarias de Almesto, a quien su padre empleaba como secretario
escribiente” 32, :

Con estos antecedentes psicologicos, es natural que Elvira interceda ante su
padre las dos veces que Pedrarias necesita de alguien que lo libre de la muerte a la
que lo condenan sus tentativas de desercion (ya que el novelista hereda fielmente
el episodio desdoblado de P-2):

27  Nos referimos a J. B, Lastres — C.A. Seguin, Lope de Aguirre el rebelde; Estudio his-
térico-psicoldgico, Buenos Aires, 1942,

28  Op.cit., p. 174,

29  Op.cit., p. 175.

30  Op. cit., p. 135.

31t “Op. dt}, ;:{) 137. El episodio esrelatado en parte con palabras de P-2 (véase N.B.A.E.,
cit., p. 434).

32 Op.cit, p. 150. Ya habia aludido a la “predileccion” de Elvira y a su “platénico
intercambio” de miradas y suspiros con Pedrarias en la p. 118; veanse también ps.
169-70 y passim.
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“Elvira de Aguirre anonadada por la sentencia del hombre a quien
amaba en secreto, se atrevid a pedir clemencia. Aguirre se la quedo
mirando, [...] y ante el asombro de todos le dijo: “Lo he de
perdonar por hoy, pero que mire por st [...]" 33.

Y de nuevo, después de la segunda huida entre la Burburuata y Valencia:
“Elvira de Aguirre, estremecida por el llanto se echaba en ‘brazos de
su padre a pedirle la vida de aquel hombre a quien amaba
tiernamente. Lope [...] se humanizdé al tibio correr del llanto y
toméndola en brazos la llevd a la alcoba donde escuchd la
confidencia de una pasién que él ya conocia y fomentaba disimula-
damente desde los tenebrosos dias de la selva amazénica” 34

Habiéndose retirado en fin Aguirre en el fortin de Barquisimeto, Pedrarias
se queda con él hasta el final, o sea después de la huida de Tirado, Spinola y de
casi todos los demds: Lope espera siempre que quiera casarse con su hija, y le
manifiesta la intencion de formular todos los posibles descarges a su favor; pero
también Pedrarias se marcha, . ;;'y al “tirano’ no le queda mas que asesinar a su
hija3>. Queda pues aclarado con crudeza el nexo causal entre la Gltima fuga de
Pedrarias y la muerte de Elvira: por lo que a esto se refiere el jucio del escritor es
severo hacia el antiguo soldado-cronista, y es juicio de insensibilidad y de
mezquina astucia, acentuando atn mds en las paginas siguientes, alli se le
atribuye a Pedrarias, que ha regresado al fortin donde Lope ya se ha rendido,
una postrera vileza:

“Al ver a éste [Pedrarias] [. . ], el Tirano le interrogd con amargura:
“iAh sefior Pedrarias! ;Qué malas obras os he hecho yo?

—Almesto por toda contestacion lo despo;o de una capa de grana
que vestfa sobre la cota” 36,

Con El camino de El Dorado, publicado también en 1947 y obra de otro
venezolano, Arturo Uslar Pietri, nos encontramos ante un estudio algo mds
profundo de la figura de Pedrarias. Libro vivaz, de nivel literario mds elevado que
el anterior, lleno de colorido de gusto modernista, pone mucho cuidado en
delinear sobretodo la psicologia de masa, ese variable hacer y crecer y
entrelazarse de sentimientos, de emociones, de osadias y de miedo que

33 Op. cit., p. 218.

34  Op. cit,, p. 262. Por lo que se refiere a los planes de Lope para casar a su hija, el
© escritor se apoya, claramente, en la autoridad del Marqués de la Fuensanta del Valle.

35" Op. cit, ps. 293-300. Ver el relato correspondiente en N.B.A.E., cit., ps. 481 y sigs.

36 Op. cit., p. 301.
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acompafian toda accién guerrera, y ésta en particular, y que la personalidad
prepotente de Aguirre logra dominar por algin tiempo por si sola: es pues
dentro de los limites de esta contraposicién frontal entre el “tirano” y la masa
de los soldados que, como es obvio, deja poco espacio a las individualidades
intermedias, que deberd verse la independencia artistica del personaje de
Pedrarias37.

El contindia siendo aqui, desde el principio, el hombre de confianza de
Ursiia38: y bien pronto se muestra provisto del don de alucinaciones proféticas,
constituyéndose asi en antecedente del problemdtico y ambiguo Pedrarias de
Sender; efectuada su tarea diaria, al atardecer regresa, en efecto, bajo la tienda
donde descansa, y en esa hora solitaria, no habiendo regresado aun sus
compafieros, tiene visiones alucinadoras:

“Vefa a Salduendo y la Bandera, de quienes conocia las tragicas
historias, como si estuvieran ocultos en la penumbra [. . .]. Los veia
correr persiguiendo [. . .] una mujer que hufa dando alaridos [. . .]
Podfa ser Dofia Inés de Atienza [. . .]. Iba a levantarse a socorrerla.
Pero en aquel rincoén [. . .] se veia una figura. Una figura menuda,
esmirriada, con la cara enjuta cubierta por una raida barba cana, que
al caminar vacilaba sobre un pie cojo [. . .]. Se incorporo bruscamen-
te y tomando la vela iluminé toda la estancia. No habia nadie”3?. ;

Se le atribuye, en estas paginas ,la iniciativa de una prudente corte a Elvira
de Aguirre (lo sabemos por las indiscreciones de Antonio, uno de los pajes de
Lope); prudente porque Lope, aunque no veia esa inclinacién “con malos ojos,
no daba tampoco a entender su agrado”49; prudente también porque Pedrarias
obra siempre —como para otros autores— ponderando su logro:

“La moza estaba enamorada‘de él y no lo ocultaba, y él, por su
parte, mantenia aquella situacién que parecia garantizarlo contra las

37  En su articulo El mito literario de Lope de Aguirre en Espafia y en Hispanoamérica
(“Actas del IIT Congreso de la A.IH.”, México, 1970, ps. 581.92, espec. 590-92), R,
Marcus coloca en posicion final, derelieve, a Uslar Pietri, a quien define el “{nico
hispanoamericano que ha dedicado una obra de ficcién a Lope de Aguirre” (p. 590),
contribuyendo con ella a ““aclarar el paso de la historia fielmente documentada a las
mitologfas nacionales” (p. 592). Esta afirmacion nos parece algo arriesgada: aunque
Marcus mismo la modera, mencionando la novela Los Marafiones, de R.,Palma,
perdida, pero cuyo jugo el escritor ha repartido en algunas de sus Tradgiciones
peruanas, no se puede pasar la esponja sobre las muchas interpretaciones e historias
noveladas concebidas y nacidas en América, a las que nos hemos referido y de las
cuales es macroscopico ejemplo la obra de C.F. Lopez.

38 A cuyo lado se encuentra en el momento del asesinato, ps. 102-03 (cito dela segunda
edicion de la obra. Buenos Aires, 1949). d

39  Op. cit, p. 30.

40  Op. cit., p. 45.
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violencias de Aguirre” 41,

En efecto a Torralba, la fiel duefia que cuida de Elvirita, no le gusta ese
mozo demasiado calculador42; en cambio Aguirre simpatiza con él, pues le
conoce por “limpio”, capaz de escribir una carta o un memorial segiin todas las
reglas y no ayuno de leyes#3. Con esta sélida situacion a sus espaldas, nuestro
soldado puede muy bien tratar por dos veces de huir y por dos veces, desde
luego, salvar el pellejo: la primera vez, en la Margarita, Lope le perdona mirando
el “rostro lloroso” de Elvira#4; 1a segunda, en Valencia, después de consultarse
por largo rato con la joven y con Torralba en el interior de la casa:

“Muchos tardé en regresar. Venia con la cabeza gacha y arrastrando
mads elpie. Se sentd de nuevo y después de un largo silencio empezé a
monolgsgar: “iNo sabéis un caso que paso entre los romanos?
[t :

A pesar de las repetidas pruebas de deslealtad, Lope sigue otorgando su
confianza a Pedrarias y le confia el cuidado de su hija y de Torralba en su
ausencia o en situaciones particularmente dificiles*®. A menudo se le ocurre
pensar que, después de su muerte proxima e inevitable, nadie protegerd a Elvira,
si él no encontrara a un hombre dispuesto a hacerla suya*7; pero fija
definitivamente este anhelo en Pedrarias, cuando en sus altimas horas se' da
cuenta de que éste es uno de los pocos que se han quedado a su lado en el fortin.
Pero Pedrarias le defrauda por tiltima vez y €l entonces se siente obligado a matar
a Elvira:

“All{ estaba también Pedrarias [. . .]. No se habia ido con los otros.
[Lope] pens6 en Elvira. Era él que la iba a proteger. Casi con alegria
le dijo: “Sefior Pedrarias, estaos quieto y no salgdis de aqui, que
antes de que muera, yo diré muy claramente cudles han sido leales al
Rey de Castilla [. . .]” —Pero Pedrarias no le contesta [...]Y, antes
de entrar a la casa, volvi6 la cabeza y lo vio salir seguido de los pocos
-soldados que quedaban [...] Ha entrado a la alcoba grande [. . .]
Oye el sollozo de Elvira [. . .]”48, i

La dltima obra que nos hemos propuesto examinar, La aveniura

41 Op. cit., p. 205.
Ibid.

43 Op. cit., ps. 45-46.

44 Op. cit., p. 178,

45  Op. cit., p. 247.

46  Op. cit., por ej. ps. 157, 267.
47  Op. cit., p. 226.

48  Op. cit.,, ps. 283-84.



equinoccial de-Lope de Aguirre de Ramén J. Sender, publicada en 196449,
presenta en fin una rehabilitacion completa del antiguo soldado-cronista:
rehabilitacion que deriva, naturalmente, de la autoapologia que Pedrarias mismo
empezd a tejerse en la deposicion y en la refundicidn del texto de Vasquez, pero
que va mucho mas alla, al punto de ofrecernos un personaje completamente
nuevo, rescatado moralmente porque concebido, a nivel literario, como principal
portador del simbolismo que ilumina la l6brega historia. La revalorizacion moral
del personaje es realizada con un método semejante al que varios estudiosos
ensayaron ya con Aguirre: en efecto Sender alude a casos de locura en la familia
del soldado, o sea a una condicidn particular de la que no hay rastros en las
fuentes; en cuanto a la funcién literaria desarrollada por Pedrarias en La
aventura, es semejante —como justamente ha notado Carrasquer>? —a la de
Muntaner en Bizancio: o sea se trata de personajes “portadores’” de inquietudes
culturales y morales, cuya funcion es la de suavizar, a través de signos y
simbolos, realidades que de otra forma resultarian sordas y opacas.

La escena en que el personaje llega a colocarse en primer plano es la de las
firmas de los marafiones al documento de rebelion y declaracion de guerra al
Per(i: en esta ocasion Sender hace pronunciar a Don Fernando de Guzmén un
habil discurso, distinto en dos partes, en la primera de las cuales pide que lo
confirmen general de la expedicion, como ya era de hecho, lo que le conceden
sin dificultad; en la segunda insintia la oportunidad de dirigir sus armas contra el
viireinato del Perii antes que continuar una indtil accién de conquista y
poblacion: pero agrega que todos los que no quieran asociarse a la nueva
orientacion suya y de sus mas cercanos consejeros pueden hacerlo libremente:

“Por el contrario, los que tengan voluntad de seguirme deben firmar
con sus nombres en estos papeles ya sellados” —y mostré unos
pliegos en blanco que habia en la mesa”.

49  La primera edicién (Las Ameéricas Publishing Co., New York, 1964) llevaba un t{tulo
algo distinto, La aventura equinoccial de Lope de Aguirre, y el subtitulo de
Antiepopeya. El subtitulo ha desaparecido de la segunda edicion (con presentacidn
de Carmen Laforet, EMM.E.S.A., Madrid, 1967), de la cual proceden nuestras
citaciones: sin embargo éstas han sido controladas cada vez sobre la primera edicién,
Sobre esta novela ver, entre los aportes més recientes: F. Carrasquer, “Iman” y la
novela historica de R.]. Sender. Primera incursion en el realismo magico ~ sendériano,
Zaandijk (Pafses Bajos), 1968, espec.ps. 185-207, y R. Marcus, El mito literario de
Lope de Aguirre, cit., espec. ps. 586-89, No trata sino incidentalmente de La aventura
equinoccial el libro de M. C. Pefiuelas, La obra narrativa de R. J. Sender,Madrid, 1971,

50  Carrasquer, op. cit.,, ps. 197-98, La misma funcidén es desarrollada, en El epitalamio
del prieto Trinidad por el personaje de Darfo, llamado ““el veh{iculo de las meditaciones
del autor” por J. Palley, “El epitalamio” de Sander: mito y responsabilidad, Ins. n.
326, enero 1974, p. 3.
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Sélo tres soldados se excusan declarando que no quieren firmar: son
Francisco Visquez, Juan de Cabafias y Juan de Vargas Zapata. En cambio
Pedrarias se presenta para firmar como los demds, pero aqui sucede lo
imprevisible: :

“Pedrarias sonreia y miraba sin perder detalle. Parecia estar por
encima de lo que hacian los demds, aunque de tal forma que su
aparente superioridad no molestaba. La verdad era que en su familia
habia casos de locura —su padre y su abuelo al llegar a los sesenta
murieron locos— y él ponia desde joven toda su atencién en no
apasionarse ni exaltarse por nada. Lo que era, pues, precaucion,
parecia naturaleza:Viendo la manera de firmar Pedrarios, se le acerc
Lope de Aguirre y le dijo: “Yo creia que vuesamerced era Pedrarios de
Armesto”. “Si, pero es un cargo de conciencia firmar un papel en
blanco. Y si el papel estd en blanco mi firma no es firma y las dos
cosas son igualmente legitimas o igualmente falsas”51.

No es facil dar una interpretacion, siquiera elemental, de esie pasaje: que
Pedrarias haya firmado con nombre falso o contrahecho se puede adivinar, pero
el autor hace que el personaje lo admita claramente sélo varias paginas después,
en la conversacién que se desarrolla entre €l y su compafiero de armas Alarcon
mientras se encuentran encadenados los dos después que intentaron fugarse5?2.
Sin embargo no se menciona nunca el nombre con que Pedrarias habria firmado.
Pero creemos que la escena que Sender describe necesita una explicacion mas
profunda, y esto nos obligara a un excursus bastante largo, siendo implicada aqui
una de las cuestiones digamos clasicas de 1a historiografia sohre Lope de Aguirre.

Detengdmonos antes de todo sobre un detalle aparentemente insignifi-
cante, pero en realidad esencial: segiin Sender, las firmas tenian que ser puestas,
y en realidad fueron puestas, sobre “pliegos en blanco™, “va sellados”. El detalle
procede del cronista Custodio Herméndez, leido e interpretado a través de Jos5 3:
y es partiendo de este detalle, ignorado por casi todos los demds cronistas
antiguos y a nuestro ver no correctamente comprendido, que Jos construye una

51  Op. cit., ps. 189-90.

52 Op. cit., ps, 379-80.

53  Jos op.citip. 236, asi transcribe el pasaje de la Relagion de Herndndez: “Acabados
de firmar todos los soldados en un papel limpio, que no auia cosa escrita sino las fir-
mas, tomo lope daguirre aquellas firmas y guardolas” (en realidad, segiin: el control
que he :hecho sobre el ms. 'poseido por la’'Bibioteca Nacional de Madrid [sign.
19.525], el pasaje resulta ligeramente distinto: “Acabados de firmar todos los so%da’
dos en su papel limpio que no auia cosa escrita sino las firmas {...]”, En otro lugar
Jos (op. cit., p. 79) parafrasea el texto de Hernandez utilizando la expresién: “fir-
mas que [. . .] habfan puesto en un papel en blanco” (ver también p. 27 y passim).
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acusacién contra Lope de Aguirre que nosotros juzgamos sin fundamento, y que
nos parece oportuno discutir aqui por los enlaces que tiene con nuestro asunto.

Los cronistas que estuvieron presentes al acto oficial de rebelion nos dan
de él versiones muy diferentes: la mas sencilla es la de P-1, alin mds simplificada
en la confesion para la Audiencia, la mas compleja y rica en matices es la de
Viésquez, que articula el acontecimiento en varias fases y momentos y los diluye
por varios dias®4. Entre estas dos versiones opuestas Jos opta resueltamente por
la segunda, afirmando que Aguirre.

“debié proceder [...] por grados, para llegar al extremo que
deseaba. Comprometidos gravemente los firmantes en el primer acto,
no le fue dificil al falsario Lope arrastrarlos al segundo™5°.

Nosotios compartimos, €l juicio sobre la habilidad con la que Aguirre supo
proceder, para inducir pocc 2 poco a sus hombres a tomar una posicitn a la que
s6lo una insignificante minorfa habria podido llegar de repente; no estamos de
acuerdo con la acusacion de “falsaric” que le hace Jos, aun comprendiendo que
el contexto histdrico en que la pronunciaba —nos referimos al 1927, fecha de su
obra, cuando muchos estudiosos y pubiicistas consideraban sin la menor duda
aquel documento firmado en el corazdn de ia seiva amazonica como el primer
acto de independencia de América— podfa justificar fal vez una afirmacion tan
resuelia. ’

Por otra parte Jos expresa la acusacion de falsario en manera dudosa y que
sabe a subterfugio, y esta circunstancia la vuelve ain mads insidiosa: es
pronunciada abiertamente, a modo de anticipo, s6lo en la pagina 27,en el
sumario de las varias cronicas sobre la expedicion (1a de Custodic Herndndez, alif
se dice, “nos avisa de que las firmas para don Femando se pusieron en un papel
blanco y que sobre ellas hizo Aguirre su afiagaza™); paginas después, cuando por
fin se empieza a hablar del famoso documento, se dice apodicticamente que éste
“fue dictado por Aguirre y vamos a ver que sobre las firmas que sus soldados
habian puesto en un papel en blanco™5%; quien solicitado por el prometedor
(pero en verdad poco cientifico) ‘,vamos a ver”, quisiera en fin saber de verdad
algo més del asunto experimentarfa un amargo desengafio en las pdginas

54 Cualesquiera que sean sus divergencias de opinién acerca de la articulacién y duracién
del acto, para todos los testigos oculares sélo una fue la fase que se concluyé con
firmas. En cambio, seflfm algunos cronistas de la “segunda generacién” las dos (tres)
fases del acto de rebelién dan lugar a dos (tres) ceremonias distintas, cada una (Se las
cuales se concluye con una firma, Ver para todos Ortiguera, op. cif., ps. 270-74; le
confuta jos, op. cit., p. 25.

55  Op. cit., p. 82.

56  Op.cit," p. 79. Subrayo yo.
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siguientes donde, citando una vez mds a Custodio Hernéndez, Jos se limita a
decir que el cronista asegura que “todos firmaron”>7.

Esta manera tortuosa de expresarse no es mas que el indicio exterior de la
falta de fundamento de la tesis: en efecto resulta muy extrafio que el detalle de
las firmas puestas en un papel en blanco (o sea sin conocer el texto que se
aprobaba), si es verdad que es tan importante, no aparezca en Véasquez ni en
Zufliga, cuyas cronicas el critico mismo declara “las mds verdaderas en este
punto”>8, y se encuentre solo en Herndndez, el cual, siempre segin Jos, cae al
mismo tiempo en tan “grave contradiccion” (al hablar de las fuertes intimida-
ciones a las que Lope habria sometido a los marafiones para obtener la firma de
un documento, presentado por otra parte como inofensivo), que nos resulta
imposible “prestar a su relato el crédito que nos merece casi siempre”59. Es
preciso insistir una vez mds sobre el hecho que Jos fundamente gran parte de su
interpretacién en una lectura parcialmente errénea del ms. Hernindez60
afirmando que los soldados firmaron, no “en un papel en blanco”, sino ‘“‘en su
papel en blanco”, el cronista no alude en absoluto a un hecho insblito y
clamoroso, mds bien alude en passant a la manera de votar que debia de ser
corriente en la época, y que consistia en firmar sobre papeles sueltos (y desde
luego en blanco), que luego eran cosidos al acta regularmente estilada por el
escribano, procedimiento al que alude el mismo Jos en otra suya®?l,

57  Op. cit.,, p, 81.

58  Op. cit., p. 80,

59 \O,p cit.,'p. 81l

er supranuestra n, 53.

61 Ciencia y osadia sobre Lope de Aguirre el Peregrino, Sevilla, 1950, p. 67. La tesis de
Lope falsario habiendo provocado inmediatas criticas y reservas, Jos la reafirmo en
este_tomo, espec, p. 62 y 5155,, con una violencia que muestra la fragilidad del
fundamento y los prejuicios del autor. Como la tesis se apoyaba sobretodo en la
ca%ciosa interpretacion de la manera en que se obtuvieron las firmas, Jos sintio el
deber de presentar otro argumento, “positivo y expreso —como él dice— de haber
firmado [los marafiones] sobre papel en blanco’ (p. 68). Se trata de una “atestacion”
contempordnea (que en verdad demuesira sélo como hasta el estudioso mas honrado
sea capaz de alterar los textos cuando esta ce§ado por el espiritu de polémica, la del
soldado Gonzalo de Zuiiiga que, en una declaracion procesual, as{ habria aludido
—segin Jos— a la ceremonia de las firmas: “don hernando le [a Zafiiga] enbié a llamar
con dos arcabuceros al canpo, a donde el dicho don hernando estaua, y le dixo luego
como llego, que todos los del canpo le avian elegido por general y le avian firmado en
un papel blanco [...]” (op. cit, p. 69; Jos no menciona la procedencia del
documento). Ahora el %asaje en cuestion (Confision de don g. de Cuniga, Archivo de
Indias, Sevilla, Justicia 997, f.s.n..8) dice en realidad: “‘preguntado’si este confesante

e uno de los que juraron y obedecieron por su principe y general al dicho don
fernando dixo que nunca tal}!,'lizo ni lo vio hazer en el canpo y que lo que paso fue
que don fernando le enbio a llamar con dos arcabuzeros y a que fuese adonde el
estaua y este confesante se lebanto y se fue con los dichos arcabuzeros al canpo

~ adonde ‘el dicho don fernando estaua y le dixo luego como llego que todos los del
canpo le auian elegido por general y le avian firmado por tal y que le firmase este
confesante y este confesante lo firmo en un papel blanco como se lo pidio el dicho
don femam},o, lo qual hizo por miedo por que dixeron a este confesante que avian
muerto dos soldados porque se avian escusado de no firmar”. Puesto que del
contexto resulta que Zufiiga estaba enfermo y no participo con los demds en la
votacion publica, o menos que se puede decir es que su caso no senta ley, o sea la
inataera en que se le hizo firmar no prueba nada acerca de la manera que se uso con
os demds.
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Puesto que hemos aclarado el equivoco causado por la errénea inter-
pretacion del pasaje de Herndndez, viendo en tal modo caerse el fundamento
principal de la acusacion hecha a Lope de haberse aprovechado de la buena fe de
sus soldados, haciéndoles firmar, por decirlo as{, una letra en blanco,
preguntémonos todavia: jen qué momento los marafiones fueron llamados a
firmar el texto que se les propuso, y qué texto se les propuso? Siaceptamos la
relacién de Visquez, la ceremonia de las firmas tuvo lugar al terminar la primera
fase de la secuencia impuesta por Aguirre, o sea inmediatamente después de que
don Fernando hubo pedido que lo confirmaran general (siguieron otros dos
momentos: unos dfas después hubo la misa oficiada por el P, Henao, con el
juramento de mutuo socorro y leaitad entre los marafiones, mientras tuvieron
que transcurrir unos dias mas antes de que Lope de Aguirre invitara a sus
compafieros a desnaturarse de Espafia, negando el vasallaje a Felipe Il y
besandole la mano a don Fernando como a nuevo sefior). El documento que fue
sometido a la firma tendra que reflejar, por lo tanto, si Vasquez estd en lo cierto,
el discurso de Guzman, cuyo pasaje mas “subversivo” es, en su relacién, el
siguiente: : ‘

“[les dijo] que el que quisiese seguir la guerra del Pirti, en que él y
sus compafieros estaban determinados, habia de firmar y jurar de la
seguir y obedecer a su General y capitanes en lo que se les mandase;
y que si fuesen tantos que pudiesen o quisiesen buscar la tierra y
poblarla, que él los dejarfa[, . .] 62,

Y en efecto en el documento que fue firmado el pasaje correspondiente
reza asi:

“[D. Fernando] les dixo [. . .] que [. . .] era su determinada voluntad
dexallos a todos en su libertad para que como personas libres
hiziesen a su voluntad aquello que mas quisiesen, y se quedasen a
poblar la tierra o fuesen a descubrir y poblar a donde quisiesen,
[. ..] [Al contrario] toda la gente que estaba presente a una voz
dixeron que nombravan e eligieron por principe e sefior a dicho don
hernando de guzman, para que vaya a los rreynos del peru y los
conquiste y quite y desposea a los que agora los tienen y poseen
[...]; ¥y que por razén de lo susodicho nombravan y nombraron
como dicho tienen al dicho don hernando de guzman su principe y
sefior para gue los tenga en su parte y debaxo de su yugo y ampare y
les haga- justicia de metelles en posesion de los dichos rrey-

62  N.B.A.E., vol. cit.,, p. 440. Las fases sucesivas del acto estan descritas en la pagina
441,
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nos[...]’63.

En realidad hay cierta diferencia entre la descripcién de Vdsquez y el
pasaje del documento que acabamos de copiar, ya que en el primero se habla de
elegir a un general, en el segundo a un “principe e sefior”’; pero jle daremos por
esto la razén a Jos cuando, insistiendo ya sin tergiversar, en su segumda obra, en
la tesis de Aguirre “falsario”, opone a un primer documento acerca de la
“reiteracion del generalato en Guzman para la guerra del Pert”, para el cual
unicamente se habian pretendido las firmas, un segundo documento “en que se
le nombra principe”, y que seria “falso”? 64. No. El documento firmado fue
uno solo y los marafiones lo firmaron sabiendo Io que firmaban: nos toca a
nosotros, a distancia de siglos, no dejarnos engafiar por las palabras. No vamos a2
sostener que un documento con el que un grupo de espaiioles del siglo XVI,
aunque perdidos en la selva amazonica, eligen a alguien su “principe y sefior” sea
de perfecto lealismo politico: pero observaremos que muchos marafiones, sin
duda la mayoria —personas acostumbradas todavia a la mentalidad juridica
medieval, entre las cuales, no olvidémoslo, habia varios vascos, avezados al
espiritu de banderias—- pudieron firmarlo sin vacilar demasiado porque en su
contexto la eleccién de un “principe y sefior” no tomaba un aspecto
particularmente chocante ni subversivo, equivaliendo a poco mas que la
confirmacién de un general: efectivamente en el documento no se mencionan los
dos actos que habian de perfeccionar esa proclamacion, constituyéndola en
delito de lesa majestad (actos que en aquel momente estaban ain en la mente de
Aguirre, y para los cuales éste por otra parte se abstendria de pedir la ratificacién
de las firmas, contentindose con el hominium manuale), o sca la desnaturali-
zacion de Espafia y el acto de homenaje al nuevo sefior®5,

63 ;%sygExpedicio'n, cit., ps. 76-77 (el documento se reproduce integralmente en las ps.

64  Cienciay osadia, cit,, p. 65. ; ] ¢
65 Las Partidas {Madn&, 1807, tomo II, tit. I, ley XI, p. 12) asf definen los varios
sentidos de la palabra “principe”: “Et principe fue llamado antignamente el
emperador de Roma [. ..] et es nombre general que pueden dar a los reyes; %eiro en
nas tierras es nombre de sefiorio sefialado, ast como en Alemafia, et en la Morea,
et en Antiochia et en Pulla [et en Orenga; et a otros]”. Y poco mads adelanj:e (ley XI1I,
gs\ 12-13): “Por heredamiento han sefiorio los principes {. . .] Et haé:oderlovc 2 uno
ellos en su tierra de facer justicia en todas las cosas que han ramo de sefiorio, segunt
dicen los previllejos que ellos han de los emperadores et de losreyes|. . .], o segunt la
antigua costumbre que usaron de luengo tiempo, fueras ende que non pueden
legitimar, nin_facer ley nin fitron nuevo sin otorgamiento del pueblo [...}”. En
Oriﬁen de las dignididades seglares de Castillay Leon {...] de Sizar de Mendoza,
Madrid 1657, libro I1I, cap. XXIII, ps. 133r-134v, se lee: “En muchos privilegios de
Reyes [de Espafia] ay memoria de los Principes, como el de la Iglesia de Valpuesta
[is fl En otro 1[A‘fqnsv:,‘VI] a veinte de margo de el afio de mil y ciento y uno,
confirma Miguel Cidiz Principe de la milicia toledana, gue es lo mismo que General de
la guarnicion de Toledol. . ,] El Arcobispo don Rodri%o contando los que se hallaron
en la [sic] de las Nauas, pone entre los inc%oes Castelianos, a don nga Lopez de
Haro, sefior de Vizcaya” [subrayo yol. Sobre el mismo Loépez de Haro, que se
““desnaturé” de su sefior natural y sobre varios casos semejantes acaecidos en los
aises vascos veasef. Caro Baroja, " El  Sefior Inquisidor y otras vidas gor oficio,
adrid, 1970, p. 91 y sigs. Acerca del hominium manuale, que se prestaba, ademais
que a los Reyes, también a los sefiores menores que tenfan jurisdiccion territorial, ver
C. Sanchez Albornoz, Esiudio sobre las instituciones wmedievales espaiiolas,” Mé-

xico, 1965, ps. 734-36.
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A pesar de esto, como sabemos, algunos soldados fueron tan atrevidos (o
tan clarividentes) que negaron su firma. Pedrarias no tuvo agallas para ello, lo
que sin duda no le gusta a Sender, pues teme que asi resulte ofuscada la absoluta,
casi mftica integridad que le atribuye al soldado. Busca entonces una solucidn
intermedia, algo dudosa por cierto, pero conforme al cardcter ambiguo del
personaje, acostumbrado a no oponerse fromtaimente a la injusticia, sino a
ponerla en tela de juicio por medio de sofismas y disimulos®6.

Efectivamente a Lope de Aguirre no le pasa inadvertido, segiin ¢l novelista,
el valor sintomdtico de la actitud del soldado, y por su cuenta “arregla su tiro”:

“Juro a Dios que ese escriupulo [el de tener que firmar un papel en
blanco] viene derecho y que el sefior de Pedrarias tiene razon y le
sobra. El escribano pondra ahora en ese papel la voluntad clara de
todos nosotros mientras el Padre Henao dice la misa y después
juraremos y los que han firmado a ciegas firmaran con sus buenas
luces y los que no quieran firmar no les seré tenido en cuenta”67.

Y de ahora en adelante Pedrarias serd para Aguirre un constanie punto de
referencia moral, una especie de paradigma de fransferencia, en el que se espeja
con nostilgico complaéimiento, Quiero decir que Aguirre no por esto deja de
cometer crimenes y de hacerlos cometer a oiros; pero se jacta de tener consigo a
Pedrarias y de consentirle que mantenga las manos puras y el corazén sin
mancha.

Lope deja antes de todo que se dedique libremente a sus observaciones y
divagaciones de filosofo naturalista:

“Pedrarias andaba como solfa preguntando a los indios del poblado
proximo cosas en relacién con sus costumbres, muy interesado en
tratar de comprender como reducian al tamafio de un pufio las
cabezas humanas [. . .] Lievaba un cuadernito mugriento en el que
habia escrito algo y Lope de Aguirre se lo pidié y estuvo leyendo al
azar[...]768 :

66  No es facil establecer como a Sender haya podido ocurrirsele la idea de hacer firmar a
Pedrarias con un nombre contrahecho. Tal vez la sugerencia vino de las siguientes
palabras de “Jos: “Algunos [de lo marafiones] procuraron desfigurar sus nombres
como Juan Aceituno de Estrada que se firmé Juan Juarez Aceituno; Juan Geronimo
de Spindola [en realidad Spinola, genovés] se puso Juan GO, de Valdespina [...] y
sospechamos que Custodio Hernandez pueda ser el Francisco Herndndez de las
firmas” (Expedicidn, cit., ps. 82-83), y del haber notado que, en la transcripcion que
el mismo Jos da de las firmas puestas en el documento, figura entre las primerasla de
un “Pedrarias de Almonte” (op. cit., p. 78). No sabria decir sila graffa ‘““Almonte” se
debe a un error original del escribano (o del copista) o a la transcripcion de Jos; ya
que éste, como aveces' le sucede, no menciona la procedencia del documento, me ha
resultado imposible establecerlo.

67  Op. cit., p. 190,

68  Op. cit., p. 242.
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Inclusive le admira, ademds que por sus buenos modales, por su ciencia,
aunque Pedrarias preferiria que le admirasen por su conciencia:

“Era Pedrarias uno de los pocos que tenfan sobre Lope algin
ascendiente. El lo sabia bien y no abusaba, pero tampoco dejaba de
usar aquella influencia. Una vez le dijo Lope: “Hombre sois de saber,
Pedrarias, voto a Dios”. “Algo s&”, confeso Pedrarias, “pero no
hagéis caso de mi ciencia sino de mi conciencia”®?.

Sus observaciones y sus meditaciones hacen que atribuya a la temperie
ecuatorial, a la “tarumba de equinoccio”, como él dice, un nefasto influjo sobre
los miembros de la expedicion:

“El también sentia dentro de s{ mismo su mundo moral subvertido y
tenfa que vigilarse y reprimirse muchas veces. Por ejemplo en la
novena de las recias hambres habia pensado sin repugnancia en los
indios que comfan carne humana[. . .]”70

Efectivamente cada vez que puede Pedrarias interviene en favor de algin
compafiero con el que Lope se ha enojado por fiitiles motivos, y trata de
disculparlo imputando su comportamiento a los influjos equinocciales (que es
una manera indirecta de acusar al mismo Aguirre):

“Quiso intervernir Pedrarias diciendo que soldados tan buenos como
Iturriaga después de once meses de no dormir por causa de las recias
calores y de no combatir sino con caimanes, monos, arafias y
culebrz;sl, tenfa [sic] derecho a alguna particularidad de conducta
[ : i

69  Op. cit., p. 196,

© 70  Op. cit., p. 254, F

71 Op. cit., p. 310,— Pedrarias ha.notado que la crueldad de Lope tiene sus ciclos que
coinciden con los ciclos de la naturaleza tropical: “[.,.] cuando sentia Lope sus
propensiones sangrientas solia haber luna creciente. Y sucedia también que las
ejecuciones mis crueles eran las tltimas de aquellos periodos destructivos” (op. cit.,
p- 343). Con estas palabras Sender abre la descripcion de algunas salvajes matanzas
ordenadas por Aguirre en la isla de la Margarita, y ejecutadas, como de costumbre,
Eor el negro Carolino ?' su cuadrilla, que aparecen siempre como los verdugos de

ope. Lope protege a los negros (mientras que desggecxa a los indios): “no perdia

[. ..] ocasion de halagar y acariciar a los negros y sabfa muy bien por que” (op. cit,,
p- 166); el por qué de esta proteccion, ademds que en el espiritu reivindicatorio
anticastellano, del que podem os hallar algunos escasos rasiros en las fuentes, pero que
Sender no acentia a diferencia de los partidarios del ““americanismo’ ante-litteram de
Lope, tiene su explicacién en el hecho que los negros no son sensibles a la “temperie”
equinoccial (“nuncadparecl'an tener calor ni hambre ni sufrir molestia alguna’, op.
cit., p. 154; “los soldados miraban indiferentes desde lejos [uno de los varios bailes
improvisados por los negros de la expedicion]. El que mds y el que menosvefa a los
negros con recelo, No. dejaba de ser posible que aquellos negros grandes, corpulentos,
sonrientes, tuvieran intereses propios y diferentes|. ..}”, (op. cit,, p. 389), y Aguirre
puede asi servirse de ellos en cualquier momento 3! para cualquier fin, como de
mnstrumentos de alta precision y docilidad. El antecedente més cercano del sombrio
personaje de Carolino parece ser ese alguacil Francisco de Carrién de que habla
Oviedo (op. cit., p. 120), que se hacfa ayudar en las ejecuciones por negros armados
de cordeles: en Sender, Carrién desaparece, y quedan solo negros y cordeles.
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No debe extrafiarnos que Elvira aparezca también aqui, segin la tradicién,
enamorada del soldado-filosofo (“tampoce dofia Elvira miraba con malos ojos a
Pedrarias, que la nifia comenzaba a tener conciencia de su juventud y de sus
inclinaciones)72, y que interceda en su favor después de la tnica fuga (antes de
la final y defmitiva) ala cual sabiamente Sender reduce las iniciativas rebeldes de
Pedrarias: después de haber librado milagrosamente de la muerte (a diferencia de
Alarcon) el soldado vuelve a su encargo de escribiente de Lope, pero

“antes fue a besar las manos —asi dijo— a Elvira, a quien encontrd
llorosa y risuefia al mismo tiempo. Creyendo ella que aquel
homenaje era por gratitud, se apresur6 a explicar: “no me debéis a la
vida a mi ni a nadie mds que a la buena voluntad de mi padre, que es
vuestro amigo”73.

Naturalmente no pretenderemos encontrar precisamente en estas escenas
reastros de una profunda reelaboracion, ya que eran para Sender pasajes
obligados; mas bien en otros momentos, cuando —sazonados con formulas
filosoficas sobre la vida y la muerte, que a veces pueden parecer banales—
aparecen en Pedrarias rasgos de verdadera nobleza de alma, como en la apologia
que hace de Lope mientras va caminando por el monte encadenado con su -
compaiiero de desventura Alarcon:

“Cuando todos o casi todos firmaron la desnaturalizacion de Espafia
y el desafio contra Felipe II, yo firmé con un nombre contrahecho y
Lope lo vio. Me pregunté por qué lo hacia [. . .] Estas cosas le han
hecho meditar a él, y no crea vuesa merced que todo es estiércol en
el alma de Aguirre. Hay un rincon limpio en su conciencia, y en él
admira Lope cualquier forma de nobleza. Antes mata a un amigo
suyo bellaco que a un enemigo noble”. Esto dejo pensativo a
Alarcon, quien después de un largo silencio se acomodo la collera
mejor —sangraba por un hombro—, y volviendo a suspirar dijo:

_ “Aunque me la dieran, la vida no la querria ya, porque estoy
viviendo hace dias mds en el otro mundo que en éste”’. Pedrarias,
caminando con incomodidad, hablé: “Ojald tuviera yo la conformi-
dad vuestra™74,

Retirados en fin en el Gltimo refugio del fortin de Barquisimeto, Pedrarias
habla largamente atn con Lope, que muestra su desprecio hacia quien se ha

72! Op. cit. p. 197.
73 Op. cit., p. 381,
74 Op. cit., ps. 379-80.
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echado a ultima hora en brazos de los lealistas y promete que mads tarde dard a
conocer los nombres de los que han mantenido realmente desde el principio una
conducta integra:
“Lope, amigo —dijo Pedrarias sinceramente—, aunque me matéis yo
pensaré y pienso que sois uno de los pocos hombres cabales que he
conocido en la vida”. “Lo era, Pedrarias. Lo era, que en este campo
ya no hay hombres y sélo quedan sombras de muerte” [ . .. ]775.
Por fin, aquelia noche, también Pedrarias
“a pesar de todo [. . .], se paso al enemigo con la impresién de que
hacia una gran villania”76.

Al final €l también se deja arrastrar por la fatalidad, por esas oscuras
fuerzas teliricas y equinocciales que siempre habia tratado de reprimir o de
conjurar. Pero se desquita, en parte gracias a la ambiguedad de su caracter y en
parte gracias a esa inclinacion familiar a la locura, en virtud de la cual lo que en

857

el “era[. . .] precaucion parecia naturaleza™’ /.

75  Op. cit., p. 409,
76 Op. cit., p. 410,
77  Op. cit., p. 189.
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