EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO SEGUN DESCARTES

SUMARIQ.—Significado de la Filosofia Cartesiana.—El método
cartesiano.—Los fundamentos del conocimiento,—El conoci-
miento de la realidad interna o del espiritu.—El conocimiento
del mundo exterior.—~El conocimiento de Dios.—~Conclusio-
nes criticas.

SIGNIFICADO DE LA FILOSOFIA CARTESIANA.—Re-
nato Descartes reviste especial importancia en l; Historia de la
Filosofia. Su personalidad y su obra estan intimamente emparen-
tadas a su siglo, ella no es mas, que un fruto genuino de la reno-
vacién espiritual que trajo el Renacimiento; es como éste, una
obra vital, que por su misma naturaleza se presta al debate y a la
discusién.

Descartes tuvo por misién renovar el pensamiento filoséfico.
Para realizar esta misién, alejado del criterio de la autoridad, tuvo
que formular reglas seguras para que el espiritu no pueda extra-
viarse, por esta razén en Descartes aparecen intimamente unidos
el método y el sistema.

En la Filosofia Cartesiana se descubren dos problemas fun-
damentales: el noseolégico y el ontoléogico. El los planteé en tal
forma que sus sucesores no hicieron otra cosa que llevarlos hasta
sus altimas consecuencias. El noseolégico serd desarrollado por
Malebranche y culminara en la “Critica de la Razén Pura” de
Emanuel Kant, (uno de los objetivos de este trabajo es mostrar el
parentesco que existe entre Kant y Descartes en el problema del
conocimiento). Y el problema ontolégico, Benito Spinoza la lleva-
ra hasta sus altimas consecuencias, resolviendo las antinomias
planteadas entre la materia y el espiritu y entre el Universo y

Dios en la unidad de la SUBSTANCIA UNICA.
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En el problema del conocimiento Descartes tiene el afan de
establecer la certeza absoluta de nuestros conocimientos. Y para
conseguirla es mnecesario una regla infalible que nos per-
mita discernir lo verdadero de lo falso; y una prueba demostrativa
de la existencia de Dios fundamento ultimo de toda verdad, pues-
to que mientras que no se pruebe la existencia de Dios, la existen-
cia de las cosas y del mundo matematico permanece dudoso. De
alli que para estudiar el problema del conocimiento segin Des-
cartes, sea necesarip hacer un estudio acerca de las reglas de las
cuales se vale el espiritu para alcanzar la verdad.

EL METODO CARTESIANO.—AI hacer el estudio del
problema del conocimiento segin Descartes, es indispensable, co-
mo hemos visto, analizar las reglas de su método que sirven para
que la mente pueda alcanzar la verdad. La aplicacién de esas re-
glas nos traera una certidumbre absoluta, analoga a esa certi-
dumbre que tienen las demoStraciones matematicas. Esto explica
el por qué para la elaboracién de estas reglas le sirven de modelo
tres ciencias: la Logica, la Analitica de los gedmetras y el Algebra. .
Pero ninguna de estas ciencias aisladamente puede darle las reglas
que desea. El silogismo de la Légica no tiene un valor descubridor
de verdades, sino simplemente, expositivo; y el Analisis y el Alge~
bra tienen reglas que poseen el defecto de fatigar la imaginaciéon
y de embrollar el espiritu. El método que va a idear Descartes, va
a ser de caracter matematico. El dice, en el ""Discurso”: “"Me com-
place sobre todo en Matematica a causa de la certeza y evidencia
de sus reglas” y afadia “Me extrafiaba que sobre fundamentos tan
s6lidos no se hubiese edificado algo mas grandioso”,

‘El método de Descartes es un método universal porque puede
ser aplicable a cualquier campo del conocimjento humano. Tie-
ne él por mision fundar la certeza de nuestros conocimientos. Para
hacer esa fundamentacion es necesario fundar la certeza de las
verdades filoséficas, puesto que la filosofia viene a constituir el
fundamento de todas las ciencias. Es pues necesario fundar el mis-
mo conocimiento en sus fundamentos dltimos.

Las cuatro reglas que da Descartes guardan intima relacién
con las dos operaciones fundamentales de la mente: la intuicién y
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la deduccién; en las “Reglas” se puede leer: “Para no caer desde
ahora en el mismo error, vamos a enumerar aqui todos los actos
de nuestro entendimiento, por medio de los cuales podemos llegar
al conocimiento de las cosas, sin temor alguno de errar; no admi-
timos mas que dos, a saber: la intuicién y la deduccién”.

La primera Regla.—La enuncia Descartes de la siguiente for-
ma. “El primero de estos preceptos consistia en no recibir como
verdadero lo que con toda evidencia no reconocemos como tal, evi-
tando cuidadosamente la precipitacién y los prejuicios, y no acep-
tando como cierto sino lo que presente a mi espiritu de manera tan
clara y distinta que acerca de su certeza no pudiera caber la menor
duda”,

Esta primera Regla es la fundamental en el método cartesiano.
Las otras tres que a continuacién se enuncian no vienen a ser mas
que un complemento de esta Regla. Con fundada razén ha dicho
Delbos: “La revoluciéon cartesiana tiene en el principio esta regla”.
“No solo debe interpretarse, como dice Chevallier, como el recha-
zo del criterio de la autoridad en la ciencia y en la filosofia, sino
que ella tiene una interpretacién mucho mas profunda”. Para al-
canzar esta interpretacién no hay que valerse solamente del Dis-
curso, puesto que en este tratado se muestra en una forma muy es-
cueta y sintética, sino también de las “REGLAS PARA LA DI-
RECCION DEL ESPIRITU” en el cual se encuentran pasajes que
sirven para aclarar las oscuridades de las cuatro Reglas.

La verdad, dice Descartes, se conoce por la evidencia. La evi-
dencia es aquello que se ve perfectamente no con los ojos del cuer-
po sino con los ojos del espiritu. Asi, la verdad nos es conocida
por una especie de instinto natural “que es en los hombres pura-
mente intelectual a diferencia del instinto animal” y contintia di-~
ciendo Descartes que esta visién es la luz natural o intuicién
mentis, '

El objeto de esta intuicién son las naturalezas simples, es
decir “Aquello donde el conocimiento es claro y distinto y que el .
espiritu no lo puede dividir en otras partes mas distintas tales son
como la figura, la extensién y el movimiento; el acto del conocer,
del dudar, de querer; la existencia, la duracién; la unidad; tales
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todavia las relaciones inmediatas de estas esencias”. En virtud de
su simplicidad son conocidas todas enteras. Por eso el conocimiento
que de ellas tenemos es un conocimiento infalible. Y por eso Des-
cartes, concluye afirmando su tesis voluntarista respecto al error.
El error no puede provenir de la inteligencia sino de la veoluntad.

La inteligencia persigue estas naturalezas simples, de ellas tie-
ne una visién intuitiva por la luz natural y gracias a la cual tiene
esa certeza absoluta fuera de toda duda. Pero sucede que la natu-
raleza no nos ofrece las naturalezas simples sino muy por el con-
trario nos ofrece naturalezas complejas. Por eso dice Descartes
“Todo el trabajo de la ciencia humana no consiste mas que en ver
cémo las naturalezas simples concurren a integrar y a componer
las otras cosas’. Para salvar estas dificultades vienen las otras tres
Reglas: la del analisis, la de la sintesis y la de la enumeracion.
Estas Reglas que a continuaciéon analizaremos, no tienen por mi-
sién mas que aclarar y completar a la Regla fundamental que he-
mos expuesto.

La Regla del Analisis la enuncia Descartes en la siguiente
forma: “El sequndo era la divisién de cada una de las dificultades
con que tropieza la inteligencia al investigar la verdad, en tantas
partes como fuera necesario para resolverlas”, Esta Regla que es
de caracter analitico tiene- por misién, desintegrar un todo en sus
partes simples. Esta regla no constituye ninguna novedad para la
ciencia ni para la Filosofia, ya la habian expuesto los pensadores
anteriores a Descartes. Pero una vez separado el todo en sus na-
turalezas simples, es necesario tener una vision total de él. Y para
eso viene la Regla de la sintesis o deduccion cartesiana.

La Regla de la Sintesis la enuncia Descartes de la siguiente
forma: “El tercero, ordenar los conocimientos, empezando siempre
por los mas sencillos, elevindome por grados hasta llegar a los
mas compuestos, y suponiendo un orden en aquéllos que no lo te-
nian por naturaleza”. Chevallier hace una observacién muy agu-
da a esta Regla “hace ver como la sintesis o deduccién cartesiana
no es idéntica a la deduccién aristotélica. La deduccién cartesiana
parte de lo simple a lo complejo, mientras que la aristotélica parte
de lo universal a lo particular”. Se lee en las REGLAS “asi, lo
universal es mas absoluto que lo particular, porque tiene una na-
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turaleza mas simple, pero también puede llamarse ' mas relativo,
porque depende de los individuos para existir”. La deducciéon carte-
siana tiene por misién ligar las intuiciones simples a fin de que el
espiritu pueda tener una intuicién total del todo. ‘“Mas hube de
proceder asi, porque muchas cosas se conocen por certeza, aunque
ellas mismas no sean evidentes, con tal que sean deducidas de
principios verdaderos y conocidos por un movimiento continuo ¥
no interrumpido del pensamiento que tiene una intuicién clara de
cada cosa’”’. Aqui se puede apreciar, entonces, como Descartes en-
tiende que la deduccién sirve para ligar las intuiciones, Y se lee
en la Regla VII que sirve para explicar el proceso de la mente “hasta
que aprende a pasar tan de prisa de la primera hasta la dltima, que
dejando apenas trabajo a la memoria, parezca que tenga la intui-
cion de todo g la vez'".

La Regla de la enumeracion suficiente es enunciada por Des-
cartes en la siguiente forma: “Y el dltimo, consistia en hacer enu-
meraciones tan completas y generales, que me dieran Iz sequridad
de no haber incurrido en ninguna omisién”. La interpretaciéon de
esta Regla es bastante oscura. Chevallier se equivoca cuando sostie-~
ne que esta Regla es la garantia empirica de las otras reglas. Che-
vallier esta equivocado en este punto. Recuérdese la gran descon-
fianza que tiene Descartes acerca de la experiencia. En las MEDI-
TACIONES nos dice que no son los sentidos los que conocen si-
no el espiritu. Aunque IJescartes llama a la enumeracion suficiente,
induccién, sin embargo el concepto de enumeracién que él tiene es
distinto a la induccién de Ios contemporaneos, Hay que considerar
que Descartes es racionalista y que dentro de la concepcién ra-
cionalista, la induccién no tiene valor. La induccién tal como no-
sotros la entendemos tiene un fundamento empirico, parte de la
observaciéon de los fenémenos, se formula la hipétesis, se le com-
prueba con la experiencia, y si la hipétesis ha sido comprobada, se
formula la ley.

Refiriéndose a la enumeracién dice Descartes “'se requiere la
enumeraci6on para complemento de la ciencia; porque otros pre-
ceptos ayudan verdaderamente a resolver otras cuestiones, pero
solo con la ayuda de la enumeracién puede conseguirse que cual-
quiera que sea la cuestién a que apliquemos el espiritu podamos
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proferir siempre un juicio verdadero y cierto sobre ella, y que, por
tanto, nada se nos escape, sino. que parezca que sabemos algo de
todo”. La enumeracién es complemento necesario para formular
un juicio cientifico, porque ella “es una investigacion diligente y
cuidadosa de todo lo que se refiere a una cuestién dada”. La enu-
meracion debe tener dos caracteres : ser metddica v suficiente.

La enumeracidon en el sistema cartesiano tiene una funcién su-
pletoria de la intuiciéon. La deduccién tiene por misién ligar las in-
tuiciones de las naturalezas simples, para que el espiritu pueda te-
ner la intuicién del todo. Pero muchas veces el espiritu no puede
llegar al conocimiento de la certeza por la intuicién o bien, por la
deduccién; entonces el tnico camino que puede sequir es el de la
enumeracion. Por eso dice Descartes ""Cuando un conocimiento no
puede reducirse a la intuicién, no nos queda, después de rechazar
todas las cadenas de silogismos, otro camino que éste de la enu-
meracién, en el cual debemos poner toda nuestra confianza”. Pero
:En qué consiste la enumeracion? Descartes nos explica “"Pero si
de muchas proposiciones separadas inferimos algo, muchas veces
nuestro entendimiento no tiene capacidad suficiente para poder
abarcarlas todas con una sola intuicién; en cuyo caso la certeza de
la enumeracién debe bastarle. “Fodria preguntarse jen qué con-
siste el fundamento de la certeza de la enumeracién? Descartes lo
explica: “Asi como no podemos con una sola mirada distinguir to-
dos los anillos de una cadena muy larga; pero no obstante si he-
hos visto el enlace de cada uno con su inmediato, bastara esto pa-
ra decir como el dltimo estad en conexiéon con el primero”. Para que
la enumeracién pueda funcionar no es necesario que sea completa
y distinta sino simplemente suficiente, ya que no se puede inves-
tigar todos los casos.

Para terminar este estudio acerca de la enumeracion, voy a
citar algunos casos de la aplicacién de la Regla, donde se puede
observar, que la enumeracién no es la induccién tal como la entien-
den: los Contemporaneos. “Pues si quiero probar por enumeracién
cuantas especies de seres son corpdrecs ¢ en algin modo caen ba-
jo los sentidos, no afirmaré que son tantos, y no mas, a no ser que
antes haya conocido con certeza que he abarcado todos en la enu-
meracién y los he distinguido todos unos de otros. Pero si por el
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mismo camino quiero mostrar que el alma racional no es corpérea,
no hara falta que la enumeracion sea completa, sino que reuna
todos los cuerpos a la vez en algunos cuerpos, de modo que de-
muestre que el alma racional no puede ser referido a ninguno de
ellos. Si, finalmente, quiero mostrar por enumeracién que el area
del circulo es mayor que todas las demas figuras cuyo perimetro
sea igual, no es necesario hacer el recuento de todas las figuras,
sino que basta demostrar esto de alguna en particular para con-~
cluir por induccién lo mismo de todas las otras”. De estos casos
de la aplicaciéon de la enumeracién vamos a analizar si son efecti-
vamente la induccién tal como la consideramos los contemporaneos,

a) El primer caso que trae el filosofo Descartes es saber
cuantas especies de seres son corpéreos. Este es un caso de deduc-
cién, porque si yo quierc saber qué seres son cuerpos, tengo que
aplicar la nocién de cuerpo a los distintos seres que se conformen
con esta nocién; y luego para determinar las distintas especies de
cuerpo, mi mente tendra que proceder como ensefla la logica: au~
mentar la comprensién del concepto cuerpo, a fin de poder estable-
cer las distintas especies. Procedimiento que lo puso en practica
Porfirio. Este es un procedimiento de caracter deductivo.

b) El segundo caso que trae Descartes, que es, si yo quiero
demostrar que el alma racional no es corpérea. 'l'ambién es un
procedimiento deductivo porque aplico al alma la nocién de cuerpo
y al ver que esa nocién no conviene al alma, concluyo legitima-~
mente que el alma no es un cuerpo.

c) Mas bien, el tercer caso tiene cierto caracter inductivo.
pero sin embargo no es plenamente inductivo tal como entendemos
la induccién los contemporaneos. Este tercer caso que plantea
Descartes que el area del circulo es mayor que cualquier otra figu-
ra que tenga el mismo perimetro. Basta que yo solamente compare
un solo caso para poder concluir que el area del circulo es mayor
que cualquier figura que tenga el mismo perimetro. No es necesario
para poder establecer esa verdad, que yo . compare el area del
circulo con todas las figuras geomeétricas, sino que la compare con
una sola. Se ve que el procedimiento tiene cierto caracter induc-
tivo, sin. embargo, no es plenamente inductivo, porque la induc-
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cién requiere observar el mayor nimero de casos y aqui sola-
mente basta haber establecido la verdad con respecto a un caso,
par aaplicarla a todos los demas.

Habiendo hecho el estudio de las cuatro Reglas del método
cartesiano, estamos en condiciones de poder desprender algunas
conclusiones.—La conclusién que podemos desprender es que el
conocimiento, segun Descartes, por el modo de proceder es predo-
minante INTUITIVO. La primera regla nos muestra que sélo te-
nemos certeza absoluta de las ideas simples que conocémos intui-
tivamente; la segunda regla trata de descomponer lo complejo en
lo simple a fin de obtener una intuicién clara y distinta de las na-
turalezas simples que integran el todo; la tercera regla que es la
de la deduccién tiene por misién ligar las intuiciones simples a fin
de tener la intuicién del todo; y la cuarta regla que es la de la
enumeracién suficiente, sirve para suplir a la intuicién de un con-
junto de verdades, es una inferencia realizada teniendo en el prin-
cipio una evidencia o lo que es lo mismo una intuicién.

LA DUDA METODICA.—La ciencia para ser conforme con
el ideal cartesiano tiene que ser completamente renovada de acuer-
do con las cuatro reglas del método. Este método, como vimos, es
aplicable a cualquier zona del saber. Mediante este método Descar-
tes tratara de edificar sélidamente el conocimiento. Y para el efecto
tratara de fundar la certeza de las verdades filoséficas, y5 que la
Filosofia es el cimiento de todas las ciencias.

El problema que se plantea entonces es de saber ;cual debe
ser la primera verdad que se debe aceptar de una manera clara y
distinta? Para encontrar esa verdad Descartes toma como punto de
partida de la Filosofia, la duda. La duda cartesiana no es como la
duda escéptica’ donde no se puede arribar a la certeza. La duda que
formula Descartes es una duda metodica, solo provisional, hasta al-
canzar una verdad evidente. Se suspende la tormulacién del juicio
hasta que se encuentre el fundamento de roca. “Queria rechazar
lo que me ofreciera la mas pequefia duda para ver después si habia
encontrado algo indubitable”. (Discurso, IV parte).

Los motivos para dudar son los siguientes:
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a) Las contradicciones de los filésofos. “Pero ya en el cole-~
gio aprendi que nada por raro y extravagante ha dejado de ser de-
fendido por algin filésofo” (DISCURSO).

b) La incertidumbre de muchas doctrinas. “"Desde mis prime-
ros afios he recibido por verdaderas muchas opiniones falsas que no
pueden servir de fundamento sino a lo dudoso e incierto”. (Primera
Meditacién).

¢) La falacidad de los sentidos sobre cuyos datos se basan
todas las teorias. “Todo lo,que hasta ahora he tenido por verdade-
ro y cierto ha llegado a mi por los sentidos; algunas veces he expe-
rimentado que los sentidos engaifian; y como del que nos engaifia una
vez no debemos fiarnos, yo no debo fiarme de los sentidos”. (Prime-
ra Meditacién).

d) La posibilidad de la ilusién en el testimonio de la concien-
cia. "Pero pienso con detenimiento lo que en este momento me pasa
y recuerdo que durmiendo me frotaba los ojos para convencerme de
que no estaba engafiado, y me hacia las mismas retlexiones que des-
pierto me hago ahora. Eso me ha ocurrido muchas veces. De aqui
deduzco que no hay indicios por los que podamos distinguir neta-
mente la vigilia y el suefio”.

e) El error de los hombres en las matematicas y atn en las
cosas mas simples. “Como los hombres se suelen equivocar en las
sencillas cuestiones de geometria, consideré que yo también estaba
sujeto a error y rechacé por falsas todas las verdades cuyas demos-
traciones me ensefiaron mis profesores”, (Discurso IV parte).

f) Dios todopoderoso tal vez nos infunda el sentimiento en-
gafiador de la existencia real de los objetos que no existen, y de la
suma de tres y dos son cinco. “Hace mucho tiempo que tengo la idea
de que hay un Dics omnipotente, que me ha creado tal como soy.
iSé yo acaso que ha querido que no haya tierra, ni cielo, ni cuer-
po, ni figura, ni tamafio, ni lugar y, sin embargo, ha hecho que yo
tenga el sentimiento de esas cosas que no son y me parecen que
existen? Y aunque yo piense algunas veces que los otros se equivo-
cdn en lo que creen estar mas seguros ;quién sabe si El ha querido
que me equivoque al decir dos y tres son cinco, que el cuadrado
tiene cuatro lados @ otra cosa mas facil, en el supuesto que la ha-
ya?" (Primera Meditacién).

g) Si repugna que Dios bueno nos engafia acaso un genio
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maligno lo haga. “Dios no habra querido que yo sea tan desgracia-
do equivocandome siempre, porque es la Suma Bondad. Pero si a
esta bondad repugnaba el haberme hecho de tal modo que siempre
me engafiara, tampoco debia permitir que me engaflie algunas ve-
ces; y, sin embargo, estoy sequro de que me engafio”. (Primera Me-
ditacién).

“Supondré, pues, que Dios—~la Sum, Bondad y la Fuente so-
berana de la verdad es un genio astuto y maligno que ha empleado
su poder en engafiarme; creeré que el cielo, el aire, la tierra, los co-
lores, las figuras, los sonidos y todas las cosas exteriores, son ilu-~
siones de que se sirve para tender lazo a mi credulidad; considera-~
ré, hasta que no tengo manos, ni 0jos, ni carne, ni sangre, ni sentidos
y que a pesar de ello creo falsamente poseer todas esas cosas; me ad-
heriré obstinadamente a estas ideas; y si por este medio no consi-~
go llegar al conocimiento de alguna verdad, puedo por lo menos
suspender mis juicios cuidando de no aceptar ninguna falsedad.
Preparé mi espiritu tan bien para rechazar las astucias del genic
maligno, que por poderoso y astuto que sea no me impondra nada
falso”. (Primera Meditacion).

;Cémo hace Descartes para salir de la duda a la certeza? Perc
en medio de estas dudas se alza una verdad indubitable quz es la
de mi duda puesto que yo soy el que dudo. “"No hay duda de que
soy, si él me engaiia todo'lo que quiera, no podra hacer que yo sea
en tanto que piense ser alguna cosa. De suerte, que después de
pensar mucho y examinar cuidadosamente todas las cosas, es preci-
so conclui que esta proposicién: yo soy, yo existo, es necesariamen-
te verdadera, siempre que la pronuncio o la concibo en mi espiritu’”.
{Segunda Meditacién).

El PIENSO, LUEGO EXISTO de Descartes no es un enti-
mema como vulgarmente se dice, sino una intuicion, porque intuye
Descartes en su pensamiento su existencia. “El PIENSO, LUEGO
EXISTO” es una verdad que es percibida en forma clara y distinte.
Y por lo tanto ella viene a constituir el primer principio sobre el cual
se funda toda la Filosofia.

Pero sin embargo éste no es un criterio suficiente de verdad,
porque mientras que no se pruebe la existencia de Dios, permane-
ceran dudosas la existencia de las cosas y la existencia del mundo
matematico. Es necesario pues demostrar I, existencia de Dios
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fundamento ditimo de toda verdad. La parte de las meditaciones
que versan acerca de la existencia de Dios, es sin duda, una de izs
partes mas dramaéticas del pensamiento cartesiano. Descartes ensa-
ya tres pruebas acerca de la existencia de Dios: la sicolégica, la on-
tologica y la de la causalidad. No es materia del tema plantear «l
desarrollo y discusion de estas pruebas. Descartes se afana nor es-
tablecer en una formg indubitable la existencia de Dios.

Dios que existe no puede querer que yo me engafie ante la
existencia del mundo de las cosas y del mundo matematico. Luego
Dios me garantiza acerca de la verdad del mundo exterior y de las
verdades matematicas.

FUNDAMENTOS DEL CONOCIMIENTO.— El problema
de los fundamentos de nuestros conocimientos ha sido resuelto por
las filosofias de todos los tiempos, en dos tesis opuestas: el empiris-
mo y el racionalismo. El empirismo que pretende que todos nuestros
conocimientos se originan por la experiencia y el racioralicmo que
pretende sostener que todas nuestras ideas tundamentos del co-
nocimiento son anteriores a la experiencia. Frente a estas tesis
opuestas se han levantado en la Filosofia la l'esis de la Filosofia
Tomista y de la Filosofia Kantiana que pretende superar las dificul-
tades planteadas por el empirismo y el racionalismo. La tesis Kan-
tiana a pesar de reputarse de critica entre el ¢mpirismo y el racio-
nalismo, es de marcada orientacién racionalista. La Filosofia To-
misty tiene una gran tesis respeto al conocimiento, como lo recono-
ce Messer, fundador del Realismo Critico. (Filosofia actual).

Cuando Descartes trata de averiguar los tundamentos de
nuestro conocimiento es de marcada orientacién racionalista. Co-
mo fundamentos del conocimiento, Descartes encuentra las ideas
“son como las imagenes de las cosas”. Entre las ideas distingue
tres grupos: el de las ideas innatas, el de las ideas adventicias, y el
de las ideas inventivas. “De-estas ideas, unas me parecen que han
nacido conmigo, otras son extrafias y proceden del exterior, vy, fi-
nalmente, otras han sido hechas e inventadas por mi”. (La tercera
Meditacion ).

Para Descartes las ideas abstractas de causa, de absoluto, de
perfeccion, las ideas matematicas son a priori, Estas ideas vienen
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a constituir como los fundamentos del conocimiento. La validez
de estas ideas radica en la veracidad divina. Dios es el fundamento
en el cual se apoya la concepcion cartesiana.

CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD INTERNA O DEL
ESPIRITU.~Descartes en sus Meditaciones lléega a la conclusign
de que es mucho mas facil tener un conocimiento del espiritu que el
de las cosas. “'Si puedo afirmar con pleno convencimiento que los
cuerpos no son conocidos propiamente por los sentidos o por la fa-
cultad de imaginar, sino por el entendimiento; si puedo asegurar
que no los conocemos en cuanto los vemos o tocamos sino en cuan-
to el pensamiento los comprende o entiende bien, veo claramente
que nada es tan facil de conocer como mi espiritu”. (Segunda Me-~
ditacién).

El conocimiento que tenemos de nuestro espiritu es un conoci-
miento inmediato, sin imagen. Descartes refuta la concepciéon de
que todo conocimiento se verifica a través de la sensibilidad. “En-
sefian los fil6sofos una maxima que dé perniciosas consecuencias.
Nada hay en el entendimiento que no haya impresionado antes los
sentidos. Las ideas de Dios y del alma nunca han pasado por los
sentidos; y los que quieran usar la imaginacion para comprenderla,
obtendran los mismos resultados que si se sirven de los ojos para
oir o para oler”. (Discurso, IV parte).

Este es un conocimiento intuitivo que lo obtenemos mediante
la visién de la luz natural. En este punto, come vemos, Descartes
asume una actitud revolucionaria con respecto a la Escolastica, al
afirmar que existe el conocimiento de ciertas realidades que no ne-
cesitan haber pasado por los sentidos.

EL CONOCIMIENTO DEL MUNDO EXTERIOR. — La
investigacién noseologica de Descartes en este punto, reviste es-
pecial importancia. El padre de la Filosotia Moderna fué el prime-
ro en plantear en forma aguda, el problema acerca de la realidad
del mundo exterior. Desde que formuld sus dudas acerca de la exis-
tencia de las cosas, la existencia del mundo exterior es problema
que plantea una profunda cuestion metafisica. Desde ¢, data el de~
bate entre idealistas y realistas, aunque la Filosofia Medioeval lo
planteo, pero no, como tema fundamental, pues daba preponderan-
ci aal ontolégico.
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Para ¢l planteamiento de este problema no sélo influye el ge-
nio propio.de Descartes, sino también, como lo reconocen muchos
tratadistas al respecto, el adelanto de las ciencias. Las concepciones
cientificas de Galileo y de Kepler llegaban a I3 concepcion que afir-
maba que los dltimos elementos de los cuerpos eran las energias,
todos los fenémenos que .aparecian en el cuerpo fisico se reducian al
movimiento. Es légico pues que ante este dato de la ciencia, la Fi-
losofia se preguntara, si se conocia la realidad profunda de los cuer-
pos o sélo su apariencia,

En la explicacion del problema del conocimiento Descartes es
idealista. Toda su concepcion se puede reducir a la siguiente for-
mula: “no son los sentidos los que conocen sino la inspeccion del es-
piritu”’. Al hacer el estudio de la doctrina cartesiana acerca del co-
nocimiento del mundo exterior, puede apreciarse, que .a pesar de
ser idealista, todavia tiene reminiscencia del realismo escolastico.
Descartes no serpudo liberar completamente de la influencia de la
Escolastica; y esto traerd como consecuencia ciertas oscuridades
y dificultades en la exposicién del problema.

Al exponer la teoriy cartesiana del conocimiento del mundo
exterior, no solo tendré por finalidad como dijimos en la introduc-
cién, mostrar el parentesco que existe entre Descartes y Kant, sino
también mostrarles reminiscencias escolasticas que tiene Des-
cartes en su concepcién acerca del conocimiento del mundo ex-
terior. )

En la exposicién de la teoriy cartesiana acerca del conocimien-
to del mundo exterior, trataré de averiguar las siguientes cuestio-
nes fundamentales al respecto: a) Existencia del mundo exterior; b)
Formas de conocimiento: conecimiento imaginativo y conocimiento
no imaginativo; ¢) La validez del conocimiento del mundo exte-
rior.

a) Esinteresante fijarse con respecto al problema de la exis-
tencia del mundo exterior, la actitud que asume Descartes, porque en
ella se muestra sus reminiscencias escolasticas. A pesar de ser este
filésofo a quien se debe el planteamiento de este problema en el de-
sarrollo posterior de la Filosofia, ¢l sin embargo, en la forma como
lo aborda tiene bastante de escolastico.

Para Descartes la existencia del mundo exterior fué un proble-
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ma cuando él comenzd a dudar. Ya fueron analizadas todas las du-
das que tuvo Descartes respecto a la existencia de las cosas. Por
eso es que a partir de él esta existencia ya sera un problema. Cuando
Descartes después de la duda arribé a la certeza de su “PIENSO
LUEGO EXISTO, trata dé salir de su pensamiento y averiguar
la existencia de las cosas, y la existencia de éstas se le presenta
todavia en forma probable. Descartes liega a afirmar plenamente la
existencia de las cosas después de haber probado la existencia de
Dios. Sélo Este por su suma Bondad le puede garantizar acerca de
la existencia de las cosas y entonces Descartes con esta “garantia”,
admite la existencia del mundo exterior sin examen. Esto nos sirve
para mostrar cémo Descartes no ha podido liberarse completamen-
te de 1 influencia escolastica. Vemos pues, que Descartes como un
escolastico acepta sin examen la existencia del mundo exterior.

b) Respecto al problema de las clases de conocimiento, Des-
cartes va a separar el conocimiento sensible del conocimiento ra-
cional. En la Filosofia Escolasticy el conocimiento sensible y el co-
nocimiento racional se encuentran intimamente unidos, porque el
hombre segin, la Escolastica es un animal racional. Pero Descar-
tes que habia considerado al hombre como substancia pensante,
separando el espiritu de la materia, va a romper la unién del cono-
cimiento sensible y el racional que habia sostenido la Escolastica.

Descartes separa el conocimiento que viene por la via de la
sensibilidad, del conocimiento que se verifica en la inteleccion. El
nos pone por ejemplo, el caso de las representaciones geométricas,
nos dice un triangulo es conocido facilmente por la inteligencia v
también, por la imaginacién ya que esta se puede representar facil-
mente la figura triangular; pero en cambio una figura de mil lados
es para la inteligencia tan facilmente conocida como es la- figura
triangular, en tanto que la imaginacién no se la puede representar.
Y concluye Descartes diciendo que este caso “muestra evidente-
mente la diferencia que existe entre la imaginacién y la inteleccién
o la concepcion pura”. (Meditaciones).

A continuacién Descartes tratard de explicarnos como funcic-~
nan estas dos formas de conocimiento: el imaginativo y el intelec~
tivo o no imaginativo, “de suerte que de esta manera de pensar di-
fiere solamente de la pura inteleccién en que el espiritu concibiendo
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vuelve en cierto modo sobre si y considera alguna de las ideas que
tiene; e imaginando se vuelve al cuerpo 'y conmsidera en él alguna
cosa conforme con la idea que ha formado o recibido por los sen-
tidos". (Meditaciones Filosoficas). Las ideas que vienen por los
sentidos son las de los sonidos, los aromas, los coleres, etc. Descar-
te ssostiene que todas las ideas que vienen por los sentidos son modi-
ficaciones subjetivas y por lo tanto no son semejantes a las cosas.
Descartes criticé dos argumentos sicolégicos que nos fuerzan a ad-
mitir esa semejanza entre estas ideas y las cosas; los argumentos si-
colégicos son el de la inclinacién natural y el de.la experiencia; por
la inclinacién natural creemos que hay una semejanza entre estas
ideas y las cosas y por la experiencia, vemos que hay cierto orden
de ideas que se nos impone a pesar de nuestra voluntad. Descartes
rechazara por inseguras ambas argumentaciones. La primera ar-
gumentacién la rechaza porque la inclinacién natural no es una co-
sa segura porque muchas veces nos engafia. Y la segunda idea tai:-
poco prueba, porque esa necesidad con que se nos imponen las ideas
pueda ser que tenga algiin origen interno que yo desconozca. “Yo
tengo—dice Descartes—la idea de calor—~causa del calor no tras-
mite a mi idea nada de su realidad formal o actual”. Por eso conclu-
ye Descartes afirmando que con respecto a las cosas corporales s6-
lo conocemos la apariencia. “‘Las cosas corporales no son tal como
las percibimos por los sentidos”. (Meditaciones Filoséficas).

Descartes nos acaba de mostrar como fracasa el conocimiento
imaginativo ante las cosas quedandose solamente en la apariencia
de estas “‘las cosas no son tal como las percibimos”.;Cémo haremos
entonces para obtener un conocimiento cierto? Admitimos que del
mundo exterior sélo podemos conocer de una manera exacta su as-
pecto cuantitativo. Solamente es valido aquel conocimiento claro y
distinto de las cosas desde el punto de vista matematico “en tanto
se consideren como objetos de la demostracién geomeétrica, porque
de esta manera las concibo muy claras y distintas”. (Meditacio-
nes). Y estas cosas que yo conozco en una forma clara y distinta
existen ‘todas las cosas que yo concibo clara y distintamente, es
decir, todas las cosas comprendidas, hablando en general, en el
objeto de la geometria especulativa, existen verdaderamente”. (Me-
ditaciones). Concluimos, pues que el razonamiento claro y distinto



EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO SEGUN DESCARTES 555

coincide con la realidad de las cosas. Esta coincidencia se funda
en la veracidad divina, como lo demostraremos posteriormernte.

Puedo determinar claramente la naturaleza de las cosas. Las
ideas de que se sirve el espiritu para este fin son las de substancia,
modo y atsibuto. “Ahora bien clara y distintamente conocemos que
los cuerpos son substancias, cuyo atributo es la extensién mientras
su figura y magnitud, asi como el estado de movimiento o de quiz-
tud que les conviene en un momento determinado, son sus modos’.
Como el atributo determina la esencia, se concluye que las cosas
no son mas que magnitudes especiales. Y como para Descartes las
ideas de substancia, ntiimero, espacio, figura, movimiento, son
“innatas”’; se explica de por qué el mundo corpéreo no es conocido
por los sentidos sino por la inteligencia. En las meditaciones ros
trae el caso de como se verifica el conocimiento de la cerilla, mien-
tras que el conocimiento que se obtiene de ella a través de los sen-
tidos como son su color, su olor, su rugosidad, etc., son variables;
solamente dice Descartes “yo vengo a conocer lo que es la cerilla
por la inspeccién del espiritu”. La inteligencia es pues la que co~
noce y no los sentidos. Pero ese conocimiento de la inteligencia se
verifica gracias a las ideas “apriori-matematicas™ que en ella exis-
ten; con justa razén se le ha calificado a la concepcién  cartesiana
del conocimiento del mundo exterior como un IDEALISMO GEOQO-
METRICO.

c¢) Vamos a averiguar, la cuestiéon de la validez de este
conocimiento. Descartes ha venido sosteniendo que es la inteligexn-
cia la que conoce y no los sentidos y que este conocimiento se veri-
fica gracias a las ideas aprioris que estas ideas coinciden con la
esencia de las cosas. Resta averiguar ;cual es el fundamento de es~
ta validez o lo que es lo mismo en qué se funda esta coincidencia
de las ideas con las esencias de las cosas? Descartes demostrara
que el fundamento de esta validez radica en la Suma Bondad de
Dios. En el DISCURSO—~dice Descartes—""La razén, ya que nos
dicta la. verdad o falsedad de lo que asi percibimos, nos dice, al ma-
nos, que todas nuestras ideas y nociones han de tener algian funda-
mento de verdad; porque no es posible que Dios, que es la perfec-
cion y la Suma verdad, las hubiera puesto en nosotros siendo fal-
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Después de haber expuesto la concepcion cartesiana en lo que
se relaciona con el conocimiento del mundo exterior, ya estamos
en condiciones de tratar del parentesco que existe entre Descartes
v Emanuel Kant. Este es sin duda uno de los puntos mas interesan-
tes que presenta la historia de la Filosofia, donde nos muestra co-
mo el desarrollo del pensamiento filoséfico tiene una unidad. Des-
cartes habia sostenido que el conocimiento se verificaba gracias
a las ideas a priori que existen en la inteligencia; como dice Messer:
“Nosotros con suestros conceptos matematicos a priori determina-
mos el rico material empirico y creamos el concepto de naturaleza’'.
Emanuel Kant en lo que se refiere al problema del conocimiento va
a desarrollar los postulados que habia expuesto Descartes, quitan-
do la garantia divina. Kant tratara de encontrar los fundamentos
aprioristicos del conocimiento y encontrar y las intuiciones a prio-
ri del espacio y tiempo de la sensibilidad y las doce categorias dz
la inteligencia, Pero estz a priori no sera como el a priori car-
tesiano que se llega al conocimiento de la esencia de las cosas; Kant
sostendra que solamente venimos 5 conocer el fenémeno mientras
que la esenci ao sea, la “cosa es si”’ permanece en lo incognosci-

ble..

CONOCIMIENTO DE DIOS,—~Con respecto al conocimien-
to de Dios la posicién de Descartes es ontolégica. Sostiene que de
Dios podemos tener una visién directa mediante la intuicién. Esta
consecuencia se encuentra intimamente ligada a su famoso argu-
mento ontolégico. Por esta razén puede considerarse a Descartes
uno de los padres del ontologismo que es la concepcién que sos-
tiene que de Dios podemos tener un conocimiento directo e inme-
diato.

CONCLUSIONES CRITICAS ACERCA DE LA TEORIA
DEL CONOCIMIENTO DE DESCARTES.~Después de haber
hecho este estudio del problema del conocimiento segin Descartes,
conviene hacer algunas observaciones al respecto. A través de to-
das las observaciones que se puedan formular siempre subsistira
como el gran mérito- del Filosofo el haber planteado el PROBLE-
MA DEL CONOCIMIENTO. A partir de Descartes el problema

del conocimiento va a ser uno de los temas centrales de toda filo-
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sofia. Siempre que querramos hacer Metafisica tendremos que
hacer el analisis de las facultades cognoscitivas, La Teoria del
Conocimiento y la Metafisica ambas se integran y se completan. al
abordar el problema de la realidad.

Las principales observaciones que podemos formular a la
concepcién cartesiana son las siguientes:

A) Descartes sostiene que el conocimiento del hombre des-
de el punto de vista del MODO DE REALIZARSE es INTUI-
TIVO. De alli que Descartes al sostener este postulado haya com-
batido el silogismo que es un procedimiento discursivo. El conoci-
miento del hombre no puede reducirse solamente a esa forma in-
tuitiva. El hombre procede no solamente por intuicién sino también
por discurso. El conocimiento del hombre se inicia con la intuicién
del ser que es el comienzo de todo discurso o retlexién filosofica.

B) En cuanto al método también podemos plantearle a Des-
cartes algunas observaciones. El método cartesiano, como lo expone
muy bien Chevallier, ha influido en el desarrollo de la ciencia, pe-
ro podria plantearsele las siguientes observaciones: ;Podra ser
criterio de la verdad lo claro y distinto? ;Qué garantias ofrece el
método matematico aplicado a la Filosofia?

C) Descartes en el problema del conocimiento ha cometi~
do el grave error, como lo seflala Maritain, de INDEPENDIZAR
EL PENSAMIENTO DE LAS COSAS. Hemos visto que segdn
Descartes el conocimiento que obtenemos de las cosas mediante los
sentidos solo es apariencial y si-queremos obtener un conocimien-
to cierto de éstas, solo serd bajo su aspecto cuantitativo median-
te las ideas aprioristicas. Ya por eso mostramos que Descartes en
este punto sostenia un idealismo geométrico. Al haber independi-
zado en esta forma el pensamiento de las cosas, Descartes va a
ser el padre de toda la corriente idealista.

D) Finalmente, Descartes en cuanto al origen del conoci-
miento es de marcada orientacién racionalista, en cuanto sostiene
la primacia de las ideas innatas. Esto dara margen a que toda la
Filosofia de la Edad Moderna sea un debate entre empiristas y ra-
cionalistas.

Sin embargo Descartes serd criticado y admirado por unos.
Su obra tendra muchos errores, pero es fuerza confesar que lc
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ubstancial de ella, no ha podido ser derribado por el tiempo.
A partir de él, siempre serd una-eterna preocupacién para toda
mente filosafica el problema del conocimiento. Y por eso con justa
razén ha sido llamado “el padre de la Filosofia Moderna”.

Carlos FLORES GALINDO.
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