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Notas criticas a un libro de Flores Galindo

Diario La Republica
Domingo, 19 de mayo de 1985

y aristocracia en la Independeng

n libro myy ame-
no, como todos
los que escribe

Alberto Flores Galindo,
es ‘‘Aristocracia y Plebe’’.
Constituye una de aque-
llas obras que se leen facil-
mente, ain mas, que delei-
tan tanto por la gracia del
estilo como por la abun-
dante informacion que
brindan.

Dicho sea esto en honor
a la verdad, en coinciden-
cia, ademas, con las nume-
rosas criticas favorables
que han acompanado su
edicion. No obstante, qui-
siéramos precisar que lo
grato de la lectura no da,
necesariamente, certidum-
bre en la teoria, ni la acu-
mulacion de informaciones
—por mas que muchas sean
novisimas— proporciona u-
na vision integral sobre la
época transicional que a-
barca. Faltan alli muchas
areas. Esencialmente la o-
bra carece de un adecua-
do enfoque de las clases
sociales de ese tiempo y
su imbricacion con las seg-
mentaciones raciales. Exis-
ten, asimismo, numerosos
errores de informacion. Pe-
ro lo peor bien podria ser
el uso de un lenguaje “re-
volucionario”’ que condu-
ce sin embargo a determi-
nadas aseveraciones que
francamente se alejan de la
verdad. Quizas al autor lo
han vencido algunos pre-
juicios. Bosquejemos algo
de lo sostenido.

PREJUICIO
ANTIMILITAR

a) Siguiendo de cerca lo
que sostiene Heraclio-Bo-
nilla, Flores Galindo afir-
ma que durante la inde-
pendencia ‘‘entre el Ejér-
cito y el bandolerismo no
parece existir mayor dife-
‘rencia” (pags. 234, 226).

Luego dice, increible-
mente: ‘el bandolerismo
impone un estilo incluso
al Ejército” (p. 234).

Pero realmente, ;esto
es valido? ;es cabal? ;po-
demos en verdad sostener
que los vencedores de Ju-
nin y de Ayacucho fue-
ron un hato de bandole-
ros, o que tales eran los
que combatieron con de-
nuedo en Torata, Corpa-
huaico y tantos encuen-
tros mas? ;Los Husares de
Junin, fueron una parti-

" da de bribones?

Esas tesis son falsas y
por tanto perniciosas. Al
contrario de lo que afir-
ma el autor, es unanime
el criterio de los informan-
tes de la época en e} senti-
do que reinaba gran dis-
ciplinas en las huestes pe-
ruanas, San Martin lo ex-
preso6 reiteradamente, al

igual que el exigente maris-
cal Guillermo Miller, el de
las veintitantas cicatrices.
Si tuviéramos que escoger
un elogio seria el de Si-
moén Bolivar, siempre se-
vero en sus juicios: ‘“Son
un modelo de moral, de
orden de conducta. No
puede Ud. figurarse lo bien
3ue se han portado en to-
os sentidos en el campo
de batalla y fuera de él,
y lo mejor es que pueden
recorrer veinte leguas en
un dia como nada. En me-
dio de todas las insurrec-
ciones e infamias del prin-
cipio del ano pasado, ellos
fueron siempre fieles a su
Patria y nunca empanaron
su honor ni su gloria”, a-
firmacion que consta en
Rubén Vargas Ugarte (VI,
336).

La perspectiva del autor
carece, pues, de base, y
ademads resulta reacciona-
ria. Sencillamente porgue
ese Ejército peruano (al
igual que el de otras nacio-
nes insurgentes) era de
extraccion netamente po-
pular en la tropa y de fuer-
te presencia popular y de
las clases medias en sus
cuadros de oficiales; Ejér-
cito que, ademas, posecia
en aquel momento metas
positivas; el rompimiento
de la sujecién colonial.

b) En otro aparte el au-
tor senala que fueron es-
clavos cimarrones los que
entraron al Ejército de
San Martin (p. 216). Y no
dice mas. Independiente-
mente de que esto pudo
ocurrir, como sucedio, fue
en casos de excepcion por-
que no habia tantos cima-
rrones. La mayoria de ne-
gros que ingreso al Ejérci-
to libertador en Ica en la
primera etapa fue de algu-
nos libres y de los escla-
vos comunes de las hacien-
das, después ingresaron en
mayor cantidad grupos de
esclavos de haciendas lime-
nas.

autor otro hecho esencial:
fue el virrey La Serna el
primero en aplicar la leva
de esclavos, con fines bé-
licos., Lo hizo para refor-
zar su Ejército, muy mer-
mado entonces por deser-
ciones, la peste y otras
causas. Ese acto, precisa-
mente, impulsé6 aun mas
el distanciamiento del wvi-
rrey frente a la aristocra-
cia limena, que vio la me-
dida ecomo un abuso es-
panol. Y, ademds, es pre-
ciso diferenciar con niti-
dez a los soldados volun-
tarios (casi todos los de los
patriotas) de los soldados
forzados (los virreinales
en su mayoria), lo cual el
autor no hace,

d) Por tdltimo, una acla-

¢) Descuida también el

Por Juan José Vega

Pancho Fierro documento, criticamente, la realidad al final de la C.
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Beion sobre un tema afin,
eran los soldados del
cito Libertador los que
npedian el trafico normal
arrieros entre la sierra
a ciudad de Lima (p.
16), puesto que en estos
minos no habia solda-
os. Eran los montone-
D8, cuerpo absolutamen-
e distinto al Ejército; y
hay que restar méri-
a los guerrilleros perua-
, hijos del pueblo, in-
mestizos y negros ca-
i todos, de los cuales
ndisciplinados, turbulen-
- 860 se percibe una va-
R sombra en todo el libro.
Revisemos sumariamen-
olutro aspecto clasista me-

#
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HACENDADOS Y
COMUNEROS

Los comuneros perua-
s fueron el sector social
perjudicado por la in-
ependencia, dentro del
pesinado en su conjun-

[ No se requiere mayor
Opio documental para
eciar, en primer ‘lugar,
ie miles y miles de cam-
Binos quechuas y aima-
Perdieron la vida en ba-
llas y guerrillas. Lucha-
b en los dos bandos. In-
idad quedaron heridos,
enudo invalidos, y so-
la materia cabe ‘especi-
r que en varios lados
Pais —como en tierras
Bcuchanas— los comune-
venfan batiéndose ar-
fosamente por la liber-
desde 1814. Por otra
i€ numerosos pueblos
frieron destruccion par-
Bl. Varios fueron arrasa-
como Cangallo, Ju-
Yy Huaypacha, para
cionar los ejemplos
notables. Demas es-
decir que los grandes e-
tos patriotas comba-
€5, a8 veces sin servi-
logisticos, vivian a ex-
as del campo que atra-
—@8ban, por lo cual se ta-
@n las cosechas y se de-
daba los rebanos, asi-
imo, caballos, mufos y
D8 eran requisados para
Bervicio, con pagos casi
Pre incompletos. La
Cl1on era mucho mas

aguda tratandose de los
ejércitos virreinales, cuyo
namero,
era bastante mayor.

Pero no solamente se
produjeron perjuicios in-
mediatos a la vida y :la
propiedad de los campesi-
nos. Hay que remarcar

ue ese dano resulto ins-
titucionalizado. En plena
guerra emancipatoria, por
obra de equivocos aseso-
res peruanos, feudales al-

nos de ellos, fue aboli-
a la comunidad campesi-
na, el ayllu agrario. La Re-
piblica mantuvo luego el
error entre falacias y los
hacendados pasaron a a-
rrebatar las tierras a los in-
digenas amparados en las
nuevas leyes. Esas mismas
tierras que antes se habian
hallado, mal que mal, pro-
tegidas por las leyes de
Indias, dictadas por Espa-
na.

En suma, la enorme ma-
yoria de hacendados (que
en general no pelearon en
las guerras de la - Indepen-
dencia, pero la usufructua-
ron), vieron intocadas sus

ropiedades. Muchisimos
ueron indemnizados. Lue-
go incrementaron sus fep-
dos mediante el despojo
legalizado de los ayllus
a través de la prescripcion
larga (sin buena fe ni jus-
to titulo) y mediante las
llamadas composiciones de
tierras. Finalmente, los la-

tifundistas de la costa se -

enriquecieron mds, me-
diante las manumisiones
de esclavos de sus hacien-
das, a través de muy pro-
digos peculados.

(Puede afirmarse en-
tonces, como lo hace el au-
tor del libro que comen-
tamos, que el sector social
mas afectado con la Inde-
pendencia fue el de los la-,
tifundistas? Es imposible
aceptar esta tesis, pero el
autor la sostiene avalando
(p. 228) al mads brillante
conservador de aquella é-
poca separatista: ‘‘José Ma-
ria de Pando —afirma— sa-
li6 en defensa de los ha-
cendados, argumentando,
con alguna exageracion,
que ningun otro grupo so-

por otra parte, -

cial habia sido igualmente
perjudicado por ﬁ:ls guerras
de la Independencia”.

Convendria, asimismo
examinar ia actuacion de
muchos de los peruanos
“representativos” de la in-
dependencia, que nos ha
filtrado la historia oficial,
en desmedro de los autén-
ticos proceres de la In-
dependencia. El autor nos
da algunos nombres.

RIVA AGUERO

E! mas pérfido de todos
los de aquel tiempo, José
de la Riva Agliero, ese ma-
riscal que segin testimo-
nios de la época ‘“‘no sa-
bia de qué lado se ponia
la espada”, aparece cubier-
to por un piadoso velo de
proteccion en ‘‘Aristocra-
cia y Plebe”. Es el pseudo

procer que ultrajo a San
Martin, calumnio a Boli-
var, ataco sanudamente a
Castilla y vitupero a cuan-
ta gente de meérito hubo
(y por algo Haya de la To
rre usaba su nombre como
sinobnimo de calumniador).
Es el mismo que traiciono
a la Emancipacion y se ple-
go a los espaﬁol&s) el que
siempre se replego en las
campanas, el e odiaba
a los indios, gléspreciaba
a los mestizos y enganaba
a los negros con promesas
de libertad.

Pues bien, ese ambicio-
§O sin causa noble no lu-
ce alli como lo que.verda-
deramente fue; y esto es
malo. Es malo porque la
historiografia tradicional
(reaccionaria por lo co

Los habitos coloniales perduraron durante tiempo en la etapa
° republicana.

mun) no deja de elogiar,
siempre que puede, al fa-
moso ‘“Mariscal”, cuyo
nombre llevan ain aveni-
das e instituciones en la
Republica de opereta que

todavia vivimos y sufri--

mos. Es malo también por
que a la colectividad pe-
ruana le resulta dificilisi-
mo saber quién fue verda-
deramente ese Riva Agiie-
ro, puesto que sus fango-
sas memorias (firmadas
con el pseudonimo de
Pruvonena) son inaccesi-
bles; constituyen una ra-
reza bibliografica.

Apenas se dice de tan
siniestro  personaje que
cambio de actitud a causa
de ‘“‘el jacobinismo. de
Monteagudo y el temor an-
te las clases populares”
(p. 223). Ambos asertos
son falsos. Monteagudo,

ue era un radical, Jamas
ue jacobino en nuestro
pais; se cuido mucho de
serlo, especialmente con
peruanos y con patriotas,
porque “ sabia como eran
de moderadas las dominan-
tes tendencias criollas. Por
otra parte, Riva Aglero
no tuvo temor ante las
masas _populares limenas
(negrd®¥, zambos y mulatos
en su mayoria) y hasta di-
riamos que entre 1820 y
1823, las manejé relativa-
mente bien. Engané con
éxito. Fue quizas el primer
demagogo de la Republica.
Porque la verdad era que
sentia desprecio racista,
repudio de clase por el
pueblo y asi fue como
mentia a los propios ne
gros sobre los que ejercio
influencia: consta que tra-
fico politicamente con las
ofertas de manumision.

_ Por ultimo, hay que de-
jar bien sentado que Riva
Agiiero fue un transfuga
gue abandond la causa in-
ependentista en el peor
momento de la guerra,
cuando Simo6n Bolivar de-
cidi6 culminar la Indepen-
dencia contra la voluntad
de casi toda la nobleza pe-
ruana y de otros grupos
dominantes.

Esto nos lleva a regis-
trar aqui otro olvido del
autor.

& ecial /3

Ciudad de gallinazos
y marqueses, algu-
nos de los cuales co-
mo Riva Agiero, se
disfrazaron de pa-
triotas. Simon Boli-
var recluté soldados
entre la plebe perua-
na.

.Y ESPANA?

Una de las mas graves
deficiencias de la obra es
la falta de analisis de las
contradicciones de la so-
ciedad colonial en su rela-
cion con la metropoli. Se
sostiene asi que, al final,
dos fuerzas terminaron su-
mandose contra la aristo-
cracia colonial: el senti-
miento antiespanol y la
agresividad de la plebe
(p. 222).

Sin entrar a discutir lo
afirmado, creo que falta
un aspecto esencial,
hecho decisivo de aquellos
dias. Nos referimos a la
tendencia liberal espanola
y concretamente a la llega-
da del comisionado real
Manuel Abreu, con plenos
poderes de la Corona (es-
to es de un Fernando VII
totalmente dominado por
los liberales de Riego) para
negociar con los subleva-
dos. La toma de Lima se
produce, exactamente, den-
tro del lapso de las treguas
g e las conversaciones de

unchauca, entre los dos
bandos, el de! San Martin
y el del virrey, alentado
este sin cesar por el ecléc-
tico y f)aciﬁsta negociador
espanol y por algunos ge-
nerales esparnoles progresis-
tas que anhelaban la paz y
alguna forma de indepen-
dencia. =

LIMA — CENTRISMO

No sé si realmente pue-
da hablarse de un “retra-
so en la proclamacién de
la independencia peruana”
(p- 209). Aceptar esta ase
veracion es caer en la his-
toria tradicional, limefio-
centrista, en una anquilo-
sada interpretacion que
desprecia el hecho que la
capital del Pert poco ha
significado en -las luchas
por causas populares y has-
ta diriamos en todo tipo
de luchas en el pais, con
escasas excepciones.

Dejando de lado movi-
\mientos menores (Zela,
etc.), no podemos desde
har la formidable insurrec-
cion cusquefia de los An-
gulo—Pumacahua (1814—
1815) que tomo medio Pe-
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ru y llegé desde Huancave-
lica hasta mas alla de La
Paz; movimiento anterior
a los de la independencia
de paises como Meéxico,
Brgs;l y Chile. La historia
oficial mantuvo sepultada
en el olvido la gran suble-
vacion de Cusco-Ayacu-
cho-Arequipa-La Paz y no
es bueno mantener esa li-
nea, ni en aras de una his-
toria de Lima.

. Todo lo dicho sin insis-
tir en Tupac Amaru (1780),
ouien casi siempre por via
oral y en cuatro idiomas
propago la ruptura con Es-
pana, por mas que en algu-
nos documentos oficiales
mantuviese tacticamente la
ficcion de relaciones con
la Corona. Y su separatis-
mo lo probo con hechos,
que pesan mas que pala-
bras: mataba a los repre-
sentantes del rey, destruia

~a los ejércitos del rey, sa-

queaba las cajas del rey, li-
quidaba a los compatrio-
tas del rey. Ademas, gober-
naba como un nuevo mo-
narca, con banderas pro-
pias. No hubo, pues, “‘re-
traso” en la proelamacion
de la independencia perua-
na. ‘

DATOS SUELTOS

Solamente en esta par-
te de la obra podemos de-
tectar los siguientes erro-
res: a) el tribunal del con-
sulado no intento levantar
un arco triunfal en honor
a San Martin (p. 216); lo
levanto. El asunto dista de
ser anecdotico desde que
esa institucion habia finan-
ciado todas las campanas
represivas contra los pa-
triotas en Ameérica, inclu-
sive contra San Martin en
Chile. asi como en Ica y
Huaura. b) Humboldt no
estuvo ‘‘pocos dias” en Li-
ma (p. 230), sino mas de
dos meses. ¢) La yerba del
Paraguay o mate es escasa
en la ?ag 62 y sobreabun-
da en la pag. 70. Igualmen-
te son erradas, 0 mas que
discutibles, varias defini-
ciones de peruanismos, y
americanismos como chafa-
lote, tabardillo, plata, pi-
na y otras. Asimismo, el
vocablo ‘“‘chinos’’ debio u-

_sarse aclarandose que no se

N\

trata de gente de China si-
no de una casta de zam-
bos.

EL AMO LIMENG

También resulta inacep-
table la idea de que ‘‘e
mejor simbolo del amo 1i-

meno era el ldatigo” (p.

232[3. R

o fue asi. Mas bien la
habilidad de la aristocra-
cia limena colonial fue lo-
grar un término medio en
el cual la violencia no era
una caracteristica perma-
nente. Al contrario, lo que
los viajeros Yy ohservado-
res de aquel tiempo anotan
es, mas O menos, que ‘“los
esclavos en = general son
bien tratados y en cierta
forma integran la familia
del propietario”, marca
disimamente en la ciudad.
La documentacion al res-
pecto es cuantiosa. Los a-

Sy

tas clases)— eran también
un excelente medio de ali-
viar tensiones en una to-
da inestudiada solidaridad
negro-criolla, débil pero
indudable, que emanaba
de un comin sentimiento
antiindio, casi defensivo.

La condicion de los es-
clavos negros solia variar
en las haciendas alejadas
de Lima, pero en las zonas
comarcanas es el propio
autor quien habla de las
chacras de esclavos, muy
abundantes, que consti-
tuian también otro medio
de aflojamiento de las ten-
siones de clases. En la sie-
rra cuando habia negros
eran generalmente capata-
ces o algo asl.

No olvidemos por lti-
mo que, alli donde estu-
viesen, los negros, zambos
o mulatos, libres o escla-
vos, constitulan un es-
tamento superior. al de
los indigenas y hasta lu-
cian superiores a la vasta
capa de los mestizos oscu-
ros, los cholos, general-
mente campesinos y servi-
dores urbanos; innumera-
bles testimonios asi lo a-
creditan a lo largo de toda
la etapa colonial .

CRIOLLOS

De la lectura de la pagi-
na 169 podriamos llegar
a conclusiones bastante
erradas sobre el término
criollo.

La verdad es que la pa-
labra criollo no tenia ca-,
racteristicas  denostativas
ni insultantes; quiza nun-
ca las tuvo. En todo caso,
basta ver la portada de los
Comentarios Reales del Inca
Garcilaso para comprobar
que, precisamente, dedico
su obra ‘‘a los indios, mes-
tizos y criollos de los rei-

Domingo, 19 de mayo de 1985

Humboldt permanecié en
Lima y escribio sobre ella
en cartas y memorias.

nos y provincias del grande
y riquisimo imperio del
Perdi, su hermano y paisa-
no”. Siglo y medio mas
tarde, el inca Tapac Ama-
ru se dirigiria constante-
mente a sus compatriotas
de sangre europea llaman-
dolos “mis amados crio-
llos”, y en otras formas
similares.

Resulta, pues, obvio
que el término criollo no

tenia connotaciones nega- -

tivas. Nadie dedica libros
o predica sublevaciones
mediante injurias a quie-
nes desea atraer. Ambos e-
jemplos son los mejores
que podemos citar, aunque
existe infinidad de ellos.
Muchisimos mas, por-
que la voz criollo se utili-
z6 profusamente en el pe-
riodismo colonial y en las
principales obras académi-

La bella casa de la Perricholi, ffe:rl
Descalzos. Ahora es la fabrica

cas virreinales, oficiales o
no; y hasta en Memorias
de Virreyes; una larga an-
tologia podria presentarse
al respecto, con citas que
muestran inclusive altivez
y orgullo de ser criollo.
Eso si, su uso tendio a
decaer en los finales del si-
glo XVIII, como una con-
secuencia tardia del movi-
miento tupacamarista. Es-
ta inclinacion del lengua-
je escrito fue fruto incons-
ciente de los renovados
vinculos solidarios surgi-
dos en esa €poca entre es-
panoles europeos y espa-
noles americanos, frente a
lo que suponian el necesa-
rio enemigo comun, el in-
dio; y esto fue impulsado,
sin duda, por las matanzas
racistas de espanoles crio-
llos y mestizos por algu-
nos = anarquicos lugarte-
nientes del inca Tupac A-
maru; pero todo este re-
forzamiento tardio de. la
“albocracia’ (gobierno de
blancos) como lo llamo
Simon Bolivar, se le es-
capa al autor en sus anali-
sis, as{ como —a pesar del
titulo del libro— el enfo-
que de la aristocracia incai-

te a la Alameda de los
de Cerveza Cristal.

ca residente en Lima, casi
siempre desdefada y hu-
millada.

Y por cierto estas con-
sideraciones nada tienen
que ver con la etimolo-
gra del vocablo, que ade-
mas el autor la da errada.
Su sentido semantico ori-
ginal”, negro nacido en
América, y en realidad ne-
grc nacido en cualquier
parte del mundo que no
sea Africa, estaba ya to-
talmente  olvidado para
entonces. En su momen-
taneo encono hacia los es-
panoles, Riva Aglero re-
sucité un argumento de
trescientos anos al redac-
tar sus ‘28 Causas’’; y se

,equivoco, en €50 o |
tantas cosag mis Come

GEOGRAFIA pyy f

En  geografy
anda bien 'gfo:na
tro autor. Dice p‘!
plo (p. 63) que'y.
mercantil salfy
v pasaba por 2
realidad (%hosﬁ:““k ‘
tia auin. Fa]hba‘mm
£lo para que nacigg |
na ciudad, que ef
como estacion dg 0
penas si habia uh:‘\?n‘
cras y pastizale |
Lachocica. Ademg
solamente una yi; 4
neros, soldados ¥ h
dos. PPCOS T3
sus arrieros iban
éstos usaban el cgpy
Huarochir{ para iy
tro, casi siempre,

Convendria {amg
clarar que el nomky|
taro no regia ain 1§
aquel caudal muchyy
minaciones, siendy
Rio de Jauja la miggd
Mantaro era el nony
rio so6lo al volear gy
en las selvas del Apng

El autor hablat
de un Pert con “bug
das y puertos”
que menos tiene, A
Paita seria la exm
junto con el Calls,(§
bote y San Nic
entonces calefas

de las aguas.

Pero donde
ta el autor de
es cuando afi

hace siglos que
peruano —en {
adverso a rebelio
vo para gente
da, = agregariam}
verdad es partictl
honda os
donde los rebelds
que ir por agua
a los valles yall
esto si lo dese
ridades, pues
frecuente colabor
tre bandidos y
rurales dominani&s

Muchac mas p

forzoso escendtd
dese un hermod!

pecto).
cho mas pro
pais de pasa
contrastaday al
te a la placi
lles costenos.

ristocratas esclavistas y u- pen. plebe ¥ !
na vasta capa de propieta- son‘ o]
rios de uno o pocos escla- inion @ n
vos en el seno de la clase g 0t
media, usaban mucho del fanto s
tira y afloja. El multiple b
adrinazgo lo acredita. Las P o] -hecho
lestas —tan ?stlmuladﬂs q ea al revés
para las cofradias negras v lzas sr; o sl
practicadas limitadamente 0s P! 1; fbera
en los propios patios de las 7 eJercng il
residencias  (con danzas jos to i
que se PIOPagaror o | Bncho Perra i i . %C?Panmn
los criollos de las mas al- vio nacer el Peni independiente. Aqui muestra el b lcalégzﬁcm
§e8 0 de gente in ;
g morena, pE
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