ESCUELA PREHISTORICA EN ARGENTINA

Ruth de Corcuera.

Las excavaciones e investigaciones del ultimo decenio en Ameérica
del Sur han dado impulso al estudio del precerdmico; asimismo, las
técnicas empleadas en el trabajo de campo y el radio carbono han per-
mitido el fechaje y dar con exactitud la antigiiedad de algunas de estas
culturas.

En Argentina fue decisiva la llegada, en 1948, del doctor Osvaldo
Menghin. No podemos olvidar, sin embargo, una buena cantidad de
trabajos de campo y monografias, desde Outes sobre Edad de Piedra
en la Patagonia, Torres en San Blas, Aparicio en el Litoral Atlantico,
Vignati en los Concheros de Tierra de Fuego y la importantisima obra
de Bird en el Sur. Luego, en el inferior, otros investigadores como
Viani en Trenque Lauquen y Montes en Ongamira también sehalaron
yacimientos.

Desde 1950 las investigaciones se intensifican; en 1951 Rex Gonzi-
lez trabaja en Intihuasi (San Luis) y ubica estratégicamente una gran
industria: Ayampitin como un verdadero horizonte que abarca Sierras
Centrales, Santiago del Estero y gran parte del noroeste argentino, y
no soélo estas zonas, sino que hallamos tipos parecidos en Viscachani
(Bolivia ), Norte de Chile, Pertt (Lauricocha), Ecuador, Venezuela y
Estados Unidos.

Con el doctor Rex Gonzilez colabord en sus T1ltimos trabajos el
doctor Menghin, circunstancia légica, pues ha estado atento a cuanta in-
vestigacién se realizd en los ultimos anos, habiendo formado un grupo
de disciplinados especialistas entre los que se hallan varios dedicados
a completar una vision general de la relacién interamericana de estas
culturas.

Cuando Menghin 1llegé a Buenos Aires, tenia ya tras si un brillante
nombre en Europa. Nacido en el Tirol en 1888 ocupd diversos cargos
en su pais, siendo largo tiempo Profesor extra-ordinario de Pre-historia,
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Rector de la Universidad de Viena y Ministro de Educacién después,
miembro de numerosas academias e institutos de eciencias, fundador y
editor de revistas especializadas: a novecientos fitulos alcanza su obra.
Como etndgrafo y prehistoriador ha orientado a una verdadera escuela
de investigadores.

Como etndgrafo en su obra mas difundida, *“Origen y desarrollo
racial de la especie humana”, sefiala Menghin que no hay umidad racial
en el indio americano, y si una gran antigiiedad, la gue wvamos certifi-
cando con los nuevos trabajos.

Los primitivos habitantes habian llegado en diferentes oleadas in-
migratorias, que comenzarian durante el aitimo interglacial (hace 70,000
anos), o sea el tiempo del hombre de Neardenthal y otros paleomorfos
del viejo munde.

Y ya no se duda que la mayor parte de los esqueletos de Lagoa San-
ta se remontan a fines del Pleistoceno o comienzos del Postglacial. Es-
tos hallazgos, y sobre todo desde el encuentro en 1926 de la industria
litica de Folson, van acumulando datos que nos hablan de largas fechas.

Se adhiere a Imbelloni en valorar la raza fueguina como una de
las mas antiguas, junto con otros pueblos primitives y arrinconados de
América, como por ejemplo los Guayaqui de Paraguay y los uru del
Perii. Los indios canceros de Tierra del Fuego {Alakaluf y Yimana)
son para Menghin de una exfraordinaria antigiiedad, como lo demues-
tran las investigaciones arqueoldgicas en el sur, antes del final del
Pleistoceno inmigraron a esta zona “cazadores inferiores”, protofue-
guinos, con instrumental protolitico perfeccionado peco a poco por in-
flugncia de los siguientes “cazadores superiores”. En los trabajos de
Bird en las cuevas magallinicas, la capa mas baja era de una cultura
Miolitica (recordemos que Menghin llama Protolitico al paleolitico infe-
rior v miolitico al paleolitico superior) con fechado de 7,000 aios a. C.;
en el sur es evidente la llegada de diferentes grupos y esto se hace ge-
neral para el Continente, o sea, si bien hay gran dispersion de ciertos
grupos lificos, como en el caso de Ayampitinense, que lo vemos exten-
dido como un horizonte, existe una gran variedad de grupos que pare-
cerian emparentades. Podemos hablar fambién de las coincidencias de
las culturas de hacha de mano, ciclo cultural Miolitico y Epimiolitico
distinto al de las eulturas de lascas y puntas folideeas; su dispersion
en Sudamérica no estd adin definida, pero la hallamos en Ampajanjo
{Cigliano la descubrié N.O. Argentino), Provincia de Buenos Aires,
Uruguay, Brasil, Bolivia, Chile y Per.

En cuanto a otro gran grupo cultural sudamericano, o sea los bene-
ficiarios de las culturas agricolas superiores, para Menghin, la mas pri-
mitiva entre ellos seria la Amazdnida, descartando el origen mesoame-
ricano. Coincide, como se ve, con el Dr. Tello en decir que la cultura
amazénica, en su estado mas antiguo, formd una de las componentes ba-
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sicas de las altas culturas. Todas las razas de plantadores superiores
de América, dice Menghin, demuestran un considerable grado de afini-
dad mongdlica, en contraste con los inmigrantes mas antiguos, los caza-
dores inferiores y superiores que habrian entrado por Behring, estos
plantadores superiores llegaron por e! Pacifico procediendo del sureste
de Asia, alrededor de 2,000 anos a.C. Menghin aventura las conexiones
del arte Chavin con China, hacia el siglo VIII antes de Cristo, no des-
cartando relaciones mas antiguas, ya que lo probable es pensar en dife-
rentes oleadas inmigratorias, pues las culturas mesoamericanas parecen
anteriores que la peruana.

En cuanto a las culturas preceramicas sudamericanas se distinguen
dos grupos fundamentales: las de morfologia protolitica y las de morfo-
logia neolitica. Distinciones no absolutas en sentido cronoldgico, pues
los dos grupos vivian contemporineamente a veces hasta en la misma
regién.

Sin embargo, es probable que las culturas de morfologia protolitica
inmigran con anterioridad no sélo en el norte, sino también en el sur de
América.

A) Las culturas de Morfologia Protolitica representan el patrimonio
arqueoldgico de cazadores y recolectores superiores, sus industrias son
rudimentarias, especialmente guijarros y bloques de cuarcita o basalto,
hueso y madera (productos perecederos). O sea, culturas de Guijarros
Yy huesos (pebbles cultures). En Norteamérica datan de los comienzos
de la tdltima glaciacién. En Sudamérica la fecha mas alta seria la del ya-
cimiento llamado Riogalleguense (Patagonia).

B) Las culturas Mioliticas (paleolitico superior) en Sudamérica nos
ofrecen tres grandes reinos culturales similares a los norteamericanos
y viejo mundo.

1) Culturas de hachas de mano (cazadores tropicales).
2) Culturas de lascas (cazadores esteparios).
3) Culturas de huesos (cazadores subarticos).

1) Culturas de hachas de mano: Venezuela, Per(, Bolivia, Brasil sud-
oriental, Uruguay, Paraguay, Argentina, Chile: para Menghin no son
todas epiprotoliticas, las hay epimioliticas, ya que no hay completa
seguridad geologica.

Por la correspondencia con el viejo mundo se inclina porque son
epimioliticas; ademas se conoce un fuerte foco de dispersién en Asia
desde Indochina a Jap6on. Esto no excluye que se hallen hachas de ma-
no del protolitico.

2) Culturas de lascas de Morfologia Miolitica:

a) Industrias de puntas de proyectiles con pedinculo ancho y re-
toques bifaciales (Toldense, Patagonense, etc.).
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b) Industrias con hojas folidceas y proyectiles sin pedinculo o con
pedicelo estrecho con retogue bi-o unifacial (Lauricochense, Ayampitinen-
se, Saladillense, ete.).

¢) Industrias con retogue marginal sin provectiles y hojas folia-
ceas (Casapedrense).

Con la excepcion del Toldense, estas culturas no pasan del 8,000
a.C. y son, pues, epimioliticas.

3) Culturas de hueso: Hay soOlo vestigios aislados, por ejemplo el yaci-
miento de Englefield (Estrechc de Magallanes) que muestra arpones de
hueso multidentados y finas puntas de proyectiles de retoque hifacial.
De este tipo seria el Solanense.

Un rasgo comin de las unidades epiprotoliticas es la ausencia de
“proyectiles” liticos que recibian probablemente por canje recién en
sus fases mas tardias, en las cuales a veces también conocian la alfare-
ria y hasta el cultive {(Peru).

Recordemos que Menghin llama Epiprotolitico y Epimiolitico a un
Protolitico y Miolitico Tardio (semejanzas con el viejo mundo tipoldgi-
ca y no tanto croneldgica).

Culturas Epiprotoliticas:

1) ARGENTINA Y CHILE:

a) Riogalleguense I: industria de guijerros que en contacto con ca-
zadores superiores se transforma en Riogalleguense II {instrumentos
mas perfectos: raederas).

Riogalleguense III: con artefactos oOsecs y hachas de mano. Casi
15,000 a. C. ( descubierto por Menghin).

b) Oliviense: emparentado con Riogalleguense. Casi 9,000 a.C.
{descubierto por Menghin).

¢) Tandiliense: industria protolitica que tiene semejanza con el Mus-
teriense europeo. Casi 5,000 a. C.

d) Estribaciones del Riogalieguense septentrional.
Sanmartiense: gran cantidad de instrumentos denticulados. Materia pri-
ma; basalto negro 3,000 a. C. { Menguin-Bérmida).

Puntarubienses puede identificarse con la llamada por Ameghino “In-
dustria de la piedra hendida”. Boérmida la ubica en los concheros hue-
cos de Punta Rubia (sur de Buenos Aires) 1500 a. C.

Jabaliense: descubierto por Bdérmida en Isla Jabali (San Blas, 1962).
Industria de guijarros. Materia prima: basalto. 1500 a.C.

e) Estribaciones del Riogalleguense meriodional.

Magallenense y Usuhuaiense.

f) Otros yacimientos epiprotoliticos: en Patagonia; Neuguén, Cordo-
ba (Ongamira) Misiones,
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LAMINA 1,

1
2.
3

Riogalleguense |: Artefactos sobre lascas de guijarro.

Ricgalleguense |1: a) by y ¢! raederas; d} vy e raspadores.

Solanense: a) raspador dentade. b punta subfriangular de talla tosca; ¢ las-
ca con retogue; db raedera doble.



LAMINA ¥,

1.
2.

1

Oliviense (Tam. nat.): a' raspador sobre lamina; b} raspadores gruesos.
Toldense: a! punta bifacial con retoques subparalelos, b) punta con pe-

duncule; ¢ raspador sobre lasca
Casapedrense: a), b} ¥ ¢¢ laminas eon retoques marginales; d! raspador so-

bre lAmina retocada.
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LAMINA VI
L. Puntarrubiense (Tam. nat.y: a} instrumento sobre lasca de guijarro;
by ¥ ¢ bipclares.
2. Jabsaliense iTam. nat.t. a) guijarro con talla apical bifacial: b)Y guijarro con
talla apical unifacial
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LAMINA 1V

1. Tandiliense Il (Tam. nat.): a) nucleo; b) ldmina con retoques; c¢) lasca con
doble muesca lateral asimétrica; d) raspadores.
2. Blancagrandense (Tam. nat.): a) cuchillo sobre hoja; b) uniface lanceolado;
¢) punta gruesa con muesca asimétrica; d) raedera discoial;
e) raedera eliptica.




LAMINA Vv

1

>

Bolivarense (Tam. nat.l. a' racdera lanceolada: by punta de flecha de iimba
triangular sin pedinculo: ¢! muesca triple: di raspador cireular;
e cuchillo pequenio de filo curvo; f) lamina estrangulada; gV pun-
ta de flecha de limbo triangular sin pedinculo microlitica; hy pun-
ta de flecha Iriangular sin pedincule delgadsa; it raspador con
punta lateral pequeno: jb raspador unguiforme pequeno.

Clzromeguense (Tam, nat a0 raeders convergenie; b uniface a2aigd. Ibide.



LAMINA V1.

1
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Ayvampiltinense (Tam. nat.). puntas bifaciale:
Ampajanguanse. 4: ¥ b pifaces (tani, nat
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LAMINA VI,

Altoparanaense: a) hacha de mano tipica (188 c¢m. de large); bl azada (145 cm.,
¢! clava curvada (212 em.); d) hacha de mano curvada con cor-
te tallado (13,7 cm.}; ¢! raedera (114 em.i; 1) raspador i34 84 cm.



LAMINA VI Misiones.
Industria de gruesos artefactos sobre nédulos (1/2 tam.nat.): a') racdera gruesa

simple convexa: b) azuela.
2. Industriz de lascas (1.2 tam. nat.i: a) muesca doble: b) muesca doble: e¢) las-

ca con retogues marginales.
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g) Gatchi (caracterizado por sus puntas), segin el investigador Ore-
llana, es un preceramico-antiguo, Litos parientes de Ayampiiin, Visca-
chani y Lauricocha, pero no iguales.

Catalanense

hy U .
) Urnguay { Maldonadense

Yacimientos del interior
i) Brasil

Concheros primitivos

Piedras gordas
j) Peri Estribaciones del Epiprotolitico
Huaca Prieta — Luz (Complex )

Culturas Mioliticas y Epimioliticas.

1) Culturas eon puntas con retoque bifacial.

Con pedinculo:

a) Toldense (Argentina y Chile). Antecesora del Bird I, Puntas de
dardo hifaciales, raspadores, punzones de hueso. Parecen asociadas a

esta cultura las pinturas rupestres (en rojo y negro) de negativos de
manoes de tipo Aurifiaciense. 9 a 8.000 a.C,

b) Patagoniense (sur de Argentina) Menghin. Patrimonio de caza-
dores superiores, dos fases, una continental, ofra marina.
Chubut; Magallanes.

Puntas de flecha, de dardo, puntas y hojas folidceas de tamafio me-
diano, lascas, laminas.

Materia prima: en especjal silices coloreados. Varias fases desde
el Patagoniense 19 {asociado a concheros de mytilus) II?, III? ¥ IV.

¢) Complejos peruanos { Pampas de los Fasiles)

Largas puntas y hojas folidceas con pedinculo, raspadores planos,
convexos, algunos con retogque bifacial, todo anterior sin duda a Huaca
Prista.

Sin pedunculo:
a) Lauricochense {Pert) (1958-60)
La estratigrafia permife relacionar el horizonte II? con Ayampitin
y el III? con Ichuiia. Descubierto por Cardich, discipulo de Men-
ghin,
b) Otros complejos peruanos:
Huancayo — Ichufia — Arenal —
Corbina — Encanto —

(Trabajos de Harry Tshopic 1846) — Fung (1958) Lumbreras (en
la puna) 1959.
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Engel a lo largo de la Costa

Clasifica: (sin algodén -— con algoddn)

Ichufia — trabajos de Menghin — Schroeder {tipos similares a Sandia
y Avampitin, Hachas de mano similares a las de Viscachani)

Ayampitinense: Cérdoba, San Luis) estudiada por Rex Gonzilez.
Verdadero horizonte de puntas., Cordoba, San Luis, Santiago del Es.
tero, La Rioja, San Juan, Norte de la Puna, Humahuaca. Punfas de
flecha o jabalina en hoja de laurel con base convexa. Formas deri-
vadas de la anterior en esas zonas, mis norte de Chile, Viscachani,
Lauricocha, zona andina del Ecuador, Venezuela, Estados Unides.
Complejos de la costa chilena:

Complejos de la puna de Atacame (Chile):

San Jorgense (Menghin) en Chubut.

Puntas y hojas folidceas de retoque bifacial, cuchillos asimétricos,
raederas sobre lascas, guijarros toscos y alargados. Asociado a con-
cheros de Venus. 2,000 a. C.

Jacobense (Menghin y Casamiguela)

Puntas folidceas de retoque bifacial, cuchillos asimétricos, raspadores
grandes. 3.000 a. C.

Culturas de lascas con retoque marginal:

a) Casapedrense (Menghin lo compara con el Aurinaciense y Mag-
daleniense europeo. A esta cultura se asocian fogenes y pinturas ru-
pestres. Estd en la cueva Los Toldos, cazadores menos avanzados
que los toldenses. 8 a 6.000 a. C.

Culturas de hachas de mano:

a) Altoparanense (Argenfina, Brasil y Paraguay). Hachas cuneifor-
mes de seccidbn oval, sobre guijarros chatos, en forma de azada, cla-
vas, raspadores y raederas aquillados.

8.000 a.C.

b) Ampajanguense: Hachas de mano (noroeste Argentine, Catamar-
cal.

Descubierta por el Dr. Cigliano.

Maferial: en general basalto negro.

¢) Cuareimense {Uruguay).

Industria con ciertas influencias de una cultura epimiolitica de hachas
de maneo.

d) Claromequense (Palavecino la descubrid). Grandes artefactos de
cuarcita unifases tallados a partir del borde, de acuerde a la tipolo-
gia de Bordes serian razederas dobles.

1.000 a. C.

¢) Sambaquis de Brasil.
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Los trabajos ya mencionados de Bormida, de Austral en Sauce Gran-
de, de Amalia Sanguinetti de Bormida en Trengue Lauquen, de Ma-
drazo, Laguzzi ¥ Schimmel en Misiones. Schobinger en la Patagonia,
Krapovikas en la puna de Atacama, Casamiquela en el sur, Cigliano,
Rex Gonzilez, Lafone y muchos investigadores mas, cuya larga lista
nos evidencia el entusiasme y la escrupulesidad con que han forma-
do una verdadera escuela, en cuya orientacién es fundamental Men-
ghin, tarea que no circtunscribié a investigadores es colaborar con
sus colegas sudamericanocs para completar un mapa ain con gran-
des vacios en el campo de las culturas primarias, tarea en la que se-
guramente han de hallar eco, pues con los datos valicses que ya se
tienen el intercambio se hace urgente y necesario.

Este intercambio y el emprender la bisqueda de nuevos yacimien-
tos en la zona altoandina es una preocupacién de Menghin, en el que en-
contramos, como sefiala Cardich en su Introduccion al Trabajo de Lau-
ricocha, publicado en Acta Prehistérica, no sblo al ilustre especialista,
sino al magnifico amigo, que con notable vocacidn de maesiro supo in-
culcar completas ensefanzas sobre Prehistoria Americana y del viejo
mundo.
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