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Esta coleccion se inscribe dentro de las lineas gene-
rales que orientan el plan editorial Autores, Textos y
Temas, es decir, «documentar la produccién del pen-
samiento, la investigacion y el nivel de informacién
y de uso real», de un drea de saber, en este caso, la
Filosofia.

En este sentido la coleccién de Filosoffa quiere apor-
tar la recuperacion de textos clasicos, adecuadamente
anotados, asi como la edicién de estudios criticos,
titiles para el trabajo y la investigacién en el ambito
académico y universitario, sin exclusién de ninguna
de las grandes lineas que orientan el pensamiento fi-
loséfico contemporineo.

Sin embargo, dado el peculiar caricter globalizador
que caracteriza la produccién filoséfica, los materia-
les ofrecidos por esta coleccién pretenden ir ms alld
de las necesidades y exigencias del mundo académico,
ofreciendo textos que contribuyan a un conocimien-
to de la realidad a través de reflexiones criticas y
creativas relacionadas con problemas de la actualidad.

Esta coleccién de Autores, Textos y Temas de Filo-
soffa se configura asi como herramienta intelectual
de trabajo académico y como instrumento de apoyo
al conocimiento por parte de cualquier persona inte-
resada y abierta a la realidad del mundo de hoy.
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INTRODUCCION

Desde que hizo su aparicién en los inicios de la historia de la
filosofia, la dialéctica se ha visto envuelta en controversias apa-
sionadas sobre su utilidad o sus peligros. Fue elevada al rango
de método privilegiado de la razén por grandes filésofos, como
Platén, Aristételes o Hegel, en distintos momentos de la historia,
y fue también denigrada como forma espuria y engafiosa de ra-
zonar por otros filésofos no menos grandes, como Descartes,
Kant o Heidegger. Caso extrafio en la historia de los conceptos
filoséficos, el prestigio teérico de la dialéctica parece ser casi tan
grande como su desprestigio.

Ello ha podido apreciarse en la historia a través de un curio-
so movimiento pendular que suele producirse cada vez que la
dialéctica hace su aparicién. Un pensador importante decide de
pronto otorgarle a la dialéctica un papel central en la sistemati-
zaci6n de la filosofia; poco tiempo después, se forma una escue-
la que hace de aquella propuesta un método mecénico capaz de
ser aplicado a cualquier contenido; la consecuencia es natural-
mente que la empresa se vuelve trivial y dogmatica, por lo que
no tarda en surgir otro gran pensador que denuncia los peligros
de trivializacién ligados a dicho método y cuestiona radicalmen-
te su relevancia para la filosofia. Algo de esta naturaleza ocurrié
con la concepcién aristotélica de la dialéctica, que pasé a popu-
larizarse como método escolastico de resolucién de controver
sias y que se vio, por ello mismo, expuesta a las criticas mas
severas por parte de los filésofos de la modernidad. Otro tanto
ocurrié con la concepcién hegeliana de la dialéctica, utilizada
luego por los hegelianos de izquierda, sobre todo por el marxis-



mo, como un esquema mecénico de interpretacién de la socie-
dad y de la historia, hasta que, como era de esperarse, los fil6so-
fos de la ciencia del siglo X1X y casi la entera filosofia del siglo XX
pusieran al descubierto la arbitrariedad y el dogmatismo de esa
empresa.

Emblematica, e interesante para nuestro asunto, es la posi-
cién de Kant, quien compartié la opinién difundida entre sus con-
temporéneos, segtin la cual la dialéctica era un método poco rigu-
roso, expuesto a los juegos ilusorios del razonamiento, como de
hecho podia comprobarse, en su opinién, en la historia reciente
de la metafisica medieval. Someter larazén a critica, lo que era su
proposito, equivalia a devolverle a la razén el rigor que habia per-
dido o que nunca habia podido alcanzar debido a sus excesos dia-
lécticos. Y ello s6lo podia ser posible si se revaloraba y adecuaba a
los tiempos el método tradicionalmente opuesto a la dialéctica: el
método de la «analitica». Por esa razén, el niicleo de su propuesta
filoséfica se expresa en la llamada Analitica trascendental. Recor-
demos que ya Aristételes habfa hecho una distincién entre estos
dos «métodos»: el «analitico» era, para él, el método habitual dela
ciencia, un procedimiento deductivo y demostrativo que podia
operar con rigurosidad sobre la base de principios o axiomas evi-
dentes. Pero para los casos en que no se pudiese contar con prin-
cipios evidentes, es decir, para las situaciones argumentativas con-
trovertidas, consideré indispensable recurrir a un método dife-
rente, precisamente el «dialéctico», que permitiese imaginar otras
vias u otras formas de consenso que dieran solucién a las contro-
versias. Kant, como se ha dicho, no otorgaba crédito a la dialécti-
cay crefa que ella era simplemente un modo deficiente e inconsis-
tente de razonar, un método «aparente» e «ilusorio». Pero tuvo,
pese a ello, la cautela de hacerle un lugar sistemético en su teoria
de la razén, pues considerd que habia algo en la dialéctica, mejor
dicho: algo en la razén misma, que, m4s all4 de su uso cientifico
estricto, parecfa poner en marcha el ejercicio del pensamiento hasta
extremos contradictorios. Aun desconfiando de la capacidad cog-
noscitiva de la dialéctica y pese a negarle autoridad para producir
un conocimiento cientifico estricto, consideré, pues, que ella era
consustancial a la practica de la razén.

Esa posicién ambivalente y cautelosa de Kant sirvié de terre-
no fértil para que Hegel, pocos afios después, al momento de
relanzar un programa sistematico omnicomprensivo centrado

10



en la dialéctica, considerara que habia sido precisamente Kant
quien habia establecido «la objetividad de la apariencia y la nece-
sidad de la contradiccion que pertenece a la naturaleza de las de-
terminaciones del pensamiento»' y que, por ese motivo y pese a
sus propias declaraciones, Kant habria «colocado a la dialéctica
en un lugar mas alto».? Es materia discutible, por supuesto, si la
temeridad de Hegel o la cautela de Kant es la actitud més ade-
cuada en relacién con la relevancia del método dialéctico, pero
es interesante advertir de qué manera se vinculan entre si estas
dos empresas filoséficas tan diferentes respecto de nuestro tema.

Serfa ingenuo o anacrénico pensar que la dialéctica o la ana-
litica han mantenido un mismo significado a lo largo de las dife-
rentes controversias histéricas a las que venimos haciendo alu-
sién. No sélo difiere, en efecto, el sentido especifico que le es
atribuido por filésofos tan distantes como Platén y Heidegger, o
como Aristételes y Kant, sino difieren también el universo con-
ceptual y la cosmovisién histérica en los que se formulan aque-
llas interpretaciones. Conviene tener esto en cuenta al momento
de establecer comparaciones o extraer lecciones del pasado. Pero
de lo que no nos pueden caber dudas es que la dialéctica ha sido
una cuestién filoséfica central y controvertida a lo largo de toda
la historia de la filosofia.

En la filosofia contemporanea, el acercamiento a la dialécti-
ca ha sido sélo indirecto, pero no por ello menos elocuente y
revelador del movimiento pendular que hemos comentado. De
un lado, la hermenéutica, gracias a su interés por recuperar el
sentido de la praxis aristotélica, ha permitido reinterpretar el
meétodo dialéctico en una perspectiva més deliberativa y practi-
ca, ofreciéndole asi a la racionalidad filoséfica actual, severa-
mente cuestionada por su unilateralidad o su cientificismo, una
nueva posibilidad de existencia como racionalidad prudencial.
De otro lado, sin embargo, la filosofia posmoderna francesa, ins-
pirada en Heidegger y Levinas, ha expresado su explicita des-
confianza en relacién con la dialéctica, por considerarla atin de-
masiado dependiente del modelo logocéntrico de la racionali-
dad occidental, es méas: por considerar que ella es (nuevamente)

1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Ciencia de la légica, traduccién de Au-
gusta y Rodolfo Mondolfo, Buenos Aires: Solar/Hachette, 1968, p. 52.
2. Ibid.
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un juego sélo aparente de apertura a la contradiccién, pues en el
fondo comparte la pretensién de anular la alteridad y recondu-
cir todo el conocimiento, toda la realidad, a la historia de la mis-
midad. Lo que unos y otros expresan no es naturalmente privati-
vo de aquellas escuelas, sino que puede constatarse también en
otros campos y en otras tradiciones de la discusién filoséfica
contemporanea. De modo indirecto, la riqueza y la complejidad
del debate en torno a la dialéctica aparecen nuevamente ante
nuestros 0jos.

Fl momento parece, pues, propicio para ofrecer una publica-
cién que retina trabajos exploratorios y de investigacién en torno
a lo que ya podemos llamar, con més precisién, la cuestion de la
dialéctica. Se trata de diez ensayos que se ocupan de la interpreta-
ci6n que han dado del tema los fil6sofos més representativos en la
historia de la dialéctica, proponiendo nexos sistemaéticos e hist6ri-
cos entre sus diferentes versiones. La perspectiva de anélisis adop-
tada por los autores de estos ensayos puede considerarse, sin duda,
contempor4nea, pues se valen de los recursos de la investigacién
hoy disponibles en la comunidad filoséfica en relacién con tradi-
ciones, autores y temas, pero esa contemporaneidad no es ana-
crénica sino hermenéutica, es decir, los ensayos abordan a los
autores del pasado desde la problemética filoséfica del presente,
al mismo tiempo que procuran reconstruir la coherencia interna
y propia de las concepciones originarias.

Los autores son filésofos, profesores universitarios en Ale-
mania y en América Latina, y todos han estudiado la cuestién de
la dialéctica en algin filésofo de la tradicién y en alguna pers-
pectiva sistematica. Se trata de Hans-Christoph Askani, de la
Universidad de Ginebra; Julio del Valle, de la Pontificia Univer-
sidad Catélica del Perti; Roman Dilcher, de la Universidad de
Heidelberg; Javier Dominguez, de la Universidad de Antioquia;
Martin Gessmann, de la Universidad de Heidelberg; Miguel Gius-
ti, de la Pontificia Universidad Cat6lica del Perti; Gustavo Leyva,
dela Universidad Auténoma Metropolitana de México-Iztapala-
pa; Walter Mesch, de la Universidad de Heidelberg; Jochen Wag-
ner, de la Universidad de Rostock y Georg Zenkert, de la Univer-
sidad Pedagégica de Heidelber.

Inicialmente, los textos fueron preparados para un cologuio
internacional organizado en Lima, en el afio 2008, que llevé el
mismo titulo que ahora se propone para el volumen. Es decir, los
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autores fueron convocados por su conocimiento del tema y su
expectante contribucién al esclarecimiento de la cuestién. Nos
motivaba llevar a cabo en aquella ocasién un homenaje a Riidi-
ger Bubner, fil6sofo alemén recientemente fallecido, a quien to-
dos estabamos de alguna manera vinculados por razones acadé-
micas. De profunda inspiracién hermenéutica, la obra de Bub-
ner estuvo dedicada a estudiar la relevancia de la filosofia del
idealismo aleman y la filosofia antigua para la comprensién de
los problemas del presente. En la linea de los trabajos de Gada-
mer, de quien fue asistente en Heidelberg, incursioné en una
variedad de ambitos de la filosoffa, con un afan més creativo que
sistemadtico: en la filosofia préactica, la estética, la filosofia de la
historia, la filosofia del lenguaje. Es autor de obras tales como:
Dialéctica y ciencia (1973), Accidn, lenguaje y razén. Conceptos
fundamentales de la filosofia prdctica (1976), Experiencia estética
(1989), La cuestion de la dialéctica (1980), Dialéctica como tépi-
ca (1990), Temas antiguos y su transformacién moderna (1992),
Innovaciones del idealismo (1995) y Polis y Estado. Principios de
la filosofia politica (2002). Riidiger Bubner fue un filésofo libe-
ral, cosmopolita y cultivado, asi como una voz importante en los
debates de la filosofia alemana contemporanea.

La cuestién de la dialéctica es, pues, como vemos, el titulo de
uno de sus libros —en realidad, el titulo original del libro, atin no
traducido al castellano, es Zur Sache der Dialektik. Y los titulos de
los libros de filosoffa, como el propio Bubner solia decir y analizar
en sus seminarios, son muy reveladores, porlo que conviene siem-
pre interrogarse sobre el sentido de los problemas que les son
subyacentes, asi como sobre la intencién sistematica que transmi-
te quien quiere responder a ellos con la tesis que el titulo expresa.
Hablar, por ejemplo, de la dialéctica como de una «cuestién», equi-
vale a reconocer la relevancia que ha tenido en la tradicién filosé-
fica, pero también a tener en cuenta la variedad de sus versiones;
invita a imaginar lazos que unan entre si proyectos filoséficos di-
Versos y extemporaneos o a preguntarse por la curiosa y persis-
tente actualidad que parece tener esa tradicién.

Agradezco a los autores que participaron en el coloquio y que
han preparado luego su contribucién para este volumen. Expre-
so asimismo mi agradecimiento al Goethe-Institut y a su direc-
tora en Lima, Petra Behlke-Campos, por el apoyo que nos dio en
la organizacién del evento y, de modo maés general, por la estre-
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cha colaboracién que mantiene con el Centro de Estudios Filo-
séficos de la Pontificia Universidad Catélica del Perti en la pro-
gramacién de actividades filoséficas. La colaboracién con el
Goethe se ha hecho visible de diferentes maneras, a través del
apoyo a diversas publicaciones, como es el caso igualmente en
esta ocasion.

Debo también una palabra de agradecimiento a los traducto-
res de los textos del aleman, Gianfranco Casuso y Gabriel Gar-
cia, jévenes fil6sofos peruanos doctorados en Filosofia en uni-
versidades alemanas, y a Mariana Chu, coordinadora ejecutiva
del Centro de Estudios Filoséficos, quien con la ayuda de Cristi-
na Alayza y Magdalena Davila se ha hecho cargo del trabajo de
recopilacién de los ensayos.

MIGUEL GIUSTI
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DIALOGO Y DIALECTICA. )
LA INTERPRETACION HEGELIANA DE PLATON
DESDE LA PERSPECTIVA ACTUAL

Walter Mesch
Universidad de Heidelberg

No es facil decir qué es la dialéctica. Ya su origen histérico en
los movimientos sofistico y socratico de la Antigiiedad revela una
ambigiiedad que acompanara su desarrollo histérico a través de
diversas variantes. Desde sus comienzos, la dialéctica ha estado
marcada por la tensién entre los polos de la confusién concep-
tual y la elucidacién seria sobre el objeto de investigacién. En
ella se busca, en principio, definir las condiciones para conducir
de manera exitosa una discusién, las mismas que se manifiestan
en el didlogo concreto —dialégesthai. En su punto de partida, no
se determina si se apunta a una refutacién condicionada por la
situacién particular de la discusién o si, ademas de ello, se quie-
re alcanzar una comprensién general del problema. Ni siquiera
se define si se permitiran refutaciones genuinas o si basta con
que aparenten serlo. De ahi que la dialéctica no sea, ante todo,
otra cosa que un método o arte de la refutacién, que se puede
aplicar, utilizar y valorar segiin lo que se considere una discu-
si6én bien conducida. Para ello, se analizan, ya en la Antigiiedad,
condiciones generales que en el contexto de la Modernidad lle-
van a que las teorias sobre la dialéctica se separen de su realiza-
ci6n dialégica. Su interés ya no se focaliza en el problema de
aquel didlogo serio que puede conducir a una comprensién filo-
s6fica, sino en la posibilidad de una epistenie y en la realizacién
metdédica del conocimiento. Pero también aqui se presenta una
nueva version de la vieja ambigiiedad del método dialéctico, que
concierne al problema de su referencia objetiva. Hegel extrae de
ello una consecuencia refinada y radical, con miras a elevar la
dialéctica a la categorfa de ciencia. El identifica su método y su
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objeto al concebirla como el automovimiento especulativo del
concepto. Como se ha resaltado muchas veces, esta identifica-
cién no deja de ser problematica, pues en ella el método y el
objeto amenazan con desaparecer. Tampoco resulta evidente qué
consecuencias implica esta posicién respecto de la posibilidad
de una dialéctica cientifica. En todo caso, la propuesta de Hegel
seria incomprensible si no se tuviera presente la historia de la
problemética propia de la dialéctica. Comenzaré, por ello, con
una breve referencia a las teorfas mas importantes sobre ella,
antes de abordar la interpretacién hegeliana de Platén.

I

La primera concepcién destacable se encuentra en Platon. Si
nos atenemos a su presentacién dialégica, la dialéctica es, por
una parte, un juego sofistico de confusién que, como la retérica,
produce una falsa apariencia, a fin de que el individuo pueda
imponerse en la confrontacién de opiniones en los ambitos poli-
tico, ético y cientifico. Por otra parte, es aquel método filoséfico
que es capaz de desenmascarar dicha apariencia, en la medida
en que revela los requisitos para la conduccién de un didlogo
serio y cientifico. Con sus argumentaciones, Platén busca, desde
el inicio, superar esta ambigiiedad para posibilitar una realiza-
cién filoséfica de la vida buena. Sin embargo, en los didlogos
tempranos, que sin excepcién culminan en aporias, esta meta
todavia no se alcanza realmente. Aqui sélo se prepara el conoci-
miento filoséfico, en la medida en que el Sécrates platénico re-
futa opiniones tradicionales y pretensiones sofisticas. Con los
dialogos intermedios se profundiza la dialéctica critica a través
de la dialéctica afirmativa, porque Sécrates plantea su buisqueda
de conocimiento sobre un fundamento ontolégico, segiin el cual
hay conocimiento filoséfico s6lo de aquellos objetos de conoci-
miento que se sustraen al carécter arbitrario de las opiniones.
Deben existir ideas cognoscibles, que se encuentren separadas
de las cosas sensibles y que puedan ser comprendidas metédica-
mente. Con ello, la dialéctica se convierte en método filoséfico a
través del cual se realizan el conocimiento verdadero de las ideas
y las verdaderas pautas para la accién. Sélo con este plantea-
miento se constituye la concepcién genuinamente platénica. Pla-
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tén se aferra a este punto de vista siempre, a pesar de que él
mismo sefala sus dificultades. Esto sucede también en sus dia-
logos tardios, que buscan explicar de manera mas concreta el
4ambito de las ideas, el cosmos y la praxis. Aquf no se llega a
suprimir el chorismds entre idea y cosa, como se suele afirmar,
sino que éste pasa a segundo plano, porque los didlogos tardios
se concentran en otras dimensiones de la néthexis. Se trata de
manera mas clara la participacién ideal de ideas en ideas que
estructura racionalmente el todo eidético —Sofista—, la imagen
cosmica de este todo eidético que hace al cosmos semejante a las
ideas de la mejor manera posible —7ineo— y la mezcla de pla-
cer y conocimiento en la que se inscribe la vida buena tomando
como criterio las ideas —Filebo.

Aristételes plantea la conocida objeci6én segin la cual el co-
nocimiento de las ideas de Platén es imposible, porque las ideas
como realidades separadas conducen a dificultades insolubles.
El busca demostrar que chorismds y méthexis son en principio
incompatibles. No hay participacién de las cosas sensibles en
ideas cognoscibles, si es que las ideas estan totalmente separa-
das de las cosas. O se sostiene el chorismds de las ideas o la me-
thexis de las cosas, pero sostener ambos a la vez es imposible.
Por ello, en lugar de ideas trascendentes, Aristételes plantea for-
mas inmanentes que determinan la materia de las cosas particu-
lares de manera sustancial. De este modo, la filosofia de la natu-
raleza y la metafisica se aproximan maés sin llegar a volverse idén-
ticas. En cambio, teorfa y praxis se alejan mucho mas, porque la
vida buena ya no puede orientarse por el conocimiento de las
ideas separadas. La critica a Platén tiene también consecuencias
metédicas importantes. Aristételes reemplaza la dialéctica cien-
tifica con una disciplina dial6gica no cientifica que sélo conduce
a la refutacién de interlocutores concretos y a no dejarse refutar,
si bien los trucos sofistas no estan permitidos. Se trata, ante todo,
de utilizar formas de argumentacién generales (topoi) para en-
contrar opiniones reconocidas (éndoxa) que deban ser acepta-
das por el interlocutor como premisas para su refutacién. Una
Topica de esta naturaleza puede servir también como método
dialéctico de investigacién, cuando se pregunta por las premisas
aceptables en general por todo interlocutor posible y amplia la
buisqueda de premisas en una investigacién sobre principios. Esto
resulta importante porque, segiin Aristételes, una demostracién
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cientifica (apddeixis) supone que se ha encontrado ya principios
verdaderos y evidentes. La ciencia no es posible, en consecuen-
cia, sin una investigacién dialéctica de los principios. Incluso la
Metafisica aristotélica posee, por ello, una dimensién dialéctica,
que debe ser tenida en cuenta para comprender su articulacién
ontolégica. Ello se hace evidente alli donde se investiga la uni-
dad de los diversos significados del ser. Sin embargo, ello no
quita que la dialéctica platénica haya fracasado desde el punto
de vista aristotélico. Platén emplea su dialéctica de las ideas para
sostener un conocimiento verdadero en oposicién a la confusién
que provocan los sofistas. Pero la ciencia buscada cae, segiin
Aristételes, en una confusién imprevista. La dialéctica platénica
vuelve a caer en la ambigiiedad que busca superar.

A partir de este origen ambiguo, la dialéctica lucha contra
variantes del mismo problema fundamental. Ya en el Helenismo
y en la Antigiiedad tardia se ofrecen innovaciones importantes
como la dialéctica estoica, el escepticismo pirrénico o el neopla-
tonismo especulativo. Pero es s6lo con la Modernidad que se
llega a una ruptura con la tradicién que obliga a emprender drés-
ticas modificaciones también para el caso de la dialéctica. De
particular interés resulta con seguridad Kant, porque lleva el
problema de la referencia objetiva de la dialéctica a su extremo
desde el punto de vista de la teoria del conocimiento. Por una
parte, la dialéctica significa para él una légica de la apariencia
que es incapaz de transmitir conocimiento cientifico. Ello se hace
evidente ante todo en las antinomias cosmolégicas, en las cuales
tesis racionalistas y antitesis empiristas entran en contradiccién,
porque dichas contradicciones muestran a Kant, de manera in-
equivoca, que no se ha encontrado conocimiento objetivo algu-
no en la cosmologia metafisica. Por otra parte, Kant las conside-
ra como contradicciones en las cuales la razén se introduce de
manera necesaria. Aqui no se trata de la obra de algtin sofista a
—a quien se podria poner a raya—, sino de nuestra razén, que
no puede evitar caer en contradicciones. El «campo de batalla
dialéctico» evidencia, por ello, una lucha metafisica que debe ser
mitigada si es que la filosofia cientifica no ha de caer en la «falta
de esperanza escéptica» o en la «obstinacién dogmatica». Como
se ha sefialado con frecuencia, la dialéctica brinda la motivacién
auténtica para la Critica de la razén pura. No obstante, no propo-
ne el método con el cual la critica intenta llevarse a cabo. Kant
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emplea una analitica filoséfico-trascendental, que explica la in-
teraccién entre la intuicién pura y el pensamiento puro para que
pueda definirse la forma a priori de los fen6menos empiricos. La
autoconciencia trascendental hace las veces de fundamento que
subsume toda intuicién bajo conceptos del entendimiento. Este
fundamento, planteado desde una teoria de la subjetividad, fue
lo que resulté interesante para los kantianos tempranos y los
idealistas. Sin embargo, dado que los fenémenos empiricos po-
seen una materia que sé6lo se puede inferir de una afeccién de
nuestra facultad de intuicién, Kant supone también la existencia
de cosas en sf que son incognoscibles. Sélo con la diferencia en-
tre cosa en si y fenémeno, le es posible resolver las antinomias,
en la medida en que tesis y antitesis se refieren a objetos distin-
tos. Pero se trata de un supuesto cuestionable, criticado por pri-
mera vez y despiadadamente no por Hegel, sino ya por Jacobi y
Fichte, pues en este punto Kant mismo parece ir mas alla de los
limites que él impuso para el conocimiento.

Hegel busca, a su vez, superar la separacién kantiana entre
materia dada y forma a priori del conocimiento. Sélo asi le parece
que puede cumplirse la deseada elevacién de la filosofia a la catego-
rfa de ciencia. Desde su perspectiva, Kant se ha quedado a medio
carmino. Por cierto, la dialéctica kantiana toma como punto de par-
tida el hecho de que la razén entra necesariamente en conflicto
consigo misma. Pero no se da cuenta de que la razén es capaz de
resolver este conflicto sin suponer una diferencia incognoscible entre
fenémeno y cosa en si. Si se sigue esta propuesta, la dialécticano es
una disciplina negativa que prepara para un conocimiento positi-
vo, sino que ella misma alcanza contenidos positivos de conoci-
miento. Segiin Hegel, para ello no se necesita mas que «simplemen-
te comprender» que la contradiccién se ha de entender en su uni-
dad olo positivo en lo negativo, pues las contradicciones no se diluyen
en una nada abstracta, sino que son negaciones de un contenido
especifico, son negaciones determinadas que conducen a un con-
cepto concreto. El método dialéctico, por ello, es simplemente «la
conciencia de la forma del automovimiento interno de su conteni-
do». Y lo que pone en movimiento al contenido del pensamiento
puro no es otra cosa que «la Dialéctica que le es intrinseca».! En el

1. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, en Werke in zwanzig Béinden,
edicién de Eva Moldenhauer y Karl Markus Michel, Frankfurt: Suhrkamp,
1969 ss., tomo 5, p. 50.

19



fondo, se trata del concepto mismo que se mueve, y ello en realidad
debido a lo negativo que contiene.? Este automovimiento del con-
cepto es lo que constituye lo verdaderamente dialéctico en una dia-
léctica especulativa.’ El modo como se realiza este movimiento del
concepto ha sido detallado y presentado de forma sistematica por
Hegel. Fundamental para ello es la Ciencia de la l6gica, que expone
c6mo es que el concepto sirve de mediacién consigo mismo al con-
cebirse como la verdad del ser y de la esencia. En la sucesién de la
logica del ser; de la esencia y del concepto se puede reconocer tran-
sito, aparecer y desarrollo como formas bésicas del movimiento
dialéctico del concepto. Sobre la base de este fundamento metafisi-
co, la filosofia real exhibe otras variantes de la dialéctica, en las
cuales el concepto, que ha salido de si mismo y ha devenido natura-
leza, regresa a si mismo, es decir; se convierte en espiritu subjetivo,
objetivo y absoluto. Aqui se trata, sin lugar a dudas, de una concep-
cién que sorprende por su articulacién diferenciada y su conse-
cuencia sistematica. A pesar de ello, la dialéctica hegeliana ha pro-
vocado desde siempre desconcierto. ¢;Puede tener sentido concebir
un automovimiento dialéctico del concepto e identificar el método
del conocimiento con su objeto? ¢No significa eso que, en realidad,
no existe método alguno? ¢No hay el riesgo de que el conocimiento
dialéctico se pierda en una mera apariencia?

II

A mi parecer, es recomendable echar una mirada a la inter-
pretaci6én hegeliana de Platén para afrontar estas conocidas difi-
cultades, pues, por una parte, la comparacién con Platén ofrece
la posibilidad de encontrar un acceso a la dialéctica hegeliana
sin limitarnos a la mera realizacién del movimiento del concep-
to. Esto resulta importante si se tiene reparos contra dicho mo-
vimiento del concepto, que Hegel tampoco analiza de manera
suficiente. Por otra parte, Hegel mismo plantea la comparacién
con Platén y muestra que considera a la dialéctica platénica ejem-
plar; por lo menos en lo que respecta a su nticleo metédico y
objetivo. No se interesa por la realizacién dialégica de la dialéc-

2.Ibid., p. 51.
3. Ibid., p. 52.
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tica, sino Unicamente por sus presupuestos metédicos y objeti-
vos. Incluso, respecto de estos presupuestos, critica la forma ex-
terior de la exposicion platénica. Sin embargo, parte en princi-
pio del hecho de que ya los didlogos platénicos exponen un mo-
vimiento especulativo de conceptos puros. Y, por ello, tiene para
él gran importancia el parentesco de su concepcién con la plat6-
nica. Si la elevacién especulativa de la filosofia a la categoria de
ciencia es denominada por €l «dialéctica», ello se debe, con se-
guridad, no sélo a su intento por dar un giro positivo a la dialéc-
tica negativa de Kant, para escapar de su dualismo, sino tam-
bién a que vislumbra en los didlogos platénicos un modelo para
la integracion requerida. Sin ese modelo, la autocomprensién
dialéctica de la especulacién hegeliana seria apenas posible. Es
cierto que Hegel parte de manera tan decidida de la subjetividad
moderna, que no se puede remitir sin mas a modelos de la Anti-
giiedad. Pero, en su polémica con las oposiciones del entendi-
miento propias de la Modernidad, tiene que estar interesado en
modelos de integracién provenientes de la Antigiiedad. Y en ese
campo, Platén posee un atractivo incomparable, pues Aristote-
les, pese a sus puntos de vista concernientes a la filosoffa de la
naturaleza, la metafisica y la ética, todos importantes a su vez
para Hegel, separa la demostracién cientifica de la dialéctica y,
con ello, no puede servir de ejemplo en lo que se refiere a su
comprensién de la ciencia. También la especulacién neoplaténi-
ca es importante para Hegel, pero tiende a considerarla una mera
combinacién de las filosofias platénica y aristotélica.

Quien partiendo de lo anterior examina la interpretacién he-
geliana de Platén para esclarecer los problemas fundamentales
de la dialéctica debe tener en cuenta dos objeciones. La primera
objecién se basa en la autocomprensién de la filosofia hegeliana
y hace valer el hecho de que la remisién a Platén puede ser im-
portante para la génesis de su concepcién, pero no constitutiva
para su validez. De acuerdo con Hegel, en su interpretacién de
Platén se trata sélo de una reflexién exterior; al menos contempla-
da desde el punto de vista del sistema, como sucede también en
las notas de la Légica. Su importancia filoséfica es, por ello, limi-
tada. Se trata, entonces, s6lo de un acceso exterior a una reflexién
interna que, en dltima instancia, es la tinica que resulta deciso-
ria. Me parece que este punto de vista es absolutamente correc-
to. Sila interpretacién hegeliana de la dialéctica como un movi-
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miento del concepto es convincente o no, es algo que sélo se
puede decidir en sentido estricto alli donde su realizacién o se
lleva a cabo o fracasa. Pero ello no quita que la cuestién del acce-
so deba tener para nosotros una importancia fundamental, y ello
no sélo si se parte de limitaciones contingentes para la compren-
sién, sino también respecto de los problemas fundamentales de
método. Riidiger Bubner ha resaltado con razén que no en vano
Hegel reflexiona sobre la dialéctica como método alli donde bus-
ca ofrecer una via que vaya desde el &mbito interno del sistema
hacia la exterioridad, pues sélo en tanto método la dialéctica se
analiza donde no queda absorbida totalmente por el desarrollo
de la cosa misma, sino que se discute por lo menos en sus posi-
bles caracteristicas particulares. Ello sucede, ante todo, al co-
mienzo y al final de la Ldgica. Hegel se pregunta alli con qué se
puede dar inicio a la ciencia, sin que el desarrollo cientifico se
vea perjudicado, y cémo puede se llegar a un cierre del mismo
que pueda reconocerse como tal. En este problema de método,
la polémica de Hegel con la dialéctica platénica juega un rol im-
portante, porque la identidad de método y cosa no se puede sim-
plemente suponer en un didlogo. El didlogo debe llevar a cabo
aquella mediacién hacia la exterioridad que en Hegel aparece en
primer plano sélo esporadicamente, y ya, por ello, promete ser
de mucha ayuda.

La segunda objecién proviene de un escepticismo mas radical
y alega que la concepcién excesivamente ambiciosa de la inter-
pretacién hegeliana de Platén apenas puede salvarse. Quien se
apoye en la critica segiin la cual una dialéctica cientifica o bien
nunca fue posible, o bien se ha anulado a si misma, porlo menos
en lo que respecta al contexto contemporéneo, considerara que
la plausibilidad de la interpretacién hegeliana de Platén resulta
un asunto de poca importancia. También esto me parece correc-
to como punto de partida. En realidad, se trata sélo de una valo-
racién inversa sobre aquello de lo que nosotros habiamos parti-
do. En tiltima instancia, la dialéctica de Hegel ha de mantenerse
en pie por si misma o caer. Y la valoracién negativa es la perspec-
tiva dominante en la actualidad. Ya desde hace unas décadas la
recepcién de Hegel se ha centrado, antes que en su método dia-
léctico, en sus puntos de vista concretos, que pueden transferir-
se a otras posiciones, ya sea de tipo fenomenolégico, analitico
existencial, hermenéutico, perteneciente a la teoria del discurso,
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de tipo marxista, pragmatico o analfitico. Entre tanto, se trata ya
de una préctica corriente en quienes consideran que Hegel re-
sulta todavia interesante y no se restringen tinicamente a una
investigacién sobre la historia de la filosoffa. Me remito sélo a
las reconstrucciones que, desde la teoria social o del reconoci-
miento, se han hecho de la Filosofia del derecho o de la Fenone-
nologia, esfuerzos que gozan de gran aceptacién en la actualidad
y que con mayor claridad colocan limites a la Ldgica hegeliana.
No voy a discutir aqui en qué medida es adecuado partir de pers-
pectivas actuales. Quisiera remarcar que este modo de proceder
resulta problematico porque se pretende comprender a Hegel a
través de él, y los puntos de vista filoséficos sélo poseen tanto
valor como el camino que conduce hacia ellos. Si se trata de
examinar los puntos de vista de Hegel, entonces la fuerza con la
que su dialéctica nos lleva a comprender dichos puntos de vista
tiene que estar asociada a ellos de manera racional. Quien cuestio-
ne la dialéctica dificilmente podra renunciar a ella sin renunciar
también a Hegel. Dada esta situacién es conveniente prestar aten-
cién a la relacién entre didlogo y dialéctica, tal como se plantea
en la interpretacién hegeliana de Platén. Con ello, diversas cues-
tiones entran en consideracién, resulta importante en particular,
empero, la problemética identidad de método y objeto, vincula-
da con el problematico automovimiento del concepto.

¢Tiene razén Hegel cuando atribuye a Platén estas tesis? A
primera vista, esto parece poco probable. Dialéctica e idea estan,
por supuesto, estrechamente vinculadas en Platén, porque las
ideas s6lo se pueden conocer dialécticamente y la dialéctica no
es otra cosa que el conocimiento de las ideas. Sin embargo, en
esta perspectiva método y objeto parecen estar, con todo, sepa-
rados. La dialéctica no tiene por objeto, por lo menos al inicio,
su propia realizacién metédica, sino las ideas. Y estas ideas son
determinadas, por lo menos al inicio, como inméviles. Si nos
atenemos a su determinacién clésica, son en realidad objetos de
conocimiento que se comportan siempre de acuerdo con lo mis-
mo y de la misma manera respecto de si mismas. Esta inmovili-
dad es lo que las diferencia de los objetos de la percepcién y lo
que las hace cognoscibles en sentido estricto. La realizacién dia-
léctica del conocimiento y la idea inmévil parecen, es cierto, es-
tar vinculadas de modo esencial, pero no son simplemente idén-
ticas. ¢Qué se puede decir, entonces, respecto de la identifica-
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cién que opera Hegel, desde el punto de vista de la interpretacién
actual de Platén?, ;se puede considerar la concepcién propia-
mente hegeliana plausible, si con Platén planteamos como pun-
to de partida de la dialéctica la realizacién dialégica del conoci-
miento? Antes de seguir el hilo de estas dificiles cuestiones, debo
aclarar con mayor precisién el punto de partida de la interpreta-
ci6n hegeliana de Platén. Ya ello resulta complicado, pues en el
punto de partida se revela una valoracién ambivalente de la An-
tigitedad, que corresponde a una valoracién ambivalente de la
Modernidad. Por ejemplo, Hegel considera el Parménides platé-
nico como «gran obra de arte»* o «la obra maestra mas famosa
de la dialéctica de la Antigiiedad»* que contiene «realmente la
doctrina pura de las ideas de Platén»,’ y, sin embargo, le atribu-
ye un resultado negativo.” Dado que Hegel ya no ve en la dialéc-
tica la preparacién negativa para un conocimiento positivo, sino
un proceso afirmativo que avanza paso a paso a través de la ne-
gacién de la negacién, esta interpretacién no se puede conside-
rar coherente; porque con este punto de vista serfa de esperar, en
realidad, que una dialéctica meramente negativa, que, como en
la doctrina de las antinomias de Kant, proyecta contradicciones
sin concebirlas como unidad positiva, no pueda ser especulati-
va. Pero Hegel evita extraer esta consecuencia, que implica una
critica a Platén. Sostiene que en Platén no se puede encontrar la
«conciencia plenamente realizada» de la dialéctica verdadera, el
«movimiento necesario de los conceptos puros», pero si la con-
ciencia misma, «es decir, la esencia absoluta reconocida de este
modo en conceptos puros y la exposicién del movimiento de es-
tos conceptos».® Al diferenciar la conciencia cientifica y la dia-
léctica expuesta, Hegel busca medir la dialéctica platénica utili-
zando su propia concepcién sin pasar a considerar la peculiari-
dad de la exposicién que trata de juzgar. ;Permite ello brindar
un significado positivo a las desconcertantes contradicciones del
Parménides? La interpretacién actual de Platén sugeriria en este

4. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, en Werke in zwanzig Binden,
op. cit., tomo 3, p. 66.

5. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie II, en
Werke in zwanzig Binden, op. cit., tomo 19, p. 79.

6. Ibid., p. 81.

7. Ibid., p. 82.

8. Ibid., p. 62.
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caso tener mayor cuidado. Para encontrar una via de acceso a la
posicién hegeliana es necesario, por eIlo atender a los siguientes
puntos de vista.

En primer lugar, la interpretacién hegellana de Platén no
depende exclusivamente del enigmatico Parmeénides. Es cierto
que Hegel aprecia este didlogo en particular, porque en él obser-
va el contenido especulativo de la dialéctica de las ideas en su
forma maés detallada.’ Por ello, aproxima esta obra a la légica
absoluta, mientras que el Timeo es adscrito a la filosofia de la
naturaleza y la Politeia, a la filosofia del espiritu.!® Pero Hegel
también se remite al Sofista y al Filebo'! para explicar la dialécti-
ca pura de las ideas en Platén. En segundo lugar, Hegel tampoco
reduce el contenido especulativo de la dialéctica platénica al con-
junto de los didlogos tardios. Por cierto, subraya que su «ntcleo
més intimo» y su «verdadera grandeza» se encuentran ante todo
en este grupo.'? Pero ello de ninguna manera significa que la
dialéctica no estd presente en los didlogos tempranos. Por el con-
trario, para Hegel ellos tampoco son en absoluto conversaciones
casuales, arbitrarias y subjetivas. Como ya se ha sefialado, Hegel
tiene que negar que el didlogo sea la forma mas adecuada para
presentar la filosofia.* Sin embargo, encuentra en Platén «des-
de una perspectiva global» un «desarrollo dialéctico correcta-
mente consecuente», porque el «desarrollo solamente es desa-
rrollo de la cosa». Socrates plantea las preguntas de manera que
al interlocutor sélo le es posible responder de manera muy sen-
cilla. Y en ello reside la «grandeza y belleza» de este arte dial6gi-
co." En tercer lugar, Hegel tiene en cuenta diferencias impor-
tantes en la dialéctica platénica. También para €l la dialéctica
socratica de los didlogos tempranos es negativa en tanto que sus
refutaciones de los puntos de vista cotidianos terminan en apo-
rias. Y también Hegel sefiala que esta dialéctica negativa recuer-
da sélo de manera superficial a los sofistas, porque al Sécrates
platénico le interesa producir «la necesidad de la ciencia»."” La

9. Ibid., p. 79.

10. Ibid., p. 61.

11. Ibid., pp. 69 ss.
12. Ibid., p. 76.

13. Ibid., p. 24.

14. Ibid., p. 26.

15. Ibid., p. 64.
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dialéctica auténtica, en su «determinacién mas elevada», la en-
cuentra alli donde Platén muestra la «unificacién de los opues-
tos» que «se han eliminado».'® Pero esta dimensién especulativa
no la encuentra s6lo en los didlogos tardios, sino donde «princi-
pios abstractos unilaterales han sido verdaderamente unifica-
dos de manera concreta»,'” lo que Hegel ya encuentra donde el
resultado sigue siendo negativo y es porello «el movimiento com-
pleto del conocer», «al cual escucha Platén».'®

I

¢En qué consiste entonces, segtin Hegel, el movimiento de la
idea? Para poder responder a esta pregunta se debe tener claro
que Hegel no sélo cuenta con un movimiento de la idea, sino
también con un movimiento del conocer. Esto es importante
porque s6lo pocos se aventurarian a afirmar algo semejante.
Quien no s6lo admite el movimiento corpéreo como tinica for-
ma de movimiento con dificultad podra negar que los didlogos
de Platén exponen un movimiento del conocimiento. En este
sentido, la refutacién socréatica, que desenmascara un pretendi-
do saber como mera opinién, es el movimiento mas sencillo.
Aqui se trata de aquella dialéctica negativa cuyo efecto consiste,
segtin Hegel, en «mezclar caéticamente lo particular».'” En el
ambito de los objetos del pensamiento, no se opera con ello cam-
bio alguno. Hegel sefiala que lo particular es asi mostrado en su
«finitud», «que no es de hecho lo que es, sino que pasa a ser su
contrario». Pero eso significa que se hace evidente para el refuta-
do cuén lejos se encuentra de encontrar el objeto buscado. «Esta
dialéctica es el movimiento del pensamiento, ella se da esencial-
mente de manera exterior y resulta necesaria para que la con-
ciencia reflexionante deje surgir lo general, que es imperecede-
ro, en si y por si mismo, e inmutable».?’ Segtin Hegel, también
aqui se trata sélo del movimiento del pensamiento en el caso del
refutado, no del movimiento de la idea. Con ello, bien puede

16. Ibd., p. 65.
17. Ibid., p. 23.
18. Ibid., p. 22.
19. Ibid., p. 64.
20. Ibid., pp. 64-65.
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compararse el método socrético con el de la Feniomenologia del
espiritu, porque la dialéctica de esa obra echa por tierra la opi-
nién de las figuras de la conciencia. En el caso de la mera refuta-
cién, todavia no se trata, como es natural, de una especulacién
fenomenolégica, que organiza su destruccién de las opiniones
en aras del conocimiento, o siquiera de un progreso en el conoci-
miento que lleve més alla de la esfera de las oposiciones de la
conciencia. Y, sin embargo, es evidente que Hegel ve en el S6cra-
tes platénico una figura préxima a la especulacién fenomenolé-
gica. Como subraya con toda justicia, Sécrates no busca, a dife-
rencia de los sofistas, confundir a su interlocutor para imponer-
se en la confrontacién de opiniones, sino para «traer a la
conciencia de ellos la necesidad de la ciencia, esta orientacién a
aquello que es».?!

Si en la refutacion se ve un medio para poder ir mas alla de
meras opiniones, entonces ella consiste en un complicado movi-
miento de conocimiento, que ya no se puede considerar como
meramente negativo. Para nosotros, se plantea entonces la cues-
tién decisiva, a saber, en qué medida tal movimiento positivo del
conocimiento se puede entender como un movimiento de la
idea conocida. Para alcanzar este objetivo, Hegel remite a la doc-
trina platénica de la andmmnesis, segtin la cual «lo que aparente-
mente aprendemos, [...] no (es) otra cosa que reminiscencia».?
En consonancia con su critica a la confusién entre especulacién
y representacion, critica la exposicién mitologizante de Platén,
la cual «representa el ser en si del espiritu como un ser anterior
en el tiempo».? Pero le parece un hecho incuestionable que Pla-
tén dio a la pregunta por la obtencién del conocimiento una
«dimensién especulativa».? La idea de que aprender consiste en
la «recepcién de algo ajeno en la conciencia pensante» no resulta
por ello adecuada para la naturaleza del espiritu, en tanto s6lo
vale para cosas espaciales. «Platén, empero, expone la verdadera
naturaleza de la conciencia, que ella es espiritu, en si mismo
aquello que es su propio objeto, o lo que deviene para si. Este es
el concepto de lo verdaderamente general en su movimiento».?

21.Ibid., p. 64.
22. Ibid., p. 43.
23.1bid., p. 46.
24. Ibid., p. 43.
25. Ibid., pp. 43-44.
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Hegel interpreta la doctrina de la andmnesis como una autorre-
ferencia del espiritu que se sustrae al tiempo. El conocimiento
del espiritu no consiste, en consecuencia, en «que algo ajeno se
introduzca en él», sino en «que su propia esencia deviene para él
o que él arriba a la conciencia de si mismo». Esta interpretacion
especulativa de la andmmnesis va acaso muy lejos para los intér-
pretes de Platén, incluso para aquellos que estarian de acuerdo
con Hegel en que no se puede atribuir a Platén una comprensién
ingenua de la visi6én prenatal de las ideas, segtin la cual las ideas
han sido captadas por el alma en algiin momento anterior y lue-
go ésta las ha olvidado con la encarnacién, pues asi como son
evidentes los errores que trae diferir los problemas, tampoco se
puede reconocer como valida la posicién hegeliana segtin la que
el cognoscente tinicamente se conoce a si mismo a través de un
recuerdo, entendido como remisién a un conocimiento a priori.
Aun cuando la relacién del nous platénico con las ideas debe
tener un fundamento a priori, éste no se tiene que entender nece-
sariamente como una autorrelacién.

La teoria de la andmmnesis dificilmente permite una interpre-
tacion de ese tipo y, con seguridad, la excluye si la vinculamos
con la nocién del alma que se mueve a si misma en el Fedro, a la
que Hegel también se remite.?® Para Platén, el alma no es una
idea, sino algo semejante a ellas, en la medida en que participa
de ellas cuando conoce y tiene un rol mediador entre el &mbito
de las ideas y el de lo corpéreo. Sin embargo, hay que ser preca-
vido con el escepticismo frente a la interpretacion hegeliana. El
hecho de que vaya mas alla de los didlogos platénicos no signifi-
ca en modo alguno que sea del todo desacertada. Dos considera-
ciones me parecen importantes. La primera consideracién no se
refiere exclusivamente a la interpretacién hegeliana de Platén,
sino también a la valoracién de la dialéctica hegeliana. Se trata
de una manera de concebir su contenido que ya ha sido mencio-
nado: hablar de un movimiento del concepto sélo puede tener
sentido si el concepto se encuentra en una relacién consigo mis-
mo, que obliga a concebir el movimiento del conocimiento como
movimiento de lo conocido. Sélo cuando en el conocimiento el
cognoscente y lo conocido se enlazan en una unidad indisoluble
se puede concebir objetos de conocimiento como realidades que

26. Ibid., p. 47.
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tienen movimiento, pues sélo con esa condicién se puede inter-
pretar la realizacién del conocimiento como determinacién de
lo conocido. Si ello significa una realizacién metédica del cono-
cimiento, entonces se puede identificar método y contenido. La
segunda consideracion se refiere a la base textual que, pese a las
apariencias, en modo alguno se puede considerar univoca. Los
dialogos de Platén estédn llenos de pasajes que van més alld de lo
que hemos mencionado aqui y favorecen mucho la interpreta-
cién hegeliana. Estos pasajes son, sin duda, polémicos. Pero, a
mi parecer, es casi imposible negar que en ellos se haga referen-
cia al movimiento de las ideas. En particular, son relevantes los
pasajes del Sofista y el Timeo, pues estos didlogos tardios asocian
el ser verdadero de las ideas con un movimiento, una vida y una
racionalidad vinculados a la realizacién cognoscitiva de una dia-
léctica pura de las ideas. Decisivo es el Sofista, que trata directa-
mente la dialéctica de las ideas en su critica de la sofistica, mien-
tras que en el Timeo se hace referencia a ella s6lo de manera
indirecta, como condicién de la cosmologfa. También el compli-
cado Parménides es importante. Pero debido a razones de tiem-
po me referiré solamente al Sofista.

El pasaje central se encuentra en la famosa gigantomaquia
entre los «hijos de la tierra», que sélo reconocen como verdade-
ramente existentes a los cuerpos en movimiento, y los «<amigos
de las ideas», que no admiten el devenir en el ser verdadero.”
Este pasaje es importante, sobre todo, porque no sélo se critica a
los materialistas, sino también a los idealistas, pues como re-
marca el extranjero de Elea, lo que es verdaderamente no puede
ser inmavil si ha de ser accesible al conocimiento. «jPero cémo,
por Zeus! ;Hemos de dejarnos convencer facilmente de que
movimiento y vida y alma y razén no le son propios al ser verda-
dero? ¢Que éste no vive ni piensa, sino que augusto y divino,
carente de razén (nun uk echon), es inmévil?».2 El tema que se
introduce a través de esta conocida pregunta adquiere, en lo que
sigue, un significado afirmativo: las ideas poseen un movimien-
to, porque en cierto sentido poseen razén (nous). Si el pasaje se
interpreta de forma aislada es, con seguridad, dificil entenderlo,
sobre todo porque expresa, mas que una argumentacion propia-

27. Platén, Sofista, 246a ss.
28. Ibid., 248e-249a.
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mente dicha, una afirmacién. Junto con la gigantomaquia y la
comunidad de los géneros supremos se puede, empero, captar a
plenitud su sentido. Primero, es necesario subrayar que el ser
verdadero, perfecto y sin mas (pantelés on) del cual se habla no
puede referirse al alma o ala razén, sino sélo a la idea. Serfa por
lo demas poco esclarecedor atribuir alma al alma o razén a la
razén. Pero en este contexto aquello no es acertado, pues se trata
s6lo y exclusivamente de una polémica en torno a la pregunta
por si el ser (on/ousia) se debe concebir como estando en movi-
miento o como siendo inmévil. Y la respuesta es que debe estar
en movimiento y ser inmévil si es que ha de ser posible el cono-
cimiento.?” La interpretacién segtn la cual aqui se trata sola-
mente de una totalidad extensiva de los seres, independiente de
su determinacién cualitativa, queda descartada. El pantelés on
se refiere al ser propio de la idea, no a un todo universal indife-
renciado, que incluye idea, alma e incluso tal vez cuerpo. En la
misma direccién, apunta el pantelés zoon del Timeo, pues tam-
bién alli se caracteriza al ser de las ideas, que sirve de modelo a
la produccién demitirgica del cosmos en movimiento, como una
forma de vida inteligible.*®

Pero, ;cémo es planteado el movimiento de la idea en Platén
y cémo se diferencia este planteamiento de la interpretacién he-
geliana? El Sofista busca en primera linea esclarecer cémo se
puede enlazar sin contradiccién el ser con reposo y movimiento
a pesar de que reposo y movimiento se contradicen.?! Para ello,
el extranjero de Elea se basa en dos puntos. Por una parte, s6lo
algunas ideas se mezclan con algunas otras, no todas con todas o
ninguna con ninguna.*? Por otra parte, se trata de una participa-
cién ideal, a través de la cual las ideas adquieren determinacio-
nes sin poseerlas por su propia naturaleza.* Sobre esta base, los
conceptos de la reflexién, identidad y diferencia muestran que
los géneros supremos no se dejan reducir uno al otro. Por ello, el
ser por si mismo, es decir, a partir de su propia naturaleza, ni
estd en movimiento ni es inmévil. A causa de su participacién en
movimiento y reposo debe, sin embargo, ser considerado tanto

29. Ibid., 249d ss.

30. Platén, Timeo, 30c.
31. Platén, Sofista, 254d.
32.Ibid., 252e.

33. Ibid., 255e.

30



en movimiento como inmévil. Se puede ver con facilidad que
esta estrategia para evitar la contradiccién no coincide con la
versién especulativa de la dialéctica en Hegel, que él justamente
también reconoce en el Sofista. Cuando Hegel toma del texto
platénico que lo mismo es lo diferente y lo diferente lo mismo,
«y ello en uno y el mismo punto de vista», no capta el sentido del
Sofista, como se ha sefialado, porque en él debe distinguirse pers-
pectivas para poder evitar la contradiccién. Y, sin embargo, no
debemos tomar a la ligera la perspectiva hegeliana, pues qué es
el ser, es algo que sélo puede ser conocido, segtin Platén, cuando
se le ha perseguido a través de su participacién en otros géneros.
Desde esta perspectiva, Platén no parece tener problemas con
concebir la coherencia de este recorrido a través de relaciones
de participacién como un transito entre ideas que participan entre
si. Este transito (metaballein) es explicitamente el tema en este
contexto. Solo se descarta que el transito de una idea conduzca a
lo contrario de su naturaleza.*

Cémo se deban concebir de forma mads precisa las relaciones
de participacién es dificil de colegir, dada la brevedad del pasaje.
Sin embargo, a mi parecer, resulta cuestionable que la irreducti-
bilidad de los géneros lleve a concluir que el conocimiento sélo
puede residir en aislar naturalezas rigidas, pues la intencién ge-
neral del pasaje esta con seguridad en demostrar que «los géne-
ros se encuentran por su propia naturaleza en comunidad».*
Esto también es valido para la participacién del ser en el reposo
y el movimiento. Por ello, no hay lugar para desechar la postula-
cién de ideas en movimiento cuando se afirma que el ser es in-
movil de acuerdo con su propia naturaleza y que sélo tiene mo-
vimiento por participacién, ya que el reposo también le adviene
s6lo a través de la participacién. La definicién clasica de la idea
como algo determinado por su reposo e inmovilidad es retoma-
da en el Sofista s6lo en tanto es complementada con las determi-
naciones de movimiento y de vida. Al parecer, lo que ello signifi-
que s6lo se comprender4 si se toma como punto de orientacién
la realizacién de la dialéctica de las ideas, que investiga un ser
como aquello que es, observandolo a través de su participacién
en otras ideas.* La practica de la dialéctica platénica, y no sélo

34. Ibid., 255a/b.
35. Ibid., 257a.
36. Ibid., 253d.
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la de los didlogos tardios, debe ser, asi, tan esclarecedora como
la teoria de los géneros supremos. En qué consiste el movimien-
to de la idea es algo que los didlogos platénicos muestran en la
misma medida en que tocan el tema. Y ello también esta presen-
te en el Sofista. No hay que dejar de lado el hecho de que el
extranjero, antes de desarrollar la teoria de los géneros supre-
mos, se refiere a la actividad del dialéctico.”” Para la realizacién
de la dialéctica, reposo y movimiento tienen la misma importan-
cia, pues el dialéctico puede determinar el ser permanente de
una idea s6lo en tanto que pasa a considerar otra idea. Y si con
ello se determina la idea misma a partir de si misma (auté kath
auid), entonces reposo y movimiento deben afiadirsele.

v

Con esto, llego al final de esta reflexién y resumo los resulta-
dos. Hegel parte de la idea de que ya Platén ha identificado el
método y el contenido en la dialéctica al concebirla como auto-
movimiento de ideas. Esta concepcién no llega a cumplirse ple-
namente, porque la dialéctica platénica esté orientada a una rea-
lizacién de caracter dialégico, parte de condiciones externas y
asocia especulacién y representacién. Pero, en su nticleo, la dia-
léctica especulativa ha sido establecida por Platén, por lo cual
s6lo queda la tarea de desplegarla de manera mas diferenciada,
articulada y sistemética, tomando como fundamento la subjeti-
vidad moderna. A primera vista, esta perspectiva resulta poco
convincente, pues la dialéctica platénica en principio no est4 in-
teresada en el autoconocimiento, sino en el conocimiento de las
ideas. Y para poder comprenderlas, las ideas son explicadas como
siendo inmoviles. A diferencia de las cosas sensibles, que en un
momento estdn en una parte y en otro momento en otra, que al
inicio son de una manera y después de otra, las ideas se compor-
tan siempre de acuerdo con lo mismo o ellas mismas de la mis-
ma manera. Parece, pues, que no hay espacio para hablar de
movimiento de las ideas. Ademas, Platén no parece considerar
que el conocimiento de las ideas sea autoconocimiento de la ra-
z6n cognoscente, algo que seria necesario para barajar la posibi-

37. Ibid.
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lidad de ideas en movimiento. Los didlogos intermedios no ofre-
cen apoyo para esta tesis, tampoco la teoria de la andmnesis,
porque ella sélo exige una relacién a priori con las ideas, pero no
una autorrelacién a priori de la razén. Sin embargo, los didlogos
tardios dan un paso mas que resulta ser decisivo, pues en ellos se
hace hincapié en que las ideas deben estar en movimiento para
poder ser conocidas. Y con ello, sélo se puede hacer referencia a
un movimiento del conocimiento que se lleva a cabo en el cono-
cimiento de las ideas. Atribuir a las ideas un movimiento espa-
cial o temporal, como es propio de las cosas sensibles, serfa, por
ello, con seguridad absurdo. Sélo se puede entender en qué sen-
tido las ideas han de poseer movimiento si uno se remite a la
realizacién del conocimiento en la dialéctica de las ideas y si se
interpreta su dinamica metédica del avanzar de una idea a otra
como la determinacién de la idea misma. Y esto, nuevamente,
sélo puede ser esclarecedor si la dialéctica platénica no diferen-
cia de manera completa método y cosa, sino que identifica am-
bos por lo menos en lo que respecta al plano superior del pensa-
miento de las ideas.

De ahi que la dialéctica no sea s6lo un método que posibilita
refutar opiniones insatisfactorias y abrir el camino para un sa-
ber sélido, sino que en ultima instancia posibilita también la
determinacién cognoscitiva de lo conocido, determinacién que
no debe ser solamente exterior si el objetivo ha de ser realmente
el conocimiento. Con todo, esta identidad especulativa de méto-
do y contenido en una busqueda dial6gica de conocimiento no
se puede hacer valer como una condicién general, pues el didlo-
go no se mueve por lo general en el plano de un conocimiento
puro de algo, sino que sélo prepara para ello. Incluso alli donde
las ideas son explicadas en sus estructuras generales, las pers-
pectivas particulares resultan siendo decisivas. Ello se puede decir
también del Sofista, que explica la koinonia de los géneros su-
premos con miras a determinar la esencia del sofista. A diferen-
cia del neoplatonismo, que entiende el ser de la idea como el
contenido de un autoconocimiento racional, enlazando de esta
manera la razén que se piensa a si misma de Aristételes con las
ideas en movimiento de Platén, los didlogos platénicos no per-
miten interpretar el ser de las ideas directamente como una au-
torrelacién de la razén. La identidad especulativa de método y
contenido se encuentra aqui, mas que realizada, sélo preparada.
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La interpretacién hegeliana de Platén va, por ello, demasiado
lejos cuando determina la convergencia de método y contenido
en Platén a partir del resultado que ella tardiamente busca, que
ella s6lo ha comenzado a esclarecer y plantea ademés como un
escape a la contradiccién. Pero porque ahi sélo se trata de una
convergencia es que Platén puede ayudar a entender la concep-
cién especulativa de Hegel. Los didlogos filoséficos no pueden
partir de la idea de que método y contenido son idénticos en la
dialéctica. Pero pueden facilitar el acceso a este tipo de identifi-
cacién. La exterioridad del didlogo resulta asi una ventaja decisi-
va, pues es ella la que permite captar la necesidad de conceptos
que posean movimiento como condicién del conocimiento dia-
léctico. Quien resulte confundido por el movimiento de los con-
ceptos en la dialéctica hegeliana puede orientarse a partir de los
didlogos de Platén, porque llevan a la aceptacién de ideas que
poseen movimiento a través de varios pasos. Lo que la dialéctica
es se muestra asf nuevamente en el didlogo.
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LA RETORICA DE LOS DOS MUNDOS.
LA DIALECTICA ETICA DE PLATON

Jochen Wagner
Universidad de Rostock

Platén dio a su obra publicada exclusivamente la forma de
didlogos. Esto, como es sabido, no es ninguna casualidad, tam-
poco es expresion de una simple preferencia por este género lite-
rario, como fue en parte el caso de Cicerén, san Agustin, Leibniz
o Schelling, por lo menos en ciertos momentos. Si Platén se diri-
ge a nosotros en didlogos, ello se debe a que esta forma de expo-
sicién se adecua como ninguna otra a su propuesta filoséfica,
una propuesta que se mantiene fiel a la intencién socratica del
Beltioug moielv, del mejoramiento. El didlogo platénico no es
una mera forma de exposicién, sino un programa filoséfico.

La tesis que busco defender es la siguiente: Platén asume la
intencién socritica del mejoramiento como su propésito ético de
primer rango y busca contribuir a su realizacién acompafiandola
de una ontologia que compromete a los hombres con el didlogo.
Incluso en la forma de un procedimiento dialéctico, el didlogo es y
se mantiene como una exigencia ética cuya consecuencia es la on-
tologia de los dos mundos, es decir, la separacion estricta de lo sen-
sible y cambiante, y el &mbito inmutable y eterno de las ideas. Di-
cho de otro modo, la dialéctica no es en primer lugar un método de
conocimiento, sino una reflexién inmanente a la praxis que se des-
pliega dentro del didlogo y que tiene como meta el mejoramiento.

Las reflexiones que vienen a continuacién se desarrollaran
en dos pasos. En el primero, se tratara la condicion basica para
el «mejoramiento» socratico, esto es, el sentido de obligacién
que corresponde al interlocutor en el didlogo. Para ello, se exa-
minard la conocida escena con el esclavo en el Mendn, que se
utiliza como prueba para la denominada teoria de la reminis-
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cencia s6lo en un nivel inmediato. Ademas, se examinara con
mayor profundidad la interpretacién que Sécerates hace de ella.
Lo que en el Mendn es esclarecido a partir de la constelacién
particular entre ambos interlocutores —S6crates y Menén—, y a
través de una mirada al personaje Menén, se encuentra temati-
zado en el pasaje central del Teeteto como objeto de una investi-
gacién general que remite al sentido de la hipétesis de las ideas.
Plantear dicho sentido sera el tema del segundo paso.

En ambos didlogos, el tema es el saber; en un caso, en rela-
cién con la posibilidad de ensefiar la virtud; en el otro, se trata de
manera directa el concepto de conocimiento. Lo que motiva este
interés especial por ambos pasajes es el claro cambio de tono en
la conversacién: después de que las conversaciones se han estan-
cado en estos pasajes, desarrolldndose a tientas y sin un rumbo
fijo, Sécrates sostiene afirmaciones en un tono inusualmente
apodictico, en las cuales no asoma la menor duda. El lector reco-
noce la situacién de inmediato: aqui se trata de puntos funda-
mentales que no estédn sujetos a discusién.

1. Menon: el reflejo del didlogo en el didlogo

Hay un dialogo, el Mendn, en el que se encuentra un reflejo
visible del principio que guia al didlogo. Me refiero al conocido
pasaje con el esclavo, en el cual Sécrates busca explicar a su
interlocutor Menén a qué se refiere el mito de la andmmnesis, la
denominada teorfa de la reminiscencia, segtin la cual el saber no
es otra cosa que recordar aquello que el alma ha visto en un
estado anterior al actual. El contexto es el siguiente: la conversa-
cién comenz6 de manera abrupta con la pregunta de Menén por
la posibilidad de ensefiar la virtud. Tras varios intentos infruc-
tuosos para determinar previamente la esencia de la virtud, in-
tentos en los que Menén se coloca en el papel de tinico interroga-
do, éste compara a Sécrates con la ya famosa imagen de un pez
torpedo, que hace temblar y quita el habla a todos aquellos que
lo tocan.! Sécrates acepta la comparacién s6lo con la aclaracién
de que él precipita a otros en una aporia no como alguien que
conoce el camino correcto, sino como quien se encuentra en el

1. Platén, Mendn, 80.
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mismo estado. Aqui aparece un problema que llega hasta las rai-
ces mismas del didlogo: ¢se puede buscar lo que nadie conoce?,
¢c6mo puede uno saber que ha encontrado lo correcto cuando
nadie sabe qué apariencia tiene? Sécrates considera esta proble-
mética planteada por Menén como una «posicién para la dispu-
ta» (EPLOTIKOG AOYOG), «pues nos volveria indolentes y sélo es
agradable para los oidos de hombres débiles».?

¢En qué radica, empero, lo sorprendente de esta posicién?
No en su contenido. Por el contrario, parece ser més bien legiti-
mo plantear la pregunta por la posibilidad de la biisqueda en la
investigacién. No sélo el curso de la conversacion hasta este
momento hace posible esta pregunta, sino que tiene tal impor-
tancia que incluso Aristételes concibi6 la primera frase de sus
Analiticos posteriores como una respuesta inmediata a esta pro-
blemaética.’ No puede ser, entonces, el problema mismo lo que
provoca la sorpresa de Sécrates. Mas bien, se trata de la actitud
de Menén, que se evidencia en el planteamiento de esta paradoja
aparente en este momento del didlogo y que provoca la critica de
Sécrates: quien considera verdadero este planteamiento de la
imposibilidad del aprendizaje se volvera indolente y débil, y se
exime de toda investigacién ulterior. Lo decisivo es, entonces, la
reaccién de Sécrates.

Poco antes,* Menén habia planteado una observacién que,
segin Soécrates, contribufa, mas que a fomentar, a evitar la acla-
racién del tema; de ahi que S6crates consideré pertinente hacer
un comentario general sobre el caracter de la conversacién. Si se
encuentran inmersos en una polémica eristica, él simplemente
se eximira de la carga de la prueba; pero si estan envueltos en
una conversacion seria entre amigos, se ha de proceder de ma-
nera mas dialéctica y amical.® En particular, cada uno debe cer-
ciorarse que el otro entienda siempre el contenido de sus afir-

2.1bid., 81d.

3. Aristételes, Analiticos posteriores, T1al ss. La respuesta de Aristételes
puede ser resumida de la siguiente manera: todo conocimiento y todo apren-
dizaje racional se basa en la aclaracién paulatina de un conocimiento que,
en principio, era solamente difuso. En cierto sentido conocemos, pues, de
antemano lo que buscamos; en otro sentido, todavia no lo conocemos.

4. Platén, Mendn, 75.

5. Ibid., 75d3-4: 8el 81 mpoOTEPOV MW Kol SLOAEKTIKOTEPOV (TOKPLVES-
Bat. Cfr. también Platén, Repiiblica, 376c.
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maciones. En ese sentido, Scrates considera conveniente acla-
rar algo fundamental sobre la posicién que se debe adoptar en
un didlogo, ahora que Menén hace alarde nuevamente de una
actitud eristica. Lo que sigue es el conocido mito de la reminis-
cencia: de sacerdotes y sacerdotisas, ha escuchado que el alma
inmortal ha visto ya todo y que, a causa de la interrelacién de
todo lo que ya ha visto, requiere sélo el recuerdo de una tnica
cosa para poder recuperar por si misma todo lo demas. Es inte-
resante observar a quiénes apela S6crates como garantes. Los
servidores de los dioses no son precisamente conocidos por de-
fender con argumentos sus puntos de vista. Sin embargo, estin
acostumbrados —y a ello se remite Sécrates explicitamente—¢ a
dar cuenta de su modo de vida. De forma similar, Sécrates sub-
rayara luego que no puede garantizar el contenido de esta creen-
cia en la reminiscencia hasta sus tiltimas consecuencias, pero si
las consecuencias practicas que resultan de ella: el hecho de que
esta creencia nos hace activos e investigadores. Menén, sin em-
bargo, no comprende todavia por qué Sécrates recurre a la creen-
cia en la reminiscencia en este momento de la conversacién. En
lugar de preocuparse por lo que se dice a través de este mito,
dirige su atencién a lo que se dice en él. Por ello, exige una com-
probacién. Y, del mismo modo, Sécrates busca satisfacer esta
exigencia al ofrecer un ejemplo. En este momento, se produce la
escena con el esclavo, a través de la cual se ha de ofrecer a Me-
nén un reflejo de nada menos que el sentido de lo que sucede en
general en un didlogo. La interpretacién de esta leccién de geo-
metria no depende mucho, entonces, de la comprobacién real
de que el aprendizaje es de hecho reminiscencia. Méas bien, se
trata de mostrar a Menén que lo decisivo es la relacién en la cual
uno se encuentra respecto del objeto de investigacién, respecto
de uno mismo y respecto del didlogo.

Desde el punto de vista formal, la demostracién se lleva a
cabo en tres etapas,” marcadas por los interludios, en los que
Sécrates se dirige directamente a Menén para asegurar una in-
terpretacién comun de lo que va sucediendo —como correspon-
de a un didlogo entre amigos. Estas interrupciones de la leccién
de geometria merecen particular atencién, porque en ellas Me-

6. Ibid., 81a.
7. Ibid., 82b-e, 82e-84a, 84d-85b.

38



nén es colocado frente a un espejo. La primera fase se caracteri-
za porque el esclavo afronta el ejercicio geométrico y brinda una
respuesta inmediata, sin conciencia alguna del problema. En este
estadio, cree saber (oletar €l8eval)® y no experimenta la menor
perplejidad (oby, fyetto dmopeiv).® El hecho de que ofrezca rapi-
da y decididamente una respuesta incorrecta a la pregunta por
la longitud del lado de un cuadrado que posee el doble del area
del cuadrado inicial —literalmente, el esclavo responde: «pero si
esta claro, Sécrates, que debe ser el doble de largo»—!° puede
que lo haga parecer risible ante los ojos del espectador de este
experimento; en la misma medida en que ahora es risible el Me-
nén del inicio de la conversacion, cuando Sécrates sefial6 que es
necesario aclarar la esencia de la virtud antes de examinar si es
ensefable y éste replico: «¢Pero en realidad no sabes ni siquiera
qué es la virtud, Sécrates? ¢Y es eso lo que debo decir de ti tam-
bién cuando regrese a casa?».!!

La segunda fase consiste en tomar conciencia del problema.
Ello no quiere decir, empero, que el esclavo ya sea capaz de decir
dénde reside exactamente la raiz del problema, pero significa
por lo menos que ahora tiene claro que podria haber un error en
su propuesta inmediata de una solucién. En su confusién, en-
tonces, no sabe cudl es la respuesta correcta, pero ya no pretende
saberla (VOv 8¢ myeltar &mopelv 1ibn, kai domep ovk oldev,
ovd'oletal €18éval).!? En el interludio, S6crates y Menén coinci-
den en que el esclavo se encuentra en una mejor situacién des-
pués del ataque del pez torpedo (BéLtiov £xel)," particularmen-
te porque desde este momento el esclavo quiere saber cudl es en
realidad la longitud del lado del cuadrado. Segtin Sécrates, el
esclavo creia antes que «sin problemas, frente a mucha gente y
repetidas veces, decia sobre este tema que al cuadrado doble le
correspondia un lado con el doble de longitud»."* Referido al
esclavo, este comentario resulta obviamente absurdo: jcomosia
aquél le hubiera gustado hablar muchas veces sobre la longitud

8. Ibid., 82e5.

9. Ibid., 84a8.

10. Ibid., 82e3.
11. Ibid., T1cl-3.
12. Ibid., 84a9-b1.
13. Ibid., 84b3.
14. Ibid., 84c1-3.
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del lado del cuadrado! Pero respecto de Mendn, quien comenzé
este didlogo de manera tan abrupta con la pregunta por la posi-
bilidad de ensefiar la virtud, este comentario se revela como una
fina ironia. Claramente, a Menén le gustaba proponer esta pre-
gunta a todo el mundo. Los dos observadores de esta leccién
coinciden, ademas, en que el esclavo se ha convertido en un in-
vestigador debido sélo a la aporia.

En la tercera fase, el esclavo, guiado de manera correcta por
las preguntas de Sécrates, encuentra la manera correcta de in-
terpretar la relacién geométrica. Que conozca la respuesta al
problema tiene aqui un valor subordinado. Por ello, la mera cons-
tatacién de la respuesta es caracterizada por Sécrates como «opi-
nién verdadera».'® Entretanto, lo que resulta interesante y, ade-
mas, queda sin aclaracién por Platén es la pregunta por el modo
en que se puede producir conocimiento efectivo a partir de la
opinién verdadera. Ello constituiria la cuarta etapa, que apunta
mas alla del ambito inmediato al que se refiere la leccién de geo-
metrfa, a saber, al asunto mismo que se trata en este didlogo.
Sobre este tltimo paso, dice Sécrates a Menén: «Y ahora estas
opiniones verdaderas han surgido en él como en suefios. Pero si
alguien lo interroga repetidas veces y de diversas maneras, en-
tonces has de saber que conoceri estos asuntos tal como cual-
quier otro». Y finalmente, resume Sécrates: «€l se volverd una
persona que sabe no a través de alguien que le ensefie, sino de
alguien que lo interrogue, y ello en la medida en que él mismo
extraiga de si mismo el conocimiento».'s

En este pasaje, queda claro en qué medida toda la exhibicién
con el esclavo busca resaltar el comportamiento de Menén, pues
fue él mismo quien durante toda la conversacién precedente
buscaba que le transmitan si el conocimiento es ensefiable, y
quien se harté del papel del interrogado cuando formulé la pre-
gunta eristica que Sécrates afronté con la creencia en la remi-
niscencia, cuyo sentido a su vez aclaré al interrogar al esclavo. El
paso decisivo y tltimo que se expone, si bien no en esta leccion de
geometria, si gracias a ella, consiste en convertirse realmente en un
aprendiz. Y este paso, eo ipso, sélo puede llevarlo a cabo el apren-
diz mismo.

15. Ibid., 85c6s.
16. Ibid., 85¢, d.
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La condicién para convertirse en un aprendiz es la toma de
conciencia de la propia ignorancia. El paso que lleva a ellono es
en absoluto tan evidente ni sencillo como puede parecer en un
primer momento. Sobre la base de una filosofia, que se ha pues-
to en marcha en gran medida también por la influencia de S6-
crates, estamos bastante familiarizados con la pregunta por lo
general, por ejemplo, con aquellas conocidas preguntas socrati-
cas por la valentia, la justicia o el saber. ¢ Y quién de nosotros no
se turbaria si, al verse obligado a responder tal pregunta, lograra
satisfacer los criterios socraticos? En este sentido, se puede de-
cir que nosotros siempre nos adjudicamos de antemano una ig-
norancia latente. Pero, como ya se ha sefialado, ello es resultado
de una larga tradicién. La capacidad de atribuirse a uno mismo
ignorancia en algin tema no es en modo alguno evidente, pues
de entrada sabemos ya, en cierto sentido, qué es lo preguntado.
Usando la terminologia de Heidegger, se puede decir que se trata
del caricter de «hallarse previamente interpretado» (Vorausge-
legtheit) del mundo a través del «se» o, con Wittgenstein, de la
capacidad para seguir las reglas del uso de «valiente», «justo» o
«saber». En esta linea, responde, por ejemplo, Gorgias en el dia-
logo que lleva su nombre a la pregunta de Sécrates por el mal
empleo que puede darse a las habilidades retéricas; evidente-
mente, sostiene Gorgias, él trasmite la retérica a sus alumnos
para que le den un uso correcto y en caso de que alguno de ellos
por casualidad no sepa qué es lo correcto, lo instruye en torno a
ello. O también recordemos la pregunta que Menén formula con
verdadera sorpresa al inicio de nuestro didlogo: «¢Debo acaso
revelar que Sécrates no sabe qué es la virtud?». Visto de esta
forma, convertirse en alguien que no sabe es realmente proble-
maético. Sécrates debe tener eso en cuenta cuando reformula la
posicién eristica planteada en la pregunta de Men6én —¢c6mo
es posible buscar lo que no se sabe?— en esta forma ampliada:
no se puede buscar ni lo que se sabe ni lo que no se sabe, pues en
el primer caso no se puede buscar porque ya se sabe; en el segun-
do, porque no se sabe qué es lo que se estd buscando. A diferen-
cia de Menén, Sécrates incluye expresamente el caso del que
sabe en la aparente paradoja.'”

17. Ibid., 80e.
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Antes de todo aprendizaje, se requiere, entonces, volverse
alguien que no sabe, pues el primer problema reside en que
somos de antemano personas que saben, sin que nos demos
cuenta de ello. Sélo en tanto que somos en cierto modo per-
sonas que saben es que en general podemos convertirnos en
personas que no saben. A esta situacién parece aludir el mito
de la andmnesis con su caracterizacién de todo aprendizaje
como reminiscencia. El recuerdo decisivo y primero es el re-
cuerdo de nosotros mismos en tanto personas que saben, es
decir, en tanto aquellos que ya han visto todo en una «vida
pasada» —si por «vida pasada» se debe entender otra encar-
nacién o meramente un estadio prerreflexivo, no es impor-
tante para la argumentacién aqui. En la medida en que nos
recordamos a nosotros mismos como poseyendo conocimien-
to —segtin el mito: en tanto efectuamos la labor de la remi-
niscencia— nos volvemos concientes del cardcter de interpre-
tacién previa (Vorausgelegtheit) del mundo o de la diferencia
entre conocimiento y objeto. Unicamente sobre esta base se
puede dar la posibilidad de la falsedad o el error. S6lo pode-
mos convertirnos en aprendices si antes hemos hecho la dife-
rencia de principio entre conocimiento y objeto, es decir, si
nos hemos captado en fanto personas que ya —de antema-
no— saben o nos hemos percatado de que todos nuestros
puntos de vista desde el mundo de la vida tienen el caracter
de opiniones. Introducirse en un didlogo significa considerar
los propios puntos de vista como estando sujetos a cambio,
por lo menos en principio, y hacerlos valer como opiniones
—que compiten con otras opiniones.

Si las reflexiones hasta aquf realizadas son correctas, la su-
peracién de la inmediatez es el paso decisivo que se ha de llevar
a cabo para poder alcanzar de hecho la capacidad de dialogar.
La superacion de la inmediatez del saber se realiza a través de
la toma de conciencia de la propia limitacién de nuestros pun-
tos de vista. Ello constituye, empero, una experiencia que cada
uno ha de llevar a cabo por cuenta propia y que, al inicio, no
tiene ninguna relacién con la experiencia de la ignorancia.
Efectivamente, en el didlogo, se puede dar el impulso para ello
—ése es el significado de la comparacion de Sécrates con el pez
torpedo—, pero éste no puede reemplazar la mencionada expe-
riencia. A menudo tampoco se alcanza eso, ya sea porque el

42



implicado permanece inaccesible para el logos desde el inicio
—el personaje de Filebo representa en el didlogo epénimo esta
situacién: se queda dormido, porque no le es placentero em-
prender una conversacién socratica sobre el bien, al cual iden-
tifica precisamente con el placer—; ya sea porque se sustrae al
—avance del— didlogo para poder conservar la propia posi-
cién —por ejemplo, Calicles en el Gorgias o Anito en el Menén,
como veremos a continuacién. Pero quien experimenta la pro-
pia limitacién de sus puntos de vista queda recién liberado para
poder lograr una relacién consigo mismo y con el objeto de
discusién.

En varios sentidos, el episodio con Anito!® ejemplifica por
contraste lo que se buscaba con el mito de la andmmnesis, pues con
éste se introduce en el didlogo un personaje que no puede en
forma alguna separar de si mismo el objeto tratado. Conoci-
miento y opinién, persona y conviccién son en Anito idénti-
cos. Sécrates lo introduce en la conversacién como alguien
que ha sido elegido por el pueblo ateniense para los mas altos
cargos y cuyo padre goza de la fama de ser un hombre virtuo-
so. Este personaje debe ahora decir quién ha de ser visto como
maestro de virtud. Primero, son examinados aquellos que se
ofrecen a si mismos como maestros de virtud: los sofistas.
Con disgusto, Anito replica que los sofistas no sé6lo no hacen a
los hombres mejores, sino que incluso pueden ocasionarles
dafio. Anito, después de todo anfitrién de Mendn, discipulo
de Gorgias, confiesa no haber tenido nunca contacto con so-
fistas, pero se aferra a su juicio de valor. Se presenta como
alguien que se encuentra preso de sus propias opiniones, sin
percatarse de ellas en tanto opiniones. Aquello que queda fue-
ra del alcance de sus opiniones o que resulta excluido por ellas
escapa también a su percepcién. Es la personificacién del
dogma de las opiniones, que esta privado de cualquier capaci-
dad para tomar distancia de las propias convicciones. La ex-
periencia de la aporia, asi como la disposicién de nuevas pers-
pectivas que trae consigo, queda oculta para Anito. Aqui no
puede emplearse procedimiento hipotético alguno. Conside-
ra saberlo ya todo y, por ello, no puede buscar o encontrar
algo, ni tampoco aprender.

18. Ibid., 89e-95a.
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La recomendacién que da Anito para el aprendizaje de las
virtudes se remite a la sustancia ética del pueblo ateniense. Quien
desee llevar una vida virtuosa no precisa introducirse en algtin
tipo de doctrina, sino atenerse a la conducta de cualquier ate-
niense correcto. Anito toma como punto de partida, sin explicar-
lo, que la virtud no es ensefiable, pero que, sin embargo, se pue-
de aprender —un aspecto que sorprendentemente no pasé a pri-
mer plano en el transcurso del didlogo— y que, para ello, basta
la orientacién basada en los casos ejemplares de la comunidad
politica. En este sentido, actia como un dogmitico politico, para
quien la sofistica resulta ser un peligro politico abstracto que
debe ser afrontado administrativamente: las poleis no deberian
otorgar a los sofistas acceso y deberian desterrarlos, sostiene el
anfitrién de Menén."

De ahi que, en cierta medida, sea consecuente el hecho de
que Anito no se pueda plantear la pregunta por la posibilidad
de ensefiar la virtud. Desde sus convicciones politicas, esta pre-
gunta debe tener ya de por si un tinte subversivo, pues plan-
tearla significa quebrar la seguridad inmediata que las formas
de vida practicadas preservan y ponerla a disposicién de los
individuos. Es incapaz de ver que esta actitud comtin entre sus
contemporaneos frente al fenémeno de la sofistica no es en
absoluto adecuada y resulta anacrénica —toda vez que la pér-
dida de las certezas inmediatas en el interior de la comunidad
de la polis no se puede revertirse con un mero fortalecimiento
de dichas certezas—, asi como tampoco percibe el verdadero
carécter de la soffstica o el interés constructivo de un Sécrates
frente al desconcierto que provocan los sofistas. Desde su pers-
pectiva, cualquier diferencia entre todos aquellos que no com-
parten su opinién desaparece. Este dogmatismo del opinar va
de la mano con una dictatura del nomos. Aqui, se puede escu-
char ya la rabia del futuro acusador de Sécrates. De ahi que
Anito también evite continuar la conversacién con una severa
amenaza.?’ De este modo, el mundo de Anito, en el cual nada
esta sujeto a revisién, constituye la contraparte exacta del mundo
del sofista, para quien el nomos es simplemente un poder que
se encuentra a disposicién.

19. Ibid., 92a, b.
20. Ibtd., 94de.

44



Para Menén, quien permanece en el didlogo, las lecciones no
pasan sin dejar una huella.*’ Se asombra® porque, de acuerdo
con el discurso hasta este momento, no deberia existir en nin-
gtin lugar hombres virtuosos. En contraposicién a la manera
abstracta con la que stibitamente formulé al inicio del didlogo la
pregunta por la posibilidad de ensefiar la virtud, que revela una
gran ingenuidad respecto de la complejidad del tema, parece que
se encuentra ahora, al final, en una nueva relacién con el objeto
de discusién y, gracias a ello, también en una nueva relacién con
su propio saber. La actitud expresada en el empleo técnico de
argumentos? y el molesto e impaciente apremio por una res-
puesta de bolsillo han cambiado a favor de un interés por el tema.
Sécrates se da cuenta del cambio que Mendn ha experimentado
y reacciona sefialando que evidentemente ambos no han sido
bien instruidos por sus respectivos maestros, de modo que aho-
ra deben preocuparse atin mas por sf mismos y por investigar
quién puede hacerlos mejores.?* Al final del didlogo, queda en
pie la conocida definicién del conocimiento como opinién ver-
dadera fundamentada, sobre la que Sécrates sefiala en seguida
que él no sabe si ello corresponde a la realidad, pero que, en todo
caso, quisiera —y ello lo subraya ya por segunda vez— conside-
rar la necesidad de la diferencia entre saber y opinar como una
de las pocas cosas que él realmente conoce.?®

Quisiera resumir ahora el resultado que nos ha traido este
examen del Menén. Este didlogo culmina infructuosamente sélo

21. El nombre «Menén», del griego «ménons», de ménein, el que permane-
ce, se refiere a la disposicién del protagonista para aprender a través del didlo-
go. A diferencia de casi todos los otros interlocutores de Sécrates que también
son sofistas, Men6n permanece en la discusién hasta que se alcanza una expli-
cacién sobre su objeto. A diferencia, por ejemplo, de los otros dos oradores en
el Gorgias, Polo y Calicles, y a diferencia de Trasimaco en la Repiiblica o de los
sofistas en los didlogos tempranos, Menén se muestra como alguien dispuesto
a aprender y que est4 interesado en tltima instancia, mas que en tener la ra-
z6m, en una explicacién del tema discutido. Para una interpretacién distinta
del titulo de esta obra, Cfr. Rémi Brague, Le Restant. Supplément aux commen-
taires du Menon de Platon, Paris: Vrin, 1978, pp. 215 ss., quien analiza el moti-
vo del titulo sélo en passant, pero que, a diferencia de lo que aquf se propone,
lo relaciona con una supuesta inmovilidad del alma de Menén.

22. Platén, Mendn, 96d y 97c.

23, Por ejemplo, ibid., 76a.

24. Ibid., 96d, e.

25. Ibid., 98b.

45



para quien espera una respuesta paradigmaética a la pregunta
central por la posibilidad de ensefiar la virtud. En primer plano,
se encuentra la critica al estado interpretativo del yo y del mun-
do, que posee el cardcter de una opinién y que no es percibida
como siéndolo (als solcher nicht gewahrten meinungshaften Aus-
gelegtheit von Selbst und Welt). Quien no logra liberarse de este
estado de interpretacién previa (Vorausgelegtheit) queda ence-
rrado en sus propios puntos de vista. Como el personaje de Anito
muestra de manera ejemplar, el primado de las habitualidades
(Vorherrlichkeit der Ublichkeiten) se vuelve en ese caso absoluto.
En el didlogo, se puede dar el impulso para la liberacion del en-
cierro en las propias opiniones, pero su realizacién plena debe
ser llevada a cabo por el individuo: uno se vuelve aprendiz s6lo
por sf mismo; y ello en tanto uno se coloca frente a los otros en el
ambito del logos y a través de €él, y consecuentemente se introdu-
ce en la discusion. La linea que separa saber de opinién, y que se
plantea al final del didlogo, distingue también el comportamien-
to de aquel que permanece preso de sus propias opiniones y aquel
que aprende, que muestra apertura al logos. Asi, al final parece
ser que la pregunta por la virtud estd vinculada de la manera mds
estrecha con la virtud del preguntar.

El Mendn resulta particularmente interesante respecto de la di-
ferencia entre saber y opinién, porque en él la explicacién se realiza
sin referencia a &mbitos objetivos distintos. Por el contrario, la dis-
tincién conocimiento-opinién atraviesa la diferencia ontolégica entre
ser y devenir. Incluso en el 4&mbito de los objetos ideales, los perte-
necientes a las mateméticas, se presenta en el ejemplo con el escla-
vo la diferencia epistemolégica entre conocimiento y opinién. De
ello, se debe concluir, al menos, que esta diferencia no se puede
explicar del todo con la separacién de objetos mutables e inmuta-
bles; y, viceversa, que la diferencia epistemolégica tampoco repre-
senta una consecuencia de la diferencia ontolégica. Si ademas no
olvidamos que «conocimiento» y «opinién» han de diferenciar di-
versas actitudes o formas de comportarse, a ello se suma entonces
la pregunta por la motivacién que lleva a dicha diferencia: ¢por qué
no deberfamos, pues, darnos por satisfechos con la opinién, sino
que debemos proponernos alcanzar conocimiento, y por qué la in-
vestigacién activa es una virtud?

Usualmente, se presupone que la respuesta a esta pregunta
implica un avance en el conocimiento, el que como tal represen-
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ta un fin. Por cierto, hay discrepancias con respecto a la cuestién
de si el conocimiento de lo verdadero puede realmente alcanzarse
o si se trata de un proyecto roméntico de aproximacién infinita a
laverdad; sin embargo, existe un consenso respecto del punto esen-
cial, esto es, que en el didlogo platénico y en la dialéctica el tema
principal es el conocimiento.? Quisiera aqui proponer una lectu-
ra, que concibe el calculo (Veranschlagung) del chorismds, es de-
cir; de la separacién de idea y realidad, en primer lugar como una
funcién del mejoramiento socratico y busca el motivo para la hi-
pétesis de las ideas no tanto en hechos ontolégico-epistemol6gi-
cos de base, sino en una motivacién ética. Para hacer plausible mi
propuesta, me referiré a continuacién al Teeteto.

2. Teeteto: un alegato a favor del chorismés

Desde muchos puntos de vista se puede considerar al Teeteto
como un didlogo transicional. En primer lugar, opera el transito
entre los didlogos intermedios y tardios, en los cuales Sécrates
pasa a un segundo plano como protagonista y, con él, también el
mejoramiento dirigido a sus interlocutores en los dialogos tem-
pranos y la presentacién de la areté ética de los didlogos interme-
dios.”” De ahi que me parezca importante que el Teefeto inicie la
tnica secuencia de didlogos que como tal ha sido presentada
directamente por Platén —Teeteto-Sofista-Politico—y que, en el
transcurso de dicho didlogo, Sécrates ceda su rol de protagonis-
ta. Ruptura y continuidad en la intencién socrética de dirigir el
didlogo son puestas en escena en esta obra. Bajo la premisa de la
conservacion basica de la motivacién ética, se lleva a cabo un
desplazamiento del interés tematico. Alli donde el interés de Sé-

26. Cfr. por ejemplo, el ensayo de Riidiger Bubner, «Dialog und Dialektik
oder Plato und Hegel», en Zur Sache der Dialektik, Stuttgart: Reclam, 1980,
p- 124: «Platon nennt Dialektik eine Methode, die beim Reden beachten muR,
wer Erkenntnis auf dem Wege des intersubjektiven Gespriichs sucht [Platén
caracteriza la dialéctica como un método que debe observar en el discurso
quien busca conocimiento por el camino del didlogo intersubjetivo]».

27. Entre los didlogos que se atribuyen a la obra tardia, solamente el File-
bo representa en cierto sentido una excepcién. Ciertamente, no es posible
ayudar a Filebo, quien es incapaz de dialogar, pero la posicién que él encar-
na, segin la cual el placer es idéntico al bien, se puede afrontar con argu-
mentos ontoldgicos.
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crates estd centrado siempre en su interlocutor de turno, Platén
abre ahora la mirada a la pregunta por la constitucién ontolégi-
ca de un mundo que nos obliga al didlogo.

Lo que en el Mendn se ofrece como una critica del encasilla-
miento, no percibido como tal, en las opiniones es potenciado
en el Teeteto como una critica a la «cultura de la opinién» siste-
maticamente legitimada por la sofistica, que Platén encuentra
reflejada en la conocida posicién protagérica del homo-mensu-
ra segiin la cual el hombre es la medida de todas las cosas.

El Teeteto, cuya presentacién incluye una intrincada red de es-
cenarios intercalados, tiene por objeto el concepto de conocimiento
(¢mothun). En total, se puede distinguir tres conceptos de conoci-
miento, los cuales no resisten el examen llevado a cabo en el dilo-
go. El didlogo termina con ello también, al menos a primera vista,
sin ningn resultado. Las tres definiciones coinciden en buscar
un camino que conduzca fuera de la inmediatez del aparecer y del
opinar (@aivecBai, doEdlelv) hacia el conocimiento. Ciertamente,
Teeteto caracteriza el conocimiento como percepcién en su pri-
mera propuesta; sin embargo, Socrates interpreta la percepcién,
con el consentimiento de todos y de manera correcta, como sien-
do, a su vez, una forma de parecer® y ello, finalmente, como una
forma de opinién a través de la percepcién.” A esta primera pro-
puesta esta dedicada la mayor parte de la investigacién.’ Las otras
dos definiciones no son sino vanos intentos por trazar un puente
hacia el conocimiento afiadiendo determinaciones del opinar, pri-
mero como «opinién verdadera» (6pbt) 86Ea)*! v, luego, como «opi-
nién verdadera fundamentada» (0pfn 86E0. petdr Adyov).*? Clara-
mente, no hay ningin camino directo que lleve de la opinion al
conocimiento. Por consiguiente, en el nivel de estos intentos de
definicién, la diferencia entre opinién y conocimiento permanece
también entre sombras.

La indicacién que resulta decisiva para esclarecer el caracter
deficitario de las opiniones la brinda la discusién de la posicién
protagorica,® segtin la cual el hombre es la medida de todas las

28. Platén, Teeteto, 152a.
29, Ibid., 161d.

30. Ibid., 151d-186e.

31. Ibid., 187a-201c.

32. Ibid., 201c-210b.

33. Ibid., 151-183.
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cosas, con la que Teodoro, amigo de Protagoras, es forzado a
participar en la conversacién.* Al final de este pasaje, que ocupa
el centro exacto de la obra, se encuentra el excurso, que Sécrates
denomina «accesorio» (mapepya Aeyopeva),’ sobre la esencia
de la filosofia.* El excurso es motivado por las implicancias éti-
cas de la posicién protagérica, a la que Sécrates remitié ya al
inicio la primera propuesta de Teeteto, a saber que conocimien-
to y percepcién son idénticos. Para discutir estas implicancias,
Sécrates introduce al anciano Teodoro en la conversacién.

El principal reproche de Sécrates contra Protagoras consiste
en que éste «considera que cada uno posee suficiente entendi-
miento»,” lo cual es vélido en igual medida para el individuo y
para la polis. Donde no se puede considerar otro criterio para las
convicciones individuales o colectivas, se identifican lo justo y lo
aparentemente justo, lo bello y lo aparentemente bello, lo piadoso
y lo aparentemente piadoso. Si bien esta coincidencia del parecer
yelserenlos casos delo justo, lo bello y lo piadoso puede volverse
plausible en cierta medida, por lo menos en el campo de la esfera
publica en la polis, en tanto en cuanto lo justo, bello y piadoso
parecen realizarse en la ejecucién de aquello que una comunidad
considera como justo, bello y piadoso, los casos de lo bueno y lo
provechoso son distintos. Aqui ya no es legitimo considerar que lo
que parece ser provechoso para un individuo o una polis se mues-
tre como verdaderamente bueno y provechoso en su correspon-
diente realizacién. Cuando un Estado declara esto o aquello como
provechoso para €], ello no quiere decir de modo alguno que le es
atil en realidad. Quienes, en el campo de la praxis, sostienen la
identidad del parecer individual o colectivo y la verdad suscriben
a ojos de Sécrates aquella posicién de Protagoras, que sostiene
que «nada posee por naturaleza una propiedad determinada»,’®
sino que la inmediatez del opinar configura el horizonte primero
y dltimo para el ser y la verdad de las cosas. En ella, siempre coin-
ciden el acceso a una cosa y la cosa misma.

Esta es la razén por la cual la confrontacién con Protégoras
requiere la mayor parte de la investigacién en el Teeteto. En el

34, Ibid., 169,
35.1bid., 177b.
36. Ibid., 172-177.
37. Ibid., 169d.
38. Ibid., 172b.
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homo-mensura de Protdgoras, la eliminacién de la diferencia en-
tre opinién y conocimiento es el programa de la sofistica, que se
amplia hasta volverse un sistema gracias a la alianza con la doctri-
na del flujo heracliteano. HerAclito ofrece como diagnéstico que
no se puede obtener punto alguno de orientacién en el &mbito de
lo visible y Protdgoras amplia este diagnéstico también al ambito
de los logoi, ambito que justamente Heraclito habia producido
como ligazén universal. Un logos es verdadero cuando le parece a
todos que es verdadero. Para esta posicién, la orientacién mas alla
del opinar o incluso un ser que subsista por si mismo no son otra
cosa que una apariencia. Desde el punto de vista de Socrates, la
posicion de Protagoras debe ser desenmascarada como la super-
estructura intelectual del impulso sofista, el cual revela en su tota-
lidad un fenémeno eminentemente politico.

Por ello, Sécrates apunta no sélo a las contradicciones logi-
cas del homo-mensura —pues esta posicién debe darle la razén
también a aquellos que la consideran falsa—, sino sobre todo a
sus implicaciones précticas. De esta manera, la posicién de Pro-
tdgoras no solo representa a aquellos que la propagan, sino tam-
bién a todos aquellos que actiian de acuerdo con ella: «También
quienes no necesariamente pronuncian explicitamente el logos
de Protégoras se comportan, sin embargo, en cierta medida de
acuerdo con su sabiduria».** La pregunta por el contenido de esa
sabiduria le da a Sécrates la oportunidad para un excurso sobre
la retérica sofistica y la filosofia.

La consecuencia principal de la posicién protagérica reside
en su legitimaci6n sistematica del opinar. Donde, como en este
caso, se otorga a la opinién del individuo caricter necesario,
queda apenas espacio para la diferenciacién entre opinar y sa-
ber, o para algtin tipo de verdad valida de forma intersubjetiva:
el juicio del experto, que ha sido expulsado, no tiene mas valor
que el de un lego. Toda opinién corresponde en igual grado de
inmediatez al ser y la verdad.

Pero esta equiparacién programética de opinién y verdad
implica todavia otra consecuencia, pues la inmediatez de la opi-
nién trae consigo el hecho de que no pueda desvincularse sin
més de la persona que emite la opinién. Las opiniones se en-
cuentran encarnadas en quienes las emiten y los individuos son

39. Ibid.
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opiniones encarnadas. De ello, se deberia concluir que una polé-
mica de opiniones, antidoxazein (vt8oEaLeLv),* no es nunca
sélo una confrontacién respecto de la cosa, respecto de lo discu-
tido, sino siempre a la vez una confrontacién de quienes opinan
y sobre quienes opinan. La descarga de diferencias de opinién es
entonces siempre agonistica y nunca meramente objetiva. En el
caso mas extremo, en un proceso judicial, camino al cual se en-
cuentra Sécrates en el Teeteto a causa de la acusacién de Meleto
—y Anito—, la confrontaci6én de quienes opinan se convierte en
una lucha a vida o muerte.*! Esta actitud, que no ve en la con-
frontacion de opiniones un esfuerzo por esclarecer el tema de
discusién, sino la lucha por la supervivencia, es considerada por
Sécrates una actitud servil. Segtin este comportamiento, la opi-
nién del otro expresa sélo una oposicién contra la cual hay que
imponerse, mientras que el juez en esta lucha de opiniones re-
presenta también tinicamente una opinién —por lo general, la
de una asamblea—, la que también tiene que ser sometida.

Para la clarificacién de las distintas opiniones no hay, pues,
otro criterio que la mera imposicién de uno de los participantes
respecto del otro frente al tribunal de otra opinién, toda vez que
no se puede distinguir la cosa y el acceso a ella —no se puede
distinguir la verdad de la opinién. Proponer como criterio tlti-
mo para la buena accién la pura imposicién no sélo significa,
empero, convertirse en el juguete de circunstancias contingen-
tes 0, como dice Sécrates, volverse un siervo, sino también, vice-
versa, renunciar a la oportunidad de una praxis individual y co-
lectiva exitosa, pues para quienes se comportan como Protagoras,
una reflexién sobre lo bueno es imposible. Para ellos, imponerse
frente a opiniones distintas que vayan apareciendo debe ser, «por
naturaleza», bueno. El concepto del derecho natural de alguien
como Calicles, segiin el cual la vida es una originaria lucha de
todos contra todos, es la ampliacién consecuente de la posicién de
Protdgoras, «el hombre es la medida de todas las cosas».

La forma de vida que Platén contrapone a la sofistica es ca-
racterizada en el Teeteto como filoséfica y se encuentra encarna-
da en la figura del matemético Teodoro. Este representa a quie-
nes sélo buscan ocuparse de lo que es en si y eterno, y de lo cual

40. Ibid., 170d.
41. Ibid., 172e.
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los seres humanos no tienen percepcién. En la muchas veces
denominada «digresién sobre la filosofia», el excurso en el lugar
central del didlogo, Sécrates ofrece una caracterizacién impre-
sionante y también disimuladamente cémica de los dos tipos
que representan ambas posiciones extremas: los oradores sofis-
tas y todos aquellos que se atienen a la sabiduria de Protagoras,
por un lado, y los «fil6sofos», que parten de las propiedades na-
turales de las cosas y se ocupan sélo de ellas in abstracto, por
otro. Unos deambulan por los juzgados desde que son capaces
de caminary se preocupan sé6lo de recopilar material contra ene-
migos reales o potenciales y congraciarse con sus amos —los
jueces, es decir; el pueblo por lo general, para estar bien equipa-
dos para la lucha que consiste en hacerse reciprocamente injus-
ticias (10 GAANloug dvtadikeiv).*? Los otros, los «filésofos», vi-
ven aislados de todo contacto social: «participar en las compe-
tencias de los grupos politicos por cargos publicos, asambleas,
festines y procesiones con flautistas, no se lo imaginan ni siquie-
ra en suefios».** Sélo sus cuerpos se mantienen en la polis —y
ello sélo en calidad de extrafios. La burla sobre los filésofos que
en tal medida son ajenos a la vida ha pasado a ser proverbial en
la risa de la sirvienta tracia: cuando una vez Tales, dirigiendo su
mirada a los astros, cay6 en una fuente, ésta se burlé de €l di-
ciendo: sabra muy bien lo que sucede en el cielo, pero no se da
cuenta de lo que tiene frente a los pies. Socrates se imagina lo
que sucederia si una persona de un ambito es obligada a trasla-
darse al otro. Desamparo y ridiculo serfan el resultado. Asf de
completa es la separacién de ambos 4mbitos el uno respecto del
otro y asi, su falta de comunicacién.

El aspecto decisivo de este contraste entre retérica sofistica y
filosofia pura abstraida del mundo —tal como la comprende
Teodoro— reside en mostrar que asumir propiedades existentes
por si mismas y en la naturaleza, o asumir la existencia de ideas,
no ha decidido por si misma la pregunta por la forma de vida
exitosa. Cuando, y sélo cuando, se asume la existencia de ideas
para asegurar la diferencia entre opinién y realidad, a través de
la cual el individuo experimenta su propia carencia, experiencia
que lo convierte en alguien necesitado de la instancia general del

42. Ibid., 173a.
43, Ibid., 173d.
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logos, cuando asumir la existencia de ideas conduce entonces a
un procedimiento dialégico-dialéctico, la filosofia se convierte
en filosofia verdadera en el sentido del mejoramiento socratico-
platénico; pues con la propuesta de una diferencia basica entre
cosa y acceso a la cosa —entre idea y apariencia— resulta que
nadie puede pretender, frente a ella, tener en tanto individuo la
capacidad de alcanzar la cosa. La pregunta por la cosa o por la
verdad se convierte aqui en una obligacién al logos comtn. Mien-
tras que en la retérica sofistica domina aquel «contraopinar»
(vri8oEdlewy) v en la filosofia eterna de alguien como Teodoro
predomina la mera contemplacién teorética, en la concepcién
socrético-platénica predomina a su vez el compartir dialéctico
(Brohéyecban). La referencia al otro o a lo otro —la cosa— no se
da con miras a la afirmacién del yo, sino para buscar orienta-
cién en la discusion. Sélo este tipo de orientaciones pueden, en-
tonces, garantizar una perfeccién de la vida tanto individual como
colectiva, porque se encuentran mas alla de opiniones particula-
res que puedan aparecer contingentemente y exhiben con ello
cierta estabilidad. Es asi como Sécrates puede también —en el
Cdrmides— caracterizar la remisién al logos como un bien com-
partido (kowodv dyabov).#

Con la suposicién de que existe un bien por si y determina-
do en la naturaleza, se puede suspender la identidad de accién
y buena accién que se desprende de la posicién protagérica.
Ciertamente, el planteamiento de una diferencia entre sabery
opinar o la adopci6n de una determinacién de cada cosa pre-
sente en la naturaleza ya no puede, por ello, fundamentarse en
un sentido técnico. El punto en ello consiste en que nunca po-
demos poseer el bien de otra forma que no sea a través de la
adopcién de un ser determinado en sf mismo, y en que la mis-
ma captacién del sentido y meta de esta suposicién es ya el
bien. Efectuamos el bien s6lo cuando adoptamos, aparentemen-
te en la direccién contraria, la existencia de un bien determina-
do por naturaleza. Si se quiere formular de manera paradéjica,
se puede decir que la realidad del bien consiste en situarlo en
un mas alla y en saber por qué ello se debe hacer.

Si las reflexiones realizadas aqui son en su niicleo adecua-
das, se puede entonces afirmar que la diferencia ontolégica de la

44, Platén, Cdrmides, 166d.
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doctrina de los dos mundos es una figura retérica que Platén
hace plausible hasta el final y que funda en sf misma, pero que es
utilizada con el fin de que nosotros mismos nos volvamos mas
dialécticos y amicales, como se sefiala en el Menén, o —para
utilizar las palabras de su discipulo Aristételes— con el fin de
que podamos corresponder plenamente a nuestra determinacién
en tanto seres hablantes y politicos. Como una encarnacion de
este comportamiento, Platén nos exhibié la vida —y muerte—
de Sécrates.
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DIALECTICA DEL GENIO
Y CRITICA DEL ARTE

Julio del Valle
Pontificia Universidad Catélica del Perui

La reflexién de Kant sobre el arte, dispersa a lo largo de sus
escritos y lecciones de corte antropolégico, se concentra entre
los paragrafos 43 y 54 de la Critica de la facultad de juzgar.' En los
paragrafos precedentes a la aparicién del concepto de genio, se
ha definido al arte como un producto libre del ser humano, cuya
causa de realidad es una eleccién racional. Esta se manifiesta en
la representacién mental del objeto que debe ser producido y, al
mismo tiempo, en la capacidad de ser realizado de manera dies-
tra. La eleccién racional aludida, concretizada en una obra, re-
sulta de un saber especial distinto al de la ciencia y al del artesa-
no; es resultado de un interés creativo que se complace en si
mismo, de un juego sujeto a ciertas reglas.

Inmediatamente antes de la aparicién del concepto de genio
en el § 46, se vincula el arte estético bello con la naturaleza y se nos
dice que éste se refleja en la naturaleza y que la bella naturaleza se
va a reflejar en el arte; pero, ni el bello arte es la naturaleza, ni la
bella naturaleza es arte —salvo por analogia. De esta manera, pre-
tende Kant establecer el vinculo buscado entre naturaleza y arte.
El panorama queda asf, hasta el momento: el bello arte no es una
ciencia, pero estimula elementos cognitivos, en tanto que es co-
municable; no proporciona verdades, dado que no es una ciencia,
pero proporciona belleza, en tanto que es bello arte; no se confor-
ma con el mero placer, pero genera placer en la reflexién.

Ahora bien, hasta este momento resulta, entonces, que el arte
bello es producto de un artista y presupone en tanto tal una in-

1. De ahora en adelante, CFJ.
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tencién. Las reglas que permiten que el producto artistico obten-
ga una forma determinada son racionales, cognitivas y determi-
nadas. Sin embargo, el arte bello no puede estar condicionado
por tales reglas, dado que una intencién determinada segtin cier-
tas reglas va en contra de la naturaleza fundamental del arte, en
la medida en que es bello, es decir, van contra su libertad. Segiin
Kant, el arte bello debe ser expresién de una naturaleza libre. Tal
es el problema en el que se encuentra Kant en el § 45 de la CFJ.

La solucién a tal problema la encuentra Kant en el concepto
de genio. Las claves que tenemos a mano para la interpretacién
del concepto de genio son las siguientes: el arte bello debe dar la
impresién de que no es producto de una determinada interven-
ci6én humana, a pesar de que se sepa que es un producto de la
intervencién humana. El modelo de accién es la naturaleza, quien
a su vez tampoco es por entero libre. Ella misma también es ex-
presién de ciertas reglas. Por ello, tanto la creacién del arte bello
como lo natural deben ser redefinidos desde un punto de vista
estético y no fisico. Estéticamente, se redefine lo natural como
expresién de lo individual dentro de la diversidad, ya no, por tan-
to, como la subsuncién de lo individual dentro de lo general. Lo
mismo se debe hacer con el arte bello: debe ser redefinido, prime-
ro, en cuanto a su relacién con las reglas; segundo, segtin los crite-
rios reflexivos; tercero, segtin los fines trascendentales.

Para cumplir tales fines, se cuenta ya con el esbozo de una
nueva nocién de regla. La nueva nocién de regla —artistica—
que se propone es aquella que debe permitir el paso desde la
contemplacién individual hacia la idea; es decir, no se trata ya de
la regla prescriptiva general, que regula lo particular desde lo
general, sino de la expresién de una individualidad —natural—
creadora que estimule a su vez una relacién distinta, reflexiva,
con el mundo. Las ideas aqui referidas seran llamadas «ideas
estéticas», que seran definidas como «aquellas representaciones
de la imaginacién que dan ocasién a mucho pensar, sin que pue-
da serle adecuado, empero, ningtin pensamiento determinado,
es decir, ninglin concepto, al cual, en consecuencia, ningtn len-
guaje puede plenamente alcanzar ni hacer comprensible».?

2. C 193. Se ha utilizado la versién de la editorial Felix Meiner: 1. Kant,
Kritik der Urteilskraft, segtin la edicién de Karl Vorlander (Hamburgo: Mei-
ner, 1990). Esta edicién tiene la ventaja de tomar en cuenta las tres ediciones
originales del texto (la de 1790, la de 1793 y la de 1799). De alli que las citas
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Esta redefinicién del concepto de regla lleva a Kant a intro-
ducir el concepto de genio, que es aquel que define, junto con el
de gusto, su teorfa artistica. El concepto de genio es el nticleo y el
icono de la teoria kantiana del arte. Sin embargo, es un niicleo
ambivalente y es un icono que le debe buena parte de su fuerza
representativa a la historia que lo precede, sobre todo a la rein-
terpretacién del concepto de entusiasmo platénico a partir del
Renacimiento. No es un término nuevo, como veremos, pero
encontré en Kant, lo mismo que el concepto de entusiasmo —o
inspiracién— en Platén, al pensador que le dio la forma distinti-
va para la posteridad. En ambos casos se trata de una redefini-
cién a la sombra de una profunda sospecha de los méritos artis-
ticos y de un profundo recelo hacia las pretensiones de los ar-
tistas. Tal sombra y tal recelo estdn en la base de la ambivalencia
en la presentacién del concepto de genio en la CFJ.

He aqui el interés principal detras de la redaccién de este
articulo. No hay una sola definicién del concepto de genio en la
CFJ, sino varias, subsecuentes, segin el interés de Kant en res-
ponder a uno u otro frente de discusién. De manera mas precisa:
el genio en la CFJ es, como dijimos, la respuesta al problema que
deja el § 45 y representa, como expresién del nuevo tipo de re-
glas, en principio, lo otro del arte —clasico-académico, prescrip-
tivo—, lo mismo que el juicio reflexivo representa lo otro del
juicio —determinante, cientifico. Ambos, el nuevo concepto de
reglay el juicio reflexivo, representan lo nuevo de la estética kan-
tiana como expresién del ser humano vivo y particular, concre-
to, sensible, frente a las estéticas de su tiempo, comenzando por
la de Alexander Baumgarten, pero en especial frente a las estéti-
cas «irracionales» del llamado Geniezeit, la época del genio irre-
flexivo, expresado paradigmaticamente por Hamann, Herder y
el Sturm und Drang.

tomadas del texto kantiano aparezcan bajo la ribrica C, seguida del nimero
de pagina correspondiente, por ejemplo, C 193. La versién en espariol que ha
sido manejada es la de Pablo Oyarziin (Immanuel Kant, Critica de la facultad
de juzgar, Caracas: Monte Avila Editores, 1991). Las citas tomadas de obras
no publicadas en espafiol han sido traducidas por el autor y son referidas
segtin la edicién canénica de la Akademie-Ausgabe (Kants Gesammelte Schrif-
ten, edicién de la Koniglich Preufischen [ahora: Berlin-Brandenburgischen]
Akademie der Wissenschaften, Berlin: Georg Reimer [ahora: De Gruyter],
1900 ss.), segtin las siglas AA, el ntimero de tomo (en romano) y la pagina (en
arabigo); por ejemplo: AA XXV: 821.

57



Para cumplir con este doble propésito, representar lo otro
del arte prescriptivo y ofrecer una manera alternativa de inter-
pretar la creatividad genial, la estrategia kantiana abrir4, como
acabamos de sefialar; subsecuentemente varios frentes de discu-
sién, tal es el movimiento dialéctico. Frente al arte prescriptivo
se subrayara la originalidad propia del artista genial; frente a la
originalidad del artista y algunos de sus, para Kant, indeseables
correlatos artistico-estéticos, se subrayara nuevamente la nocién
de regla. La aludida ambivalencia es producto de esta estrategia,
que se podria denominar una dialéctica de proporciones: deci-
dir frente a qué se debe privilegiar qué cosa.

I. La determinacién kantiana del genio
como respuesta al Geniezeit

La teoria kantiana del arte y del genio es un fruto tardio de
un siglo muy prolifico y vital en relacién con estos temas. La
aparicién de la estética en el siglo xviil le afiade al concepto de
individuo creador —producto de las discusiones artisticas a par-
tir del Renacimiento— la nocién de sujeto estético receptivo.

Veamos: al genio en Francia se le llamaba cierto je ne sais quoi,
cierto yo no sé qué,’ aquello inexplicable que hacia posible que
una obra artistica no fuera sélo técnicamente perfecta, sino mag-
namente bella. Al respecto, la originalidad no era un criterio que
fuera tomado en cuenta en Francia; pensemos en el clasicismo
académico de Boileau, en una primera etapa, y en Batteux, res-
pecto de una segunda etapa. En Inglaterra, de manera contraria,
deliberadamente opuesta a los dictados franceses, la originalidad
era el criterio distintivo del genio creador. Por originalidad, los
ingleses entendian la independencia respecto de los criterios ar-
tisticos franceses. En Alemania, la discusién alrededor del sentido
del concepto de genio generé una auténtica fiebre en la medida en
que reflejaba posiciones apasionadamente encontradas respecto
de los criterios estéticos: aquellas que propugnaban una literatura
nacional —segtin el ejemplo inglés— y aquellas que pugnaban por
mantener los criterios clasicos —franceses. En la medida en que

3. Cr. D. Bouhours, Entretiens d'Ariste et d'Eugéne, Paris: Sebastien Mabre-
Cramoisy, 1671.
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Kant estaba al tanto de esta discusién sobre el sentido y la defini-
cién del genio, frente a la cual tenfa él a su vez una posicién, ex-
presada a lo largo de sus Lecciones sobre antropologia, entre otros
escritos y reflexiones,* la interpretacién que ofrece de este concep-
to en la CFJ puede ser llamada con propiedad una critica del sa-
ber ya asentado, una critica moldeada por dos tensiones: una se-
gtin los criterios y objetivos sistematicos del concepto de belleza y
]a otra seguin los criterios resultantes de su polémica con el arte y
los artistas de su tiempo.

Estas tensiones llegan a articularse en la definicién de genio
que abre el § 46: «Genio es el talento (don natural) que le da la
regla al arte».> Ademas, es una capacidad productiva innata que
pertenece ella misma a la naturaleza, lo que permite decir inclu-
so que el genio es «la innata disposicién del animo (ingenium) a
través de la cual la naturaleza le da la regla al arte».® Esta defini-
cién es un hito respecto tanto de la definicién ya ofrecida en la
CFJ sobre el arte como también respecto de la tradicién de inter-
pretacién del concepto de genio en el siglo XvIiI.

Es un hito porque recoge, enmienda y amplia los elementos y
las exigencias de los paragrafos anteriores. Es una definicién muy
bien calculada y requiere ir con cuidado, mas atin porque la mis-
ma naturaleza del concepto tal como es expresado por Kant invita
al entusiasmo y no son pocos los espiritus sisteméticos que, debi-
do a ello, la aceptan con bastante ligereza como expresion para-
digmatica del genio creador en general. No lo es. No es ningtn
resumen de un saber tradicional: es una respuesta, mas bien, di-
versa al concepto de genio tal como se manejaba en su época.

Mediante ella, el genio es descrito como un «talento», espe-
cificado a su vez como un «don natural». El vinculo con las nue-
vas reglas —reflexivas— es, ademas, establecido de inmediato:
tales son dadas por la naturaleza en la medida en que el mismo

4. Cfr. Refl. 812 (1776-1778?, 1773-17752, 1775-17772, 1769?), Refl. 899
(1776-1778), Refl. 921, 921a y 922 (1776-1778?), Refl. 1509 y 1510 (1781-
1784), Refl. 1788 (1766-1768?), Refl. 1847 (1776-1778?), Anthropologie-Co-
llins (AA XXV: 167-170), Anthropologie-Friedlinder (AA XXV: 556-557), An-
thropologie-Pillau (AA XXV: 781-784), Menschenkunde (AA XXV: 1.055-1.056),
Anthropologie-Mrongovius (AA XXV: 131-135), Anthropologie-Busolt (AA XXV:
1.492-1.499), Logik-Philippi (AA XXV: 370).

5.C 181.

6. Ibid.

59



talento ha sido especificado ya como perteneciente a la naturale-
za. Se agrega, sin embargo, que tal talento no es sélo un mero
regalo, que se puede recibir en algiin momento de la vida, sino
uno que viene con el nacimiento, es innato. Tal definicién es la
base del concepto y va a permitirle a Kant articular su estrategia.
Esta va a consistir en, primero, presentar al genio como expre-
sién de las nuevas reglas en cuestién, con lo que se cumple una
exigencia sistematica; segundo, separar genio y ciencia, con lo
que establece su propia critica respecto de la estética de su tiem-
po; tercero, determinar el alcance productivo del genio, con lo
que deslinda su representacién del genio de aquella que a él le
resulta indeseable, a saber, la de aquellos que ya en un paragrafo
anterior (§ 43) habfan sido descritos como algunos nuevos edu-
cadores que «creen que el mejor modo de fomentar un arte libe-
ral es quitarle toda compulsién y convertirlo en mero juego».’

No estamos, por tanto, frente a una definicién irénica, como
piensa John Zammito,® sino frente a una bien calculada estrate-
gia como muestra tanto de sistematicidad como de principios.
La definicién kantiana del genio es un ajuste de cuentas con la
tradicion (tal es el deseo) y es la consecuencia de sus exigencias
argumentales (tal es el reto).

Determinar al genio en tanto naturaleza no es algo nuevo. Si
reemplazamos «naturaleza» por «dioses» y le agregamos una
fuerte connotacién irénica, entonces nos encontraremos con Pla-
ton. Segtin Otto Schlapp,’ sin embargo, la principal influencia
de Kant respecto de la determinacion del genio como algo natu-
ral es Johann Georg Sulzer.'? La influencia de Sulzer es efectiva-

7.C 176.

8. Cfr. John Zammito, The Genesis of Kant's Critique of Judgement, Chica-
go: University of Chicago Press, 1992, pp. 139-140. El texto es irénico en
muchas de sus referencias al arte, como se ve en el § 42, pero en este punto
no lo es. Kant cree en el mérito artistico, pero éste es distinto del de la cien-
cia, como pasara a explicarlo a continuacién. La diferencia radica, justa-
mente, en el grado de racionalidad presente y en la relacién que se establece
con la verdad y el error: El error poético es sélo formal. El juicio determinan-
te de la ciencia, en cambio, estd dedicado a la verdad. Por otro lado, que crea
en el mérito artistico no implica que no discrimine entre talento genial crea-
dor —positivo segiin su gusto— y Schwdrmerei —que, en su lado mas delez-
nable, identificard como Genieaffen.

9. Otto Schlapp, Kants Lehre voin Genie, Gotinga: Vanderhoeck & Ruprecht,
1901, pp. 313-314.

10. J.G. Sulzer, Aligemeine Theorie der schénen Kiinste, Leipzig, 1771-1774.
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mente grande,'! pero no alcanza para explicar lo propiamente
kantiano en la definicién de genio, a saber: la condicién innata
de este talento, entendido como un puro regalo de la naturaleza.
No lo explican puesto que todas las fuentes que uno pueda nom-
brar como influjos en relacién con la teoria kantiana del genio
(desde Johann Christoph Gottsched incluso, hasta Markus Herz)
son escritos desde lo que se llamaban «ciencias bellas» (schéne
Wissenschaften), esto es, son escritos que presuponen la existen-
cia y el valor no sélo artistico, sino cognitivo de estas ciencias,
algo que Kant rechaza (§ 44). Esto es justamente lo relevante:
acerca de lo bello en el arte es posible para Kant sélo una critica,
en ningln caso una ciencia.

La definicién que se ofrece del genio confirma y radicaliza lo
que el § 44 habia ya indicado. En la medida en que el genio es
descrito como innato y como un regalo de la naturaleza, lo que
se subraya ahora es la condicién irreflexiva (acognitiva) de la
creacion bella artistica, pero no solamente de ella, también vale
para toda teoria estética «genial».

Lo bello artistico es ciertamente un producto humano, pero
es sobre todo un regalo natural para Kant. Con ello, lo que Kant
tiene en mente es romper cualquier asociacién entre imagina-
cién productiva (poética) y teoria, en especial todo aquello que
pueda ser asociado con la entonces denominada «mistica del
logos», representada, como hemos anunciado, por autores como
Johann Georg Hamann y Johann Gottfried Herder. De alli el én-
fasis que Kant va a poner en el caricter innato del genio. La idea
no es nueva, insisto; la intencién detras distingue, sin embargo,
aKant de todos los otros teéricos del genio de la época. Las con-
secuencias que de ello resultan pasaran a verse en los préximos
paragrafos de la CFJ.

La respuesta kantiana al problema de reconciliar lo libre y lo
mecanico, lo natural y lo artificial consiste, por tanto, en enten-
der al agente de actividad no como un sujeto consciente de sus
posibilidades, sino como una naturaleza que obra a través del
sujeto. Los paralelos entre Kant y Platén no son gratuitos. Res-
pecto de Platén se puede decir que la ironia es un elemento indi-
soluble de su critica a la creatividad poético-artistica; respecto
de Kant no se puede decir lo mismo. El concepto de genio kan-

11. Cfr. AA XXV: 33, 1.391, 1.543.
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tiano en su expresion inicial al comienzo del § 46 expresa con
absoluta seriedad y conviccién la posicién kantiana respecto de
su polémica con el arte de su tiempo. Es por ello mismo, por la
tensién entre argumentacién sistemética y conviccién personal,
que surgen los problemas en relacién con el concepto mismo de
genio kantiano.

Para despejar la ambivalencia debe quedar claro, de antema-
no, la separaci6n entre intencién y contenido. Se puede enten-
der sin dificultad la intencién de la teoria kantiana del genio.
Sabemos que el aprendizaje técnico-practico en relacién con el
arte sélo representa una base para la creacién de un logrado
producto artistico. A este saber se le debe agregar cierto talento,
el cual no es ensefiable, si no seria el arte algo meramente meca-
nico. Asi, el genio se presenta como este poder talentoso que
permite la creacién y que no es susceptible de ser ensefiado por
ninguna escuela. Eso significa, sin embargo, si dedicamos espe-
cial atencién al contenido de estos pardgrafos y no nos confor-
mamos con la perspectiva general con la que se han contentado
muchos intérpretes de esta tercera critica, interesados sélo en el
sistema trascendental, que el genio debe explicar, entonces, tam-
bién, cémo se debe producir, tal como lo sefiala el § 45, un pro-
ducto artistico bello «con toda pulcritud», pero sin «penosa proli-
jidad». Kant, sin embargo, lo deja de lado en este primer mo-
mento. Por ahora, lo que quiere es resaltar el grado de conciencia
o inconsciencia presente en la creacién artistica y, con ello, darle
forma final a un problema que lo ha ido acomparfiando intermi-
tentemente en los dltimos 30 afios.

Para mirarlo desde una perspectiva adecuada, nos servird de
guia un escrito de 1786; se trata de un breve texto que lleva por
titulo «Cémo orientarse en el pensamiento?» (Was heifst: Sich im
Denken orientieren?). Kant publica este articulo poco tiempo
después de recibir una carta de J.E. Biester (del 11 de junio de
1786), donde se le pide que tome partido en relacién con la polé-
mica Jacobi-Mendelssohn. La polémica, inscrita en el horizonte
mayor de la disputa entre «Ilustracién» y «entusiasmo» o «deli-
rio», segtin como se traduzca el término Schwdrmerei, constitu-
ye un fopos de discusién a finales de 1780 y Kant aprovecha la
ocasién tanto para reprochar a los pensadores que se aventuran
mas de la cuenta y sin la debida seriedad racional en asuntos de
extrema seriedad como, por ejemplo, la naturaleza de Dios —dice
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de ellos: «jHombres de gran espiritu y de amplias disposiciones
de 4nimo! Honro vuestro talento y venero vuestro sentimien-
to de humanidad. Pero, ¢habéis pensado bien lo que hacéis y
adénde llegara la razén con vuestros ataques?»—,'? como para
apuntalar la primacia de la razén, pensada desde una perspecti-
varigurosa y sistematica.

Hasta ahi, el escrito se enmarca dentro de lo esperado en
relacién con la polémica, pero el tono es distinto cuando Kant se
refiere a los cultores del genio en la dltimas péginas del texto.
Asi, por ejemplo, describe primero la irrupcién del genio como
un osado impulso,

[...] puesto que ha rechazado el hilo con que lo guiaba antes la
razén. Pronto el genio hechiza también a los demaés con decisio-
nes terminantes y grandes expectativas, y, finalmente, parece
haberse instalado en el trono que una razén despaciosa y pesada
adornaba tan mal, aunque sin abandonar el lenguaje de la mis-
ma. Nosotros, hombres comunes, llamamos delirio la méxima,
desde entonces admitida, de la invalidez de una razén suprema-
mente legisladora; pero esos favoritos de la buena naturaleza la
llaman iluminacién.'?

Aqui los referentes no son pensadores con quienes puede dis-
cutir e incluso criticar como Mendelssohn y Spinoza; sino aque-
llos otros, vistos en este caso bajo la estela que deja la critica de
Jacobi, que, debido a su exaltada imaginacién, caen para él en el
delirio, que es el sentido que Kant le otorga aqui a la palabra
Schwiirmerei, siendo aquellos otros en este caso autores como
Hamann y Herder.

12. AA VIII: 144 («Minner von Geistesfihigkeiten und von erweiterten
Gesinnungen, ich verehre eure Talente und liebe euer Menschengefiihl. Aber
habt ihr auch wohl iiberlegt, was ihr tut, und wo es mit euren Angriffen auf
die Vernunft hinaus wills). La traduccién castellana de los pasajes de este
texto la he tomado de la versién de Carlos Correas (Immanuel Kant, Cémo
orientarse en el pensamiento, Buenos Aires: Editorial Leviatan, 1982).

13. AA VIIT: 146 («[...] da es den Faden, woran es sonst die Vernunft lenkte,
abgestreift hat. Es bezaubert bald auch andere durch Machtspriiche und grofle
Erwartungen, und scheint sich selbst nunmehr auf einen Thron gesetzt zu ha-
ben, den langsame schwerfillige Vernunft so schlecht zierete; wobei es gleichwohl
immer die Sprache derselben fiihret. Die alsdann ausgenommene Maxime der
Ungiiltigkeit einer zu oberst gesetzgebenden Vernunft nennen wir gemeine Men-
schen Schwiirmerei; jene Giinstlinge der giitigen Natur aber Erleuchtung»).
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La misma estrategia va a ser empleada en la CFJ al momento
de presentar y explicar el concepto de genio en los §§ 46 y 47. Se
trata, en el fondo, de una cerrada defensa de la ciencia, tal como
él la entiende. Si se acepta esta perspectiva de interpretacion,
descubriremos al mismo tiempo que, si miramos con maés deta-
lle la argumentacién misma de los pardgrafos dedicados al arte
en la CFJ, encontraremos que la respuesta kantiana a los proble-
mas que le despierta la discusién artistica de su tiempo es mas
compleja e interesante de lo que a primera vista ofrece una lec-
tura meramente sistematica de estos paragrafos.

Que la definicién del genio en la CFJ, por ejemplo, es un ajus-
te de cuentas con la tradicién lo muestra el parrafo siguiente,
que dice: «Cualquiera sea el caso de esta definicién, y sea ella
simplemente arbitraria o adecuada al concepto que suele ligarse
a la palabra genio o bien no lo sea (lo que sera debatido en el
siguiente parrafo), ya por anticipado puede demostrarse que,
segun la significaci6n del vocablo adoptada aqui, las bellas artes
tienen que ser consideradas necesariamente como artes del ge-
nio»." Kant refiere con ello a la tradicién de interpretacién de la
palabra genio y muestra al mismo tiempo su diferencia: el genio,
tal como él lo presenta —talento innato y natural—, es lo que
define al genuino arte bello.

Ahora bien, esta consideracién contextual es de gran ayuda
para hacer una topografia del entramado argumental de la CFJ y
asf ubicarnos mejor para salvar algunas de las dificultades argu-
mentales de estos parigrafos dedicados al arte. Una de éstas tie-
ne que ver, como sefialamos, con la nocién de regla. Se pueden
discernir dos tipos de reglas en el texto: aquéllas vinculadas a la
técnica y aquéllas llamadas nuevas y que estdn vinculadas con la
definicién de arte bello a la manera kantiana. De las nuevas re-
glas en cuestién se ha dicho que el genio es su expresién mas
acabada. Es un curioso matrimonio, sin embargo, aquel que aso-
cia las reglas con el talento creativo innato, genial. Si es un talen-
to original, ;dénde esta la regla?

Kant, el claro y genial analitico, se muestra, por lo menos, en
este punto, reticente en la determinacién de estas nuevas reglas.
Asi, mientras en los paragrafos anteriores se habia distinguido
entre talento creativo y necesidad formal, la aparicién del genio

14. C 181.
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como talento productivo innato y luego como condicién tinica
del bello arte hace mas complejo el panorama. Tal talento tiende
a hacer innecesaria cualquier regulacién que no sea aquélla in-
definida que viene de la naturaleza como un regalo. La dificul-
tad se hace patente en el tercer parrafo del § 46:

Pues todo arte supone reglas, por cuyo establecimiento viene
primeramente a ser representado como posible un producto, si
ha de ser llamado artistico. El concepto de bello arte no permite,
sin embargo, que el juicio sobre la belleza de su producto sea
derivado de alguna regla que tenga por fundamento de determi-
nacién un concepto ni, por tanto, que ponga por fundamento un
concepto del modo en que ése es posible. Asi, no puede el arte
bello inventarse la regla segtin la cual deba poner en pie su pro-
ducto. Y, puesto que sin regla precedente jamas un producto
podré llamarse arte, tiene la naturaleza que dar la regla al arte
en el sujeto (y a través de la afinacién de las facultades de éste);
es decir, el arte bello es sélo posible como producto del genio.'

En este parrafo, se mezclan las reglas de creaciéon —aquel
resorte interno que permite crear y que €l ha atribuido a un ta-
lento natural— con las reglas de ejecucién —lo que permite la
representacién de un producto: lo que él llamaba la escuela y
que es lo que permite que haya obra artistica. El resultado es
una misteriosa fuerza natural que posibilita, «a través de la afi-
nacién de las facultades», tanto el impetu creativo como la ela-
boracién del producto artistico: el genio es, pues, la condicién
tnica y esencial del bello arte, por lo menos, hasta el momento.

La consecuencia de esta confusién es que se pierden de vista
los niveles de creacién alcanzados hasta el §45. Si se difuminan los
niveles de creacién, entonces la precisa y ltcida definicién del pa-
ragrafo anterior, aquella que presentaba la creacién artistica bella
como pulcritud sin penosa prolijidad, pierde sentido. La razén de
fondo la hemos ofrecido ya. La manera como Kant define el genio
presenta al artista como un creador original impulsado por una
fuerza natural. Tal creador, asi definido, no es méas ninguna ame-
naza —para la ciencia o para la teoria en general. La indefinicién
del talento genial en la conclusién del tercer parrafo del § 46 lastra,
al mismo tiempo, la ampliacién del concepto de genio que se ofre-
ce en el cuarto y dltimo parrafo del § 46.

15. C 181-182.
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Con este tiltimo parrafo, los problemas respecto del conteni-
do de la definicién kantiana de genio se hacen, a su vez, mayo-
res, aunque la intencién se torna mas clara. La definicién de
genio se amplia y se divide en cuatro puntos.'®* Como resultado,
el genio es, primero, un talento que no presupone ninguna regla;
de alli que su primera cualidad sea la originalidad; aqui las re-
glas a las que se alude se deben entender como aquellas que pro-
vienen del canon académico. Segundo, el genio es una originali-
dad ejemplar, pues también hay un sinsentido original, se dice.
No es el genio producto de reglas, pero es regla para el juicio de
otros productos; ésta seria la caracteristica esencial de aquel nue-
vo tipo de reglas aludido antes. Tercero, el genio es una origina-
lidad ejemplar no ensefable: no es conclusién de algo ni se deri-
va de nada. Esto tltimo le va a servir para ahondar atin maés la
diferencia entre ciencia y arte, y con ello, ademas, subrayar el
caricter no cognitivo del proceso de creacién artistico. Al res-
pecto, va a decir que «el propio autor de un producto, que debe
éste a su genio, no sepa c6mo se encuentran en €l las ideas para
ello». Tal descripcién del estado no consciente de la creacién
artistica genial le va a permitir ademaés otro guifio a la tradi-
cién platénica: «de ahf también, pues, que presumiblemente la
palabra genio se derive de genius, el espiritu peculiar dado a un
hombre en su nacimiento para proteccién y guia, de cuya inspi-
racién procedieron aquellas ideas originales».!” Este tercer pun-
to también le permite presentar el tipo de ideas en juego en el
producto artistico genial, aunque de ellas todavia no se especifi-
ca qué tipo de caricter tienen. Finalmente, el cuarto punto no
agrega nada nuevo, sino que reafirma una de las afirmaciones
anteriores: el genio es un talento reservado al arte, no a la cien-
cia. Es un recurso retérico para subrayar el interés kantiano en
separar arte bello y ciencia. Si se acepta la definicién del artista
genial kantiano, aquél provisto de un talento natural innato, in-
consciente, entonces deja de ser este un reto para la ciencia desde
un punto de vista kantiano. No sera ésta la tltima vez que Kant
incida en ello y tal insistencia no es algo que deba perderse de vista.

Resumamos lo conseguido hasta el momento: que el arte bello
sea entendido como algo natural es algo que se puede explicar

16. C 182-183.
17.C 182.
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apelando al concepto de genio. Determinar asi el genio vincula a
Kant con el concepto de genio de la época, pero le da el enfoque
que le permite al mismo tiempo articular su critica a este periodo.
A partir de esta base, afirma luego que el genio es la aptitud innata
a través de la cual la naturaleza le da la regla al arte. Esta nueva
nocién de regla le permite, a su vez, afirmar que el arte bello no
crea las reglas segiin las cuales elabora sus productos —en este
caso, la referencia apunta a las reglas prescriptivas y, con ellas, ala
escuela. Tal giro argumental respecto de la tradicién le permite
luego sostener, primero, por qué el genio debe ser tomado como
original, pero en un sentido distinto del tradicional, ligado éste,
mas bien, a la individualidad creativa, y, segundo, le permite mos-
trar cémo es que operan las nuevas reglas en cuestién. Estas se
muestran en una individualidad ejemplar acognitiva; es decir, no
son prescripciones l6gicas ni son descritas segiin los cAnones tan-
to artisticos como empirico-discursivos.

El siguiente paragrafo lleva por titulo «Esclarecimiento y con-
firmacién de la anterior definicién del genio» (Erlduterung und
Bestéitigung obiger Erklirung vom Genie). Como el titulo lo indi-
ca, este paragrafo exhibe la intencién kantiana de desplegar la
presentacién inicial del genio. Kant, asi, es consciente de las difi-
cultades argumentales de su teorfa y la ampliacién que ofrece es
no sélo reveladora de sus intereses, sino que es también funda-
mental para nuestra tesis: es la muestra mas clara del vinculo de
la teorfa kantiana del arte —y sobre todo del genio— con su épo-
ca. El § 47, articulado en torno de dos ejes, la critica al espiritu
de imitacién —léase: seguimiento del modelo clasico; precisese:
francés—, expresada a través del concepto de originalidad, y la
separacién estricta entre genio y ciencia, expresada a través del
caracter innato e inconsciente de la creacién genial, es la res-
puesta més directa al arte de su tiempo y a sus pretensiones,
dirigidas tanto contra el arte académico como contra los teéri-
cos del Sturm und Drang.

La anunciada explicitacién y confirmacién va a ser dividida
€I nueve pasos:

1. El genio es lo contrario al espiritu de imitacién: «Y puesto
que aprender no es sino imitar; la mas grande aptitud, la facilidad
para aprender (capacidad), como tal, no puede valer como genio».'®

18.C 183.
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2. Sin embargo, uno encuentra grandes mentes que no se
contentan con sélo entender lo que otros han pensado o creado,
grandes mentes que han creado algo importante para las artes y
las ciencias. Tales mentes no seran llamadas «genios», dado que
«eso también podria haber sido aprendido y esta, pues, en el
camino natural del indagar y el meditar de acuerdo con reglas y
no es especificamente distinto de lo que puede ser adquirido con
laboriosidad por medio de la imitacién»."?

3. El ejemplo paradigmaético es Newton. De él se dice que no
es ningtin genio; asf, la genialidad y el logro destacado en la cien-
cia son dos cosas distintas: «La causa de ello es que Newton po-
dria mostrar todos los pasos que tuvo que hacer, desde los pri-
meros elementos de la geometria hasta sus grandes y hondos
descubrimientos, no sélo a si mismo, sino a cualquier otro, muy
evidentemente y destinado a la sucesién; pero ni un Homero ni
un Wieland podrian indicar c6mo surgieron y se juntaron en su
cabeza sus ideas, ricas en fantasia y, sin embargo, a la vez plenas
de pensamientos, porque él mismo no lo sabe ni puede, pues,
ensefidrselo a otros».2

4. Que la ciencia no pertenezca al &ambito del genio no presu-
pone ningin demérito en comparacién con las artes: «no hay en
esto rebajamiento alguno de aquellos grandes hombres a quie-
nes la humanidad tiene tanto que agradecer, enfrentados a los
que en virtud de su talento para el bello arte son favoritos de la
naturaleza. En el estar hecho ese otro talento para la siempre
progresiva y mayor perfeccién de los conocimientos y de todo pro-
vecho que de ellos depende, consiste precisamente una gran ven-
taja de aquellos ante los que merecen el honor de llamarse ge-
nios; porque para éstos se detiene el arte en algiin punto, en cuanto
que le esta fijado un limite mas alla del cual no puede ir y que
presumiblemente ha sido alcanzado hace ya tiempo y no puede
ser méas ampliado».?!

5. El talento genial desaparece con el genio y se debe esperar
hasta que la naturaleza otra vez nos regale con ese toque espe-
cial. Aquél bendecido con tal talento innato no necesitara sino
de un ejemplo genial para despertar su genialidad.??

19. Ibid.

20. C 184.

21. C 184-185.
22.C 185.
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6. Explicitacién de la regla natural otorgada al artista genial:
puesto que el don natural tiene que dar la regla al arte —como
arte bello—, ¢de qué especie es entonces esta regla? No puede
servir, redactada en una férmula, como precepto, pues entonces
el juicio sobre lo bello seria determinable segtin conceptos, sino
que la regla debe ser abstraida del hecho, es decir, del producto,
en el que otros podran probar su propio talento, para servirse de
éste como modelo, no de repeticién (Nachmachung), sino de imi-
tacién (Nachahmung).?® «Cémo sea posible esto es dificil de ex-
plicar. Las ideas del artista despiertan parecidas ideas en su pu-
pilo, cuando la naturaleza ha proveido a éste con una propor-
cién parecida a las fuerzas del animo. Los modelos del bello arte
son, por eso, las tinicas guias que pueden traerlo a la posteridad,
lo cual no podria ocurrir a través de meras descripciones [...]».2

7. Las reglas prescriptivas no son olvidadas, sin embargo: a
pesar de que antes se ha distinguido entre arte mecénico y arte
bello, el arte bello necesita de cierto mecanismo, «que puede ser
comprendido y seguido de acuerdo con reglas, y por tanto algo
académico, que constituya la condicién esencial del arte».? Pues
alli algo tiene que ser pensado como fin, de otro modo no se
puede adscribir su producto a ningtin arte; serfa un mero pro-
ducto del azar. Pero para poner el fin en obra se requiere de
reglas determinadas, de las que no se puede declarar uno libre 2

8. El siguiente paso prepara el camino para la relacién entre
el genio y el gusto, v, con ello, la primera limitacién del genio
como fuente de la produccién del arte bello: «El genio no puede
proporcionar més que rico material (Stoff) para productos del
bello arte; la elaboracién de ése y la forma exigen un talento
formado porla academia, para hacer de aquél un uso que pueda
sostenerse ante la facultad de juzgar».?” La originalidad del ta-
lento, su caricter innato, es uno, pero no el Gnico carécter del
genio, nos dice; ademas, el talento genial no es el tinico talento
comprendido para la creacién de arte bello.

9. Al genio le corresponde una determinacién, la que propia-
mente esté definida en relacién con la produccién de arte bello:

23. Cfr. Refl. 920 (1776-1778).
24. C 185-186.

25. Cfr: Refl. 924 (1776-1778).
26.C 186.

27. C 186-187.
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«Mas cuando alguien habla y decide como genio aun en mate-
rias de la mas cuidadosa investigacién racional, resulta ello por
completo risible; no se sabe bien si reirse mas del charlatan que
ha difundido en torno suyo un vaho tal —a propésito de lo cual
nada puede uno juzgar con nitidez, y tanto m4s imaginarse— o
del puiblico que se figura candorosamente que su incapacidad de
conocer y aprehender con claridad esa obra maestra de penetra-
ci6n viene de serle arrojadas masivamente verdades nuevas, por
comparacién a lo cual le parece el detalle (a través de explicacio-
nes comedidas y examen académico de los principios) ser no
mas que obra de chapuceros».?®

El parigrafo ofrece ingente material para ser analizado. Vea-
mos con cuidado qué ha sido explicitado y qué ha sido confirma-
do desde la perspectiva kantiana. La primera tarea serd examinar
de cerca y en el debido contexto histérico el concepto de originali-
dad presente en la argumentacién desde el paragrafo anterior.

La fuente principal que Kant tiene en mente es la obra de
Edward Young, titulada Conjenctures on Original Composition
(1756).% De él y del segundo libro de Alexander Gerard, titulado
An Essay on Genius (1774), toma €l la manera en la que se va a
referir a la originalidad. Tal manera se inserta, a su vez, en una
tradicién de discusién acerca del primado del gusto francés y de
los principios de lo que podria llamarse clasicismo. Como reac-
cién frente a ello, la estética y el arte inglés van a demandar ori-
ginalidad para la creacién y de alli que se pueda decir que la
exigencia de originalidad va de la mano con la teorfa del caracter
creador del genio. Esta tiltima esta asociada, con diferentes ma-
tices, con una lista de autores, que van desde Addison y Shaftes-
bury, pasando por los suizos —Bodmer y Breitingen—, hasta
llegar a suelo alemén de la mano de Lessing y Gellert, pero tam-
bién de Hamann, del joven Herder, de Klopstock y Goethe. Una
lista bien disimil, como se puede ver, frente a los cuales Kant
tenia opiniones diversas.

Es por ello que el sentido del término originalidad para Kant
adquiere un matiz especial y revela asi aquella estrategia de pro-
porciones que habiamos mencionado anteriormente: recoge, por

28. C 187.
29. Cfr. AA XXV: 399, 517, 575, 967, 117, 1.265, 1.341, 1.391.
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un lado, la oposicién al espiritu de imitacién y le otorga la pri-
macia a la originalidad en relacién con las cualidades que deter-
minan al genio; al mismo tiempo, sin embargo, le adjudica un
sentido especial y distintivo respecto de la tradicién; es un talen-
to innato creador reducido a la produccién artistica y sometido
finalmente al gusto. Con ello, recoge elementos de aquellas inter-
pretaciones situadas en sus antipodas —Hamann y Herder—
para, de manera muy inteligente, sostener finalmente lo contra-
rio a ellas.

Hamann, aunque influenciado por Young desde su estan-
cia en Londres (1756-1759), se distancia después de él y sub-
raya la inspiracién divina como fuente del genio y como ele-
mento superior a la razén.’® La creacién es descrita como
producto de un hondo sentimiento identificado con la intui-
ci6én y el pensamiento es identificado con el lenguaje, cuya
mayor expresién es la poesia. Eso es, obviamente, més de lo
que Kant puede tolerar y contra la influencia de este tipo de
pensamiento dirige su argumentacién, no sélo en la CFJ, sino
también, como lo hemos mencionado, en el articulo «;Cémo
orientarse en el pensamiento?» y luego, incluso con mas vi-
rulencia, en el texto de 1796 llamado «Acerca de un nuevo y
alabado estilo en la filosoffa. Anuncio de un préximo fin al
Tratado sobre la paz perpetua en la filosofia» («Von einem
neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie. Ver-
kiindigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen
Frieden in der Philosophie»).

En este ultimo escrito, el ataque se dirige propiamente con-
tra el escrito de SchloRer titulado «Las cartas de Platén acerca
de la revolucién siracusana» («Platos Briefe iiber die syrakusa-
nische Staatsrevolution»), de 1795, pero lo que esta en juego es
el valor que se le puede dar a lo que Kant llama alli Philosophus
per inspirationem.” La respuesta es que tales filésofos no tienen
ningdn valor y que si tal filosofia llegara a tener preeminencia,
eso implicaria la muerte de toda filosofia.*? Para la época de pu-
blicacién de la CFJ, Hamann habfa muerto y Herder es uno de
esos pensadores poetas que deben ser excluidos del horizonte

30. Cfr. J.G. Hamann, Aesthetica in nuce, Stuttgart: Reclam, 1998.
31. Cfr. AA VIII: 389.
32. Ibid., p. 405.
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cientifico.® Antes de entrar en una directa confrontacién perso-
nal, Kant opta por quitarle la base al pensamiento poético. El
resultado se ofrece a continuacion.

En la medida en que este talento original es descrito como
innato y como resultado de un favor de la naturaleza, le es sus-
traido al genio creador desde el comienzo mismo de la argumen-
tacién todo sentido cognitivo o consciente. Tal punto de partida
le permite a Kant postular sin dificultad, poco después, que el
genio es un asunto exclusivo del arte y no de la ciencia.

Ambos aspectos, tanto la originalidad, como lo otro del espi-
ritu de imitacién, asi como la oposicién entre genio y ciencia
deben ser considerados atin con mas detalle. Comencemos di-
ciendo que Kant piensa aqui no tanto en la imitacién de lo bello
natural, aquello que Batteux,* por ejemplo —y con él Gottsched
en Alemania—, segiin los cAnones académicos, establece como
fundamento del arte, sino en el espiritu de imitacién, aquel que
Young critica como la copia servil del canon académico. Tal opo-
sicién a los criterios clasicistas podria hacer pensar a un lector
poco atento que la posicién kantiana es cercana a aquélla del
Sturm und Drang. Ese es un error maytsculo: el sentido de la
argumentacién apunta a la separacién entre genio y ciencia, y
con ello la critica a las pretensiones tedricas del Sturm und Drang
es atiin mas radical.

33. Dos Reflexiones de finales de la década de los setenta muestran con
nombre propio la persona que Kant tiene en mente. Dice en ellas, primero:
«Herder se muestra muy en contra del mal uso de la razén, tal como se ma-
nifiesta en el pensamiento puramente abstracto, dado que descuida lo con-
creto. [...] Sin embargo, lo general no simplemente se abstrae, sino que en
muchos casos se trata de algo general que es al mismo tiempo independiente
(por ejemplo, cuando el juicio de experiencia necesita asimismo de princi-
pios a priori)» («Herder ist sehr wider den Missbrauch der Vernunft durch
bloR abstrakte Denkungsart, da man némlich das concretum vernachlissigt.
[...] Aber das Allgemeine ist nicht immer bloR abstrahiert, sondern vieles ist
ein selbststéindig Allgemeines (ndmlich, wo die Erfahrungsurteile selber aprio-
rische Prinzipien braucht)». Luego: «Herder echa a perder las cabezas pen-
santes, en la medida en que les da dnimo para formular juicios generales a
partir de una pura razén empirica, sin previamente haber pasado porla con-
sideracion de los principios» («Herder verdirbt die Képfe dadurch, dass er
ihnen Mut macht, ohne Durchdenken der Prinzipien mit blof empirischer
Vernunft allgemeine Urteile zu fillen»).

34. Cfr. Charles Batteux, Principes de la littérature, reimpresién de la edi-
ci6én de Paris (1775), Ginebra: Slatkine, 1967.
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Ahora bien, privilegiar la originalidad no implica estimarla.
La capacidad creativa artistica, aquel talento original productor
de obras de arte bellas no es exaltado por Kant en ningtin mo-
mento de este paragrafo: es delimitado con cuidado, mas bien.
Schlapp lo dice con gran claridad:

La extendida opinién, segtin la cual la definicién del genio kan-
tiana implica una alabanza de la imaginacién productiva necesi-
ta ser delimitada. Lo que Kant le concede a la imaginacién pro-
ductiva, a través de su definicién del genio, es bastante poco. En
efecto, la palabra «creador» la maneja con mucho cuidado. Les-
sing, en Lo nuevo desde el reino del ingenio (Das Neue aus der
Reiche des Witzes, 1751), cita un dicho de Triller;** tomado del
prefacio a sus poemas. Triller no quiere recurrir a tales invencio-
nes creativas. Estas se las deja a los pseudocreadores (After
schépfern). Para él, escribir y poetizar creativamente constitu-
yen expresiones no cristianas. Los espiritus creadores, los ebrios
y sofiadores discipulos de la noche crean sélo ficciones para los
fantasmas de Milton y para el infierno de Dante. Todo ello va de
la mano con el dictum de Gottsched acerca del impetuoso ex-
tranjero, el genio .’

Para Schlapp, Kant en su teoria de la imaginacién producti-
va no se ha liberado del todo de la influencia de Gottsched.

En efecto. Si dejamos de lado el componente religioso y afia-
dimos frente a ello la critica a los delirios entusiastas, como lo
hemos indicado ya con relacién a «¢Cémo orientarse en el pen-
samiento?» y como se vera al final del paragrafo que nos ocupa
en este momento,’” nos encontramos plenamente con el Kant de
principios de la década de los noventa; es decir, nos encontra-
mos con una posicién ya establecida que recela de los alcances y
del sentido de la capacidad de la imaginacién creadora o genial
—eso se vera claramente al final del § 47. Esta, en todo caso,
puede ayudar sélo a la representacién del infierno de Milton o
de Dante;* aquello frente a lo cual no hay experiencia posible y,

35. Se refiere a Daniel Triller (1695-1782), poeta anacreéntico y autor de
fabulas.

36. Otto Schlapp, op. cit., p. 306.

37.C 186-187.

38. Milton es abundantemente citado por Kant y, a lo largo de los afios,
era una referencia obligada en sus Lecciones de antropologia para referirse
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sin embargo, es necesario que sea vivamente imaginado. Pero en
todo caso, hay que tener en alto la guardia para no perderse en la
engariosa fascinacién por el solitario fulgor la luna —ligada, para
Kant, a la representacién de las culturas orientales en oposicién
ala clara y extensa luminosidad del sol de Occidente.** Al mismo
tiempo, es cierta la deuda con Gottsched. Este Gltimo no es men-
cionado en ningtin momento ni en la CFJ ni en las Lecciones de
antropologia, pero su influjo se deja sentir en algunos pasajes,
como aquél donde se vincula el origen de la poesia con la imita-
cién del canto de los péjaros o en la descripcién del arte bello
como pulcritud sin penosa prolijidad. Lo tiltimo no sorprende
en la medida en que tal descripcién deja vislumbrar cierta raiz
clasica —académica— en el gusto literario de Kant.

El recelo ante el genio, y de alli la necesidad de una delimita-
cién clara frente a la ciencia, se manifiesta con mas intensidad
en el § 47. Esta delimitacién empieza, apenas comenzado el pa-
ragrafo, con el siguiente razonamiento: si el genio se opone al
espiritu de imitacién e imitar no es otra cosa que aprender, en-
tonces el aprendizaje no puede valer para el genio. El genio en
sentido kantiano no se puede ensefiar ni aprender. Pero no sélo
eso, en la medida también en que el genio ha estado asociado a
invencién, Kant se preocupa de distinguir entre las distintas
mentes (Képfe) que estan presentes en la invencién.* La inven-
cién cientifica —o filoséfica, en este punto no hay distincién—
no es genial, pues presupone aprendizaje, es decir, transmisién
de saber —presentado, por lo general, en compaiiia de discipli-
na—;* la invencion genial es, en este punto, acognitiva. El ejem-
plo escogido es Newton en oposicién a Homero y Wieland.

El pasaje es conocido, pero vale la pena citarlo:

positivamente a la imaginacién creadora genial. Resulta, por tanto, mas que
reveladora su exclusién de la CFJ. Cfr. AA XXV: 19, 40, 96, 152, 164, 190, 266,
323, 355, 721, 991, 1.060, 1.282, 1.466, 1.494, 1.497, 1.561.

39. Lo que aparece de diversas maneras en cada una de las Leccione: de
antropologia que se conservan.

40. C 183-184.

41, Disciplina (Fleiff) es la representacién de la investigacién ordenada,
disciplinada, rigurosa; es la caracteristica esencial de la ciencia para Kant.
Se podria incluso decir que si el arte bello es el arte del genio, entonces la
ciencia es el producto de la disciplina. Cfr. Refl. 812 (1776-17782, 1773-1775?,
1775-1777?, 1769?).
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Es asi como todo lo que Newton expuso en su obra inmortal
acerca de los Principios de la Filosoffa Natural** —por grande
que fuera la cabeza requerida para descubrir parecida cosa—
bien puede ser aprendido; pero no se puede aprender a hacer
poesia con riqueza de espiritu, por exhaustivos que puedan ser
todos los preceptos para el arte poético y excelentes los modelos
de aquéllos. La causa de ello es que Newton podria mostrar to-
dos los pasos que tuvo que hacer, desde los primeros elementos
de la geometria hasta sus grandes y hondos descubrimientos, no
s6lo a si mismo, sino a cualquier otro, muy evidentemente y
destinado a la sucesién; pero ni un Homero ni un Wieland* po-
drian indicar c6mo surgieron y se juntaron en su cabeza sus
ideas, ricas en fantasia y, sin embargo, a la vez plenas de pensa-
mientos, porque él mismo no lo sabe ni puede, pues, ensefiarse-
lo a otros.*

Es claro que el procedimiento poético de creacién, pese a los
esfuerzos de Batteux,* no puede seguir los criterios geométricos
del método cartesiano, pero Kant no se contenta con ello. La defi-
nicién que ha ofrecido del genio en el pardgrafo anterior le permi-
te ir mas lejos; le permite sustraer a la creacién de arte bello todo
elemento cognitivo. Tal consecuencia del razonamiento presenta-
do al comienzo del § 47 es novedosa y radical para la época. En
primer lugar, es, otra vez, una oposicién terca a los criterios esté-
ticos vanguardistas de la época; en segundo lugar, expresa abier-
tamente la radical exclusién de genialidad al cientifico, lo que era

42, Se refiere a Philosophiae naturalis principis mathematica (1687), don-
de Newton unifica la mecanica terrestre con la celeste mediante la axiomati-
zacion de las leyes del movimiento.

43. Christoph Martin Wieland, editor de Die Teutsche Merkur durante 1773-
1790, es considerado, junto a Lessing y Klopstock, uno de los mas importan-
tes autores del clasicismo aleman. Su obra mas reconocida es Die Geschichte
des Agathon (1766-1767), la primera Bildungsroman alemana, que servira de
modelo para el Wilhem Meister de Goethe y después para los Buddenbrooks
de Thomas Mann. También es importante su Oberon (1780). En relacién con
sus escritos tedricos y criticos, vale la pena citar la antologia Freiheit in der
Literatur (Frankfurt: Insel, 1997). En la revista que dirigfa Wieland, el Teut-
sche Merkur, Karl Leonhard Reinhold publicara sus Briefe iiber die Kantische
Philosophie (1786-1787).

44, C 184.

45, «Imitons les vrais Physiciens, qui amasent des experiences, & fondant
ensuite fur elles un sistéme qui les réduits en principes», Beaux Arts réduits a
un méme principe, Prefacio, en Principes de la littérature, op. cit., p. 8.
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un topos desde los tiempos de Leonardo. Es la expresién de un
cambio incluso en Kant mismo, cambio que se fue gestando a lo
largo de la década del 1770 y que se consolida en los ochenta. Si se
revisa el abundante material p6stumo se descubre que Kant, en
sus escritos y en su manera de concebir el genio en una fase ini-
cial, describe al genio como un talento que se encuentra no sélo
en el arte, sino también en la ciencia y en la filosofia.

La estrategia ser4 similar, como dijimos, a la empleada en el
articulo Was heifst: sich im Denken orientieren? Distinguira pri-
mero lo que es racional de aquello que no lo es; el método de
Newton frente a la invencién poética de Homero y Wieland. Re-
saltar4 los aspectos positivos de aquello que no es cientifico, sub-
rayando, sin embargo, su diferencia —las ideas llenas de imagi-
nacién y ricas en pensamientos de sus dos referentes poéticos—
y terminara refiriéndose de manera negativa a los aspectos de-
leznables de la posicién afrontada.

Veamos. Homero y Shakespeare son los dos grandes referen-
tes en el siglo XvIiI al momento de pensar en la genialidad artisti-
ca. De ambos, escoge Kant a Homero. El se ajusta bien con la
genialidad clasica y ademas el griego es un idioma muerto, que en
tanto tal, como se ha presentado en un pardgrafo anterior (§ 17) y
como se vera poco después en un paragrafo posterior (§ 47) no
puede modificarse; es decir, superarse. Shakespeare es un perso-
naje incémodo. Si lo hubiese citado se habria colocado dentro de
una tradicién de interpretacién ubicada en las antipodas de sus
intereses —Herder, Lenz, Goethe. Kant se refiere a él, sin embar-
g0, no pocas veces en sus Lecciones de antropologia y siempre como
imagen de la creatividad poética desmesurada, aunque fructifera;
peligrosa por su falta de medida, pero suficientemente productiva
y rica en ideas como para que se pasen por alto sus «errores».*

Acerca de Homero, se puede discutir el grado de conciencia
presente en el momento en que fueron compuestos sus textos
poéticos, pero lo interesante para nosotros es que escoja a Wie-

46. Cfr. AAXXV: 120, 175, 336, 472, 858, 1.057, 1.060, 1.062, 1.213, 1.313,
1.497, 1.561.

47. Se puede discutir el sentido de los pasajes iniciales de la Iliada y de la
Odisea, donde se expresa de manera distinta el grado de intervencién de la dei-
dad en relacién con el canto o la creacién poética. Cfr. Del Valle, Theia moira.
Inspiracién v dialéctica en el I6n de Platén, tesis de maestria en Filosofia, Lima:
PUCP, 1998, pp. 199 ss.; ademas: «La inspiracién del poeta v la ficcién platéni-
can, Areté, vol. XV, n.” 1 (2003), pp. 83 ss.
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land al lado de Homero. La eleccién de Wieland no es irénica y
nos muestra la preferencia de Kant en términos literarios. Tanto
como Kant, Wieland tiene una formacién pietista y es durante
esos afios de formacién que se interesa por la Ilustracién. Hacia
1770, era considerado como el mas influyente poeta aleman. Para
la misma época, sin embargo, comenzaba en Alemania un movi-
miento literario que iba a sefialar a Wieland como su principal
adversario. Que Kant en 1790, 20 afios después de la eclosién del
Sturm und Drang, atn sefiale a Wieland como genio, incluso al
lado de Homero, no debe dejar de ser tomado en cuenta: es otra
muestra mas de la estrategia empleada para delimitar claramen-
te su posicién frente al Geniezeit.*

Ahora bien, lo que llama la atencién no es la supuesta o dis-
cutible desproporcién de talentos —Kant consideraba a Wieland,
efectivamente, como un escritor genial* y Lessing decia del Aga-

48. Cassirer; Menzer y Vorlinder son partidarios de considerar a Goethe
como la encarnacién del ideal artistico kantiano. El silencio de Kant acerca
de Goethe es interesante. Se sabe que ley6 el Werther e incluso hay abiertas
criticas a la sensibilidad de esta novela en sus Lecciones de antropologia, sin
que se mencione el nombre del autor. El Goethe maduro sin duda no habria
disgustado a Kant, pero incorporarlo como modelo en la CFJ habria resulta-
do tan comprometedor como Shakespeare. La relacién de Goethe con Kant
es también paradigmaticamente parca y tiene dos momentos: en uno prime-
ro censura la definicién de genio de la Anthropologie in pramatischer Hinsicht
(19-12-1798, carta al ministro Voigt); en otro, mas tardio, se muestra menos
irritado y recomienda la lectura de la CFJ (11-04-1827, carta a Eckermann).
Es ciertamente curiosa y reveladora la relacién entre estos dos gigantes de la
cultura alemana del siglo XVIIIL.

49. En una carta a Reinhold, del 28 de diciembre de 1787, le agradece el
placer que le ha causado la lectura de Wieland. Describe la obra de Wieland
como «escritos inimitables», esto es, lo reconoce como un verdadero genio.
En la Reflexion 806, leemos: «Ante todo, debe existir un impulso en una épo-
ca, como Wieland» («Vornehmlich muss ein Schwung in Perioden sein wie
Wieland»), a quien llama «una mente llena de ideas» (ein Kopf voller Ideen).
Cfr. Schlapp, op. cit., p. 229. En el escrito légico denominado Hoffmann,
anade Kant: «Verdadera perfeccién estética se encuentra en el Spectateur,
Sulzer, Wieland, de quienes uno se da cuenta que tienen unas mentes plenas
de ideas y disponen de todas aquellas maximas que persuaden el alma para
acomodarse a la comodidad del gusto» («Wahre zsthetische Vollkommen-
heit findet man im Spectateur, Sulzer, Wieland, denen man’s anmerkt, dass
sie den Kopf voller Ideen haben, und alle Maximen besitzen, das Gemiit zu
iiberreden, und sich der Gemichlichkeit des Geschmacks zu accomodieren»
[AA XXIV: 946-947]). Incluso el primer periodo de Wieland, uno que podria
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thon de Wieland que era la mejor novela escrita en lengua ale-
mana—,” sino lo abiertamente falso que resulta, incluso para
Kant, decir que Wieland componia su obra en aquel estado in-
consciente que la CFJ atribuye a la creacién poética. Basta leer
el Agathon, que Kant conocia, o si queremos acercarnos a la per-
sona en su capacidad creativa, leer sus cartas para saber que se
trataba de un proceso meditado y laborioso.’!

Comparados ambos, Homero y Wieland, con el método mate-
matico de Newton, el procedimiento poético resulta opaco, pero
no acognitivo, inconsciente. Kant resalta la grandeza de Newton,
pero le interesa al mismo tiempo quitar de en medio la asociacién
genial. El caso es que el grado de opacidad presente tanto en la
creacién como en la transmisién del saber poético le sirve a Kant
para resaltar el mérito de la ciencia sobre el arte y restarle asf im-
portancia a la genialidad. Esto es lo que pasa a considerarse en la
tercera fase de aquella estrategia mencionada hace un momento.

Esta tercera fase tiene dos partes en el § 47. La primera co-
mienza en C 184 cuando menciona que la diferenciacién esta-
blecida entre genio y cientifico no implica ningtin desprestigio
para el cientifico, sino todo lo contrario. La genialidad es opaca
e impredecible, caprichosa y altamente subjetiva. La ciencia es
predecible, segura y subraya la comunidad del esfuerzo compar-
tido. Ahora bien, Homero y Wieland son autores apreciados por
Kant, aunque no sean tan valiosos a sus ojos para el progreso del
género humano como Newton. Hay otros autores, en cambio,
que deben ser abiertamente rechazados y sobre estos autores se
concentra la segunda parte de esta tercera fase. En ella, Kant se
refiere a autores contra los cuales ¢l se enfrenta, mentes, para él,
frivolas, superficiales, que buscan aparecer como genios —también
los llama «imitadores» en un sentido despectivo, Genieaffen—, per-
sonalidades que sacrifican su talento para satisfacer sus delirios

incluirse en lo que se critica muchas veces como «frivolos coqueteos» (Téin-
deleien), era conocido por Kant, quien no duda en regalarle a Charlotte Ama-
lie von Klingspor un poema de Wieland de esa época (Erinnerungen an eine
Freundin, publicado en 1754). Cfr. Manfred Kiihn, Kant. Eine Biographie,
Munich: C.H. Beck, 2003, pp. 142-143.

50. Cfr. Hamburgischen Dramaturgie, 69. Texto de diciembre de 1767.

51. Cfr. Wielands Briefwechsel, publicado por la Deutschen Akademie der
Wissenschaften de Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Literatur, edi-
cién de Hans Seiffert, Berlin: Akademie Verlag, 1963.
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o su ego. Asi, por lo menos, los presenta él en diferentes pasajes
de su vida y de su obra. Mientras se queden en sus delirios, no
hay problema, pues el entusiasmo es algo comtin en el caracter
humano e incluso es posible hablar de entusiasmos positivos para
el género humano; pero el problema para Kant es que estos ge-
nios también incursionan en el campo cientifico o filoséfico y es
esto lo que debe ser criticado y combatido, pues para él no resul-
ta nada mas que —peligrosa— charlatanerfa.

Como ya se ha indicado, esta claro que, con estas observacio-
nes, Kant tiene en mente a los autores del Sturim und Drang.
Nuestro trabajo va a consistir, ahora, en contextualizar la critica,
mostrando con ello no sélo la importancia de ampliar el hori-
zonte de interpretacion, sino su necesidad y riqueza. En vista de
la critica del arte y del genio, prescindir de la vieja discusién con
los teéricos y criticos del arte de su tiempo es un grave error de
interpretacién.

Lo primero que salta a la vista es la afirmacién siguiente:
«creen las cabezas frivolas no poder mostrar de mejor manera
que son genios florecientes que declardndose libres de la acadé-
mica sujecion a las reglas, y creen hacer mejor parada montan-
do un caballo colérico que uno amaestrado».” La imagen de los
caballos no es nueva y remite, otra vez, a la imaginerfa plat6ni-
ca.”* Tampoco era una imagen desusada en la época y Kant recu-
rre a ella en diversos contextos; el mas cercano a este pasaje se
encuentra en las Reflexiones acerca de la Critica de la razén pura
(Reflexionen zur KdrV ):

El furioso estilo de escribir: quien crea que un brioso corcel sin
rienda ni silla se deja montar de manera més orgullosa y enérgi-
ca que uno amaestrado y disciplinado tiene razén en lo que re-
fiere al ptiblico, pues de esta manera recibe éste algo muy singu-
lar para ver y divertirse, una vez que el jinete pierda el sombrero
y la peluca, luego se vea arrastrado, perdido y ayudado por dili-
gentes campesinos.’

52. C 186.

53. Fedro 246a ss.

54. «Die kollernde Schreibart: Wer da behauptet, dass ein mutiges Ross
ohne Ziigel und Sattel zu reuten viel feuriger und stolzer lasse, als ein abge-
richtetes discipliniertes, hat wohl Recht, was den Zuschauer anlangt. Denn
der bekommt genug seltsames zu sehen und zu belachen, wenn der Reiter
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Este pasaje no sélo nos ofrece una cercania evidente al que
encontramos en la CFJ, sino que evidencia las mismas dos co-
sas, a saber: la voluntad exhibicionista, poco seria de los cultores
del genio —estafadores, como va a decir—, sino también, en re-
lacién con la comparacién entre un caballo amaestrado y uno
salvaje, la importancia que le concede Kant al control de la ima-
ginacion. Frente a la originalidad, entendida como expresién de
la libre individualidad creadora en oposicién al gusto —fran-
cés—, Kant privilegi6 la originalidad innata, acognitiva, incons-
ciente; frente a la originalidad entusiasta, Kant opone, ahora sf,
la ironia y la preeminencia del gusto —reflexivo.

Un pasaje de Gerard también es altamente revelador tanto de
la tensién entre genio y gusto, que sera el contenido por discri-
minar en el siguiente paragrafo, como de la imagen de los caba-
llos, utilizada en el mismo contexto. Dice:

Aungue el genio sea propiamente una imaginacién comprehen-
siva, regular y activa, no puede, sin embargo, alcanzar perfec-
cién o aplicarse satisfactoriamente en algiin aspecto, a menos
que vaya de la mano con un fundado y preciso juicio. El vigor de
la imaginacién nos lleva hacia la invencién; pero el entendimiento
debe dirigirla y regularla. Un caballo acostumbrado plenamente
a la libertad correré con gran vigor y espiritu, pero con un tran-
co irregular y sin ninguna direccién: un jinete experimentado lo
conducira de vuelta al camino con igual vigor y espiritu. De la
misma manera, una fina imaginacién dejada a su aire se perde-
ra en osadas visiones y salvajes extravagancias, ird mas alla de
los limites de la verdad o de la probabilidad; pero cuando es
sujetada por un fundado juicio nos lleva hacia sélidas v tiles
invenciones... Es la unién de una imaginacién extensiva con un
preciso juicio lo que ha acompariado a los grandes genios de
todas las épocas.™

bald den Hut bald die Perriicke verliert, bald, indem er alle besseten Felder
zertritt, von fleifigen Landleuten gepfindet wird» (Reflexionen Kant zur Kri-
tik der reinen Vernunft. Aus Kants handschriftlichen Aufzeichnungen, edicién
de Benno Erdmann, Leipzig: Reissland, 1884, p. 14).

55. «Though genius be properly a comprehensive, regular, and active ima-
gination, yet it can never attain perfection, or exert itself successfully on any
subject, except it be united with a found and piercing judgment. The vigour
of imagination carries it forward to invention; but understanding must always
conduct it and regulate its motions. A horse of high mettle ranging at liberty,
will run with great swiftness and spirit, but in an irregular track and without
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A esta diseccién naturalista del genio, Kant le agrega una pro-
funda toma de posicién personal, tal como se puede ver en el
pasaje que ya citamos una vez y que comienza asi: «Mas cuando
alguien habla y decide como genio aun en materias de la mas
cuidadosa investigacién racional, resulta ello por completo risi-
ble». En la medida en que el genio es asunto del arte y no de la
ciencia, entonces queda claro que, respecto de las investigacio-
nes racionales, toda intervencién del talento genial es descarta-
da, sea éste un genuino genio o sélo hable como si lo fuera. Kant,
en este sentido, va mucho mas lejos que Gerard o cualquiera de
sus contemporaneos. La razén de ello es la toma de posicién
personal antes aludida.

La posicién de Kant acerca de los filésofos inspirados se en-
cuentra expresada en otros escritos, como en aquél ya citado
contra SchloRer «Acerca de un nuevo y alabado estilo en la filo-
soffa. Anuncio de un préximo fin al Tratado sobre la paz perpetua
en la filosofia». Aqui Kant sefiala que el fil6sofo de la intuicién
gratuita, incluso barata, pone rumbo hacia una apoteosis de si y
que la exhortacién a filosofar poéticamente significa la muerte
de la filosofia.* El celo con el cual Kant se empeiia en defender a
la filosofia del peligro de estos filésofos de la intuicién se expresa
de manera maés explicita un poco maés adelante cuando sefiala
que el filésofo de la intuicién quiere con mucha ligereza alcan-
zar los limites de la contemplacién, algo que la «policia de la
razén» no debe tolerar.’’

De eso se trata, del control sobre el genio. Incluso para princi-
pios de la década del noventa, cuando en buena cuenta la apoteo-
sis del genio es cosa ya del pasado, Kant no pierde la cautela. En

any fixt direction: a skilful rider makes him move straight in the road, with
equal spirit and switness. In like manner, a fine imagination left to itself, will
break out into bold fallies and wild extravagance, and overleap the bounds of
truth or probability: but when it is put under the management of found jud-
gement, it leads to solid and useful invention, without having its natural
sprightliness in the least impaired. It is the union of an extensive imagination
with an accurate judgment, that has accomplished the great geniuses of all
ages» (Alexander Gerard, Essay on Genius, Edimburgo, Londres: W. Stra-
han, T. Cadell y W. Creech, 1774, Parte I, Sec. IV: «On the Influence of Judge-
ment upon Genius», pp. 71-72; traduccién del autor).

56. Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie,
AA VIII: 390, 405.

57. Ibid., pp. 403-404.
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1787, en el prefacio a la segunda edicién de la Critica de la razén
pura, sefala lo siguiente: «He comprobado con placer que el espi-
ritu de fundamentacién minuciosa no ha muerto en Alemania, sélo
durante un tiempo fue sobrepasado a causa de una moda auspi-
ciada por una libertad genial». Asi debe permanecer; segtin él.

Una Reflexién de finales de la década de 1780 nos puede ser-
vir de colofén para esta primera parte. Resume a la perfeccién la
dindmica y la estrategia de la argumentacién que hemos anali-
zado en este paragrafo:

Rechazo el honor de responder de manera genial a profundas
preguntas filos6ficas. Yo sélo me concentro en responderlas de
manera académica. Si el trabajo requerido, que necesita de cons-
tante disciplina y cuidado, logra cumplirse, entonces le es deja-
do a los verdaderos genios (no a aquellos que de la nada pretenden
dedicarse a todo) vincularlo con el sublime impulso y de esa
manera poner en movimiento el uso de secos principios. El arte
poético consiste en verdad en la animacién del espiritu.®®

I1. Critica del genio y critica del arte: la basqueda
de un mecanismo y la delimitacién del concepto de genio

Terminada esta estrategia de demarcacién y de critica res-
pecto del concepto de genio, debemos considerar otros aspectos
importantes de este pardgrafo. Tales aspectos son los siguientes:
los limites del arte, la comunicacién del talento genial, la expli-
cacién del funcionamiento de las reglas naturales y la reapari-
cién de las reglas académicas determinantes como fundamento
de la obra de arte bella, lo que va a implicar una redefinicién
restrictiva del concepto de genio antes propuesto.

Si bien la Iustracién, en tanto época, no es enteramente ho-
mogénea —los principios ilustrados en Francia no son los mis-

58. «GeniemiRig tief verwickelte philosophische Fragen zu beantworten:
auf diese Ehre tue ich ganzlich verzicht. Ich unternehme es nur, sie schul-
miifig zu bearbeiten. Wenn hierin die Arbeit, die stetigen Fleif und
Behutsamkeit bedarf, gelungen ist, so bleibt es wahren Genies (nicht denen,
die aus Nichts alles zu machen unternehmen) iiberlassen, den erhabenen
Geistesschwung damit zu verbinden und so den Gebrauch trockener Prinzi-
pien in Gang zu bringen. Dichtkunst ist eigentlich die Belebung des Geistes»
(Refl. 990 [1785-1789]).
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mos en Inglaterra, Alemania, Espaiia o los paises eslavos—, tie-
ne un comun denominador, a saber, el optimismo en el progreso
de la humanidad. Tal optimismo se muestra de manera clara en
la creencia en el progreso cientifico y tecnolégico. La confronta-
cién entre el progreso cientifico —constante— y los criterios ar-
tisticos académicos ha dado ya muestras de vivacidad al estimu-
lar la discusién entre los partidarios del progreso en el arte y los
defensores de los valores clasicos; la llamada Querelle des An-
ciens et des Modernes. La afirmacién kantiana acerca del progre-
so en las ciencias y el estancamiento en las artes’® hunde sus
raices en este contexto de discusién.

Equivocariamos, sin embargo, el énfasis de la afirmacién si
redujéramos la interpretacién a su punto de partida referencial.
Si bien Kant se apoya en Winckelmann para sostener que los
antiguos han alcanzado los limites del arte, lo importante es lo
que ello trae consigo, a saber, la afirmacién de que la ciencia esta
en movimiento permanente hacia adelante, mientras que en el
bello arte la excelencia ha sido ya alcanzada. Kant no incide en
la afirmacién, no desarrolla una posicién acerca de la polémica
sobre el avance artistico moderno en relacién con los clasicos, lo
que habria implicado confrontarse con la polémica en torno a
los criterios clasicos del drama —a mi juicio, el punto fuerte de
la discusién acerca de la modernidad literaria en la segunda mi-
tad del siglo xviiL. Lo que le interesa es la comparacién entre el
método de un Newton: seguro, calculado, progresivo, transpa-
rente, abierto a quien decida comprometer su esfuerzo, y la im-
predecible creatividad del talento poético. Este tiltimo, ademas
de impredecible e incontrolable —individual, pero impersonal
en tanto regalo natural—, no puede alcanzar cotas mas altas de
excelencia: la «naturaleza» es siempre lo que est4 detrés. Esto es
lo que esté subrayado con la afirmacién del limite del arte; en un
contexto, por cierto, distinto al de los defensores de los antiguos,
donde lo que estaba en juego era la perfeccion de un determina-
do modelo. En una época dominada por la idea de progreso, tal
juicio no puede ser casual.

La confrontacién con la discusién artistica de su tiempo im-
pregna el conjunto de la reflexién kantiana sobre el arte, dando-
le con ello vivacidad y personalidad a la argumentacién exclusi-

59.C 185.
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vamente trascendental. En la medida en que el genio es un talen-
to innato que, ademads, en tanto don natural, aparece en una
persona y muere con ella,® es imposible que pueda ser transmi-
tido de maestro a discipulo. Afirmacién curiosa en dos sentidos:
uno, porque otra vez violenta la tradicién de, justamente, maes-
tro y discipulo, que no se limita al aprendizaje de reglas pres-
criptivas, sino al ejemplo dentro de un ambiente de trabajo; dos,
porque en tanto fruto de un don natural no deja semillas. Kant,
ciertamente, va a redefinir la dindmica de la ejemplaridad genial
en las lineas siguientes; pero antes de ello, subraya de manera
estratégica la incomunicabilidad esencial del talento artistico.
Schlapp nos proporciona una vez mas el adecuado material
bibliografico para complementar este punto. Nos dice que el tras-
fondo de la afirmacién es una respuesta a Resewitz.! Este habfa
sefialado: «El artista tiene la gran ventaja de que él puede ver tra-
bajar a su maestro y asi tener delante de sus ojos un modelo vi-
viente de recursos artisticos; en cambio, el maestro en el trabajo
especulativo no puede transmitir a otros sus recursos, que mu-
chas veces €l siquiera puede claramente reconocer».®* Ademas:

Dado que, sin embargo, algunos grandes maestros no quieren o
pueden comunicar, debido a su dejadez o su avaricia, los medios
de ayuda y las huellas de la naturaleza, a través de las cuales ellos
han sido dirigidos, o porque quieren conservar para si mismos
sus descubrimientos, asf muchas veces la grandeza del arte mue-
re con ellos, y deben pasar siglos hasta que un genio nos descubra
otra vez, por una feliz casualidad, las viejas invenciones.**

60. Ibid.

61. Friedrich Gabriel Resewitz (1729-1806), contemporaneo de Kant y
autor de una Abhandlung vom Genie (1759-1760).

62. «Der Kiinstler hat den grofen Vorteil zum voraus, dass er seinen Meister
kann arbeiten sehen, und dass er von dessen Kunstgriffen und seiner ganzen
Bearbeitung ein lebendiges Muster vor Augen hat; allein der Meister in spe-
kulativen Arbeiten kann seine Kunstgriffe, die er selbst oft nicht deutlich
erkennt, andern nicht mitteilen» (Abhandlung vom Genie, en Sammlung ver-
mischte Schriften zur Beférderung der schinen Wissenschaften, 1760; citado
por Schlapp, op. cit., p. 309, nota 1; traduccién del autor).

63. «Weil aber groRe Meister aus Nachlissigkeit oder Eigennutz oder eit-
ler Ehrbegierde die Hilfsmittel und Spuren der Natur, wodurch sie geleitet
werden, nicht mitteilen wollen oder nicht mitzuteilen wissen, oder weil sie
ihre Entdeckungen fiir sich behalten wollen, so stirbt auch oft die Grofe der
Kunst mit ihnen, und es gehen Jahrhunderte hin, ehe ein Genie durch einen
gliicklichen Zufall wieder auf die alte Erfindung gebracht wird» (ibid).
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Resewitz representa la antipoda del empefio kantiano por-
que, primero, el bello arte se transmite —no segun reglas pres-
criptivas que se deban seguir metédicamente sino, como diji-
mos, mediante una observacién atenta y constante en un am-
biente de trabajo, lo que vale no sélo para la idea del taller de las
artes visuales, sino también para la literatura—, mientras que la
intuicién intelectual que permite la deduccién metédica ensal-
zada por Kant no es transmisible; segundo, porque la incomuni-
cabilidad del logro artistico no es natural, sino producto de la
debilidad humana —vanidad, avaricia, incapacidad—, que, en
primer lugar, no es natural, es una debilidad, y, en segundo lugar,
puede ser superada. Sélo cuando el imperfecto creador es inca-
paz de transmitir sus logros, la naturaleza misma se encarga de
despertar este talento genial en otra persona, de manera casual:
es una reparacién, no una constante.

Después de la consideracién positiva de la critica kantiana se
puede decir que la transmisién del saber en una atmésfera de
trabajo creativo no es metédica y, por lo tanto, no es cientifica.
Eso, sin embargo, no niega que haya transmisién y que ésta sea
otra cosa que las reglas prescriptivas. Kant reduce la posibilidad
de la transmisién artistica consciente a la comunicabilidad res-
tringida de las reglas prescriptivas —segtin su definicién inicial
del genio como talento innato natural. Se mantiene, por el mo-
mento, fiel a ello porque le permite cumplir con su objetivo de
separar la ciencia del genio y de mostrar la superioridad del cien-
tifico sobre el artista. El genio lleva para Kant la impronta inde-
seable de los philosophii per inspirationem. Newton es, en este
sentido, para €él, demasiado grande para ser llamado un genio.

Una vez que la transmisién del talento artistico es dejada a la
espontaneidad de la naturaleza y que el progreso en el arte ha sido
confinado a unas fronteras ya alcanzadas, Kant regresa a un pro-
blema que, a pesar de su importancia, él sélo ha dejado esbozado.
Las reglas que hacen posible el arte genial no son, lo sabemos,
aquéllas prescriptivas, éstas sélo representarian la parte mecani-
ca, no la parte bella del arte. La pregunta es, entonces, como se
dan estas reglas no prescriptivas. Esto se responde en C 185-186.

Lo primero que dice Kant es que explicar cémo se da este
proceso es dificil. Eso es significativo. ¢(Dénde est4, sin embar-
go, la dificultad si ya todo esté dicho?, ¢si la intencién general ha
sido claramente expresada? La dificultad esta en formular algo
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concreto en relacién con el trabajo artistico; y que sea confor-
me con lo expresado hasta el momento en relacién con el genio.

Veamos. Respecto de las reglas naturales que permiten el arte
bello, sobre las cuales ya hemos indicado que son el complemen-
to, en el nivel de la produccién, del juicio reflexivo, se podria
emplear el mismo procedimiento negativo que ha sido usado
para determinar al juicio reflexivo sobre la belleza; es decir, se
podria llegar a ellas a través de la determinacién de lo que no es
lo otro. El punto de base serfa la natural espontaneidad del ge-
nio artistico. El limite de esta explicacién, que estaria en acuer-
do absolutamente con la sistematica del conjunto, es, sin embar-
g0, la realidad concreta del arte mismo.

El tipo de juicio «x es bello» es un juicio atipico, pues x puede
ser cualquier cosa; pero sigue siendo un juicio. Determinar el
tipo de reglas naturales para la creacién del arte bello implica un
problema mayor, pues hay obras bellas y hay creadores ya deter-
minados de obras bellas —que Kant reconoce. Platén se dio cuen-
ta del problema e ironizé sobre la produccién y la recepcién ar-
tistica en su totalidad. El contexto de discusién estética del siglo
XVIII no permite tal cosa, de alli que Kant tenga la real dificultad
de explicar c6mo es que se da esta productividad genial de la
manera como €l la presenta —como una espontaneidad natural.

Los autores geniales por €l elegidos, Homero y Wieland, no
son cualquier persona de la calle escogida al azar por la madre
naturaleza, como uno u otro tulipan en un jardin florido. La ex-
plicacién que €l vaya a ofrecer debe decir cémo estos creadores
geniales aparecen en un contexto determinado de quehacer ar-
tistico. Esto es lo dificil.

La respuesta kantiana es la siguiente, aunque se diga explici-
tamente que es dificil de explicar: «[...] la regla debe ser abstrai-
da del hecho, es decir, del producto, en que otros podran probar
su propio talento, para servirse de ése como modelo, no de repe-
ticién, sino de imitacién». Ademas:

Las ideas del artista despiertan parecidas ideas en su pupilo,
cuando la naturaleza ha proveido a éste con una proporcién pa-
recida de las fuerzas del animo. Los modelos del bello arte son,
por eso, las tnicas gufas que pueden traerlo a la posteridad, lo
cual no podria ocurrir a través de meras descripciones (sobre
todo no en la rama de las artes de la palabra); y aun en éstas sélo
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los modelos que estan en lenguas muertas y que ahora sélo se
conservan como lenguas sabias, pueden llegar a ser clasicos.®

La respuesta es interesante y muy inteligente: la originalidad
fue el primer criterio empleado para describir el genio y fue opuesta
al espiritu de imitacién. Kant necesita ahora explicar la manera
cémo se renueva el talento para crear obras bellas, pero, para ello,
debe respetar el margen que ha ido construyendo: el vinculo que
posibilite la renovacién del talento genial debe respetar esta es-
pontaneidad creativa «natural». Tal regla natural no puede con-
sistir ni en una ley deducida a partir de conceptos ni en una at-
mosfera de trabajo comunicable. No hay sujeto transmisor; sino
obra transmisora es lo primero que sostiene, es decir, la regla debe
ser abstraida de la obra de arte. Con ello, consigue dos cosas: uno,
deja de lado en la discusién al sujeto creador; dos, mantiene la
individualidad del objeto bello, en este caso, la obra artistica. Res-
pecto de ella, se agrega que es un modelo de imitacién (ein Muster
der Nachahmung) y no de repeticién (Nachmachung).

La diferencia entre repetir (Nachmachung) e imitar (Nachah-
men) comienza como una precisién mayor respecto de la oposi-
cién anterior entre originalidad y espiritu de imitacién. Sin em-
bargo, pese a la finura argumental que manifiesta Kant para man-
tenerse en las fronteras que ha ido trazando, a partir de este
momento, la argumentacién revela una seria debilidad argumen-
tal. Esta no tiene que ver con el conflicto con un canon artistico,
sino con las mismas pretensiones kantianas. La estrategia de pro-
porciones revela un gran riesgo: haber radicalizado la originali-
dad genial dinamita la conexién con el gusto. Se debe, pues, bus-
car un contrapeso a esta originalidad, que ciertamente no es la
tinica caracteristica del genio. Tal contrapeso es la ejemplaridad.

Kant esta obligado a ello, si no no podria explicar la idea de
un verdadero genio —Homero y Wieland— en contraposicién
con uno falso —un impostor. A la idea de ejemplaridad le agre-
ga, como hemos visto, una revalorizacién del espiritu de imita-
cién, que es contrapuesto a la penosa duplicacién. La revalori-
zacién del espiritu de imitacién al amparo de la idea de la ejem-
plaridad es artificial, pero le permite oponer de forma positiva
genio e imitacién, y asi recuperar un mecanismo necesario y
creativo; en oposicién a una mera imitacion, repeticién.

64. C 185-186.
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La contraposicién entre imitacién y repeticién tampoco es
nueva y Kant ya se refiere antes a ella en sus Reflexiones.®® Lo
interesante aqui es el leve, pero importante, giro de la originalidad
individual innata del sujeto a la obra. A través de este paso, Kant
no sélo le resta peso a la individualidad artistica creadora, sino
que le permite dos cosas més: primero, salvar el grado de aisla-
miento e improductividad que implicaria sustentar toda la argu-
mentacién referida al genio en cierto don natural; segundo, le per-
mite, como hemos visto, introducir un nuevo tipo de ejemplari-
dad. Tal nuevo tipo de ejemplaridad, que no implica repeticién
—o ciega imitacién—, sino que es un nuevo tipo de imitacion, es
el eslab6én que necesita para conciliar su nocién de genio con el
gusto. Sobre ello va a regresar en los préximos paragrafos. La idea
es la siguiente: cuando la obra del genio es acorde con el juicio
reflexivo y el gusto, entonces nos encontramos tanto en el arte
como en la ciencia ante una ampliacién de nuestra perspectiva.

Tales talentosos creadores llevan en sf de manera innata la
semilla de la genialidad, que es despertada de manera esponta-
nea por el ejemplo de obras geniales anteriores. Cuando se en-
frentan a ellas, se activa la genialidad natural que llevan dentro.
Eso explica que otros interesados en el mismo quehacer no par-
ticipen de esta llama impredecible, que no reaccionen de la mis-
ma manera frente una obra genial, que ésta no les inflame y les
permita generar otra simiente genial.

¢Cémo asi en unos y no en otros? Hay dos elementos que sub-
raya Kant: la innata capacidad y la formacién académica. De alli
que, en C 186, afirme que la originalidad es una, pero no la tinica
caracteristica esencial del genio. Ya lo hemos sefialado: se trata de
una estrategia de proporciones. Para no apoyar demasiado el peso
en la originalidad, Kant inclina ahora la balanza hacia la forma-
cién académica e incluso llega a decir que algo académico consti-
tuye la condicién esencial del arte, «pues alli algo tiene que ser
pensado como fin, de otro modo no se puede atribuir su producto
a ningun arte; seria un mero producto del azar».®

La aclaracién no nos es desconocida, el mismo planteamien-
to se encuentra antes en relacién con el juego: sin el apoyo meca-

65. Cfr. Refl. 920 (1776-1778). Ver también Young, Conjenctures on Origi-
nal Composition y Lessing (carta literaria de 1759).
66. C 186.
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nico, el juego es sélo aire;*” también lo reencontramos en C 182
cuando se dice que la originalidad, sin cierto apoyo ejemplar, es
s6lo un original sinsentido. Ahora, se amplia la argumentacién
cuando encontramos que tal ejemplaridad necesita de un ade-
cuado cultivo técnico académico.

Pese al grado de artificialidad que ha implicado el rescate del
espiritu de imitacién, Kant consigue establecer el buscado puen-
te con el gusto.®® El coste de ello es, sin embargo, la tacita reduc-
cién del rol del genio en la creacién artistica bella. No sorprende,
pues, que en un paragrafo posterior Kant vaya a sefialar que, si
se diese conflicto entre el gusto y el genio, entonces se debe pre-
ferir el gusto, cortandole las alas al genio.*

La din4dmica en la relacién entre un arte del genio y un arte
del aprendizaje va a implicar, pues, una redefinicién de la impor-
tancia del genio en relacién con el bello arte. El producto genial
pasa asf a ser considerado un material (Stoff), aquel que permite
que se active la flama. Tal redefinicién no debe pasar desaperci-
bida. En el § 46 ya habia definido Kant el arte bello como nece-
sariamente un arte producto del genio. Ahora, el genio es conce-
bido como un proveedor de material creativo. La culminacién
del producto, esto es, la forma final, requiere de un talento ins-
truido. Si no se acepta la estrategia proporcional segun el ele-
mento que estd en juego, entonces no queda més remedio que
sefialar que esta limitacién del ambito de influjo del genio no es
aceptable argumentalmente.

Lo que Kant nos quiere decir con ello es que la chispa que
permite la combustién est4 reservada a algunos, ciertamente de
manera innata y natural —no es una ciencia. Una vez desperta-
da la llama creativa, ésta toma el control del proceso de crea-
cién. Ahora bien, para que este proceso de creacién tome una
forma final identificable como arte —que no sea un sinsentido,
un mero delirio—, en otras palabras, para que transmita el tipo
de ideas presente en un juicio reflexivo —que ser4 aquello que se
llamara ideas estéticas—, debe existir un canal representativo.
Tal canal lo ofrece la escuela, que en este caso no se identifica
con los criterios académicos, sino que presupone la regulacién

67.C 176.
68. C 187.
69. C 203.
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por parte del préximo elemento fundamental del bello arte kan-
tiano, a saber, el gusto.

La figura es la siguiente: para que sea posible el arte, deben
existir representaciones que sean producto de la imaginacién
productiva. Tales representaciones son un producto del genio.
Sin ellas, no hay producto que pueda ser articulado en cierta
forma. Que esta forma se presente a través de la palabra o a
través de cualquier otro signo artistico es una consecuencia del
mecanismo.

De esta manera, Kant considera haber superado aquel pro-
blema que habia presentado como muy dificil. Le permite, ade-
maés, como hemos sefialado, abrir el camino para introducir el
concepto de gusto en relacién con el bello arte. En la medida en
que este trabajo conjunto entre el material y su culminacion se
da en el contexto de una nueva ejemplaridad y en un contexto de
interés artistico, se puede terminar diciendo que, para él, los ge-
nios genuinos, es decir, los mejores depositarios de este talento
natural, son aquellos que al mismo tiempo han desarrollado un
buen gusto. El genio sin gusto es incapaz de alcanzar la forma
final bella. El ejemplo escogido por Kant, aparte de Homero, un
clasico indiscutible, es Wieland. Homero representa el gusto cla-
sico, aquel que Kant estima en alto grado; Wieland retine las
condiciones para armonizar genio kantiano y gusto. Ni Milton,
ni Pope, ni Shakespeare cumplen con estas condiciones, a pesar
de que, en escritos anteriores, hayan sido considerados por Kant
como genios. Todos los otros llamados genios son degradados a
marionetas de circo o charlatanes, sobre todo aquéllos identifi-
cados con el Sturm und Drang. Que el gusto artistico, literario,
de Kant no sintonice con las corrientes de desenvolvimiento en
el arte del siglo XIX y XX es otro tema; es un asunto de gusto,
propiamente.
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EL INDIVIDUO Y LA COSA MISMA EN LA
FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU DE HEGEL

Georg Zenkert
Universidad Pedagdgica de Heidelberg

El principio de la individualidad representa un desafio para
el pensar, porque, si bien los conceptos son generales, la indivi-
dualidad encarna por antonomasia a lo singular (das Einzelne).
Por ello, lo individual (das Individuelle) no puede ser aprehendi-
do a través de una simple predicacién. Leibniz aceptd este desa-
fio y fue el primero en concebir lo individual como el principio
del saber, en lugar de como un problema para el saber. Segtin la
interpretacién de Leibniz, la posibilidad de una determinacién
conceptual de lo individual descansa sobre el hecho de que la
gama de predicaciones es infinita. Con ello, se consideré la sin-
gularidad de la sustancia. El conocimiento completo de lo indi-
vidual requiere, en aras de la infinitud, del nivel del saber abso-
luto. Pero con respecto a su funcion cognitiva, el individuo es
conceptualmente aprehensible también bajo las condiciones de
la finitud. Aunque Hegel se adhiere a esta posicién, en su enfo-
que toma el camino inverso. La Fenomenologia del espiritu de
Hegel promete exponer el desarrollo del saber absoluto median-
te el camino de la experiencia del individuo. Lo individual (das
Individuelle) aparece, de esta manera, no sé6lo desde la perspecti-
va del objeto del conocimiento, sino que es también el sujeto de
éste. El individuo que conoce y actia es el protagonista de la
historia de la formacién (Bildung) que Hegel traza con la Feno-
menologia. En las siguientes reflexiones deseo llamar la atencién
sobre el significado constitutivo del principio de la individuali-
dad para la concepcién del espiritu en la Fenomenologia de He-
gel y mostrar que el rol del individuo (Individuunt) es lo que
determina el tono de la dialéctica en esta obra. Con ello, se acla-
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rar4, de modo indirecto, que la dialéctica fenomenolégica es la
forma adecuada de conocimiento para el individuo (Individuum).

En la filosofia del espiritu de Hegel anterior a la Fenomenolo-
gia, lo individual es el titulo que se da a la existencia natural que
todavia no es racional ni est4 sujeta a leyes.! Aqui la dialéctica
opera todavia con la confrontacién de la individualidad y la uni-
versalidad. En la Fenomenologia, sin embargo, la individualidad
asciende a principio rector. Pero si bien el individuo (Individuun)
es tematizado explicitamente sé6lo en capitulos puntuales, en su
conjunto la empresa es determinada por medio de la tarea de
integrar lo individual en el sistema de la filosofia y, viceversa,
desarrollar el saber absoluto desde el &mbito individual del co-
nocer y el actuar. Segtin se sigue del Prélogo, la finalidad de la
obra en su totalidad es la presentacién de la formacién (Bildung)
del individuo. Ello se logra s6lo en la medida en que el individuo
no es sélo el destinatario, sino el sujeto de lo acaecido. Esto sig-
nifica que se le otorga un estatus particular a la perspectiva del
individuo en sus figuras ideales tipicas. Por eso, es cuestionable
el hecho de que el desarrollo sistematico de la Fenomenologia
descanse sobre el automovimiento del concepto, como Hegel
supone.? El parece anticipar, en aras de la completitud de las
figuras y la necesidad de su presentacion, lo que en sentido es-
tricto sélo la légica es capaz de hacer: la pura y empiricamente
incorrupta derivacién de las categorias. La realizacién del pro-
grama confirma la suposicién de que la Fenomenologia no proce-
de sin tomar en consideracién la perspectiva histérica, cuya in-
clusién, de esta manera, garantiza el progreso de la investiga-
cién. El que esto perjudique la cientificidad del todo tiene que
ser aceptado sélo bajo la premisa de que la individualidad y la
sistematicidad se podrian excluir mutuamente.

La situacién en que Hegel se encuentra con respecto al con-
cepto de lo individual puede ser descrita de esta manera: la filo-
sofia kantiana percibe lo individual s6lo como un momento de
la variada multiplicidad de la vida. Lo individual es lo insonda-
ble, que no es cognoscible para el entendimiento finito. Por esta

1. G.W.F. Hegel, Jenaer Systementwiirfe III, Hamburgo: Felix Meiner, 1987,
p. 197.

2. G.W.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hamburgo: Felix Meiner,
1988, p. 27.
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razén, en la filosofia moral el discurso se refiere a la persona, no
al individuo (Individuum). El sujeto singular (der Einzelne) po-
see un valor absoluto como ejemplar de la especie; el individuo
(Individuum), por el contrario, se ve confrontado con la exigen-
cia de ajustar su propia particularidad a los estdndares de la ra-
z6n universal. Es por eso que Kant deja la discusion en torno al
individuo en manos del conocimiento popular acerca del mun-
do. En contra de ello, Fichte considera al principio de la indivi-
dualidad como un desafio a su sistema. El busca esto por medio
de una superacién que lleve de forma metédica a su desapari-
cién. La individualidad del hombre encarna la carencia de razén
y todo depende de que «la individualidad sea olvidada teérica-
mente y desmentida practicamente» .

Por medio de ello, al hombre se le exige jugar un doble rol.
Por una parte, es inevitablemente un ser de la naturaleza, por lo
que est4 sujeto también a sus condiciones; en tanto que es indivi-
duo posee la sagacidad de poder disipar lo individual considera-
do desde el punto de vista practico y lo irracional con un conoci-
miento més exacto de las causas de los fenémenos de la natura-
leza. Por otra parte, el hombre busca hacer justicia a su estatus
como esencia genérica moralmente refinada que se determina
de manera racional. Pero con esto se abstrae de su individuali-
dad. Esta estrategia, pues, no resulta convincente. También la
esencia genérica existe sélo como individuo y, como tal, tiene
que hacer el intento de corresponder con la expectativa normati-
va que se encuentra unida a las caracteristicas del género, y en
ese mismo sentido también puede fracasar.

El concepto de sujeto tiene la misma escasa capacidad de
reproducir este estatus que el concepto de persona. El término
«sujeto» se refiere sélo a lo universal, a la funcién, por completo
inespecifica, de conocer y actuar. El concepto de persona apunta
al rol particular que todavia espera ser cumplido a través del
individuo. La individualidad exige un enfoque totalmente distin-
to. Es, ante todo, Herder quien, en conexién directa con Leibniz,
presta atencién al fenémeno de lo individual que se muestra en
todas las manifestaciones culturales. En el centro de sus investi-
gaciones antropolégicas se encuentra el individuo humano en

3. 1.G. Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, en Werke, edi-
ci6én de L.H. Fichte, Berlin: Veit, 1845/1846, vol. I, p. 517.
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sus formas histéricas de aparicién. Hasta el dia de hoy, sin em-
bargo, ha dominado la interpretacién segtin la cual los poco siste-
maéticos esquemas conceptuales de Herder no tienen capacidad
para vincularse con la Filosofia. Sé6lo la interpretacién anglo-
sajona de Hegel, bajo el influjo de Charles Taylor, ha descubierto
a la obra de Herder como una importante fuente de inspiracién
para Hegel.

En efecto, Hegel toma numerosos impulsos a partir del pen-
samiento de Herder. Concibe la filosofia del espiritu bajo el in-
flujo de Herder y, con ello, tanto la introduccién como el punto
de fuga sistematico de su sistema. Solo a través del desafio de lo
individual toma forma el principio del espiritu. Este descubri-
miento del espiritu se documenta en la Fenomenologia. Aqui se
destaca el decisivo cambio de perspectiva hegeliano. Sin abun-
dar en esto, me basaré —con Michael Forster—* en el hecho de
que en la proto-Fenomenologia atin no habia sido previsto el opu-
lento capitulo del espiritu y de que éste, sin embargo, es observa-
do por Hegel sobre la base de un creciente interés —llegado a él
a través de Herder— en lo histérico y en el principio de la indivi-
dualidad como el mas insoslayable y necesario componente de
una introduccién cientifica en la ciencia. De este modo, no sélo
el titulo de la obra—originalmente anunciada como «ciencia de
la experiencia de la conciencia»—, sino también su estructura
fuese corregida y aumentada. Con esta concepcién, Hegel logra
la identidad, tan caracteristica de su pensamiento, entre el espi-
ritu y el absoluto; los cuales todavia no coinciden para Schelling.

Que el principio de la individualidad es central en la Fenomie-
nologia no puede ser puesto en tela de juicio seriamente. El pré-
logo da informacién sobre ello: se trata de la tarea, mencionada
en relacion con el proyecto de una Fenomenologia del espiritu, de
«conducir al individuo desde su punto de vista no educado hacia
el saber».’ Con esto, entiende Hegel no al singular (Einzelnen)
concreto, ni al lector de la obra, sino al individuo (Individuum)
general como prototipo, el cual en su forma desarrollada es, al
final, idéntico al espiritu del mundo.

En el primer plano estd la pregunta acerca de cémo puede
ser derivado conceptualmente el individuo. No puede ni ser de-

4. M.N. Forster, Hegel’s Idea of a Phenomenology of Spirit, Chicago/Lon-
dres: University of Chicago Press, 1998.
5. G.W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, op. cit., p. 22.
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terminado a través de predicaciones, ni ser supuesto como algo
conocido; por lo menos, conocido en si mismo, en tanto que
la conjetura, la empatia en el sentido de Schleiermacher, seria
algo carente de toda perspectiva. Por ello, el modo dialéctico de
tratar al individuo que Hegel despliega procede de modo tal que
considera al individuo en su propia actividad. Los individuos,
tanto el hombre individual como también las figuras de la histo-
ria, son derivados sélo a partir de sus manifestaciones, esfuerzos
y actos. Esto es vélido para el observador, asi como para el indi-
viduo mismo.

El individuo se ocupa de sus asuntos y del contacto con la
realidad en diferentes constelaciones. El fija su saber o realiza
sus fines. A través de su actividad se realiza a sf mismo. La dis-
crepancia entre, por una parte, lo que para él es verdadero o en
lo que consiste su fin y, por otra, lo que €l sabe o hace impulsa al
individuo siempre hacia nuevas figuras. Al observador fenome-
nolégico corresponde extraer las consecuencias a partir de esto.
Expresado en la conocida férmula hegeliana, este proceder con-
duce a captar a la sustancia como sujeto y, viceversa, al sujeto
como sustancia.

La cosa, en torno a la cual el individuo tiene que actuar en las
diferentes figuras, no es un asunto cualquiera, sino la personifi-
caci6én de aquello que puede ser el més significativo punto de
referencia general del pensar y actuar. Ello en tanto no es sélo
relevante para el individuo correspondiente, sino ademas para
el observador. Lo tratado en la Fenomenologia tiene un significa-
do fundamental.

Los temas y constelaciones individuales no pueden negar su
origen histérico. Precisamente, todo depende de este enraiza-
miento del saber en las situaciones de partida referidas a la his-
toria de la conciencia y del espiritu. Si el camino hacia la ciencia
puede ser tomado s6lo sobre estos estadios, entonces éstos son
distinguidos eo ipso como requisito de la cosa. Ellos son formas
de la enajenacién del espiritu. A la presentacién de esta cosa
—es decir, lo que constituye el principio fundamental del proce-
so dialéctico— pertenece el hecho de que ella sélo puede ser apre-
hendida en conexién con su determinacién y cumplimiento, y
no como un resultado desligado. La cosa de la Fenomenologia
puede ser conocida s6lo en su devenir. Mientras que el espiritu, y
s6lo el espiritu, vale como lo real, la presentacién de su devenir
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muestra el esfuerzo del individuo ficticio por alcanzar su asunto
en los estadios de la consumacién de esta identificacién en el
modo de la diferencia.

En primer lugar; esta lucha se desarrolla sélo en la constelacién
de la conciencia y el objeto o en la realidad exterior, pero en un
lugar decisivo —en las tiltimas partes del capitulo sobre la razén,
acerca de la «individualidad, la cual es real en y para si misma»—
entra la autoconciencia en la fase de la «certeza de si misma, de ser
toda la realidad».® Esto quiere decir que no habria ya ninguna dico-
tomfa entre la conciencia y la realidad. Con ello, se designa la es-
tructura del espiritu, pero esto es lo que tiene todavia que realizar el
Individuum por si mismo. Por eso, corresponde a esta parte en su
totalidad una funcién particular: en ella la individualidad en si mis-
ma se convierte por primera vez en un tema.

Ciertamente, cada capitulo de la Fenomenologia tiene su fun-
cion particular, pero en la primera subseccion, que lleva el enig-
mético titulo de «el reino animal espiritual y el engafio, o la cosa
misman, se trata de la confrontacién neurélgica con el principio
de la individualidad, cuya consumacién es el requisito para el
concepto del espiritu. Esto constituye la bisagra entre el capitulo
de la conciencia y el del espiritu. El titulo invita a una creativa
interpretacién, aunque deja, sin embargo, desconcertados a
muchos intérpretes. La lectura marxista ve en él una critica al
individualismo burgués y los filélogos hegelianos burgueses creen
reconocer en ¢l un enfrentamiento con el movimiento literario y
el mundo de los intelectuales hipercriticos.” Semejantes asocia-
ciones pueden ser muy cémodas, pero en realidad es de poca
ayuda vincular las figuras hegelianas con fen6menos concretos,
porque ellas son de por si problemaéticas sumamente elabora-
das, flexibles y precisas.

Para M. Forster, quien llama la atencién sobre la productiva
reelaboraci6n de los motivos herderianos por parte de Hegel, este
paso sobre el reino animal del espiritu es de fundamental impor-
tancia, porque en éste se funda el concepto de espiritu. Segtin Fors-
ter; la indiferenciabilidad entre concepto y objeto, el significado de
la comunidad para la génesis del sentido y el concepto de verdad

6. Ibid., p. 259.
7. L. Siep, Der Weg der Phiinomenologie des Geistes, Frankfurt: Suhrkamp,
pp. 161 ss.
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teérico-consensual son caracteristicos del concepto de espiritu. En
esencia, estos principios conducen nuevamente hacia Herder.

Si esta tesis puede también simplificar las conexiones, en-
tonces no se puede negar la influencia herderiana. Ya el titulo
mismo de la seccién es un indicio de un vinculo con Herder,
referencia a sus Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit. En esta obra, Heder desarrolla, sobre la base de ele-
mentos apenas perceptibles, la primera antropologia del sujeto
moderno; decisiva para la antropologia filoséfica del siglo XX.
Herder sittia al hombre en el reino animal como ser espiritual, el
cual, a pesar de todas sus determinaciones naturales, puede ac-
ceder a un mundo propio por medio de la razén y el lenguaje.
Las culturas son entendidas como procesos de formacién que
despliegan la propia e irreducible individualidad de cada uno.
En este contexto, el lenguaje conlleva un significado muy par-
ticular. En el surgimiento del lenguaje, que Herder busca desa-
rrollar «a partir de la economia animal», se determina el devenir
de la razén. Con esta delimitacién de la razén y el lenguaje, no
sélo alcanza la definicién aristotélica del hombre como zoon lo-
gon echon una nueva actualidad, sino que por medio de aquélla
se lleva a cabo, por primera vez, el intento de hacer plausible el
surgimiento de estructuras espirituales complejas a partir de re-
laciones primitivas.

En consonancia con este modelo se puede distinguir la pre-
sentacion fenomenolégica del devenir del espiritu en Hegel. Pero
la empresa hegeliana de un desarrollo dialéctico del espiritu no
se puede considerar bajo un anélisis histérico-temético. Es de
resaltar la transformacién que experimentan los motivos de Her-
der en el contexto de la Fenomenologia. La recepcién hegeliana
de Herder es selectiva. Respecto de las condiciones antropolégi-
cas, ésta se limita a considerar al hombre como habitante de un
mundo en el que la determinacién natural se reduce a la deter-
minacién de la individualidad. Las condiciones naturales no li-
mitan a la autodeterminacién, sino que forman parte de su con-
tenido.? El hombre se determina a si mismo actuando.

La accién como realizacién de un fin es el modelo méas com-
plejo y més comprehensivo del vinculo entre el yo y el mundo.
«Actuar» es «el devenir del espiritu como conciencia».? La exis-

8. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, op. cit., p. 262.
9, Ibid., p. 264.
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tencia racional del hombre se expone en una terminologia de
teoria dela accién. Con el fin, la realizacién de éste por medio de
la accién y la obra finalmente realizada, el individuo (Individuum)
busca dotarse de realidad (Realitit). Pero no gana la realidad
(Wirklichkeit) por medio de la construccién de un mundo artifi-
cial. Si se observa al individuo (Individuum) como un simple
sujeto (Subjekt), entonces entra en oposicién con la realidad
(Wirklichkeit). Con ello, su propia actividad aparece ante él como
algo ajeno al mundo, contingente y extrafio. El defecto de la in-
mediatez de un comienzo arbitrario en el establecimiento de fi-
nes —el cual, considerado de modo naturalista, esta determina-
do por condiciones contingentes, por el caracter y las capacida-
des del individuo— tiene que ser salvado por medio del significado
de la obra producida, la cual da sentido a la actividad contingen-
te.!° De esta manera, la identificacién del individuo con su obra
ofrece la posibilidad de ganar un valor sélo cuando la obra posee
cualidades objetivas.

El observador se representa la situacién de modo tal que al
individuo se le aparece su obra como algo auténomo. Se trata de
una obra particular en relacién con las posibilidades generales
del individuo y aparece como un ser concreto también para otros
individuos, como un momento de un mundo comtn. Esto con-
tradice la interpretacién original del individuo de su obra, en la
cual cree realizarse de modo no fragmentado. Esta discrepancia
entre la actividad y el resultado es muy seria. En lugar de garan-
tizar la realizacién del individuo, en la obra se muestra la contin-
gencia del actuar. Tanto el fin como la accién elegida como me-
dio para su realizacién son también contingentes. Sin embargo,
precisamente en esta arbitrariedad de la obra radica la salvacién
de la reivindicacién individual. Las obras entran en aquello que
antes fue experimentado como realidad (Wirklichkeit) externa y
que ahora debe ser medio de la autorrealizacién de los indivi-
duos. A partir de la desaparicién permanente de sus iniciativas,
el individuo gana su saber acerca de su sustancia, la cual no
consiste en otra cosa que en su accién. De este modo, la realidad
(Wirklichkeit) pierde para el individuo su ser concreto y, viceversa,
éste considera a su accién como la verdadera realidad (Wirklich-
keit). Esta unidad todavia inestable de individualidad y realidad

10. Cfr: también G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 124.
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(Wirklichkeit), que tiene que ser lograda por medio del compro-
miso del individuo, es a lo que Hegel llama: «la cosa misman.

A primera vista, esta férmula parece ser de acufiacién hege-
liana, pero esa impresién cambia. La «cosa misman» tiene su pro-
pia historia previa. En primer lugar, el término «cosa» (Sache)
fue introducido en la filosofia del racionalismo como aquello
que es representado por medio del concepto. En la representa-
cién semi6tica, la cosa no es, como un objeto, una existencia
auténoma, sino que se considera tinicamente en el interior de la
relacion signica. Asi, Kant entiende el concepto, y con éste tam-
bién el significado escolastico de cosa (Sache), como la constitu-
cién esencial de un objeto (Ding). La cosa es el estado de cosas
conceptualmente inferido.

También Hegel parece hablar de la cosa en este sentido. Con
respecto a la cosa de la l6gica hegeliana, la distincién decisiva
con la filosofia racionalista y critica consiste en el hecho de que
la diferencia entre concepto y cosa se considera superada (aufge-
hoben). El objeto de la 16gica es la cosa como «el concepto de la
cosa» (Ding). Esta descripcién de la identificacién de concepto
y cosa representa, sin embargo, una exigencia excesiva (Uberfor-
derung) del vocabulario, porque ella atribuye una relacién que
no puede seguir siendo articulada en la 16gica misma. Es por eso
que, desde la perspectiva del sentido comtn, las reservas en con-
tra del programa de la 16gica frente a estas paginas no parecen
del todo injustificadas.

De hecho, la situacién de partida en la Fenomenologia sugie-
re una consideracién diferenciada. En este lugar, es claro el én-
fasis puesto sobre la conexién entre el discurso acerca de la «cosa
misman» y el intento del individuo de asegurar su realidad (Reali-
tit). En esta relacién, el concepto de la cosa adquiere forma.
Este representa un relato de la relacién, representa el actuar in-
dividual y al mismo tiempo el todo, asi como la unidad de am-
bos relatos, la realidad (Wirklichkeit) practica. Sobre el funda-
mento de la comprensién semiética convencional del concepto
dela cosa (Sache), esta determinacién oscilante puede ser expre-
sada s6lo de manera paraddéjica.

Sin embargo, el uso que hace Hegel del concepto se debe a
una linea de tradicién distinta. Ya la etimologia de la palabra
alemana Sache (cosa) conduce hacia el significado mas origina-
rio de un Gerichtssache (asunto juridico). En efecto, la férmula
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«cosa misma» toma su acufiacién terminolégica de la retérica
jurfdica clasica. Esta orientacién puede ser comprobada en al-
guin discurso de defensa de Cicerén, asf como en una gran canti-
dad de autores posteriores. En el caso de Cicerén, se dice, de
modo revelador, que res ipsa loquitur, esto es, que la cosa misma
habla!' —en el caso de Plauto, se encuentra, en una escena que
transcurre en un juicio, la férmula res ipsa testis—; la cosa funge,
asimismo, como testigo. Esta férmula de la retérica juridica es
transmitida en conexién con la tradicién, que llega hasta el Corm-
mon Law inglés e incluso hoy es citada—por juristas irreveren-
tes que apoyan con gusto el sed quid in infernos dicit. Aqui se
trata de una situacién procesual, en la que las circunstancias son
como un participante méas en el proceso. Con ello, no se trata
s6lo de un indicio, sino de una evidencia comprehensiva, que se
refiere al hecho en su totalidad. La cosa (Sache) es el acto o he-
cho (res facti) que, a diferencia de la intencién del agente, testifi-
ca publica y visiblemente ante un publico sobre aquello que ha
ocurrido segtin criterios generales. La cosa misma «habla» en la
medida en que ella no es tinicamente el efecto de una conexién
significativa con, sino parte integrante de un mundo espiritual.
En un sentido juridico, se juzga segtin las circunstancias y los
hechos, y no sélo segtin la intencién subjetiva. El juicio sobre la
accién como un hecho le confiere predicacién universal.

En la Fenomenologia Hegel entiende la férmula de la «cosa
misman» en este sentido retérico-practico y despliega la constela-
cion que con ella se describe. La cosa misma no se refiere a un
objeto del conocimiento, sino al acto en relacién con el agente.
«El ser verdadero del hombre», se dice allf, «es su acto [...] su ser
no es sélo un simbolo, sino “la cosa misma”».!> De este modo,
tenemos la férmula segiin la cual Hegel desarrolla la relacion de
individuo (Individuum) y realidad (Wirklichkeit), y prepara, con
ello, el concepto de espiritu.

Se trata, de esta manera, de retornar nuevamente al reino
animal del espiritu, lo que para el individuo se trata nada menos
que de la cosa misma. El acto representa por completo la inten-
ci6n del individuo. Este trata a su asunto (Sache) como asunto
general (Sache iiberhaupt), como un asunto de significado uni-

11. Cicerén, Pro Milone, 53.
12. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, op. cit., p. 215.
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versal. A partir de esta pretension, se despliega el movimiento
dialéctico que conduce hacia un nuevo estadio de desarrollo, hacia
el concepto de espiritu.

La pregunta decisiva dice: ¢cémo se puede proyectar un indi-
viduo de modo tal que no sélo se reproduzca a si mismo y que no
se pierda en la contingencia, sino que llegue a ser algo sustancial
y concreto? El diagnéstico de Hegel quiere decir que esto es sélo
posible por medio de la diferencia de las perspectivas que —en
un sentido moral— son experimentadas como una ilusién, como
ilusién en relacién con el otro asi como con uno mismo.? La
mencion de la cosa misma apunta a la ilusién con respecto al
otro, porque ésta toma al actuar del individuo como aquello que
se muestra precisamente como la cosa misma; porque en efecto,
el individuo documenta con ello sélo su propio interés. Sin em-
bargo, el individuo no penetra en esta situacién, sino que, por el
contrario, experimenta que lo que piensa como suyo es de inte-
rés general y es consentido, juzgado y confirmado por los otros.
Pero la cosa es interesante por eso, porque también es sensible a
los otros, a un puiblico juzgante y participante. De este modo, su
sefial de desenmascaramiento transcurre en el vacio, porque tam-
bién entonces, cuando la cosa misma se revela como el actuar
del individuo, el interés general es garantizado con el juzgar so-
bre éste y el supuestamente individual nolens volens es converti-
do en un asunto universal.

De este modo, la cosa misma no representa sélo un actuar
individual, sino «la dindmica penetracién de individualidad y lo
universal»."* La cosa misma no es ni el punto de referencia de las
aspiraciones individuales ni tinicamente el reflejo de los fines in-
dividuales, sino que abarca a ambos en la dimensién del actuar de
todos. El juzgar universal es un actuar y, mientras que todos parti-
cipan en el didlogo, la accién individual es parte de un acontecer
objetivo. Este recibe su dindmica propia y su significado del he-
cho de aparecer como el resultado de todos los individuos. El acon-
tecer mismo adopta su caracter como sujeto en la forma elemen-
tal de la simple individualidad de la vida ética de un pueblo.'

¢Qué significa aquello para el destino del individuo? En pri-
mer lugar, la ventaja del tratamiento dialéctico del individuo con-

13.Ibid., p. 275.
14. Ibdd., p. 274.
15. Ibid., p. 290.
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siste en que éste no es analizado —lo que per definitionem seria
imposible— ni es subsumido bajo categorias universales. La pre-
sentacién de Hegel descansa sobre un movimiento conceptual
que no puede ser declarado ahora como el movimiento del con-
cepto mismo, sino que resulta del juego reciproco de las pers-
pectivas que corresponden a los individuos. La dialéctica se desa-
rrolla a partir del hecho de que distintos puntos de vista son
puestos en relacién unos con otros. En primer lugar, éstos tienen
que ser imputados al sujeto mismo como la interpretacién de la
obra que, por una parte, debe garantizar la sustancialidad pero
que, por otra, debe permanecer como algo accidental. La insufi-
ciencia de la nocién de obra conduce a un cambio en el concep-
to: la categoria de la cosa misma debe avalar el hecho de que el
compromiso de los individuos no permanezca tinicamente como
arbitrario —y, con ello, como carente de significado. La evoca-
cién de la cosa misma es un topos retérico que apela a la aquies-
cencia de los otros o, por lo menos, provoca su juicio v, asi, es
reafirmado por medio de sus dudas sobre el significado de la
cosa. También aqui se superponen diferentes perspectivas. Si bien
la cosa misma se refiere al todo, ella debe esta totalidad a la
interaccién de aquellas perspectivas que no sélo son diferentes,
sino, de hecho, mutuamente irreconciliables. El individuo (Indi-
viduum) no reduce a un comtn denominador sus puntos de vis-
ta acerca de la cosa misma, ni puede tampoco encontrar consen-
so para su interpretacién en los ojos de los otros. Estos hacen ver
su interés en la cosa misma como algo distinto.

En este enfrentamiento de perspectivas se afirma la cosa mis-
ma como un asunto comun, como lo universal que en este punto
se muestra como digno de contribucién multidimensional. En
tanto que la cosa misma es el actuar de todos los individuos, la
perspectiva de cada individuo (Individuum) es relativizada, sin
que con ello deba ser absorbida por el todo. La individualidad
no es anulada, sino que es puesta en relacién con otros indivi-
duos. La pretensién del singular (Einzelne) que tiende hacia lo
sustancial afirma su derecho, pero es concebido, al mismo tiem-
po, como una apariencia que no puede ser falsa, puesto que llega
a ser constitutiva y a aportar algo que permite incluir a otros.
Porque la cosa no es algo hecho —es decir, un producto—, puede
representarse a si misma: ella existe como un acaecer individual
que no sélo es accién, sino un hecho objetivo y, de este modo, es
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al mismo tiempo algo de interés general. Esta diferencia que
Hegel vuelve a considerar en la Filosofia del derecho es significa-
tiva. El hecho de la transformacién que se desata a partir de una
accién contiene bajo ciertas circunstancias mas de lo que el ac-
tor habia supuesto. Desde el punto de vista de la Fenomenologia,
es digno de ser apreciado que el hecho muestra su cualidad obje-
tiva sin el requisito de leyes juridicas o morales. La cosa misma
no sélo se constituye como el resultado del significado subjetivo,
porque ella se convierte en el punto de partida de las distintas
perspectivas individuales.

Una concepcién del actuar colectivo segtin el modelo de la
cooperacién o el consenso no conduciria a confusién, porque el
arbitrio de los singulares (Einzelne) no se encuentra ya superado
a través del hecho de que muchos quieren lo mismo. Por el con-
trario, la estabilidad de los individuos (Individiien) no puede ser
presupuesta, sino que éstos se conservan por medio de su accién
y se cumplen bajo el requisito de una cosa sustancial que se lleve
a cabo por medio de su actuar, y ello aunque no se piense en
algtn otro proyecto —comiin o no. No es el consenso el que ga-
rantiza la completitud de la cosa misma, sino la diferencia y se-
paracién de los individuos, cuya tendencia hacia la autorrealiza-
cién constituye la vida de la sustancia universal.'®

Con la reflexién sobre la cosa misma vy la posterior discusién
critica sobre la razén legisladora o examinadora de normas —es
decir; con la critica al intento abstracto de conferir expresién a una
nueva universalidad—, se deduce el nivel del espiritu en la Fenone-
nologia. Con esto no queda superado el principio de la individuali-
dad, sino que ingresa en un nuevo estadio, ya que el espiritu mismo
es una manifestacién de individualidad. Este es introducido como
«un individuo (Individuum) que es un mundo»."

En la presentacién del sistema que Hegel realiza en la Enci-
clopedia, el devenir del espiritu no es mas reconstruido segiin la
categoria de la individualidad. De esta manera, no es sorpren-
dente que el «reino animal del espiritu» de la Fenomenologia no
encuentre aqui ninguna correspondencia, mientras que emerge
una vez mas otro nivel de desarrollo. El que falte este transito es
algo sintomatico del concepto de dialéctica presupuesto en la En-

16. Ibid., p. 289.
17. Ibid., p. 290.
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ciclopedia. Los momentos retéricos de la dialéctica que se refle-
jan en la presentacién perspectivista de los fenémenos en la Fe-
nomenologia son eliminados en favor de un programa de la pura
conceptuacién. Aunqgue la presentacion del espiritu subjetivo co-
rresponde al individuo (Individuum), éste, sin embargo, es pre-
sentado ahora desde un punto de vista neutral, como un objeto
cuya propia perspectiva no es tomada en cuenta. En el cambio
del espiritu subjetivo por el objetivo, esta imputada ya la unidad
dela voluntad singular y la universal, si bien ésta fue desarrollada
sélo como idea abstracta, como pura relacién formal. Hegel ob-
serva esta identidad como el fundamento de la libertad y del va-
lor infinito del individuo (Individuum),'® pero lo individual del
individuo (das Individuelle des Individuums) no parece ser de
consideracién. Se trata, en consecuencia, de una determinidad
negativa del individuo que, si bien aparece como portador de
derechos, es, con respecto a la historia de su formacién, sélo el
receptor y no més el sujeto de los productos del espiritu.

En correspondencia con esto, en la esfera del espiritu objeti-
vo, el yo de esta abstraccién hace su aparicién sélo en el modo
de la persona, pero luego es determinado, en la seccién sobre la
moralidad, como sujeto, para entonces ser tematizado, en el
mundo de la eticidad, como individuo (Individuum). Aqui, sin
embargo, éste es subsumido bajo el dominio de la universalidad
en la forma de un pueblo. La singularizacién no tiene maés el
significado productivo que se debfa al concepto de espiritu en la
Fenomenologia, sino que aparece como un problema que tiene
que ser solucionado por medidas organizativas. El déficit esen-
cial de la concepcién de constitucién de Hegel se puede reducir
a esta absorciéon del individuo (Individuum). En particular, la
falta de participacién de los singulares (Einzelnen) en el aconte-
cer politico tiene en tal situacién su fundamento sistemético.
Puesto que el proceso dialéctico ha reemplazado a cada corrien-
te retdrica, la presentacién de la constitucién politica no puede
poseer ningtin derecho mas alla del aspecto de su libertad for-
mal. Alli donde la libertad de los individuos —que no es sélo
formal, sino ademaés politica— se convierte en un tema vincula-
do con la cooperacién, el proceso metédico penetra hasta la cosa
misma. La opinién ptiblica, en tanto que instancia de enfrenta-

18. G.W.F. Hegel, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften, § 482.
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miento retérico en el Estado, la cual dota de foro al opinar de la
multitud, queda reducida a la funcién socio-psicolégica de ofre-
cer una valvula de escape a las demandas por la libertad subjeti-
va. La contingencia del opinar no es corregida tampoco en el
juego conjunto de la multitud, y los individuos que juzgan cony
sobre los demas parecen no entrar aqui en materia. Hegel conce-
de, a pesar de ello, que en la esfera de la opinién publica lo uni-
versal y verdadero est4 unido «con su opuesto, con lo por si pro-
pio y particular del opinar de la multitud»." Pero la naturaleza
de este vinculo permanece en la oscuridad y la opinién publica,
por eso, es un oraculo atin mas oscuro.

También en la contemplacién de la historia universal son
manifiestos los efectos secundarios de la degradacién del indivi-
duo. Aqui la individualidad antes tratada de modo despectivo se
convierte en las formas histéricas de los pueblos singulares y de
los individuos histérico-universales.

Con ello, se hace notable que la conexién de los individuos
con el espiritu de un pueblo no puede ser consumada realmente.
Por eso, aparecen los pueblos singulares como unidades monoli-
ticas que no estan en condiciones se entablar relaciones entre
ellas. Asimismo, aparecen los grandes individuos como singula-
res erraticos incomprensibles para si mismos y para su entorno.
La concepcién de la individualidad retorna una vez mas al nivel
del individuo (Individuum) natural que se determina de manera
exclusiva en contra de los otros,?® aunque los pueblos son forma-
dos juridicamente y estructurados racionalmente, y los indivi-
duos encuentran su orientacién en la eticidad.

La historia universal como tribunal universal no ha llevado
a cabo atin su tltimo juicio. Segiin la norma de la dialéctica en
la Fenomenologia, lo més convincente seria considerar los pun-
tos de vista y perspectivas singulares, y, con ello, dar también
espacio a lo que no proviene de la necesidad conceptual, pero
que pertenece al caricter de las respectivas manifestaciones
del espiritu. Sélo asi el individuo (Individuum) y lo universal
pueden ser comprendidos realmente como intermediarios. La
dialéctica fenomenolégica muestra su fuerza particular alli
donde los momentos retéricos todavia no se han eliminado y

19. G.W.E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 316.
20. G.W.F. Hegel, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschafien, § 545.
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permanecen abiertos para la individualidad y lo que de su ac-
cién resulte.

Finalmente, se puede sostener que el distinto tratamiento del
individuo (Individuums) en la Fenomenologia y en la Enciclopedia
conduce a una marcada transformacién en la concepcién del es-
piritu. El significado constitutivo de la individualidad para el de-
venir del espiritu en la Fenomenologia se cierra en contra de una
completa absorcién en el sistema, como se prevé en la Enciclope-
dia. Pero aunque también allf se hace presente el individuo (Indi-
viduumy), éste aparece, a pesar de la posicién alcanzada en su
desarrollo, como poder. Aqui se eleva la desconfianza, inherente
al propio sistema, con respecto al programa histérico-filoséfico
hegeliano y con respecto a la tesis del fin de la historia. La indivi-
dualidad no puede ser superada.

El establecimiento de la cosa misma en la presentacién de la
Fenomenologia ofrece, por lo menos en su estructura bésica, un
modelo plausible para la realizacién del espiritu sobre la base
del actuar individual. Aunque con ello se trate de un retorno a
los fundamentos, de una revisién de los presupuestos, el proceso
es de cualquier modo productivo. La diferencia de las perspecti-
vas individuales, entre ellas y en relacién con la cosa misma, no
es una barrera, sino el motor de este acontecer. El espiritu puede
desconocer este origen fenomenolégico sélo bajo la pena del
autoengafio. Siempre que se debe disponer de la cosa misma
como independiente del actuar y del impulso de los individuos
que se aferran a sus puntos de vista, se sugiere, tal como la Feno-
menologia permite mostrar, la sospecha de un engafio a si mis-
mo y a los otros. La cosa misma no puede ser concebida sin su
contexto del mundo de la vida.

La dialéctica vive de la diferencia de perspectivas. Se dice
mucho a favor de que la cosa sobre la que se trata no es algo
definitivamente concluido, sino que permanece abierta a poste-
riores configuraciones —o a degeneracién. A través del actuar
individual como condicién constitutiva del espiritu, este tiltimo
contiene un indice temporal que no puede negar. Visto de esta
manera, el filosofar dialéctico permanece bajo los estdndares del
saber absoluto. Pero esto no debe ser interpretado como un de-
fecto, puesto que la dialéctica hegeliana tendra un futuro tinica-
mente si es que no busca superarlo.
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LA VISION MORAL DEL MUNDO.
LA CRITICA ATA MORALIDAD KANTIANA EN LA
FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU DE HEGEL

Gustavo Leyva
Universidad Auténoma Metropolitana, Iztapalapa

Las relaciones entre Kant y Hegel han sido siempre objeto de
intensas discusiones y detallados anélisis' que han tomado como
eje diversos tépicos: desde el modo de comprender la razén prac-
tica y su incidencia en la realidad y en la historia, hasta la mane-
ra que uno y otro tienen de entender el lugar y alcance de la
filosofia del derecho, pasando por las vias sobre las que discurre
la reflexién que uno y otro realizan en el campo de la estética;
por ejemplo, el debate entre una Werkdsthetik y una Wirkungsdis-
thetik, las relaciones entre lo bello de la naturaleza y lo bello del
arte o la vinculacién entre el arte y la historia en la tesis del «fin

1. Pienso en este sentido, por ejemplo, en estudios como los de Alexis Phi-
lonenko, «Hegel critique de Kant» (1968), reimpreso en Etudes kantiennes,
Paris: Vrin, 1982, pp. 33-51; Martial Guéroult, «Les déplacements de la cons-
cience morale kantienne», en S. Bachelard et al., Hommage a J. Hyppolite, Pa-
ris: PUF, 1971; Jean Hyppolite, «La critique hégélienne de la réflexion kantien-
ne», en Figures de la pensée philosophique, Paris: PUF, 1971; Ingtraud Gérland,
Die Kantkritik des jungen Hegel, Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1966; André
Stanguennec, Hegel, critique de Kant, Paris: PUF, 1985; Dieter Henrich, Hegel
im Kontext, Frankfurt: Suhrkamp, 1971; Klaus Diising, Rezeption der kanti-
schen Postulatenlehre in den friihen philosophischen Entwiirfen Schellings und
Hegels, en Riidiger Bubner, Das dlteste Systemprogramm. Studien zur Friihge-
schichte des deutschen Idealismus, Hegel-Studien, suplemento 9, Bonn: Bouvier,
1973, pp. 53-90; Christoph Jamme y Helmut Schneider (eds.), Mythologie der
Vernunft. Hegels dltestes Systemprogramm des deutschen Idealismus, Frankfurt:
Suhrkamp, 1984, y de los mismos autores, «Die Geschichte der Erforschung
von Hegels Jugendschriften», en Der Weg zum System, Frankfurt: Suhrkamp,
1990, pp. 7-67; y Martin Bondelli, Der Kantismus des jungen Hegel. Die Kant-
Aneignung und Kant-Uberwindung Hegels auf seinem Weg zum philosophischen
Systermn, Hamburgo: Felix Meiner, 1997.
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del arte». En el marco de la reflexién que me propongo desarro-
llar en este trabajo, habré de focalizar mi atencién sobre el pro-
blema referido a la razén préctica —o, si se quiere, a la morali-
dad— y su incidencia en la realidad y en la historia, un tema
complejo que acompafia al pensamiento de Hegel desde su ju-
ventud y que se desarrolla a lo largo de distintas etapas y en
diversos planos. Me concentraré especificamente en el modo en
que aparece delineada la propuesta de Hegel a la filosofia moral
kantiana en la Fenomenologia del Espiritu colocando en el eje de
mi reflexién, en especial dos pasajes de esta obra. El primero de
ellos aparece en el Apartado (AA) «Raz6én» —es decir, en las par-
tes consagradas al analisis de las figuras de la razén legislado-
ra (gesetzgebende Vernunft) y de la razén examinadora de las le-
vyes (gesetzpriifende Vernunft), en el capitulo consagrado a C. Die
Individualitit, welche sich und fiir sich reell ist—, y el segundo,
en el Apartado (BB) «El Espiritu» —con mas precisién: en la
parte consagrada a «Die moralische Weltanschauung», en el ca-
pitulo C. Der seiner selbst gewisse Geist. Die Moralitét. Procederé
entonces de la siguiente manera: en primer lugar, me referiré
muy brevemente al planteamiento general de esta obra central
en el pensamiento hegeliano, deteniéndome en la critica que Hegel
realiza de la filosoffa moral kantiana (I) tanto en el Apartado C.
(AA) «Razén» a) como en el Apartado C. (BB) «El Espiritu» b) de
esta obra. A continuacién, realizaré una serie de consideracio-
nes orientadas a esclarecer cémo podria ser sistematizada y en-
tendida esta critica y cudl seria el balance final de ella (II). A lo
largo del texto, procederé por medio de una lectura inmanente
del texto hegeliano buscando reconstruir en detalle —e intentan-
do presentar en forma clara y comprensible— la argumentacién
que Hegel ofrece para, luego, en la Gltima parte de este escrito
(I1I), proceder en forma mas sistematica buscando ofrecer una
suerte de balance de la critica hegeliana a Kant intentando esta-
blecer su alcance y validez.

I
El primero de los pasajes que habré de considerar —el consa-

grado al andlisis de las figuras de la razén legisladora (gesetzge-
bende Vernunft) y de la razén examinadora de las leyes (gesefz-
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priifende Vernunft)— aparece en el Apartado C. (AA) «Razén» a)
y el segundo, dedicado a «Die moralische Weltanschauung», en
el Apartado C. (BB) «El Espiritu» b).

a) En el Apartado (AA) «Raz6n», Hegel expresa una vez més
su conviccién de que el idealismo desarrollado por Kant, Fichte
y Schelling expresa, por un lado, una comprensién adecuada de
]a ciencia moderna; no obstante, al mismo tiempo, ese idealismo
mantiene un caracter abstracto y se revela como incapaz de desa-
rrollar y exponer los conceptos y leyes fundamentales de la cien-
cia a partir de su principio. En especial, el presupuesto de la
existencia de una realidad en si, independiente del sujeto, del
concepto, constituye, segtin Hegel, una recafda por detrés del ni-
vel alcanzado por ese mismo idealismo. En este apartado Hegel
analiza el idealismo desde esta perspectiva para pasar a ocupar-
se posteriormente de las ciencias empiricas de la naturaleza (ca-
pitulo A: Beobachtende Vernunft) y, a continuacién, de las diver-
sas concepciones de la accién racional en la filosofia y la literatu-
ra de la Aufklirung, de la Empfindsamkeit y de la época clasica
(capitulos B. Die Verwirklichung des verniinftigen Selbst-
bewufStseins durch sich selbst y C. Die Individualitit, welche sich
und fiir sich reell ist). Se trata asi, en primer lugar, de aclarar y
exponer conceptos y estructuras de la raz6n que se reencuentran
en la realidad dada (A); luego, se expone el modo en que esa
realidad debe ser formada segiin las leyes de la razén practica
(B) y, para finalizar, se analiza el modo en que el individuo con-
creto quiere realizar esas leyes y realizarse a si mismo a la vez en
el mundo, y reconocerlas y reconocerse a si mismo en ese mun-
do (B y C). La critica de Hegel al idealismo proceders, asi, de
forma inmanente buscando mostrar c6mo en las distintas posi-
ciones filoséficas de su época —al igual que en la literatura, la
teologia y el derecho— se han planteado y fundamentado ciertos
principios cuyas consecuencias y resultados no han sido desa-
rrollados hasta sus dltimas consecuencias por los pensadores
que los propusieron. Especialmente, Kant, Fichte y Schelling
parecen haber sentado las bases para la superacion del dualismo
caracteristico de la época moderna; no obstante, en el desarrollo
de sus sistemas, han recaido, de distinta manera, de hecho en el
dualismo que pretendian superar. En el caso especifico de Kant,
Hegel piensa en este sentido en el mantenimiento de la distin-
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cién entre el fenémeno y la cosa en si, entre la razén practica
pura y los derechos y deberes histéricamente concretos.?

Es en el marco de problemas antes esbozado que, en el capi-
tulo B. Die Verwirklichung des verniinftigen SelbstbewufStseins
durch sich selbst, se ofrece la direccién y la meta de la autorrea-
lizacién de la autoconciencia racional en el mundo social, a sa-
ber: la Sittlichkeit, en cuyo interior el individuo se realiza en las
costumbres (Sitten) de un pueblo, encuentra su sentido en una
cultura que se comprende y vive como resultado de una obra
producida en comtn. Una Sitllichkeit semejante, tal parece aqui
la conviccién de Hegel, ha existido ya en el mundo griego; no
obstante, en él, no habia podido surgir todavia la autoconciencia
del individuo ni la legitimacién del examen critico que este reali-
za de las costumbres compartidas en comtin. Fue en virtud del
desarrollo de la autoconciencia, a través tanto de la filosofia griega
como del cristianismo, que se fractura y pierde la unidad sustan-
cial de la eticidad griega. No obstante, esta autoconciencia mo-
derna comprende la universalidad de la razén sélo como la ra-
z6n practica en cada individuo y «no ha alcanzado aiin esta for-
tuna (Gliick) de ser sustancia ética (sittliche Substanz), el espiritu
de un pueblo».? Como Ludwig Siep entre otros lo ha sefialado
con razén a este respecto,? Hegel no se ocupara aqui —como lo
hara en escritos tardios— de exponer y analizar en detalle el pro-
ceso de escision de la Sittlichkeit, sino que, mas bien, buscara
mostrar los rasgos fundamentales del proceso por el cual la au-
toconciencia individual que se quiere realizar en lo otro se eleva
a la razén universal que, a su vez, es, por un lado, la sustancia
real de las costumbres y normas de una sociedad y, por el otro, la
unificacién de las diversas autoconciencias individuales. La au-
toconciencia tiene, no obstante, que recorrer todavia un camino
para alcanzar esta unidad del ser-en-si y el ser-para-si —que es lo
que constituira el reino de la Sittlichkeit— pasando por diversos
momentos en los que esta unidad parece en cada caso realizada:

2. Véase a este respecto Ingtraud Gérland, op. cit.

3. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, vol. 9, Gesammelte Werke, edi-
tadas por encargo de la Deutsche Forschungsgemeinschaft por la Rheinisch-
Westfilischen Akademie der Wissenschaften, Hamburgo: Felix Meiner;, 1988, p.
196 (en adelante, PhG, GW 9).

4. Cfr. Ludwig Siep, Der Weg der Phinomenologie des Geistes, Frankfurt:
Suhrkamp, 2000, p. 144.
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sea que se considere a la razén individual como una suerte de
fundamento del orden de la Sittlichkeit o sea que se considere el
ser-en-si de la razén de una manera abstracta y se transforme en
una ley natural —en la vertiente estoica o escolastica— o en una
comprensién de la ley moral como la que ofrece Kant. Para He-
gel, sera justamente en la «vida de un pueblo»® donde cristalice
]a realidad acabada del concepto de la «realizacién de la razén
conciente de si misma en la independencia del otro» (Verwirkli-
chung der selbstbewufiten Vernunft in der Selbstéindigkeit des An-
deren).® Ser4, asi, en la vida de un pueblo donde la razén indivi-
dual y la razén universal se comprendan en su dependencia y
produccién reciprocas, y de este modo, este universal sea visto
como el «hacer de ellos como individuos o como la obra produ-
cida por ellos»? y, a la vez, los individuos sean comprendidos en
su anclaje insuperable en costumbres y leyes que impregnan su
conciencia y orientan su pensamiento y su accién a partir de
estandares y patrones compartidos, incorporados mediante de-
terminados procesos de aprendizaje en los que esos individuos
adquieren una identidad y llegan a convertirse en lo que son. En
el inicio del capitulo dedicado a la «Raz6n», Hegel sefiala asf el
modo en que esa sustancia ética, ese espiritu de un pueblo al que
ya nos hemos referido, fue realizada paradigmaticamente en la
antigiiedad griega, en particular en la polis griega. No obstante,
en ella no se habfia desarrollado todavia la reflexién auténoma
de los individuos y predominaba una suerte de feliz armonia
que atin no habfa sido fracturada por la conciencia del valor
incondicionado de la libertad individual, porlo que el individuo
era solamente una «magnitud que desaparece» (verschwindende
Gréfle) en el espiritu universal.® A la inversa, en el marco del
despliegue del mundo moderno, gracias a la obra de la Reforma
y la Tlustracién, el individuo aparece en escena, aunque lo hace
en una contraposicién a las leyes y a las costumbres comparti-
das y reproducidas hasta entonces en forma practicamente in-
cuestionada. El individuo, la conciencia, aparecen, sin embargo,
asf como una abstraccién sin realidad, como un pensamiento

5. PhG, GW 9, p. 194,
6. Ibid.

7. Ibid.

8. Ibid., p. 196.
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«sin esencialidad absoluta» (ohne absolute Wesenheit).? La armo-
nia de la polis griega se ha perdido irremediablemente y en el
mundo moderno, parece decir Hegel, no se ha alcanzado toda-
via una concordancia feliz entre individuo y polis. Es asi que en
este capitulo dedicado a la «<Razén» Hegel expondr4 las diversas
tentativas de la razén por realizarse y reconocerse en la realidad.
Asi, la «razén observante» (die beobachtende Vernunft) fracasa
en sus esfuerzos por encontrar a la razén operando ya en la rea-
lidad y se ve arrojada de vuelta a si misma como «esencia inter-
na» (inneres Wesen). No obstante, ya en ese esfuerzo se ha com-
prendido como negatividad, diferencia de si misma y capacidad
de transformacion de lo que encuentra frente a si mediante la
acci6n individual y pasa a determinarse enseguida como «con-
ciencia préactica» que incide en el mundo con el fin de aprehen-
der y ser consciente de la «unidad de su realidad con la esencia
objetiva» (Einheit seiner Wirklichkeit mit dem gegenstindlichen
Wesen).'° Estas diversas tentativas de autorrealizacién son deno-
minadas por Hegel «experiencia ética del mundo» (sittliche Welter-
fahrung)'! que, como Siep ha visto con precisién, se desencade-
na por la busqueda individual de la felicidad:"? el individuo se
comprende como un ser natural que quiere satisfacer sus impul-
sos y necesidades, y realizarse como individuo en el mundo. No
obstante, en el desarrollo de esta «experiencia ética del mundo»,
el individuo se ve conducido desde la autorrealizacién indivi-
dual, desde la biisqueda de la realizacién del bienestar individual,
hacia el reconocimiento de que la prosecucién de su bienestar
individual presupone, a la vez, el bienestar de todos y la realiza-
cién de este tltimo. Aqui se introduce el tratamiento de la segun-
da figura, la de la «ley del corazén»."* La realizacién del bienes-
tar general no es posible como autorrealizacién de los impulsos
naturales, sino s6lo como satisfaccién en la disposicién al sacri-
ficio de la virtud. Y es precisamente en su intento de mejora-
miento del mundo que el individuo realiza la experiencia de que
larealidad tiene sus propias leyes a las que él mismo tiene que ajus-
tarse si quiere alcanzar sus metas. Con ello, se delinea un primer

9. Ibid.

10. Ibid.

11. Ibid., p. 197.

12. Cfr. Ludwig Siep, op. cit., p. 148.
13. PhG, GW 9, p. 198.
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momento de la superacién de la oposicién entre el individuo, de
un lado, y la realidad que se le presenta como una negatividad
por transformar, del otro, pues el individuo «formado» (gebil-
det), liberado de su naturalidad, comprende a la realidad no como
algo opuesto irresolublemente a €|, sino como medio de expre-
sién de la individualidad universal tal como ello aparece en el
periodo clésico. Es aquif que se desarrolla el contenido de la ter-
cera parte del capitulo dedicado a'la «Razén», «Die Individuali-
tzat, welche sich an und fiir sich selbst reell ist» —me refiero,
especificamente, a su andlisis de las figuras de la razén legisla-
dora (gesetzgebende Vernunft) y de la razén examinadora de las
leyes (gesetzpriifende Vernunft)—, donde Hegel ofrecera una sutil
interpretacién y critica de la filosofia moral kantiana. A ellas me
dedicaré brevemente ahora.

a.1) En su analisis de la razén legisladora (gesetzgebende Ver-
nunft), Hegel se ocupa de aquella figura de la razén practica que
contiene leyes vilidas universalmente. Se trata, para él, de un
nuevo momento de la unidad entre la autoconciencia y el ser.™
La autoconciencia del individuo es, en este caso, la compren-
sién, la reflexién —Hegel dira el «ser-para-si»— de ese entrama-
do ético que no ha sido imaginado ni inventado por ella, sino
que lo aprehende y sabe de modo inmediato en la conciencia
ética, en la «sana razén [...] que sabe de modo inmediato lo que
es correcto y bueno».'® Creo que no es necesario hacer un esfuer-
zo interpretativo demasiado intenso para mostrar que en este
punto Hegel se refiere en forma implicita a Kant y al modo en
que éste se refiere a la conciencia inmediata de la ley moral.
Hegel se propone asi no otra cosa sino examinar la pretensién de
que habrfa mandatos éticos que, por un lado, son aprehendidos
de modo inmediato por la conciencia y, por el otro, son universa-
les y, a la vez, concretos. Los ejemplos que Hegel tomara como
rectores en su andlisis son, como se sabe, los de dos deberes
incondicionados y perfectos, a saber: el deber de decir la verdad,
por un lado, y el deber del amor al préjimo, por el otro.'® Parece
claro que el tratamiento de Hegel en este punto —un analisis no

14. Cfx. ibid., p. 229.
15. Ibid., p. 230.
16. Cfr. ibid.
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exento de cierta retérica que no acaba por hacer justicia a la
propuesta kantiana— se dirige a mostrar que la comprensién
que la autoconciencia tiene de la ley moral —y, en general, de la
moral— como un sistema mas o menos simple de leyes raciona-
les es insostenible. Las leyes morales no pueden ser considera-
das como leyes validas universalmente sobre contenidos concre-
tos como lo pretende la conciencia moral. Asi, por ejemplo, el
principio de que todo individuo debe decir la verdad se transfor-
ma en una proposicién de acuerdo con la cual toda persona debe
decir la verdad segun el conocimiento que, en cada caso, esa
persona posea. Con ello, en opinién de Hegel, se transforma el
caracter universal y necesario de la proposicién inicialmente
analizada, la validez incondicional que ésta parecia poseer al co-
mienzo, en una contingencia (Zufilligkeit) perfecta, pues el que
una persona deba decir la verdad en forma incondicional, irres-
tricta, se encuentra en realidad determinado por la contingencia
de si ese individuo conoce esa verdad y estid convencido de la
necesidad de expresarla.'” Asi, el mandato incondicionado de
expresar en forma inmediata un contenido determinado devie-
ne en realidad, en virtud del anélisis que Hegel ofrece, algo inde-
terminado. Es preciso decir, sin embargo, que quiza Hegel no se
proponga mostrar aqui que la prohibicién kantiana de decir una
mentira sea algo que se contradice a si mismo. Mas bien, trata
de criticar una forma que asume una conciencia moral determi-
nada para la que los simples mandatos incondicionados no ofre-
cen una indicacién inmediata para hacer algo determinado en
tal o cual sentido, mostrando que estos mandatos y deberes po-
seen, en realidad, varios niveles de comprensién y no pueden
evitar en modo alguno una referencia a la situacién y a las cir-
cunstancias en que se desarrolla la accién y en las que se encuen-
tra situada la propia conciencia moral. Ello se advierte también
en el analisis que Hegel ofrece del mandato del amor al préjimo.
En él, se pueden establecer también diversos niveles de com-
prensién y realizacién del mandato e introducir —de diversas
maneras— factores contingentes. En efecto, se tiene que poder
evaluar, en primer lugar, lo que puede ser bueno para otros indi-
viduos y contribuir a su bienestar y distinguirlo de aquello que
puede infringirles algiin dafio —sea a corto o medio plazo, sea

17. Chr. ibid.
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en forma provisional o duradera. Por otra parte —y aqui se in-
troduce un tema que sera desarrollado mas tarde en el marco de
la Rechtsphilosophie hegeliana—, las acciones individuales orien-
tadas a proporcionar el bien o el bienestar de los otros tendran
siempre un alcance limitado, por lo que la biisqueda de un bien-
estar de los individuos que sea no sélo provisional requerira del
soporte institucional del Estado, que podra colocar dicho bien-
estar sobre una base mas sélida y duradera que la beneficencia
realizada por individuos privados: «El hacer el bien razonable
esencial (das verstindige wesentliche Wohltun) es, sin embargo,
en su figura mas rica y mas importante, el hacer universal razo-
nable del Estado —un hacer comparado con el cual el hacer de
los individuos como de un individuo deviene algo en general tan
insignificante que casi no vale la pena hablar de ello».'® Lo im-
portante en el analisis que Hegel ofrece del deber del amor al
préjimo es, sin embargo, que, como en su tratamiento del deber
anterior —el de decir la verdad—, se muestra que ni uno ni otro
establecen de modo inmediato el mandato para realizar deter-
minadas acciones y no tienen, por ello, un contenido en y por si
mismos, sino sélo contenidos condicionados y un deber més bien
indeterminado: «semejantes leyes», sefiala Hegel, «permanecen
sélo en el deber (Sollen), no tienen, sin embargo, ninguna reali-
dad (Wirklichkeit); no son leyes (Gesetze), sino solamente manda-
tos (Gebote)»." La critica que Hegel presenta se mueve, asi, en
dos planos distintos aunque intimamente relacionados: por un
lado, se trata de una critica a la comprensién de la moralidad
como un deber que jamas podra ser cumplido; por el otro, tam-
bién es una critica a una comprensién inmediata de las leyes
morales como validas de manera incondicional y, a la vez, indi-
caciones para la accién que son tanto universales como concre-
tas. De este modo, tal parece ser la conclusién provisional de
Hegel en este momento de su argumentacién: si se desea consi-
derar en la ley moral los momentos relacionados con las diferen-
cias, tanto individuales como de contexto, tanto del saber como
de las ideas de felicidad y de los 6rdenes sociales y, a la vez, se-

18. Ibid., p. 231; cfr. por ejemplo, Grundlinien der Philosophie des Rechts
(1821), en Werke in zwanzig Bénden und Register, edicién de Eva Molden-
hauer y Karl Markus Michel, Frankfurt: Suhrkamp, 1969, tomo 7, §§ 245 y
258 (en adelante, PR).

19. PhG, GW 9, p. 231.
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guir manteniendo la pretensién de universalidad incondiciona-
da de la misma, entonces esta universalidad no podra residir
mas que en la forma de las leyes morales.?”” De este modo, los man-
datos morales tendran que poder ser pensados y queridos como
leyes universales y su universalizacién no debera conducir a nin-
guna contradiccién. Este serd el punto de partida de la tercera
figura de la razén que se realiza a si misma y que ser4 objeto de
anélisis en el inciso consagrado a la razén examinadora de leyes
(gesetzpriifende Vernunft) al que ahora pasaremos a dedicarnos.

a.2) En el apartado consagrado a la razén examinadora de
las leyes (gesetzpriifende Vernunft), Hegel analizaré la figura de la
razén praictica asociada al examen de las maximas de accién con
relacién a la posibilidad de su universalizacién. Hegel se ocupa,
mas especificamente, de examinar el modo en que esa universa-
lizacién puede ocurrir sin dar lugar a contradicciones. De este
modo, la razén examinadora de leyes de la que Hegel se ocupa
en este apartado analizara si el contenido de un mandato —no la
méaxima— se encuentra libre de contradiccién en el sentido de
ser tautolégico, igual a si mismo, en el sentido de no estar referi-
do a otros mandatos o a otros fines.?! El ejemplo que Hegel elige
para un examen semejante es, como se sabe, el de la propiedad,
es decir, el de si se podria considerar como una ley en y para si
que la propiedad exista.?? De acuerdo con este andlisis, tomado
por si mismo, sin referencia a otros fines —como, por ejemplo,
el de la utilidad—, el concepto de propiedad parece satisfacer el
criterio de no-contradiccién. No obstante, anota Hegel, también
su concepto opuesto —es decir, el de la ausencia de propiedad o
el de la comunidad de bienes— satisface ese mismo criterio. Pero
ambos conceptos no pueden estar ni permitidos ni prohibidos al
mismo tiempo en el mismo orden juridico. Ahora bien, parece
decir Hegel, si se comprende estos mandatos no como una «de-
terminacién simple» (einfache Bestimmitheit) sino que se distin-
guen los momentos de su significado y su justificacién, aparece-
ran entonces en ambos conceptos determinadas contradiccio-
nes. Asi, por ejemplo, la ausencia de propiedad o la comunidad

20. Cfr. ibid., pp. 231-232.
21. Cfr ibid., p. 233.
22. Ctr. ibid.
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de bienes se basan, segtin Hegel, en la idea de que una cosa pue-
de ser asignada de modo contingente a la vida autoconsciente
més proxima segun sus necesidades.” No obstante, anota Hegel,
esta idea se contradice consigo misma, pues los momentos de la
«necesidad», por un lado, y de la «autoconciencia», por el otro,
son incompatibles: las necesidades aparecen de modo esponta-
neo y pueden ser provisionales, mientras que el momento de la
vida autoconsciente se caracteriza por la representaciéon de las
necesidades en la forma de la universalidad y, de este modo, por
la presencia persistente de necesidades que aparecen una y otra
vez a lo largo de la existencia humana y cuya satisfaccién debe
ser asegurada sélo por un bien permanente, es decir, por la dis-
posicién de una propiedad sobre alguna cosa.?* En forma anélo-
ga, sera posible encontrar, de acuerdo con Hegel, contradiccio-
nes también en el significado y la justificacién de la propiedad
que, como en el caso de la ausencia de propiedad, remiten tam-
bién a los momentos de la individualidad contingente, por un
lado, y de la universalidad permanente, por el otro. La propie-
dad en efecto, sefiala Hegel, debe ser usada y, a la vez, permane-
cer; debe ser sustraida a otros y, a la vez, reconocida por ellos, es
decir, individual de modo exclusivo pero también, al mismo tiem-
po, universal —y, del mismo modo, el propietario debe ser un
individuo que excluye a los demas de la propiedad de un objeto
y, a la vez, un sujeto juridico universal

El anélisis que Hegel ofrece de la razén examinadora de las
leyes apunta asi, en dltimo término, a poner al descubierto la
contingencia de los contenidos de los mandatos examinados, es
decir, el que estos tltimos son tan posibles como lo son también
sus opuestos. Ello significa para la conciencia moral que las le-
yes que se le imponen de modo inmediato se muestran en tltimo
término no como necesarias ni universales sino —al estar tan
bien fundamentadas como lo podrian estar también sus opues-
tos— como contingentes y arbitrarias. El mandato moral y la
obediencia a él aparecen asi como resultados de un acto arbitra-
rio y contingente que tiene como su analogo en el &mbito politi-
co la obediencia a un tirano.?

23. Cfr. ibid.

24. Ibid.

25. Cfr. ibid., pp. 234, 236 y 237.
26. Cfr. ibid., p. 235.
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El balance provisional que se desprende del analisis de Hegel
es que el contenido de la razén moral debe ser independiente de
la conciencia inmediata de la conciencia legisladora al igual que
de la conciencia examinadora de las leyes, pues ambas se en-
cuentran sometidas en tltimo término a una contingencia que
no pueden superar. El contenido de la razén moral debe ser con-
siderado, més bien, como «una ley eterna (ein ewiges Gesetz) que
no tiene su fundamento en la voluntad de este individuo, sino
que es, en y para si, la voluntad pura absoluta de todos (der abso-
lute reine Willen Aller) que tiene la forma del ser inmediato».” Al
mismo tiempo, sin embargo, anota Hegel intentado prevenir con
ello toda forma de hipéstasis de esa ley universal sobre y aun
contra los individuos, este «ser espiritual» de las leyes no consti-
tuye una realidad extrafia a los individuos, pues las leyes de esta
voluntad, de esta razén moral, son «ideas de su propia concien-
cia absoluta que las tiene de modo inmediato»? y el individuo
tiene esta idea de la ley moral como un individuo que «se ha
suprimido como algo individual» (sich al einzelnes aufgehoben)y
se ha convertido en «autoconciencia inmediata de la sustancia
ética» (unmittelbares Selbstbewuftsein der sittlichen Substanz).*®
El individuo tiene asf una «relacién simple clara con las leyes.
Ellas son y nada mas», anota Hegel *° Esta identificacién sin res-
to expresa, no obstante, una forma de la eticidad propia no de la
época moderna, sino, mas bien, de la antigua v, por ello, «valen
para la Antigona de Séfocles como el derecho no escrito e infalible
de los dioses» (als der Gétter ungeschriebenes und untriigliches
Recht).* Esta eticidad afirma asf su validez independientemente
de lalegislacién y del examen de la conciencia individual, la cual
mantiene frente a ese orden ético una relacién clara, no de cues-
tionamiento ni de distancia, sino de identificacién. No obstante,
la autoconciencia moderna se caracteriza desde su emergencia
por una constante actividad de diferenciacién, de negacién de
cuestionamiento y de critica a esa relacién «clara» y no distan-
ciada con el orden ético preexistente y, por ello, tiene que hacer
la experiencia de reencontrase y reconocerse en ese orden ético

27. Ibid.
28. Ibid.
29, Ibid.
30. Ibid., p. 236.
31. Ibid.
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fracturado v, a la vez, reconstruido de nuevo por su propia acti-
vidad negadora y diferenciadora para fundar de ese modo, en la
diferencia y la negacién de ese orden ético, la «unidad de la esen-
ciayla autoconciencia» (Einheit des Wesens und des SelbstbewufSt-
seins).*? Es justo aqui que se marca la transicién, tanto en el tra-
tamiento que de la conciencia moral kantiana ofrece Hegel en la
Fenomenologia como en la propia Fenomenologia considerada
en su conjunto, hacia el apartado consagrado al Espiritu.

b) Es en el horizonte antes delineado que se inscribe el trata-
miento que ofrece Hegel de la conciencia moral. En efecto, en el
apartado BB «El Espiritu», en la parte referida a «El Espiritu
cierto de s mismo. La Moralidad», se analizara la «Visién moral
del mundo» (die moralische Weltanschauung). Es ahi que Hegel
habré de referirse en forma mas o menos directa a la concepcion
moral de Kant, tomando como eje la doctrina de los postulados
de larazén préctica.** En este apartado, el espiritu cierto de si es
el espiritu que se ha elevado por encima del espiritu sustancial u
objetivo y que ha pasado a ser saber de si mismo. Ahora, dird
Hegel, el espiritu se sabe a si mismo y este saber es su esencia.
Antes de mostrar, sin embargo, cémo es que este espiritu —sub-
jetivo— est4 en posibilidad de adquirir una nueva inmediatez,
convirtiéndose asi en espiritu activo y creador, es preciso entrar
en una nueva dimension: la de la subjetividad. Esta dimensién
corresponde a la visién moral del mundo. En esta visién moral
del mundo se parte del presupuesto de que hay una conciencia
moral existente. Esta conciencia moral existente tiene por obje-
to el puro deberylo quiere efectivamente, dirda Hegel. Su esencia
la opone a la naturaleza o al ser concreto ahi que es afirmado
como independiente en sus leyes —a la realidad (Wirklichkeit).
Es en este contexto que se desarrolla el anélisis de Hegel de los
postulados de Kant. El primer postulado pretende, segtin Hegel,
que ambos términos —la conciencia moral que tiene por objeto
el deber, por un lado, y la naturaleza o ser concreto, por el otro,
es decir: el fin moral y la realidad concreta—, coinciden. Antes
del obrar, se puede creer en esta armonia, en esta «sintesis» en-
tre ambos términos. Cuando se obra, se actualiza esta armonia:

32.1bid., p. 237.
33. Véase a este respecto Klaus Diising, op. cit., pp. 53-90.
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«Pues el obrar (Handeln) no es otra cosa que la actualizacién del
fin moral interior (die Verwirklichung des innern moralischen
Zweckes), no es otra cosa que la produccién de una realidad de-
terminada por el fin o la armonia del fin moral y la realidad
misma (die Hervorbringung einer durch den Zweck bestimmien
Wirklichkeit selbst)» >

Es en el obrar efectivo que se articula esta armonia que la
conciencia moral situaba maés alla de la realidad concreta. Aqui
se experimenta la felicidad que se le niega al sujeto y que la con-
ciencia moral situaba més alla de la realidad. Hay aqui, enton-
ces, un desplazamiento (Verstellung), pues en el momento de la
accién se desplaza la tesis segtin la cual el acuerdo entre la ac-
ci6én efectiva concreta y el deber se encuentra mas all4 de la accién.
En efecto, tras haber actuado, la conciencia moral comprueba la
desproporcién existente entre la realizacién de su accién con-
creta y particular, y el fin de la razén que va més alla del conteni-
do y significacién de esta accién singular. En principio se habia
desplazado el fin, se habia pasado del puro deber ala realidad, a
surealizacién concreta en la naturaleza. Mas tarde, se abandona
esta realizacién, no se obra més sino que se contempla el puro
deber que es la esencia y se deja ir a la naturaleza que se presenta
como independiente, de acuerdo con sus propias leyes. Esto se
podria representar de la siguiente manera:

Moralidad

Deber Razén Esencia
Fin moral
Naturaleza

Accién Naturaleza Realidad
Realidad concreta

Sin embargo, ésta es una posicién insostenible puesto que la
esencia del puro deber implica la necesidad de la accién. La con-
ciencia moral debe actuary el deber tiene que convertirse en ley
de la naturaleza y ello implica una realizacién que va més alla de
la conciencia singular. En el momento en que el deber se haya
convertido en ley de la naturaleza, el deber sera suprimido, pues

34. PhG, GW 9, p. 333.
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éste se define por su oposicién a la naturaleza. La conciencia
moral va a desplazar entonces la totalidad del problema tal como
acaba de ser expresada en el primer postulado —es decir, el de
toda la naturaleza en sus relaciones con la moralidad— al segun-
do postulado —es decir, al de las relaciones de la naturaleza del
sujeto (la sensibilidad) con el deber.

En efecto, en el segundo postulado los dos términos que se
contradicen son, de nuevo, los mismos: la existencia empirica y
]a esencia como puro deber y saber. No se puede suprimir la
sensibilidad, puesto que sin ella la accién resulta imposible: «<La
conciencia no se toma en serio la supresién de las inclinaciones
y de los impulsos, porque éstos son precisamente la autocon-
ciencia a punto de actualizarse».?®

En la accién concreta, intervienen necesariamente las incli-
naciones y la sensibilidad. Se desplaza, asi, la tesis de la supre-
si6n de la sensibilidad y se habla de una conformidad de la natu-
raleza sensible con la moralidad. Pero esta conformidad no tie-
ne lugar en modo alguno porque la sensibilidad posee sus propios
resortes, que no tienen que ver con la moralidad ni conducen a
ella. Es por ello que se debe postular un acuerdo en si entre la
sensibilidad y la moralidad que, en un progreso indefinido, debe
devenir para si. Esta conformidad perfecta entre la ley moral y
la voluntad la denomina Kant santidad y expresa una perfeccién
que no puede alcanzar en ningtin momento ningtin ser racional
del mundo sensible. Es necesario, por ello, admitir un progreso
préctico infinito. Es en este momento que, segiin Hegel, el des-
plazamiento se convierte en Kant en una suerte de principio
metodolégico: se ha convertido en un progreso infinito, en un
perpetuo desplazamiento de la moralidad. Sin embargo, sin esta
oposicién entre la moralidad y la sensibilidad, no hay morali-
dad. La solucién del problema se desplaza ahora infinitamente.
La conciencia moral se traza un fin que no podra ser alcanzado
nunca. Lo que hay, en realidad, es una voluntad sensible que no
esta en conformidad con el deber puro. La moralidad se trans-
forma asi en su contrario. Se comprueba que el hombre justo es
desgraciado y el injusto, feliz. Para salvar esta visién moral del
mundo que se ha enredado en la contradiccién entre la realidad
y el deber puro, y que ha conducido a la antinomia de que «hay

35. Ibid., pp. 335-336.
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una conciencia moral o no la hay» no hay més alternativa, en-
tonces, que un nuevo desplazamiento que consiste en situar mas
alla, en otra conciencia, lo que no se puede situar en el méas aci,
en nuestra conciencia. Es en este sentido que debe ser compren-
dido el tercer postulado —en el orden en que Hegel los expone—
y que corresponde al santo legislador del mundo. Se trata de
una conciencia que no es la nuestra y que, sin embargo, se revela
como la fuente de deber, de la unidad de contenido y forma, de
lo particular y de lo universal. La postulacién de esta conciencia
en el mas allad que se opone a nuestra conciencia en el més aca
conduce a una contradiccién final: «[...]la conciencia moral con-
sidera como un momento esencial de la moralidad el que la
moralidad tenga una relacién tinicamente negativa con la natu-
raleza y la sensibilidad».* Sin embargo, hablar de una morali-
dad pura en el sentido arriba expuesto es hablar de algo incon-
sistente donde la moralidad pierde todo sentido. Un santo legis-
lador moral que estuviera por encima de estas oposiciones y que,
a pesar de ello, expresara la esencia de la moralidad no seria
sino una sintesis contradictoria. Es asi que Hegel dira que la
visién moral del mundo postula un deber que tiene que estar
mas alla de la conciencia efectiva, de la existencia, pero tam-
bién, al mismo tiempo, tiene que estar en la conciencia. La vi-
si6én moral del mundo oscila, pues, entre la inmanencia y la tras-
cendencia. No puede tomar en serio la distincién entre el en si
mismo y el en si, puesto que lo que anuncia como el en si lo
conserva en su autoconciencia y, como término sélo pensado,
sin realidad, le niega toda verdad. Esto podria ser representado en
el siguiente esquema:

Conciencia moral Deber-esencia Trascendencia

Conciencia efectiva Realidad Inmanencia

La conciencia moral toma el paradigma de la perfeccién de
otra conciencia, en la que se da una unidad entre lo universal y la
existencia, al mismo tiempo que la inexistencia de esta unidad en
ella misma la considera como marca de imperfeccién. El deber
considerado como esencia se eleva a suprema realidad mientras

36. Ibid., pp. 337-338.
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que la realidad y la existencia se reducen a la nada. La visién mo-
ral del mundo tiene, por ello, que superar esta representacién de
la verdad para volver a su certeza de sf misma. En esta certeza
encontrard, como una nueva inmediatez, la unidad del puro de-
bery de larealidad. Esta unidad sera su si mismo concreto que ya
no tendra una verdad representada, sino que sabe de inmediato lo
que es justo en forma concreta; y esta certeza es, como conviccién

ella misma, su tinica verdad. Es asf que el dualismo engafio-
so de la visién moral del mundo queda superado. El espiritu se
sabe ahora a si mismo sin ir mas alla de si mismo.

I

Riidiger Bubner se encontraba entre aquellos que advirtie-
ron con claridad que la ética filoséfica se habia preocupado en
general més bien poco de la historia. La filosofia moral kantiana
especificamente era considerada por él como la tentativa mas
radical y paradigmatica de fundamentacién moral desarrollada
sin atender a las condiciones empiricas y contingentes de la his-
toria.*” El cambio imprevisible que se sustrae a toda determina-
cién de la razén, la condicién empirica de los sujetos que deter-
mina sus orientaciones y proyectos de vida cambiantes, y en
donde la historia «realiza su juego desconocido», siempre segin
Bubner, aparecen expresados justamente en las maximas que se
articulan como reglas de accién y sin las cuales el imperativo
categérico no puede siquiera ser formulado. Ellas contienen aque-
llos momentos de intersubjetividad en el contexto de una socie-
dad que deben ser interpretados en cada caso segtin los ambitos
de accién, los roles y las instituciones correspondientes. «Sin
méximas», sefialaba Bubner,

[...] que preceden a la ley moral y tienen que ser concebidas siem-
pre ya en forma independiente de esta ley como productos de
prudencia préctica, el imperativo categérico como tal no puede
ser en absoluto expresado y, sin embargo, él exige esencialmente
la represién de la orientacién de la accién dada, vinculada con el

37. Cfr. Riidiger Bubner, «Rationalitit, Lebensform und Geschichte», en
Herbert Schnédelbach (ed.), Rationalitét. Philosophische Beitréige, Frankfurt:
Suhrkamp, 1984, p. 198.
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mundo, en el nombre de la racionalidad de los sujetos que se
determina a si misma y se destaca de la empiria.*

Ha sido con Hegel que, como bien lo vio Bubner, tiene lugar
la penetracién de la historia en el dominio de la ética. Con él, la
razén practica se historiza y la filosofia se plantea la tarea de
incidir en la configuracién de las formas de vida en las que la
escisién caracteristica del mundo moderno pueda ser superada.
Con ello, se delinea una idea central que recorre la reflexién he-
geliana en su conjunto desde los estudios tempranos sobre la
Volksreligion hasta el concepto del Estado moderno desarrolla-
do en la Filosofta del derecho pasando por la concepcién de la
Sittlichkeit desarrollada en Jena.* Esta idea fue preparada porla
observacién de la historicidad de los sistemas de filosofia moral
en particular y de la propia filosofia en general. Desde esta pers-
pectiva, la propia filosoffa moral kantiana debfa ser considerada
como una expresion de la propia escisién de la vida y de la época
presentes: en el orden limitado a la necesidad de la sociedad
burguesa, al igual que en el declive de la unidad politica del viejo
reino alemé4n, se anunciaba una vida que no podia desplegarse
completamente y a la que correspondia una subjetividad reclui-
da en la interioridad que encontraba su expresién mas radical
en una filosofia moral del deber absoluto. Con ello, se opera una
retirada de la razén del &mbito del mundo de la vida que aparece
a su vez como resultado final de un desarrollo histérico que co-
menz6 con la pérdida de la eticidad sustancial de la antigiiedad,
se fortaleci6 con la formalizacién del derecho romano y conclu-
y6 con el despliegue triunfal de la autoconciencia moderna desa-
rrollada en el marco de la secularizacion cristiana. El despliegue
y dominio de este principio de subjetividad trajo consigo un
mundo y una época caracterizados por la escisién en donde los
sujetos y sus exigencias, por un lado, y las instituciones, por el
otro, aparecen como dos polos extrafios sin un vinculo de me-
diacién.*® Ante una situacién como ésta —tal parece ser, segin

38. Ibid., p. 200.

39. Cfr. ibid., p. 202 y del mismo autor Welche Rationalitiit bekommt der
Gesellschaft?, Frankfurt: Suhrkamp, 1996, p. 126.

40. Cfr. Riidiger Bubner, «Rationalitit, Lebensform und Geschichte», op.
cit., pp. 202-203 y Jurgen Habermas, Der Philosophische Diskurs der Moder-
ne, Frankfurt: Suhrkamp, 1985.
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Bubner; el balance que Hegel propone—, seria ilusorio plantear
una suerte de retorno a la Sittlichkeit de la antigua polis buscan-
do volver, por asi decirlo, por detras del principio de subjetivi-
dad moderno. Se trata, mas bien, de reconocer el surgimiento, la
validez y la relevancia de este principio de subjetividad pero sin
pretender absolutizarlo y contraponerlo al mundo sino, mejor,
buscar que los sujetos se puedan reencontrar en ese mundo que
se les presenta como algo ajeno y opuesto. Es asi que se plantea
una interrogacién sobre el proceso de constitucién de las formas
de vida compartidas en comtn en las que los sujetos estan loca-
lizados ya desde siempre y sélo en cuyo horizonte pueden reali-
zar sus acciones, formas de vida que operan como una suerte de
orden de la accién que enmarcan y, a la vez, posibilitan y estabi-
lizan la propia accién.*

La «Visi6én moral del mundo» a la que se refiere Hegel en la
Fenomenologia expresa en tltimo analisis, como ya e ha dicho,
el punto de vista de la «Moralidad» (Moralitét) kantiana entendi-
da como la perspectiva a partir de la cual se comprende el sujeto
como un sujeto libre y capaz de dotarse a si mismo de una legis-
lacién racional, aunque al precio de una separacién radical en-
tre una subjetividad limitada a la interioridad del individuo, por
un lado, y una realidad externa en la que se encuentran tanto el
entorno natural y social del sujeto como sus acciones y las con-
secuencias de éstas.” De ello se deriva, en primer lugar, parece
decir Hegel, un concepto de razén practica inadecuado, un con-
cepto de una razén practica exclusivamente interior, pura y abs-
tracta, vacia y, en virtud de ello, impotente frente a la realidad.
De ello se sigue, en segundo lugar, un concepto también inade-
cuado de la propia realidad externa en la que el sujeto se localiza
y en el interior de la cual lleva a cabo su accién. Se trata aqui de
un concepto de realidad que presenta a ésta como desprovista
de razén e impermeable a la realizacion de las exigencias plan-
teadas por la razén practica. Las dos insuficiencias anteriores
conducen, en tercer lugar, a un concepto inadecuado de las rela-
ciones entre la razén practica y la realidad asi comprendidas, en

41. Cfr. Riidiger Bubner, ibid., pp. 203 ss.

42. Véase a este respecto la observacién preliminar a Wolfgang Kuhlmann,
Moralitéit und Sittlichkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik, Frankfurt:
Suhrkamp, 1986.
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el que no se admite la idea de una realizacién de la razén préacti-
ca en la realidad y disocia en forma irresoluble las exigencias de
la razén, por un lado, y una objetividad externa indiferente a
dichas exigencias, por el otro, entre el deber (Sollen) y el ser (Sein),
destruyendo asi, en tltimo analisis, la idea y la posibilidad mis-
ma de una razén practica.®

El andlisis de Hegel de la filosofia moral kantiana parece en
ocasiones, es cierto, un tanto forzado, pues, por ejemplo, en su
tratamiento de la razén legisladora (gesetzgebende Vernunft), en
el que Hegel busca mostrar que la comprensién que la autocon-
ciencia tiene de la ley moral —y, en general, de la moral— como
un sistema de leyes racionales mas o menos simple es insosteni-
ble porque, en el ejemplo que él aduce a este respecto, se trans-
forma el caracter universal y necesario de la obligacién de decir
la verdad en cualquier caso y bajo cualquier circunstancia, la
validez incondicional que ésta parecia poseer al comienzo, en
una contingencia (Zufilligkeit) perfecta, Hegel parece confundir
el mandato incondicional de decir la verdad con una obligacién
—imposible de cumplir— de decir una verdad objetiva pero des-
conocida por el individuo.** A pesar de ello las criticas plantea-
das a Kant son, todas ellas, dignas de ser tomadas en considera-
cién y es preciso por ello dirigir nuestra atencién hacia ellas.
Podrian plantearse en forma mas precisa las objeciones a la filo-
sofia moral de Kant elaboradas por Hegel agrupandolas asi en
cuatro grandes niicleos tematicos.*

El primero de ellos se dirige en contra del formalismo de las
variantes kantianas de la filosoffa moral, pues el imperativo ca-
tegérico exige abstraer de todo contenido determinado de las
méaximas de accién y de las obligaciones morales, por lo que,
como Hegel ya lo habia planteado en su ensayo sobre el derecho
natural de 1802-1803, la aplicacién del imperativo categérico

43. Cfr. sobre ello: J. Ritter, Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles
und Hegel, Frankfurt: Suhrkamp, 1969; Odo Marquard, «Hegel und das So-
llens, en Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt: Suhrkamp,
1973, pp. 37-51; Wolfgang Kuhlmann, op. cit., pp. 9 ss.

44, Véase a este respecto, por ejemplo, lo sefialado por Ludwig Siep, op.
cit., p. 168.

45. Sobre esto, véase Jiirgen Habermas, «Moralitit und Sittlichkeit. Treffen
Hegels Einwinde gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?», en Wolfgang
Kuhlmann, op. cit., pp. 16-37, reimpreso en Jiirgen Habermas, Erlduterungen
zur Diskursethik, Frankfurt: Suhrkamp, 1991, pp. 9-31.
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debe conducir a juicios tautol6gicos.* El segundo grupo de criti-
cas se orienta contra el universalismo abstracto de éticas como
la kantiana, pues en la medida en que el imperativo categérico
exige la separacién de lo universal, por un lado, y lo particular,
por el otro, las leyes morales asi comprendidas habran de per-
manecer siempre exteriores a la naturaleza especial de cada caso
individual al igual que al contexto especifico en el que se plan-
tean los problemas morales. El tercero se refiere a la impotencia
del mero deber, pues, en la medida en que el imperativo categé-
rico exige separar de modo estricto el deber (Sollen) del ser (Sein),
el principio moral parece no tener modo de ofrecer ninguna in-
dicacién sobre cémo es que el propio deber y las ideas morales
en general pueden ser realizadas en la practica. Finalmente, el
cuarto grupo de objeciones se dirige en contra del terrorismo de
la conviccién pura (reine Gesinnung). De acuerdo con esta obje-
cién, en la medida en que el imperativo categérico separa radi-
calmente las exigencias puras de la razén practica del proceso
de formacién de la conciencia y del espiritu asi como de sus
concreciones y configuraciones histéricas, los partidarios de una
propuesta moral semejante se ven aproximados de hecho a
una politica que se propone ante todo la realizacién de fines
morales supremos y que, en el caso dado, podria incluso apro-
bar acciones inmorales para la realizacién de dichos fines.
Intentaré ahora establecer una evaluacién del alcance y vali-
dez de las objeciones ofrecidas por Hegel.*” Habria que decir asf,
con relacién al primer grupo de criticas, que, contrariamente a
lo que piensa Hegel, los principios morales por los que aboga
una propuesta moral de corte kantiano no exigen sélo una con-
sistencia légica o seméntica —y, por tanto, no se trata sélo de
analizar la forma gramatical de enunciados normativos univer-
sales—, sino que designa, més bien, un procedimiento mediante
el cual se pueda probar que todos los sujetos puedan querer que
una determinada norma en conflicto pueda o no poseer una obli-
gatoriedad vinculante para todo sujeto. El contenido de la nor-

46. Cfr. G.W.F. Hegel, Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des
Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verhéltnis zu
den positiven Rechtswissenschaften.

47. Respecto de esta divisién de las objeciones y el modo de abordarlas,
véase Jiirgen Habermas, «Moralitit und Sittlichkeit. Treffen Hegels Einwiin-
de gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?», op. cit.
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ma —y ello esté4 claro ya para Kant— no es creado por el fil6sofo,
sino por el propio entramado de vida en el que los sujetos se
encuentran situados siempre ya de modo irrebasable (unhinter-
gehbar). No obstante, y en este punto la objecién planteada por
Hegel en contra del formalismo podria estar justificada, una fi-
losofia moral de corte kantiano se centra sélo en aquellas cues-
tiones y asuntos practicos que son susceptibles de una elucida-
cién racional y pueden ser, por ello, sometidos a una prueba de
universalizacién, excluyendo de este modo aquella otra clase de
preguntas y cuestiones pricticas relacionadas con la vida buena,
con la vida lograda y con el modo en que la comprensién de ésta
se inserta en la gramética de una tradicién y una forma de vida.
En este punto, el analisis de Hegel parece conducir a la conclu-
sién de que una filosofia moral que se abstrae en forma tan radi-
cal de las cuestiones relacionadas con la vida buena acaba por
dejar de lado los problemas realmente sustanciales de los que
deberfa dar cuenta, en tltimo término, toda reflexién moral. No
obstante, y en este punto los partidarios de Kant suelen remitir a
discusiones como las de los derechos humanos, lo que se tendria
que determinar con més precisién es si en realidad las preguntas
précticas susceptibles de universalizacién forman parte o no, por
el hecho de ser universalizables, de la sustancia moral de los
érdenes juridicos modernos y de nuestra propia autocompren-
sién como individuos y si son o no de ese modo tan irrelevantes
para la propia eticidad de las sociedades modernas como la ob-
jecién hegeliana pareceria suponer.*® Sin embargo, y en este punto
habrfa que recoger una vez mas la intuicién que subyace a la
critica de Hegel, habria que reflexionar todavia ma4s si serfa o no
posible comprender y formular conceptos como los de justicia,
derechos humanos y, en general, el punto de vista moral, de modo
independiente de una visién de una vida feliz, lograda, del pro-
yecto de una forma de vida concreta que puede ser realizada
s6lo en el interior de una forma de vida social.

48. Asf, por ejemplo, Habermas se ha referido a los procesos de imposicién
sucesiva de los derechos humanos en las constituciones de los Estados de dere-
cho modernos. Una vez que ellos se reconocen como normas fundamentales es
dificil decir que su aplicacién varia arbitrariamente de situacién a situacién.
Mas bien, asumen la forma —si bien a largo plazo— de una marcha dirigida
hacia una realizacién cada vez méas consecuente de su contenido universal. El
contenido de los derechos humanos hace conscientes retrospectivamente a los
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En lo que se refiere al segundo niicleo de objeciones dirigido
contra el caracter abstracto del universalismo de los principios
morales por los que aboga la filosofia moral kantiana, habria
que decir que el carcter universal abstracto de los principios
morales es en cierto sentido una expresién de la creciente dife-
renciacion de intereses y orientaciones valorativas que caracte-
riza a las sociedades modernas, y trata de hacer justicia a esa
diferenciacién, asumiendo asi no con arrogancia sino, por el
contrario, mas bien con modestia los alcances de la reflexién
moral que debe respetar esa creciente pluralidad y de concen-
trarse mas bien en una regulacién de los espacios de accién en
los que se pueden mover los individuos y de los conflictos que
puedan surgir entre ellos en torno a preguntas de interés general
para la convivencia humana. Sin embargo, se podria reformular
la objecién hegeliana sefialando que las variantes kantianas de
reflexién moral se han concentrado exclusivamente en las cues-
tiones de justificacién de los principios morales dejando de lado
aquellas otras relacionadas con la aplicacién de los mismos. Nin-
guna norma o principio moral contiene las reglas de su propia
aplicacién y, en efecto, el proceso de fundamentacién y univer-
salizacién de las mismas puede ser realizado solamente sobre la
base de una descontextualizacién progresiva de ellas. Su recon-
textualizacién, el establecimiento de un puente entre la justifica-
cién de los principios morales universales y su aplicacién a si-
tuaciones particulares exige siempre una suerte de phrénesis o
de facultad de juzgar reflexionante vinculada de modo irrebasa-
ble con una comprensién y un consenso previos realizados en el
interior de una tradicién y una forma de vida compartida por los
individuos y aceptada ya previamente por ellos. El desafio con-
sistiria, entonces, en poder pensar un vinculo entre el entrama-
do de esa forma de vida social, los principios morales y la estruc-
tura motivacional de los individuos que se encuentran en esa
forma de vida para actuar conforme a esos principios morales,
lo cual llevaria, a su vez, a la necesidad de repensar tanto la ra-

concernidos —a la luz de la experiencia histérica— de la selectividad de aplica-
ciones unilaterales de los mismos, de modo que su aplicacién sensata puede
atravesar por y decantarse en procesos de aprendizaje més o menos complejos
(cfr. Jiirgen Habermas, «Uber Moralitét und Sittlichkeit — Was macht eine Le-
bensform “Rational”?», en Herbert Schnidelbach (ed.), Rationalitit. Philoso-
phische Beitriige, Frankfurt: Suhrkamp, 1984, p. 230).
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z6n practica como los agentes morales y la realidad en la que
éstos se encuentran de una forma mas diferenciada, reconocien-
do diversos niveles de su articulacion.

Con respecto al tercer grupo de objeciones, el referido a la
impotencia del deber caracteristica de una propuesta ética que
plantea una separacién estricta entre deber e inclinacién, razén
y sensibilidad y que, de ese modo, priva a los principios morales
de incidencia préctica en la realidad, habria que decir que, en
efecto, separar las acciones y las normas de los contextos del
mundo de la vida de una eticidad sustancial para someterlas a
un enjuiciamiento pretendidamente imparcial sin considerar la
estructura motivacional de los agentes ni el entramado institu-
cional en el que éstos se localizan, termina por impedir la inci-
dencia practica de las normas y principios al eliminar todo vinculo
tanto con la fuerza impulsora de los motivos como con la validez
socialmente reconocida de las instituciones. De acuerdo con esto,
la objecién planteada por Hegel, que me parece en lo esencial
correcta, es que toda filosofia moral con una pretensién univer-
salista debe encontrarse acoplada con un plexo de formas de
vida que la acojan y salgan al encuentro de ella. Ello requiere de
cierta concordancia de los principios morales con procesos edu-
cativos y précticas de socializacién que permitan en los sujetos
una formacién de su identidad tal que esté acoplada con lo que
establecen esos principios morales. Una moral de corte univer-
sal requiere también, como se ha dicho, de cierta concordancia
con instituciones sociales, politicas y juridicas en las que los prin-
cipios morales y juridicos que son rectores en esa propuesta moral
estén, por asi decirlo, ya anclados de antemano. Es en este senti-
do que se podria decir que una reflexién moral como la desarro-
llada por Kant sé6lo pudo surgir en el contexto de una sociedad
en la que se encontraban ya presentes y actuando en las formas
de vida rasgos correspondientes a lo planteado por esa misma
reflexién moral. Es claro, sin embargo, que esta materializacién
y anclaje nunca acabados de los principios morales en las for-
mas de vida concretas es algo que depende no de una razén hi-
postasiada ni tampoco sélo de la labor de fil6sofos extraordina-
rios sino, mas bien, y en esto habria que ir incluso mas alla de
Hegel, de esfuerzos y movimientos sociales de muy distinto ca-
racter y a lo largo de diversas experiencias histéricas.
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Finalmente, en lo que se refiere al cuarto nticleo de objecio-
nes, se trata en tiltimo an4lisis de la cuestion de si la fundamen-
tacién de las normas y principios morales puede o no asegurary
garantizar, a la vez, la realizacién de los mismos sin recurrir en
ello a presuposiciones fuertes en el marco de una filosoffa de la
historia. Esarealizacién de los principios morales depende, como
ya se ha dicho, de un entramado institucional adecuado, de pro-
cesos de socializacién idéneos en los que se formen disposicio-
nes y capacidades acordes con lo que establecen los principios
morales. Alli donde las exigencias de una moral universalista
aparecen distanciadas y ajenas a las relaciones facticamente im-
perantes, ahi habran de transformarse las cuestiones morales en
cuestiones politicas o, si se quiere, en problemas de una politica
que se proponga la transformacién de las formas de vida desde
una perspectiva moral. Ello obliga a repensar las relaciones en-
tre la moral, por un lado, y la politica y el derecho, por el otro, de
una forma mas diferenciada.

I

Podriamos decir que los cuatro grupos de objeciones ya se-
fialados coinciden en tltimo analisis en subrayar la necesidad y,
a la vez, esclarecer las condiciones de la mediacién de la razén
practica con el mundo, de la razén con la historia, como ya lo
habia apuntado Riidiger Bubner en su intervencién a propésito
del debate Moralitit vs. Sittlichkeit desarrollado en Frankfurt del
18 al 21 de marzo de 1985.% Lo que se delinea como resultado de
ellas es la necesidad de una reflexién sobre la razén practica y
sus relaciones con la realidad y con la historia en donde aquélla
no aparezca encapsulada en el interior de una subjetividad y ex-
presada en forma de una exigencia exterior a la realidad, sino
articulada y anclada siempre en el mundo y en la historia, ac-
tuando —aunque de modo siempre perfectible— en las costum-
bres y en las actitudes, en las instituciones y en las formas de
vida en las que se encuentran localizados desde siempre los suje-
tos y en donde su accién tiene lugar. Las formas de vida histori-

49. Cfr. Riidiger Bubner, «Moralitit und Sittlichkeit - die Herkunft eines
Gegensatzes», en Wolfgang Kuhlmann, op. cit., p. 70.
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camente decantadas y las instituciones del ethos hacen posible,
de este modo, dar anclajes en el mundo que permitan apoyar la
accién moral al ofrecer una suerte de soporte objetivo, institu-
cional, a las disposiciones subjetivas del agente moral. Y es s6lo
en este entramado institucional que la buena voluntad puede
tener una incidencia efectiva en la realidad. «La moralidad de
la conviccién (Gesinnung) tiene que ser sustituida por la etici-
dad de las formas de vida histéricas», apuntaba ya Bubner. La
Sittlichkeit, como lo vio con claridad el mismo Bubner, permite
pensar asi en forma conjunta la concrecién de las formas de
vida, por un lado, y la historia, por el otro.”® Es importante
subrayar aqui que la filosofia que de este modo reconoce el
poder de la historia no puede de manera alguna saber de ante-
mano el curso —o, peor aun, el fin— de la historia, sino que
tiene que reconocer mas bien las necesidades conceptualmente
aprehensibles de la historia como pardmetro de su propia re-
flexién.” Es en este sentido que se puede entender la sentencia
de Bubner: «jrazén practica es razén en la historial» (prakti-
sche Vernunft ist Vernunft in der Geschichte!).5 Ello lleva a la
necesidad de determinar, como lo planteara también Haber-
mas desde otra perspectiva, «c6mo deben ser descifradas las
huellas de la razén en la historia».*

No obstante, la Sittlichkeit no puede ser concebida sin mas
como un entramado féctico al margen de la distancia reflexiva
y de la critica de los sujetos que en €l se localizan. De este modo,
por ejemplo, es preciso llamar la atencién sobre las dificulta-
des que conlleva el planteamiento de una unidad orgénica indi-
soluble entre el individuo y el Volksgeist en la que ambos, por
asi decirlo, se producen y plantean reciprocamente como fines,
pues no resulta claro en qué medida el individuo puede incidir
con su pensamiento y sus acciones en la vida del pueblo y trans-
formar las costumbres y las instituciones.® Serfa preciso, por

50. Cfr. ibid., p. 71.

51. Cfr. Riidiger Bubner, «Rationalitit, Lebensform und Geschichte», op.
cit., p. 205.

52. Cfr. ibid., p. 206.

53. Ibid., p. 207.

54. Jiirgen Habermas, «Uber Moralitét und Sittlichkeit - Was macht eine
Lebensform “Rational”?», op. cit., p. 218.

55. Cfr. Ludwig Siep, op. cit., p. 146.
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ello, realizar una modificacién en la caracterizacién que Bub-
ner ofrece de las relaciones entre Moralitit y Sittlichkeit, y decir
entonces que el punto de vista de la moralidad kantiana tiene
que ser no tanto sustituido como, mas bien, complementado
con la eticidad de las formas de vida histéricas. De acuerdo con
esto, una moral universalista debe encontrarse vinculada a la
concordancia con un entorno social e institucional que venga a
su encuentro. Una moral de esta clase debe estar enlazada, pues,
con patrones de socializacion y procesos de formacién que fa-
vorezcan el desarrollo moral y del yo de los sujetos, y que con-
duzcan los procesos de individualizacién mas alla de los limi-
tes de una identidad convencional restringida a ciertos roles
sociales.’ Se tratarfa, entonces, de avanzar hacia una compren-
si6n mas diferenciada del mundo de la vida, de la Sittlichkeit,
en la que tanto los 6rdenes institucionales como los patrones
de socializacién se consideren como habiendo desarrollado ya
estructuras complejas y diferenciadas que exigen, en razén de
ello, una relacién reflexiva con la propia tradicién y hacen de-
pender en forma mas fuerte la renovacién y el mantenimiento
de las tradiciones de la disposicién a la critica y de la capacidad
de innovacién de los individuos. Es esto lo que algunos como
Habermas han creido ver ya expresado en la critica que el pro-
pio Hegel realizara a la comprensién prerrevolucionaria del de-
recho natural de los estados provinciales de Wiirttemberg.5’
Todo ello expresa un proceso complejo en el que las iméagenes
sustanciales del mundo, las tradiciones, se fluidifican; las nor-
mas juridicas y morales desarrollan pretensiones de validez
universal al mismo tiempo que tienen lugar procesos de cre-
ciente individualizacién de los sujetos. Ello tendria que ver con
una comprensién de aquellas condiciones objetivas por las que
las formas de vida han hecho posible el surgimiento de princi-
pios morales de pretensién universal y permiten, a la vez, la
realizacién en la practica de ideas morales guiadas por princi-
pios. No se trata, desde luego, de plantear dichas condiciones
al modo de postulados sino, mas bien, de entenderlas como
estructuras del propio mundo de la vida que han surgido en las

56. Cfr. Jiirgen Habermas, «Uber Moralitit und Sittlichkeit - Was macht
eine Lebensform “Rational”?», op. cit., p. 230.
57. Cfr. ibid., p. 231.
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sociedades modernas y se encuentran en un proceso inacaba-
do de realizacién y extensién.®® En este sentido, algunos han
hablado de un «concepto formal de Sittlichkeit» (formales Kon-
zept der Sittlichkeir).>® Expresion a primera vista paradéjica, pues
la Sittlichkeit, segiin Hegel, no podria ser considerada jamas
como formal. Preferirfa, por ello, algo asi como una expresién
del tipo «reflektierte Sittlichkeit» (Sittlichkeit reflexiva) o, atin
mejor, una «reflektierende Sittlichkeit» (Sittlichkeit reflexionan-
te) en la que la incesante labor de localizacién de los agentes en
una realidad social con la que, al mismo tiempo, mantienen una
actitud distanciada, reflexiva y critica, aparece como un proce-
so inacabado y desarrollado, en diversos planos y de diversas
maneras, lo mismo por individuos que por movimientos socia-
les delineando asi un proceso que ha sido producido con la
emergencia del mundo moderno y sin el cual la tradicién no
puede ser renovada, el plexo institucional no puede ser repro-
ducido y la identidad de los individuos no puede ser formada.
Llama la atencién, en este sentido, cémo algunas variantes mo-
dernas de la propuesta kantiana —como las que presentan, por
ejemplo, Rawls o Habermas— renuncian a todo recurso a la
doctrina kantiana de la distincién entre dos &mbitos o reinos
—el inteligible, por un lado, y el fenoménico, por el otro—y,
en razén de ello, evitan la distincién y la contraposicién entre
una razén localizada en un 4mbito inteligible, por un lado, y el
ambito de la historia, por el otro.®® A su vez, los partidarios mas
sutiles de Hegel, al enfatizar la preeminencia e irrebasabilidad
de la Sittlichkeit, renuncian a todo recurso a un espiritu absolu-
to en cuya estructura especulativa estaria contenida ya por an-
ticipado la gramaética de las diversas configuraciones concretas
de la Sittlichkeit para ofrecer una comprensién de esta que no

58. Cfr ibid. Es en este sentido que Habermas se propone comprender y
analizar la «racionalizacién del mundo de la vida» en virtud de la cual las
tradiciones se someten a una revisién permanente v, de ese modo, se fluidifi-
can y se vuelven reflexivas, se forma una identidad del yo altamente abstracta
para las estructuras de la personalidad y se hacen descansar los procesos de
legitimacién de los érdenes juridicos y morales sobre procedimientos forma-
les de fundamentacién (cfr. ibid.).

59. Cfr. Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Gram-
matik sozialer Konflikte, Frankfurt: Suhrkamp, 1992, p. 276.

60. Cfr. Jiirgen Habermas, «Uber Moralitit und Sittlichkeit — Was macht
eine Lebensform “Rational”?», op. cit., p. 218.
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la identifica con ni la reduce sin més a lo meramente existen-
te.5! El resultado de todo ello debera conducir a una historiza-
cién de la razén que no conduzca —como ya lo han apuntado
algunos como Habermas— ni a la «apoteosis de lo existente en
nombre de la razén ni a la liquidacién de la razén en nombre
de lo existente».5

61. Cfr. Riidiger Bubner, «Rationalitiit, Lebensform und Geschichte», op.
cit., pp. 205-206, y Jiirgen Habermas, «Uber Moralitit und Sittlichkeit — Was
macht eine Lebensform “Rational”?», op. cit., p. 218.

62. Ibid., p. 233.
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EL ARTE EN LA FENOMEN OLOGIA
DEL ESPIRITU DE HEGEL

Javier Dominguez Herndndez
Universidad de Antioquia, Medellin

El arte en la filosofia de Hegel

El arte es, en la filosofia de Hegel, la intuicién de si mismo
del espiritu en obras de su produccién libre. Esta intuicién co-
rresponde en un principio a una autocomprensién del espiritu
representada en la superioridad de lo divino, luego, en la infini-
tud compleja de lo humano, que va desde lo sustancial hasta lo
contingente. Como autorrealizacién inmediata del espiritu, el
arte pertenece a los momentos del espiritu absoluto, de modo
que la produccién de obras de arte no es una necesidad contin-
gente para la humanidad, sino una necesidad absoluta que tiene
suimpulso en la racionalidad.! Debido a esta significacién hist6-
rica para la formacién de la racionalidad del espiritu, la activi-
dad artistica no es ni puramente teérica, ni puramente préctica,
pues ambos aspectos quedan involucrados en los procesos de
desdoblamiento que la conciencia tiene que llevar a cabo para
percibirse y formarse en ello: con la obra de arte, la conciencia
no s6lo piensa sobre las inquietudes que la agitan penetrandolas
intuitivamente, sino que en su produccién practica trasforma-
ciones de los materiales dados, y en sus resultados, se reconoce y
se realiza objetivamente. Con el arte como un hecho que en sus
obras le da presencia a una correspondencia del concepto y la
realidad, Hegel logra asegurar el espiritu absoluto de la religién;
sin embargo, con ello entra en disputa con la interpretacién ro-

1. G.W.E. Hegel, Lecciones sobre la estética, segtin la segunda edicién de
H.G. Hotho (1842), traduccién de A. Broténs, Madrid: Akal, 1989, p. 27.
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mantica del arte como actividad autarquica. Hegel tiene enton-
ces que mostrar que el arte es auténomo pero no es soberano, y
para ello desarrolla una teoria que permite diferenciaciones fun-
damentales, tanto histéricas como de principio. Por un lado, si
bien el arte queda, en cuanto a la verdad, situado en la religién,
pues es como religién-arte (Kunstreligion) o como religién del
arte que este le proporcioné al hombre las verdades mas sustan-
ciales que orientaban su vida—ésta fue la circunstancia del mun-
do antes de que la racionalidad filoséfica y cientifica le dieran el
sello a la cultura general—, no por ello el arte se disuelve en la
religion. El arte como religién del arte fue generador originario
de racionalidad en la formacién del espiritu; cuando la religién
es desplazada a la esfera privada y el arte requiere de politica
cultural, como ocurre en la cultura y en el mundo moderno de la
vida, el arte no pierde su funcién histérica de formacion sino
que esta se transforma: de proporcionar las verdades sustancia-
les para la cultura, pasa a proporcionar una formacién de indole
formal aunque no menos necesaria. En una sociedad articulada
por el Estado y las instituciones, donde la vida publica esta regu-
lada por la legalidad, la obra de arte puede interpelar el ethos del
individuo moderno, pero ya no lo funda ni lo determina; las res-
puestas de este individuo y del puiblico a las obras de arte ya no
son de una resonancia unanime, de celebracién cultual y de iden-
tificacién, sino que ahora oscilan entre el placer, la reflexién y la
critica. Por otra parte, en sus exposiciones y en sus lecciones,
Hegel le reconoce al arte un desarrollo histérico propio y, aun-
que destaca la belleza del arte de la forma clésica, ni lo reduce a
ella, ni mucho menos, lo condiciona a una repeticién para cum-
plir su funcién histérica en el mundo moderno: «Nada puede ser
ni devenir mas bello. Sin embargo, si hay algo superior a la apa-
riencia bella del espiritu en su inmediata forma sensible, aunque
creada por el espiritu como adecuada a él».2 Este arte «supe-
rior», aunque ya no necesariamente bello, es el arte para noso-
tros. Un ethos por la belleza ya no es la eficacia inmediata que la
mentalidad y la sensibilidad de nuestra cultura moderna le de-
mandan al arte.

Estos dos aspectos son pensamientos que ya estan operando
en la Fenomenologia del espiritu, que es una obra de juventud

2. Ibid., pp. 381 ss.
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(1807); pero no estan formulados atin con la sencillez de su pen-
samiento maduro, aunque ya no van a faltar, acompafaran en
adelante su filosofia y madurarin con su proceso. En sus afios
de madurez en la Universidad de Berlin (1820-1831), en las lec-
ciones de estética, de filosofia de la religién y de filosofia de la
historia, el arte y la religién son ya dos conceptos que Hegel ex-
pone por separado, pero no porque haya habido una ruptura,
sino porque cuenta con conceptos mas adecuados de los que
disponia en la Fenomenologia, tan afincada todavia en el lengua-
jey el espiritu roméntico e idealista de Jena. Asimismo, la dispu-
ta de Hegel con los intelectuales roméanticos en la época de Ber-
lin, si bien basicamente son los mismos, Schelling, Schleierma-
cher y Schlegel, el desempefio de sus actividades en la vida
académica y en la politica cultural ha modificado los referentes
polémicos con respecto a la época juvenil y libertaria de Jena. El
llamamiento urgente de F. Schlegel en Jena al retorno de una
nueva mitologfa, compartido en la misma época por el Hegel del
periodo de Frankfurt, pero al que Hegel ya se opone en la Feno-
menologia, en la época de Berlin se ha transformado en una po-
litica cultural defendida por estos intelectuales, a la que Hegel se
opone de nuevo.? La nueva mitologia no resulté ser la antigua
griega ni la recién descubierta mitologia de la religién hindd, en
ese momento estudiada con entusiasmo por la filologia y la filo-
sofia de la religién, sino que esa mitologia se convirtié en la idea-
lizacién de la cultura cristiana medieval, con una fe y un poder
religioso y politico comunes, cuya cristalizacién mas sonadora
fue la restauracién de una Europa inspirada en ese legendario
Sacro Imperio Romano Germaénico.* El retorno de una nueva

3. Sobre el llamamiento a una nueva mitologia, cfr. Discurso sobre la mi-
tologia (1800), en Friedrich Schlegel, Poesia y filosofia, Madrid: Alianza Edi-
torial, 1994, pp. 117-129; G.W.F. Hegel, Primer programa de un sistema del
idealismo alemdn (1798/1797), en Escritos de juventud, México: Fondo de
Cultura Econémica, 1978, pp. 219 ss.

4. Uno de los documentos mas claros con este propésito es el escrito La
cristiandad o Europa (1799), de Novalis (1771-1801). Desaconsejada la pu-
blicacién en su momento por el propio Goethe, F. Schlegel la publica incom-
pleta en 1826, con clara conciencia de su contenido mesidnico. Schlegel pre-
tendia reforzar con su publicacién la ideologia que debia poner en préctica
la politica cultural prusiana del momento. Cfr. Novalis, Los aprendices de
Sais. Cuento simbdlico. La cristiandad o Europa, Lima: Pontificia Universi-
dad Catélica del Perd, 2004, pp. 97-120. Alusiones claras de Hegel contra
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mitologia era un manifiesto estético-literario para abrirle cami-
no a una cultura moderna y libre, inspirada en los ideales de la
Revolucién Francesa, tan tentadores frente a la Alemania del
momento, dividida y despética. Esa mitologia terminé siendo
un ideario de corte europeo y cristiano al que el arte, incorpora-
do a una programatica de politica cultural, debfa proporcionar
la formacién en la ideologia de «credo y patria» que necesitaba
ahora el Estado.® El concepto de religion del arte desempetia en
ambos momentos un papel clave. En la Fenomenologia es un
concepto positivo en el sentido de caracterizar un momento esen-
cial de formacién de la autoconciencia del espiritu, en especial
de la formacién de un concepto de humanidad con individuali-
dad y racionalidad sustanciales en un mundo ético. Pero queda
claro, en la misma Fenomenologia, que esa religién del arte ce-
di6 histéricamente a la cultura de una religién del espiritu en la
que poco a poco se forjé el espiritu de la racionalidad moderna.
Ya en la Fenomenologia la religién del arte es «asunto del pasa-
do». En las Lecciones de estética, correspondientes a la filosofia

esta propuesta politico-cultural aparecen en los pasajes sobre el arte «en su
méxima determinacién» (religion del arte) como un «asunto del pasado», una
tesis que, contra lo que se ha afirmado, nada tiene que ver con un final o
una muerte del arte. Dice Hegel: «lo cierto es que el arte ha dejado de procu-
rar aquella satisfaccién de las necesidades espirituales que sélo en él busca-
ron y encontraron épocas y pueblos pasados, una satisfaccién que, al menos
en lo que respecta a la religion, estaba muy intimamente ligada al arte. Ya
pasaron los hermosos dias del arte griego, asi como la época dorada de la
baja Edad Media» (Lecciones sobre la estética, op. cit., p. 13); «Puede sin duda
esperarse que el arte cada vez ascienda y se perfeccione mas; pero su forma
ha dejado de ser la suprema necesidad del espiritu. Por més eximias que
encontremos todavia las imagenes divinas griegas, y por m4s digna y perfec-
tamente representados que veamos a Dios Padre, a Cristo y a Maria, en nada
contribuye esto ya nuestra genuflexién» (ibid., p. 79). La época del Romanti-
cismo fue una época de critica cultural, y uno de sus principales cometidos
fue el intento de reespiritualizar la cultura volviendo a colocar en su centro el
arte como «la suprema necesidad del espiritus. Este punto muestra bien la
diferencia entre Hegel y los roménticos: el arte es para Hegel un imprescin-
dible cultural, pero no se puede ser ciego ante el espiritu de la época moder-
na, para la cual el arte ya no es la primera prioridad.

5. Para conocer la atmésfera intelectual y politico-cultural de este perio-
do, cfr. O. Péggeler y A. Gethmann-Siefert (eds.), Kunsterfahrung und Kultur-
politik im Berlin Hegels, en Hegel-Studien, vol. 22, Bonn: Bouvier Verlag Her-
bert Grundmann, 1983; Félix Duque, La Restauracicn. La escuela hegeliana y
sus adversarios, Madrid: Akal, 1999,
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del arte del Hegel maduro, la religién del arte es el concepto del
arte «en su maxima determinacién», que ahora sélo tiene un
significado histérico. Frente a la pretensién romantica del mo-
mento de un arte para la formacién sustancial del ciudadano
para el Estado, este concepto del arte adquiere tinte negativo y
polémico: religién del arte es ahora para Hegel un concepto ex-
temporaneo del arte.

El arte en la Fenomenologia del espiritu

La Fenomenologia del espiritu de Hegel ocupa en su obra filo-
séfica un lugar singular. Tras haber mostrado garra de critico y
analista de la filosofia del momento en Jena, con la edicién de la
Fenomenologia Hegel se presenta como primus inter pares entre
los filésofos. Sin embargo, las circunstancias histéricas y filosé-
ficas en 1807 son desfavorables para la debida recepcién de esta
obra. La ocupacién francesa ha vaciado la Universidad; muchos
profesores y estudiantes han tenido que marcharse, y figuras
como Fichte, Schelling, Schlegel, Schleiermacher y Hegel van a
demorarse afios para retornar al trabajo de la filosofia en dicha
casa de estudios; en consecuencia, el debate que pretendia des-
atar no pudo llevarse a cabo. La Fenomenologia constituye el
fruto de los esfuerzos de Hegel por perfilar una posicién propia
dentro de las propuestas de sistema que se discutieron en Jena,
pero es también una obra singular dentro del desarrollo de la
filosofia del propio Hegel. W. Jaeschke la considera un «bloque
erratico» que no se deja integrar como momento de un desarro-
llo lineal del sistema en Hegel: «se puede reconstruir el desarrollo
del pensamiento hegeliano —de la Légica tanto como de la filo-
sofia de la naturaleza y de la historia—, en el transito de Jena a
Bamberg y Niirnberg, sin apenas nombrar la Fenomenologia. Esto
no la hace superflua, sino que mas bien subraya su autonomia y
su rango extraordinario».® Autonomia y rango son dos aprecia-
ciones acertadas para valorar el aporte filoséfico de Hegel en
esta obra, pues en ella ya esta toda su filosofia, pero al mismo
tiempo no es su filosoffa en su madurez. Ya domina su visién de

6. Walter Jaeschke, Hegel Handbuch. Leben, Werk, Schule, Stuttgart: J.B.
Metzler, 2003, p. 175.
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la filosofia como la gran empresa de la Bildiung de la conciencia,
es decir, de la experiencia que la conciencia padece en la historia
y en la que se configura paulatinamente su emancipacién, desde
la conciencia como conciencia sensible, pasando porla autocon-
ciencia, la razén teérica y practica, el espiritu ético, ilustrado y
moral, la religién, hasta el saber absoluto. Pero al mismo tiempo
estas figuras estan atravesadas por puntos de vista que no se
dejan fijar en una teoria definitiva, sino que van a reaparecery a
ser analizadas y expuestas en una perspectiva sistemética e his-
térica més diferenciada, mas consistente y més simple. Pero sera
el Hegel de las «Lecciones de Berlin».

El tema del arte en la Fenomenologia reviste las caracteristi-
cas acabadas de sefialar. El arte aparece en ella como una necesi-
dad de la racionalidad en su formacién histérica. En tal sentido,
el arte es concebido ya como una necesidad absoluta y no sélo
contingente, pero al aparecer indisolublemente unida a la reli-
gién. Esta concepcién entra en conflicto con la realidad del arte
en la cultura moderna del espiritu, racionalista y secularizada.
El arte cumple ya la tarea histérica de elevar a la conciencia
espiritual el mundo humano interno y externo, de hacerlo intui-
tivo y comunicable para que el hombre, su espiritu, se reconozca
en ello como en lo suyo; pero su arraigo en la religiéon como su
lugar natural deja fuera de su concepto una gran historia del
arte no comprometida con la representacién de lo divino como
lo mas sagrado y sustancial para el hombre. En una palabra, la
Fenomenologia concibe ya una filosofia de la religién a la que
pertenece el concepto del arte, pero no concibe todavia una filo-
soffa del arte en cuanto tal. No obstante, el concepto del arte en
la Fenomenologia vale por si mismo, sobre todo, porque, con el
concepto de religion del arte, el arte alcanza el concepto absolu-
to del arte, es decir, del arte libre, que merece y requiere la aten-
cién de la filosoffa.” Aunque es un arte que tiene condiciones
histéricas y culturales precisas que ya no son las nuestras, gra-
cias a nuestra conciencia histérica, podemos hacer mediaciones
reflexivas para hacer de tal arte, arte para nuestro presente. Los
contenidos de pensamiento que hizo intuibles fueron tan decisi-
vos para constituir una humanidad de conciencia individual y

7. G.W.F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, traduccién de W. Roces, Méxi-
co: Fondo de Cultura Econémica, 1966, pp. 409 ss.
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acciones auténomas, que su sello religioso, mitolégico en este
caso, no se deja neutralizar en un pasado de mero interés parala
erudicién filolégica e histérica, sino que sus intuiciones resisten
como un patrimonio que en vez de lastrar la humanidad en la
que nos reconocemos, le sigue liberando horizontes para su re-
flexién actual.

El puesto del arte en el desarrollo del espiritu de la religién

El concepto de religién es ser religién revelada, donde Dios
mismo se revela como espiritu y en figura espiritual, y su espiri-
tu esta puesto en la autoconciencia universal que es su comuni-
dad. El espiritu de la religién es un movimiento universal e his-
térico cuya doctrina desarrolla la Fenomenologia en el capitulo
VII en la siguiente sintesis:

Si, por tanto, la religion es el acabamiento del espiritu, en el que
los momentos singulares del mismo, conciencia, autoconcien-
cia, razén y espiritu, retornan y han retornado como a su funda-
mento, constituyen en conjunto la realidad que es allf de todo el
espiritu, el cual s6lo es como el movimiento que diferencia y que
retorna a sf de éstos sus lados. El devenir de la religién en general
se contiene en el movimiento de los momentos universales [...]
El espiritu total, el espiritu de la religion, es, a su vez, el movi-
miento que consiste en llegar, partiendo de su inmediatez, al
saber de lo que él es en si 0 de un modo inmediato y en conseguir
que la figura en que el espiritu se manifiesta para su conciencia
sea completamente igual a su esencia y se intuya tal como es.®

Lareligién ha sido una de las formas bajo las cuales el espi-
ritu humano ha llegado a su perfeccién, pues en su movimien-
to e interaccién, no sé6lo se han formado su conciencia y su
autoconciencia, su razén y su mundo espiritual, sino que, uni-
ficados estos momentos en un mundo de la vida y una cultura
sellados por el espiritu de la religion, ésta le ha dado al espiritu
realidad y eficacia histéricas.

El espiritu como espiritu religioso en sus realidades opera en
las figuras histéricas de la religién, en las cuales podemos reco-

8. Ibid., p. 398.
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nocer c6mo se sabe el espiritu en ellas como su objeto. La prime-
ra forma es la de la conciencia de la religién natural; el espiritu
es aqui conciencia que se percibe en la figura natural e inmedia-
ta, en los poderes y las figuras de la naturaleza, y corresponde al
espiritu universal del oriente. Hegel incluye bajo este espiritu
religioso las figuras de la religién donde lo divino se capta como
esencia luminosa, como planta y animal en los panteismos de la
India, y como la religién del artesano, donde la més represen-
tativa es la religién del antiguo Egipto. En sus representaciones
de lo divino, la religién del artesano unifica la figura natural y la
figura autoconsciente que es la figura humana, pero aparecen
en una pugna insoluble entre la oscuridad del pensamiento y la
claridad de la exteriorizacién. El lenguaje del espiritu de esta
religién alcanza a ser el de una sabiduria profunda, de compren-
sién exclusiva de los sacerdotes e iniciados, pero queda cerrado
si se lo compara con el lenguaje poético de la fantasia intuitiva y
libre de una mitologia como la del politeismo de la religién grie-
ga.? El limite de la religién natural reside en la discordancia en-
tre la forma como se piensa lo divino y superior, y las formas de
lo inferior a que queda relegada en su exteriorizacion al ser re-
presentada. Para un espiritu autoconsciente, la forma superior
pierde su genuina significacién en esta relegacién, pues formas
tan naturales pertenecen sélo superficialmente a una verdadera
representacion de la espiritualidad de lo divino.'

El espiritu de la religién tiene una segunda forma en la reli-
gién del arte. El espiritu tiene aqui la forma de la autoconciencia
y se sabe como su objeto en la figura de la naturaleza superada o
del sf mismo. Lo divino y espiritual queda elevado aqui a la for-
ma del si mismo, gracias a la conciencia que lo concibe como
producto suyo. Piensa lo divino con una individualidad y una
determinidad tales, que queda ajustada a su espiritualidad la fi-
gura humana en que se lo representa y pone en obra en el arte.
En esta obra suya, contempla la conciencia lo divino, pero en
cuanto es su obrar, esto divino espiritual es el sf mismo.!! Esta es
la religién de la Grecia antigua, cuyo contenido especulativo cul-
mina en una concepcién de lo divino como autoconciencia que

9. Ibid., p. 407.
10. Cfr: p. 402.
11. Cr. p. 400.
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va mas alla del arte, lo divino como el si mismo absoluto. Este
pensamiento, mientras se mantenga en el espiritu de la religién,
ya no puede ser abordarlo debidamente en la religion del arte,
sino que sélo podré ser adecuadamente concebido en la religién
revelada o religion del espiritu. Pero en el espiritu de la reli-
gion revelada, cuando el cristianismo pasa de religion a ser una
cultura del pensamiento desacralizado, este espiritu del cristia-
nismo pasara del Dios representado de la fe al Dios pensado de
la pura racionalidad, como ocurre en la figura moderna de la
conciencia desgraciada de la Tlustracién, donde la racionalidad
cientifica y filoséfica pasa al primer plano, y la metafisica queda
relegada a la actitud natural. La formacién del espiritu humano
que antes proporcion6 la religién, y en ella el arte, pasan ahora a
la esfera privada, y de fundar sustancialmente el ethos, pasan a
cultivar el juicio de la reflexién.

La religién del arte o Kunstreligion

Para la conciencia del espiritu, éste se eleva aquf a la forma
de la conciencia misma, a la que hace surgir ante si como activi-
dad autoconsciente. Si en la religién natural el artesano hacfa un
trabajo sintético, de mezcla de formas extrafias del pensamiento
y de la naturaleza, el artesano es ahora artista, trabajador espiri-
tual.’? Hegel no emplea atin en la Fenomenologia el concepto de
«la circunstancia del mundo» que emplea en su posterior filoso-
fia del arte para compendiar las condiciones histéricas que le
dan su fundamento al arte de una época, y poder comprender
asf su influjo en la configuracién del ethos de su humanidad,
pero asf se debe entender la pregunta que se hace aqui Hegel por
el espiritu real que supone la religién del arte. Tiene que existir
ya el espiritu ético que es tanto como el espiritu verdadero, pues
es un espiritu que se ha arrancado ya a la sustancialidad univer-
sal delo singular, y ya es conciencia que se sabe individual y obra
propia. Mundo ético no puede darse mientras rige el incesante
devorarse de clanes que se odian y se sojuzgan en castas, pues
éste es sélo un orden aparente donde no existe el constituyente
basico del mundo ético, la libertad universal de los individuos.

12. Cfr. p. 408.
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El mundo ético ocurre cuando el espiritu real o «la circunstan-
cia del mundo» para una comunidad es la de estar constituida
como pueblo libre. Esta libertad no es todavia la libertad del
Estado de derecho, la libertad legal, sino aquella libertad de in-
dividualidades sustanciales donde «la costumbre constituye la
sustancia de todos, cuya realidad y existencia saben todos y cada
uno de los singulares como su voluntad y su obrar».!* La religién
del arte es la religién del espiritu del mundo ético, es la bella
religién de un pueblo que todavia es comunidad viva, y en ello
reside su fortaleza espiritual, no en el poder y la legalidad del
Estado, justamente la nueva «circunstancia del mundo» o el nuevo
espiritu real donde sucumbe el mundo de esta humanidad. El
mundo ético es el espiritu de la Grecia antigua, la Grecia de la
época heroica y pionera que la poesia, sobre todo el epos y el
drama, mostraron en su ascenso y su hundimiento, como lo ates-
tigua ya la comedia. Es la Grecia antes de la irrupcién de la sofis-
tica con su racionalidad politica y filoséfica, donde pueden pro-
seguir tanto la religién como el arte, pero ya no hay piso espiri-
tual real para una formacién sustancial del espiritu que provenga
de una religién como religién del arte. En la época de la polis
organizada constitucionalmente y de la racionalidad filoséfica,
la racionalidad de la religion del arte es ya una racionalidad del
pasado. Platén no hubiera podido hablar tan prosaicamente
del arte, si éste hubiera sido todavia la religién del arte de la
Grecia original.

Pero la religién del espiritu ético no es la de un pueblo de un
mundo idilico; su movimiento dialéctico consiste en una dura
experiencia de autoconocimiento. Su verdad no reside en que
refleja una realidad en la que cada quien tiene su lugar y su satis-
faccién en ello, tal como lo impone el poder ancestral de la cos-
tumbre, sino en que conduce al descubrimiento del si mismo y
de la propia individualidad, que en la quietud y la certeza de la
tradicién quedan sin la verdad que los pone ante si: «Puesto que
el pueblo ético vive en la unidad inmediata con su sustancia y no
tiene en él el principio de la singularidad de la autoconciencia,
su religién s6lo aparece en su perfeccién alli donde se destaca de
su subsistencia»."* Los soportes histéricos de la subsistencia de

13. Ibid.
14. Ibid.
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la sustancia ética son, por una parte, la quietud inmutable de la
costumbre, una confianza inmediata en la sustancia que no casa
con lo que para la autoconciencia es una necesidad absoluta, el
movimiento. Por otra parte, una organizacién comunitaria que
afirma a cada uno en derechos, deberes y estamentos, de modo
que su obrar coopera al todo; la satisfaccién del singular con su
posicién y su lugar no deja captar todavia el pensamiento ilimi-
tado del libre ser si mismo; en esta organizacién no hay de por si
negatividad para el conflicto, que es lo que hace brotar la con-
fianza en si y la certeza de sf mismo, que saltan retadoras cuan-
do la individualidad es vulnerada u ofendida. La subsistencia
frente a la cual el pueblo ético tiene que erguirse para que la
religién del espiritu ético aparezca en su perfeccién es esta sim-
plicidad de vida de un espiritu cierto de si; en este modo de vida,
el pueblo no puede dar por si solo el principio de la singularidad
de la autoconciencia, sino que el espiritu de la religién es lo que
impulsa las individualidades en situaciones concretas, a la con-
ciencia de si y de su libertad, y es lo que el arte pone para la
representacién del pueblo en sus obras. Lo ético propiamente
dicho se alcanza con la libre autoconciencia, con la individuali-
dad que ha entrado en si, pues sélo bajo estas condiciones ese
mundo ético se convierte para ella en su destino. Para describir
la autoconciencia del espiritu ético, Hegel emplea expresiones
que, en esa historia pensada de la formacién de la conciencia que
es la Fenomenologia, corresponden sélo a realidades de un ins-
tante. La individualidad propia del mundo ético es una indivi-
dualidad de «absoluta ligereza», es una individualidad que di-
suelve en si, como de un tajo, la fijeza del mundo de la vida de su
comunidad, y lleva al culmen «la alegria ilimitada» y el «maés
libre goce del si mismo». Es una individualidad naciente, de hon-
do contraste con la densa y lastrada individualidad de una con-
ciencia como la moderna. Y sin embargo, a pesar de esta frescu-
ra y esta «simple certeza de si» que constituyen su sustanciali-
dad ideal, es igualmente la ambigiiedad de la quietud propia de
la verdad y la subsistencia de lo ético, que tiene que perecer con
estas individualidades: «pues la verdad del espiritu ético todavia
sigue siendo primeramente esta esencia y esta confianza sustan-
ciales en las que el si mismo no se sabe como libre singularidad
y que, por tanto, se va a pique en esta interioridad o en el liberar-
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se del si mismo».'* Son individualidades que tienen su raiz en lo
mas hondo de la sustancia y la confianza del pueblo, pero son las
que la quebrantan y sucumben; son individualidades inscritas
en el espiritu comtn, el medio que hace de urdimbre entre los
extremos inconsistentes, pero son las individualidades que pa-
san al extremo de la autoconciencia y captan justo en ello, en
esta polarizacién, su esencia; son individualidades més de ac-
cién que de reflexion. Para nosotros y nuestra formacion, estas
individualidades que reconocemos en los caracteres de la escul-
tura, la épica, la tragedia y la comedia de la Grecia antigua, son
«el espiritu cierto dentro de si, que se duele de la pérdida de su
mundo»,' pero en ellos, al ver que su esencia surge al elevarse de
larealidad dada a la pureza del si mismo, reconocemos el espiri-
tu que ha llegado hasta nosotros, el espiritu productivamente
negativo. Para este espiritu, al que lo mueven la libertad y la
conciencia, ya no hay nunca realidad tan plena que lo aquiete.
Este efecto de formacién de conciencia individual de la reli-
gién del arte es lo que lleva a Hegel a aseverar que sélo en una
época asi se produce «el arte absoluto».!” Es una ubicacién clave
en la historia de la formacién del espiritu. Antes, dice Hegel, el
trabajo del espiritu es instintivo, su conciencia estd sumergida
en los afanes de la existencia, sin la libertad ética del si mismo
que caracteriza la actividad libre del espiritu que trabaja para si.
Con el arte absoluto, «el espiritu va mas all4 del arte para alcan-
zar su mas alta presentacion».'® Con el arte absoluto que es la
religién del arte, el espiritu, la conciencia humana, no sélo es ya
sustancia nacida de si misma, sino que se representa en la obra
de arte como obra suya y como el espiritu mismo. En la obra de
arte, que ahora es la figura de lo divino en la figura humana
como su figura natural, el espiritu, no sélo se alumbra desde su
concepto, sino que tiene su concepto como figura. El arte de la
Grecia antigua es arte absoluto, porque en sus figuras y en sus
caracteres, «el concepto y la obra de arte creada se saben mutua-
mente como uno y lo mismo».!” En este arte, en el cual los carac-
teres humanos y divinos son mas decisién que reflexién, se co-

15. Ibid., p. 409.
16. Ibid.
17. Ibid.
18. Ibid.
19. Ibid.
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pan sin residuo el significado y la forma, la intuicién y el pensa-
miento. Es arte absoluto, porque aunque fue religién del arte
para el pueblo de la Grecia antigua, queda ya como arte libre para
nosotros. Es un arte cuyo espiritu real y su poder ético han que-
dado en el pasado, pero las verdades sobre lo divino y lo huma-
no, en las cuales esta religion del arte penetré intuitivamente de
modo tan radical, son verdades con las que nos podemos seguir
confrontando, gracias alas mediaciones que puede practicar hoy
nuestra reflexién. Con este arte absoluto, el espiritu «va mas alla
del arte», porque en cuanto actividad del concepto, es un arte
que hace surgir al espiritu como objeto, lo hace surgir como «for-
ma pura» para el pensamiento: «Esta forma es la noche en la
que sustancia es traicionada y se ha convertido en sujeto; de esta
noche de la certeza pura de si mismo resurge el espiritu moral
como la figura liberada de la naturaleza y de su ser alli inmedia-
to».2° Que el espiritu moral se escinda ya de la naturaleza pone al
pensamiento como negatividad frente a la sustancia; su ser ya no
puede ser ley oscura sin més, sino que frente a ella se alza ahora la
actividad individual de la conciencia. La «traicionera» conversiéon
de la sustancia en sujeto es una figura especulativa para entender
la apertura sin retorno en que la religién del arte pone a la con-
ciencia: la empujara a pensar el espiritu como forma pura, aun-
que para ello tendré que escindirse también del arte.

No se puede emplear en la Fenomenologia, sin forzarlo, el
concepto del ideal, un concepto que Hegel empleara luego en su
filosofia del arte, para entender c6mo logra éste darle existencia
yvitalidad a la idea, c6mo la involucra en la historia de la cultura
humana dandole la configuracion sensible que la hace inmedia-
tamente intuitiva y eficaz. Pero no se puede pasar por alto este
sentido del ideal, cuando Hegel cierra la exposicién introducto-
ria sobre la religion del arte, para indicar cémo esta le da exis-
tencia al espiritu. Hegel habla aqui de la existencia del concepto
puro, «en la que el espiritu ha huido de su cuerpo», es decir, una
existencia donde el espiritu es espiritu puro y genuino, en un
individuo.?! Las individualidades de las obras del primer gran
arte griego son, segiin este punto de vista, individuos elegidos
por el espiritu como receptaculos de su dolor; son su pathos. El

20. Ibid.
21. Cfr. p. 410.
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espiritu es en ellos lo universal y su potencia, sufren su violencia,
pero como individuos resueltos son también la potencia negati-
va que la sojuzgan; siendo individuos plenamente configurados,
son la fuerza inalienable del espiritu luchando con la esencia no
configurada. Por ello, la religién del arte se convierte en maestro
de obra, en artista: de la esencia no configurada toma de las
pasiones humanas la materia peculiar para sus dioses. En el arte
del espiritu de la religién de los antiguos griegos, el espiritu con-
vierte el pathos en su materia, se da en él contenido: «esta uni-
dad surge como obra, como el espfritu universal individualizado
y representado».?

Las formas del pensamiento de lo divino y de la vida
religiosa en la religién de arte

La religién del arte como la época del arte absoluto es un
concepto que debe ser entendido como concepto especulativo.
Su énfasis recae en la formacién que aporta para la conciencia.
Al producirse bajo el espiritu ético, la religién del arte pertenece
ya al espiritu verdadero; conoce el principio de la pura indivi-
dualidad de la autoconciencia y, por ello, el hilo conductor de su
dindmica espiritual es el devenir humano de la esencia divina.
La religién del arte abarca un amplio espectro de las formas del
pensamiento de lo divino y de la vida religiosa. Hegel las expone
en tres momentos de realizacién del ser obra: la obra de arte
abstracta, la obra de arte viviente y la obra de arte espiritual. La
obra de arte abstracta es el primer paso de la religién del arte
para darle figura al espiritu y para poner en ella el obrar y la auto-
conciencia que lo caracteriza; es la primera imagen que los dio-
ses reciben en la estatua. Esta es la obra del artista, la crea la
conciencia y la producen sus manos para darle al dios figura
singular. Es obra, porque mirada desinteresadamente por él como
artista o como contemplador, y s6lo porla forma como aparece,
hay que declararla como animada en ella misma.?® La ganancia
espiritual con la produccién de la obra consiste en lo siguiente:
en el primer pensamiento de lo divino, «la esencia del dios es la

22. Ibdd.
23. Cfr. p. 412.
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unidad del ser alli universal de la naturaleza y del espiritu auto-
consciente»;?* dios como singular es un elemento y un poder de
la naturaleza, pero su realidad autoconsciente es un espiritu del
pueblo singular. Al darle al dios imagen singular, hay una trans-
figuracién de la esencia oscura de la naturaleza en pensamiento,
que es autoactividad. La base del artista para su obra es el pensa-
miento de las cosmogonias:

La esencia caética y la embrollada lucha libre del ser alli de los
elementos, el reino no ético de los titanes, son derrotados y em-
pujados hacia el borde de la realidad que se ha hecho clara, ha-
cia los turbios limites del mundo que se encuentra y se aquieta
en el espiritu. Estos viejos dioses, en los que primeramente se
particulariza la esencia luminosa en maridaje con las tinieblas,
el Cielo, la Tierra, el Océano, el Sol, el ciego fuego tifénico de la
Tierra, etc., son sustituidos por figuras que sélo tienen ya en
ellas la oscura resonancia que recuerda a aquellos titanes, y no
son ya esencias naturales, sino didfanos espiritus morales de los
pueblos autoconscientes.”

En la obra del artista, estos poderes originarios, oscuros y
temibles, se convierten en pensamientos de lo divino que exaltan
la autoestima del pueblo.

Pero la obra no se puede quedar, por ello, sélo como cosa.
Tiene que completarse con otro elemento de su existencia que es
el lenguaje para que la estatua tenga vida en la comunidad: «el
dios que tiene lenguaje como elemento de su figura es la obra de
arte animada en ella misma». Gracias al lenguaje, en principio
oracular y poderoso, luego interpretable por el individuo que lo
consulta, la estatua «es puro pensar o es la devocién cuya interio-
ridad tiene al mismo tiempo ser alli en el himno».?* La ocasién
del himno la pone la reunién de la comunidad en el culto. La
importancia del devenir humano de la esencia divina tiene en la
estatua su primera figura, pero en esta obra de arte, el si mismo
del espiritu es todavia esencia universal y potencia dominadora
en la que desaparecen los singulares. La conciencia de éstos es lo
que configura el segundo aspecto de la religién del arte, la obra
de arte viviente.

24. Ibid., p. 411.
25. Ibid.
26. Ibid., p. 413.
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No puede darse obra de arte viviente sin un espiritu real, sin
unas condiciones espirituales como las del mundo de la vida del
pueblo ético, el pueblo que se aproxima a su dios en la religién
del arte. El pueblo ético es la comunidad de un pueblo libre,
para la cual el Estado es la ley de sus costumbres y los derechos
y deberes que cada uno tiene en su estamento. En un pueblo asf,
el culto de su religién ya no es un culto en el cual lo tinico que los
restituye como fieles es la conciencia de que ellos son el pueblo
de su dios, que les asegura su subsistencia y su sustancia simple.
En este sentido, el culto de la religién del arte carece ya de la
profundidad de esa existencia simple en que se vive en la reli-
gién natural, pero su manifestacién es algo que resulta gratoala
conciencia; ya no es el culto de la conciencia de un pueblo repro-
bado, sino de un pueblo cuyo si mismo se reconoce en la sustan-
cia de su modo de vida. De su culto procede una conciencia sa-
tisfecha, y dios es un espiritu instalado como en su morada en
dicha conciencia.?” Al goce de este espiritu religioso pertenecen
dos extremos. El primero de ellos es el goce mistico del tropel
béaquico. Hegel lo describe como «el tumulto indomefiado de la
naturaleza en la figura autoconsciente»; son «mujeres deliran-
tes»?® de una autoconciencia todavia de misterios —Ceres y
Baco—, pero todavia no del misterio de otros dioses, dioses su-
periores por el momento esencial de individualidad que encierra
su autoconciencia; es el entusiasmo del si mismo todavia fuera
de si. El otro extremo es la contencién a esta ebriedad del dios,
pues se torna objeto y afronta este entusiasmo con otra obra
perfecta, pero ya no como la estatua carente de vida, sino como
un s mismo viviente, como el bello atleta y gimnasta completo.
«Un culto asf es la fiesta que el hombre se da en su propio ho-
nor»;?® no es todavia el espiritu que adopta esencialmente figura
humana, pero es un culto que sienta el fundamento para esta
revelacién: «el hombre se coloca a si mismo en vez de la estatua
como una figura educada y elaborada para un movimiento per-
fectamente libre»; es un triunfador entre otros competidores,
pero es «una obra de arte viva y animada que une a su belleza la
fuerza y a la que el ornato con que ha sido honrada la estatua se

27. Cfr. p. 418.
28. Ibid., p. 419.
29. Ibid., p. 420.
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le concede como premio a su fuerza y el honor de ser entre su
pueblo la més alta representacién corpérea de su esencia, en vez
del dios de piedra».*® En la bella corporeidad del gimnasta, el si
mismo es la esencia espiritual; es sin duda el honor de una po-
blacién determinada, pero su pueblo no es ya el pueblo particu-
lar y local, sino el pueblo consciente de la universalidad de su
existencia humana, cifrada en la libertad de su ethos. Una vez
mas es el lenguaje el elemento perfecto en el que la interioridad y
el exterior se corresponden, y su contenido se hace claro y uni-
versal. Es el lenguaje en el cual configura la obra de arte espiritual.

Ellenguaje de la épica, la tragedia y la comedia es la morada
o el panteén «de los bellos genios nacionales», ahora reunidos
como los espiritus de un pueblo consciente de su esencia, y por
el espiritu de su modo de vida, con la intuicién pura de sf mismo
como humanidad universal.3! No se trata atin del Estado de un
orden legal y permanente, sino de la primera universalidad que
emerge de la individualidad de la vida ética; su comunidad no se
unifica bajo el poder abstracto de una constitucién, sino sobre
acciones para una ventaja comin: es mas «una agrupacién de
individualidades que la dominacién del pensamiento abstracto,
que arrebataria a los singulares su participacién autoconsciente
en el querer y en el obrar del todo».* La epopeya es la obra de
arte que lleva la sustancialidad del mundo ético a la representa-
cion; lo determinante ya no es el culto sino el obrar de sus indivi-
dualidades. Estas individualidades se retinen bajo el mando su-
premo de uno, méas que bajo su suprema autoridad; son alianzas
honrosas pero precarias, pues su vinculo es una relacién amisto-
sa que es exterior; son alianzas de «sustancias universales de lo
que en si es y hace la esencia autoconsciente».** La epopeya es el
lenguaje primero que encierra este contenido universal, pero no
como universalidad del pensamiento, sino como totalidad del
mundo, tal como lo eleva a representacién el aeda singular, quien
es el que lo engendra y lo sostiene. El pathos del aeda yano esla
fuerza natural aturdidora, sino «Mnemosine, la introspeccién y
la interioridad» de la existencia inmediata anterior, que ahora

30. Ibid.

31. C: p. 421.
32.Ibid., p. 422.
33. Ibid.
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s6lo narra como «boca del pueblo», pues su prestancia no es él,
sino que se debe a su musa y su canto universal.

La gran realizacién del aeda en la epopeya es el entrelaza-
miento que hace del mundo de los dioses, el mundo de la univer-
salidad, con la singularidad de los hombres: «El medio es el pue-
blo en sus héroes, los cuales son hombres singulares como el
aeda, pero solamente hombres representados y, con ello, al mis-
mo tiempo, universales, como el libre extremo de la universali-
dad, los dioses».** La epopeya compendia el mundo ético, las
relaciones de los hombres y los dioses, y las de los dioses entre si,
pero el aeda se mantiene fuera, su lenguaje no es el lenguaje
propio de la accién propia. Este va a ser el lenguaje de la obra de
arte espiritual en la tragedia, que para Hegel es «el lenguaje mas
elevado».®

En la tragedia se confronta la separacién del mundo esencial
y del actuante; entra al contenido y, por ello, su lenguaje deja de
ser narrativo, y el contenido deja de ser representado, se convier-
te en accién: «Es el mismo héroe quien habla y la representacién
muestra al auditor, que es al mismo tiempo espectador, hombres
autoconscientes que conocen y saben decir su derecho y su fin, la
fuerza y la voluntad de su determinacién».*® A diferencia del len-
guaje que en la vida cotidiana s6lo acompaiia externamente el
actuar, el de los personajes tragicos es lenguaje de artista, len-
guaje esencial de su interior y su pathos, por encima de toda
contingencia. Es ademas lenguaje del arte, pues los caracteres
son representados por hombres reales, que se revisten de la perso-
nalidad de los héroes y, por ello, les es esencial la mascara, para
poder hablar con su lenguaje. Que el arte se muestre aqui como
arte, pues su lenguaje ya ha dejado las interpelaciones en la con-
ciencia de espectadores y actores cuando vuelven a lo suyo, es
un indicio de que la tragedia pasa de culto a teatro, y que como
arte no es eficaz espiritualmente sin la cooperacién de la con-
ciencia de los espectadores. Pero es el proceso de formacién de
la conciencia en autoconciencia: las individualidades del coro se
convierten en conciencia espectadora, en los héroes se aprende
areconocer el derecho de los hombres, en las potencias las leyes

34. Ibid.
35. Ibid., p. 425.
36. Ibid.
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de lo divino. La tragedia muestra también el declinar de la indi-
vidualidad. Los héroes que s6lo reconocen la potencia suprema
de lo divino van cediendo el paso a individualidades sélo por sus
pasiones. La tragedia se convierte en una institucién de la polis;
en ésta, ya no hay condiciones para el pueblo ético.

La comedia es el final de la religién del arte. Hay ya en la
polis demasiado pensamiento racional. En la comedia, dice He-
gel, «la autoconciencia real se presenta como el destino de los
dioses».*” En el si mismo de esta autoconciencia real, que es con-
ciencia como conciencia singular, se delata ahora «la arrogancia
de la esencialidad universal»; sin la méascara con que actiia, en
su desnudez y su cotidianidad, actor y espectador son humani-
dades de la misma prosa. Para la comedia, los dioses y todo lo
sustancial pasa al banquillo y, entre hombres, toda solemnidad
queda desenmascarada. La comedia es teatro del teatro huma-
no. El si mismo singular, cierto de si como esencia absoluta, es
una fuerza negativa para la validez de los dioses. La conciencia
singular es ahora la potencia absoluta. Esta ya no es algo separa-
do, como era antes la estatua, ni es algo apenas representado,
como lo eran la corporeidad viva y bella de la epopeya, al igual
que las potencias y los personajes de la tragedia; tampoco se
siente ya acogida en la unidad que daba el culto. La potencia
absoluta es ahora ella misma, su conciencia singular:

Lo que esta autoconciencia intuye es que, en ella, lo que asume
hacia ella la forma de la esencialidad se disuelve y abandona
mas bien en su pensamiento, en su ser alli y en su obrar [...] es,
por ello, la ausencia total de terror, la ausencia total de esencia
de cuanto es extrano, y un bienestar y un sentirse bien de la
conciencia, tales como no se encontraran nunca ya fuera de esta
comedia.*®

Si el hilo conductor del desarrollo de la religién del arte como
concepto especulativo es el devenir humano de la esencia divina,
el paso de la forma de la sustancia ala forma del sujeto, este final
de gran comedia, es en efecto un triunfo de la conciencia, la
conciencia feliz de ser hombre y ante todo hombre, tan distinta

37. Ibid., p. 431.
38. Ibid., p. 433.
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de la conciencia infeliz de la cultura moderna, cuya revancha
recurrente es la ironia. Hegel resume la ligereza de la conciencia
que est4 en el fundamento de la comedia en la sentencia siguien-
te: «El si mismo es la esencia absoluta».*® Es un pensamiento
que pertenece al espiritu real y existente, sin nada que hacer ya
en el mundo ético de la religion del arte. El mundo que este si
mismo demanda es el del Estado de derecho, el del reconoci-
miento juridico de la persona. Pero es también un pensamiento
de emancipacién de la conciencia que tampoco permite ya retor-
no a la religién natural. Es un pensamiento que constituye, por
tanto, una de las premisas para el concepto de la religién revela-
da, cuyo concepto de lo divino es tan puramente espiritual como
humano por su encarnacién. Las otras premisas tienen que ver
con el devenir del si mismo como la esencia absoluta en las dos
figuras de la conciencia en la filosofia antigua, la de la indepen-
dencia del pensamiento de la conciencia estoica, y la de la con-
ciencia escéptica.

39. Ibid., p. 434.
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LA DIALECTICA Y LA TENTACION ANALITICA.
HEGEL EN CONTEXTO*

Miguel Giusti
Pontificia Universidad Catélica del Peri

La oposicién entre «dialéctica» y «analitica», cuyas raices
se hallan en Aristé6teles, ha marcado la historia de la filosofia
de manera casi paradigmatica. La intuicién aristotélica, segin
la cual el trabajo filosofico deberia concebirse como una em-
presa metodolégica diferenciada, que hace posible la estiliza-
cién analitica pero sin olvidar su enraizamiento en un entorno
dialéctico de mas largo alcance, se vio expuesta continuamente
a malentendidos y tergiversaciones. Uno de los mds frecuentes
malentendidos, cuya persistencia hasta nuestros dias es tam-
bién emblematica, ha sido negar la relevancia de la dialéctica,
haciendo que la filosofia sucumba a la tentacién analitica, es
decir, que renuncie a su vitalidad en aras de una supuesta cien-
tificidad.

Es bajo esta perspectiva que quisiera analizar en lo que sigue
la concepcién hegeliana de la dialéctica. Y lo primero que habria
que destacar es la complicidad que muestra Hegel con Aristéte-
les cuando subraya las limitaciones del pensamiento analitico.
En el § 38 de la Enciclopedia de las ciencias filosdficas, leemos en
un Agregado:

* En una versién primera y mas extensa, este trabajo fue presentado como
conferencia en el II Coloquio Franco-Peruano de Filosoffa que se llevé a
cabo en las ciudades de Estrasburgo, Paris y Tolosa en septiembre de 1991.
Dicha versién ampliada ha aparecido publicada con el titulo «Analisis y dia-
léctica. Paradigmas de racionalidad», en Tras el consenso. Entre la utopia y la
nostalgia, Madrid: Dykinson, 2006, pp. 145-169.
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El anélisis parte de lo concreto [...] El empirismo se halla en un
error si piensa que al analizar los objetos los deja inalterados,
pues en realidad lo que hace es convertir lo concreto en abstrac-
to. Por ello, ocurre también que lo vivo es aniquilado, pues sélo
lo concreto es viviente [...] En la medida en que el analisis per-
manece en el punto de vista de la separacién, cabria aplicarle
aquellas palabras del poeta: «Tiene las partes en sus manos, y
sélo falta, jpor desgracia!, el lazo espiritual»s [Hat die Teile in ihrer
Hand / Fehlt leider nur das geistige Band].!

Hegel ilustra, como vemos, su critica del «analisis» con una
cita del Fausto. El pasaje es sabroso y conviene, por eso, citarlo
en toda su extensién. Se encuentra en las escenas iniciales de la
obra: Mefistéfeles esta suplantando a Fausto, en su gabinete de
trabajo, ante un candido alumno que acude al maestro en busca
de lecciones de filosofia. Deseoso el joven de aprender «la verdad
de las cosas en la tierra y en el cielo», Mefistofeles le sugiere en
primer lugar estudiar la Logica, en los siguientes términos:

MEFISTOFELES: Mein teurer Freund, ich rat'Euch drum
Zuerst Collegium Logicum.
Da wird der Geist Euch wohl dressiert,
In spanische Stiefeln eingeschniirt,
Daf er bedichtiger so fortan
Hinschleiche die Gedankenbahn,
Und nicht etwa, die Kreuz und Quer,
Irrlichteliere hin und her.
[...]
Zwar ist's mit der Gedankenfabrik
‘Wie mit einem Weber-Meisterstiick,
Wo ein Tritt tausend Fiden regt,
Die Schifflein heriiber hiniiber schiefien,
Die Faden ungesehen fliefen,
Ein Schlag tausend Verbindungen schligt:
Der Philosoph, der tritt herein
Und beweist Euch, es miiit’so sein:
Das Erst’ wiir'so, das Zweite so,

1. G.W.F. Hegel, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschafien im Grun-
disse 1830. Erster Teil. Die Wissenschaft der Logik, en Werke in zwanzig Béin-
den, edicién de Eva Moldenhauer y Karl Markus Michel, Frankfurt: Suhr-
kamp, 1969 ss., tomo 8, Agregado, pp. 109-110. Nétese que Hegel, como en
otras ocasiones, modifica ligeramente la cita.
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Und drum das Dritt’ und Vierte so,
Und wenn das Erst’ und Zweit’ nicht war’,
Das Dritt’ und Viert' wir' nimmermehr.
Das preisen die Schiiler aller Orten,
Sind aber keine Weber geworden.
Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist heraus zu treiben,
Dann hat er die Teile in seiner Hand,
Fehlt leider! nur das geistige Band.
DER SCHULER: Kann euch nicht eben ganz verstehen.

[MEFISTOFELES: Le aconsejo, pues, mi caro amigo,

entrar primero en el Curso de Légica.
Alli le peinaran debidamente el espiritu,
se lo calzarén en botas de tortura,
de suerte que se deslice con mas tiento
por el sendero del pensar
y no se tuerza aca y alla
y se descarrie.
[l
En realidad, la fabrica de pensamientos
es como la obra maestra del tejedor:
A un golpe de pedal se mueven mil hilos,
suben y bajan las devanaderas
corren invisibles los cabos, y un golpecito
sélo fragua miles de combinaciones:
Asi también el fil6sofo aparece
y nos demuestra c6mo se debe proceder:
lo primero tiene que ser asi, lo segundo asa,
y de ahi se deriva lo tercero y lo cuarto,
y si no existiera lo primero y lo segundo,
no tendriamos nunca lo tercero y lo cuarto.
Asi lo aprecian los discipulos por doquier,
pero ninguno ha llegado a ser tejedor.
Quien aspira a conocer y describir algo vivo,
busca ante todo desentraiiarle el espiritu;
tiene entonces las partes en sus manos
s6lo falta, jpor desgracial, el lazo espiritual.

EL ALUMNO: Temo que no llego a entenderlo del todo.]?

2. Johann Wolfgang von Goethe, Faust, en Goethes Werke, Hamburger
Ausgabe, edicién de Erich Trunz, Munich: C.H. Beck, 1981, I. Teil, Studierzim-
mer, vv. 1.910-1.939. Cito la traduccién espafiola de Rafael Cansinos Assens,
Madrid: Aguilar, 1973, en 3 tomos. Cfr. ITI, p. 1.323.
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Mefist6feles centra su atencién en la metéafora del tejido, la
cual, como sabemos, fue entre los griegos el motivo originario
al que aludia la palabra «andlisis», que fuera luego empleada
para designar la operacién de enlazar y desenlazar conceptos
entre si. Pero la comparacién es en estos versos atin mas sofis-
ticada —mas moderna—, pues de lo que se nos habla es de un
telar y, respectivamente, de una fabrica de pensamientos: lo
que en un caso es la compleja conexién mecénica de movi-
mientos e hilos, lo es en el otro la trama coherente de las de-
mostraciones.

Muiltiples asociaciones podrian hacerse sobre estos versos,
que los labios de Mefistéfeles y la pluma de Goethe han dotado
de exuberante densidad. Yo quisiera detenerme tan sélo en un
motivo romantico, y de notoria actualidad —como la poseen,
porlo demés, algunos otros motivos roméanticos—, a saber: en el
acentuado contraste entre la ciencia y la vida o, como lo dice el
mismo Goethe, entre la légica y el espiritu. «Quien aspira a cono-
cery describir algo vivo, busca ante todo desentrafarle el espiri-
tu; tiene entonces las partes en sus manos, y sélo falta, jpor des-
gracial, el lazo espiritual» («Wer will was Lebendiges erkennen
und beschreiben, / Sucht erst den Geist heraus zu treiben, / Dann
hat er die Teile in seiner Hand, / Fehlt leider! nur das geistige
Band»). La minuciosa descomposicién efectuada por la fabrica
de pensamientos sélo logra poner de manifiesto, y poner en ridicu-
lo, la vanidad de esa empresa. Su objeto, la vida, se le escapa de
las manos, en las que retiene sé6lo los elementos aislados. El espi-
ritu, como lo sugiere aquella imagen que nos ha sido transmiti-
da desde Heine hasta Ryle, no llega a nacer de la maquina.

La palabra «anélisis» no aparece en esta escena aun cuando,
como hemos visto, son numerosas las iméagenes que nos permi-
ten evocarla. Es lo que hace precisamente Hegel en el pasaje que
hemos citado de la Enciclopedia. Hegel asocia el anélisis, de acuer-
do con la tradicién, ala operacién légica de separacién y descom-
posicién de una totalidad en sus elementos constitutivos —en
sus determinaciones conceptuales— y considera, como Mefist6-
feles, que semejante operacién cognoscitiva, tomada por si sola,
transforma, distorsionéndola, la vida que supuestamente pre-
tende captar. La referencia al empirismo, en la cita comentada,
debe entenderse por eso s6lo como un caso, entre otros muchos,
en los que se pone en marcha el método analitico del conocer.
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Pero, ¢a qué llama Hegel mas exactamente «anélisis»? y ¢en vir-
tud de qué consideraciones metodolégicas alternativas cree po-
der desautorizar o relativizar sus alcances? Pasemos, pues, a
considerar con més detenimiento la relacién prometida en el
titulo de este ensayo, la relacién entre andlisis y dialéctica, tal
como es comprendida y expuesta primeramente por Hegel.

I

En lineas generales, se puede decir que Hegel encuentra y
reformula un doble juego de oposiciones en que se halla com-
prometida la nocién de andlisis: la oposicién entre andlisis y sin-
tesis y la oposicién entre analitica v dialéctica. Entre andlisis y
sintesis, entre resolutio y compositio, encuentra Hegel en los
modernos —por ejemplo, en la definicién cartesiana del méto-
do® o en la idea leibniziana de una ars combinatoria*— una rela-
cién de complementariedad, un mismo movimiento ascensional
y descensional de descomposicién y reconstitucién de los con-
ceptos, extraido del modo de proceder de las matematicas y pos-
tulado como paradigma metodolégico de la biisqueda de un fun-
damento ultimo. Pero es sabido qué opinién le merece a Hegel
esta fascinacién que ejerce entre los filésofos modernos el mode-
lo de la geometria. En el prélogo a la Fenomenologia del espiritu®
hallamos un juicio severo sobre las insuficiencias de dicho mé-
todo, asi como sobre el profundo equivoco que encierra su apli-
cacién a la filosofia. En lo que respecta a la primera oposicion
entre anélisis y sintesis, Hegel rechaza, pues, el marco global
que da sentido a su relacién, tal como lo descubre entre sus con-
temporaneos. Si, como veremos luego, él mismo define el méto-
do de la filosofia como simultdneamente analitico y sintético, es

3. Cfr. René Descartes, Meditationes, 1I. Resp., en Charles Adam y Paul
Tannery (eds.), Oeuvres de Descartes, Paris: Vrin, 1974 ss., tomo 7, p. 22.

4, Cfr. Gottfried Wilhelm Leibniz, Dissertatio de arte combinatoria, en:
G.W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, edicién de C.J. Gerhardt, Hilde-
sheim - Nueva York: Georg Olms, 1978, tomo 4, pp. 27-104.

5. Cfr. G.W.F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, traduccién de Wenceslao
Roces, México: Fondo de Cultura Econémica, 1966, tomo 1, pp. 28 ss. Cfr.
igualmente la Introduccién a la Ciencia de la l6gica, traduccién de Augusta y
Rodolfo Mondolfo, Buenos Aires: Solar/Hachette, 1968, pp. 49 ss.
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porque otorga a ambas nociones un significado diferente o, més
exactamente, porque establece entre ellas una relacién de nuevo
tipo, ausente en su definicién habitual. De qué relacién se trata,
lo podremos entender si tomamos el segundo juego de oposicio-
nes del que hablabamos hace un instante: la oposicién entre ana-
litica y dialéctica.

A este respecto, Hegel se considera a si mismo un continua-
dor de la obra de Kant, a quien llama explicitamente «predece-
sor» («Vorgdnger») y «autoridad» («Autoritit») en la materia.®
Por cierto, Kant define a la dialéctica como la «légica de la ilu-
sién» o «de la apariencia» («die Logik des Scheins»),” l1a cual, en
su forma originaria, «no corresponde en modo alguno a la digni-
dad de la filosofia».? Pero lo que a Hegel le interesa es sobre todo
el hecho de que, en Kant, la metafisica se ha convertido en ldgi-
ca, en logica trascendental, dentro de la cual a la dialéctica le
corresponde ocuparse de «la objetividad de la apariencia y la ne-
cesidad de la contradiccion que pertenece a la naturaleza de las
determinaciones del pensamiento».” En tal medida, Kant «ha
puesto a la dialéctica en un lugar maés alto»,'° pues la ha diferen-
ciado con claridad de esa otra dialéctica conocida por la tradi-
cién, que €l llama «meramente l6gica», y que consistiria, en su
opinién, en un ejercicio elemental de descubrimiento y elimina-
cién de errores o artificios de la argumentacién.!! De esta otra

6. G.W.F. Hegel, Niirnberger und Heildelberger Schriften (1808-1817), en
Werke in zwanzig Béiinden, op. cit., tomo 4, p. 406.

7. Immanuel Kant, Critica de la razén pura, traduccién de Pedro Ribas,
Madrid: Alfaguara, 1998, B 83-86, pp. 97-100.

8. Immanuel Kant, Logik, en Werkausgabe, edicién de Wilhelm Weische-
del, Frankfurt: Suhrkamp, 1977, tomo VI, A 11, p. 438.

9. G.W.F. Hegel, Ciencia de la légica, op. cit., p. 52.

10. Ibid.

11. Véase la Critica de la razon pura, op. cit., B 353-355, pp. 299-300, don-
de Kant mismo advierte que la ilusién de la dialéctica trascendental, a dife-
rencia de la dialéctica meramente légica, es constitutiva de la razén mismayy,
por ende, irremediable: «En efecto, nos las habemos con una ilusién natural
e inevitable, que se apoya, a su vez, en principios subjetivos haciéndolos pa-
sar por objetivos. La dialéctica l6gica sélo tiene, en cambio, que habérselas,
para resolver los sofismas, con un error en la aplicacién de los principios o
con una ilusién artificial que los imita. Hay, pues, una natural e inevitable
dialéctica de la razén pura, no una dialéctica en la que se enreda un ignoran-
te por falta de conocimiento o que haya inventado artificialmente algtin so-
fista para confundir a la gente sensata. Se trata, mas bien, de una dialéctica
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dialéctica hablaremos mas adelante. Por el momento, nos basta
retener el hecho de que Kant separé estructuralmente el domi-
nio de la certeza cognoscitiva del de la apariencia del saber; al
primero lo designé con el nombre de analitica del entendimien-
to, y el segundo —él también constitutivo del pensar— recibié el
viejo nombre de dialéctica de la razén. Hegel asumio esta distin-
cién en virtud del caracter esencial atribuido por Kant a la di-
mensi6n antinémica de la razén y en virtud también del progra-
ma l6gico de superacion de la metafisica tradicional. No obstan-
te, lo que en Kant hace las veces de un limite, en Hegel sirve para
caracterizar un programa de la razén.

Ahora bien, para que la dialéctica deje de ser senal de una
aporia y se convierta en promesa de su superacién efectiva, es
preciso que ella sea reformulada y redefinida con respecto al
mismo doble juego de oposiciones en el que ha hecho su apari-
ci6én. Esta operacién consiste en modificar la relacién kantiana
entre analisis y sintesis de modo tal que la sintesis —la sintesis
de la apercepcién— se convierta en el motor del trabajo analiti-
co mismo, haciendo posible el «automovimiento del contenido»
con el que Hegel suele caracterizar al método dialéctico.

La dialéctica es redefinida, pues, por Hegel como movimien-
to sintético inmanente al anélisis mismo. Esto, sin embargo, es
tan sélo una declaracién postulatoria que no da cuenta atn del
sentido que poseen los términos asi combinados, ni de la razén
por la cual seria legitimo hablar aqui de movimiento. Vale la
pena, pues, que nos detengamos a observar con mas precisién
en qué consiste esta tarea, ambiciosa y enigmatica, que Hegel
asigna al método de la filosofia.

Sea cual fuere la forma o el contexto de su aparicién en las
obras de Hegel, la dialéctica necesita siempre de un punto de
partida, de un comienzo; de un Anfang. Para ser mas exactos,
necesita de un conflicto de puntos de partida. Porque, si por

- hipétesis, no hubiese mas que una posicién de indiscutible evi-
dencia intrinseca, entonces no habria necesidad de mediacién
alguna —la dialéctica seria superflua. Técnicamente hablando,

que inhiere de forma inevitable en la razén humana y que, ni siquiera des-
pués de descubierto su espejismo, dejara sus pretensiones de engafio ni sus
constantes incitaciones a los extravios momentéaneos, los cuales requieren
una continua correccion» (p. 300).
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desde el primer capitulo de la Ciencia de la I6gica, el comienzo se
llama Bestimmtheit («determinidad»). La «determinidad» con-
siste en un gué especifico, digamos: en la fijacién de una posi-
cién, la cual, por definicién, aunque no sea sino de modo impli-
cito, excluye de si justamente todo lo que ella no necesita para
existir como posicién. No importa, en realidad, de qué posicién
se trate, es decir, cuél sea su contenido: cualquier opinién, cual-
quier palabra, cualquier trazo son susceptibles de semejante ca-
racterizacién, pues en todos los casos la determinidad es afirma-
da por medio de la diferencia con lo otro de si misma. En el
comienzo, al fijarse la posicién, la diferencia no tiene por qué
estar tematizada. Convertir a la diferencia —a la diferencia con
otra u otras determinidades— en un tema equivale, en efecto,
como dice Hegel, a establecer una relacién (Verhdltnis) entre las
posiciones y, por tanto, a adoptar un punto de vista, una posi-
cién distinta y mas compleja que aquella que constituia el co-
mienzo. Para el comienzo mismo, basta s6lo —mas bien: es ne-
cesario— que emerja una posicién en su positividad o en su in-
mediatez.

Percatarse de la diferencia implicita en la posicién inicial,
advertir su inmediatez, significa reconocer que la posicién no
era todo, que ella es relativa o que es sélo una posicion. De este
modo, se distingue, de un lado, aquello que en principio habia
sido afirmado de aquello que fue excluido de la afirmacién y se
distingue ademas, de otro lado, la posicién primera inmediata,
exenta de incertidumbre, de la nueva posicién que reconoce su
propia relatividad. Esta operacién légica, que en el vocabulario
hegeliano —pero también en el de la filosofia critica— se deno-
mina reflexién (Reflexion), es en realidad trivial y puede verifi-
carse constantemente en nuestros didlogos cotidianos. Cuando
alguien da su opinién sobre un tema cualquiera, adopta, en el
sentido indicado, una posicién determinada, la cual en principio
puede ser o no objeto de controversia. Si no lo es, se puede pre-
sumir que cuenta, en términos generales, con la comprensién o
el asentimiento de los interlocutores. Pero ocurre con frecuencia
que algtin interlocutor manifiesta su desacuerdo, adoptando él
también una posicién al respecto. Para la posicién inicial, que
puso en marcha el didlogo, la posicién discrepante es motivo
suficiente para caer en la cuenta: 1) de que la posicién adoptada
habia excluido otras perspectivas posibles y defendibles, y 2) de
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que por ello mismo la posicién inicial se convierte ella también
en una perspectiva, diferencidndose asi de la cosa con la que al
comienzo se habia identificado de modo inmediato. La reflexién,
en este caso, consiste en un distanciamiento de la propia posi-
cién inicial, pero sin renunciar, por ello, necesariamente a la pre-
tensién de dar cuenta del tema que ahora esté ya en discusion.

La reflexién designa, pues, la doble relacion existente entre
las determinidades y entre cada una de ellas consigo misma y
con las otras. Ella es el inicio de la dialéctica, pero por si sola no
es atin dialéctica. Porque no seria dificil, a decir verdad —ocurre
de hecho en no pocos casos—, imaginar un conflicto de posicio-
nes que se prolongase indefinidamente, una suerte de reflexién
al infinito, en la que se reprodujese una y otra vez la controversia
inicial sin avanzar en su solucién. A ello se debe, entre otras co-
sas, que el mismo Hegel llame a la filosofia critica, vale decir, ala
filosofia guiada por el modelo del anélisis, una «filosofia de la
reflexién», pues ella habria fijado y perpetuado, en su opinién,
las muiltiples oposiciones descubiertas por el entendimiento. La
dialéctica, en cambio, exige algiin tipo de solucién, de supera-
cién, del conflicto de la reflexién. En el ejemplo del didlogo, el
conflicto se puede considerar resuelto cuando en el intercambio
de argumentos se encuentra alguno que resulta convincente o
plausible para las partes en disputa. Sin necesidad de abando-
nar sus puntos de vista iniciales, los interlocutores pueden acce-
der por via argumentativa a un terreno comun de mayor ampli-
tud que englobe sus posiciones sin desfigurarlas.

Ahora bien, como se habra notado ya, el ejemplo del didlogo,
si bien puede ser ilustrativo, es también equivoco en este contex-
to. Hay, en el didlogo, dos rasgos constitutivos que no parecen
condecirse con la dialéctica hegeliana: la diversidad de sus fuen-
tes de inspiracién, en primer lugar, y la forma consensual de su
resolucién, en segundo lugar. En cuanto a lo primero, es eviden-
te que las posiciones, en un didlogo, no guardan entre si, al me-
nos en primera instancia, una relacién légica de implicacién o
de exclusién, como pareceria ser indispensable en el caso de la
dialéctica de Hegel. Pensemos por un instante, para que nuestro
ejemplo sea mas ilustrado, en los didlogos de Platén. Alli, en los
momentos cruciales en los que el conflicto se hace manifiesto,
ocurre con frecuencia que Sécrates cuenta una leyenda, relata
un mito, propone una alegoria. No es que estos recursos estén
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desvinculados del curso inmanente del didlogo —en tal caso,
habrian impedido su continuacién—; pero es claro que su perti-
nencia para el tema en disputa no se deriva de lo que acaba de
ser expresado por un interlocutor, sino en todo caso de un hori-
zonte de comprensién mas vasto que puede servir, a ambos, de
inspiracién de multiples maneras. En cuanto alo segundo—ala
forma de resolver el conflicto—, en el caso del didlogo, el desen-
lace estéa sujeto a la posibilidad de hallar un argumento que ob-
tenga el asentimiento de los interlocutores sin que pueda tampo-
co hacerse valer la obligatoriedad de una demostracién. La falta
de necesidad légica, en ambos casos, impone limites a la compa-
racién entre el desenvolvimiento del didlogo y el mecanismo de
automovimiento que Hegel espera del método dialéctico.

Para garantizar la necesidad del surgimiento y de la supera-
cién de la reflexién, Hegel debe imaginar, por lo tanto, un modo
inmanente de produccién de todo el proceso metodolégico. A esto
nos referiamos al decir que, para €l, la sintesis debe convertirse en
el motor del trabajo analitico mismo. En el marco relativo a los
elementos de que se compone la reflexién, dicha funcién inma-
nente reposa sobre el concepto de presuposicion (Voraussetzung).
En efecto, Hegel advierte, no sin astucia, que toda determinidad
inicial tiene la peculiaridad de ser, como vefamos ya, una posicién
(Setzung), pero de ocultarse ademas a si misma su condicién de
posicién; ella es siempre, en tal medida, previa (voraus) en un sen-
tido 1égico. Que se trate de una presuposicién es, por eso, algo que
no se puede reconocer sino en un segundo momento, esto es, cuan-
do se halogrado revertir el caracter previo de la posicién. Intentar
retroceder; por asi decir; con el fin de eliminar la presuposicién
del primer momento, es imposible, pues siempre se deber4 recu-
rrir a un algo en que apoyarse y ese algo encerrara él mismo una
nueva presuposicion. De ser esto asi, parece entonces posible ima-
ginar una relacién inmanente —«un automovimiento»— entre los
conceptos determinados: la inmanencia estarfa dada por el proce-
so mismo de recuperacién de lo presupuesto, no por la interven-
cién externa del investigador ni por libre asociacién de conceptos,
sino por la puesta de manifiesto de lo que habia sido implicita
pero necesariamente ocultado para iniciar el itinerario. Por ser
presupuesto, el comienzo no puede dar cuenta de si mismo maés
que por medio de la supresién de la presuposicién; pero suprimir
la presuposicién quiere decir establecer aquella doble relacién con-
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sigo mismo y con el otro que habiamos identificado como la «re-
flexién». La novedad, en este tdltimo caso, reside en el hecho de
que la reflexion es efectuada a partir de los conceptos determina-
dos y de modo intrinseco.

Por esa via, piensa Hegel resolver el problema del origen del
dinamismo de los conceptos. Queda, sin embargo, atn por re-
solver la dificultad —la enorme dificultad— de establecer el pun-
to de partida que permita desencadenar toda la serie, hilvanar
todo el tejido de los conceptos, es decir, de establecer «¢/Cuél
debe ser el comienzo de la ciencia?» («Womit mub der Anfang
der Wissenchaft gemacht werden?»). Sobre este punto volvere-
mos més adelante.

El segundo problema que habfamos detectado por compara-
cién con el didlogo era la forma de solucién del conflicto, con-
flicto que ahora podriamos considerar como autogenerado. Aun
concediendo, en efecto, que la posicién sea generada por el me-
canismo de la presuposicion, ello no es suficiente para estable-
cer por qué o en qué momento se habria de producir una supe-
racién de dicha oposicién, permitiendo asi que se reinicie una
vez mas todo el proceso. Lo que Hegel pretende es bastante cla-
ro: quiere mostrar, demostrar, que la relacién que conocemos
como reflexién se relaciona nuevamente consigo misma o, para
decirlo en términos menos solipsistas, que la oposicién inicial
puede ser captada desde un nuevo punto de vista que seria el
punto de vista de su unidad. Por eso, caracteriza a la dialéctica
como una reflexién sobre la reflexion (Reflexion der Reflexion). En
virtud de esta operacién metodolégica, vemos aparecer una se-
rie de conceptos que hacen las veces de unidad conceptual de las
oposiciones iniciales y que nos revelan indirectamente cuin
amplia era la gama de presuposiciones que habia estado en jue-
go en las posiciones dogmaticas de la disputa primera.

Dejo por el momento estos meandros por los que se esta en-
caminando mi argumentacién para recapitular lo que hemos
venido analizando hasta aqui y para no perder de vista el tema
central que anima a esta exposicion. Frente al dilema en que se
encuentra el paradigma moderno de la analitica del entendimien-
to —dilema que Goethe, y Hegel con él, ilustran por medio de la
escena del drama citada al comienzo— y con el propésito de
hacer emerger nuevamente la vida que se escurre entre los en-
granajes del anilisis, Hegel asume la vieja, desacreditada, no-
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cién de la dialéctica, asignandole la tarea de reconciliar entre si,
de modo inmanente, los miiltiples puntos de vista constitutivos
delarazén. Empleando los mismos recursos categoriales de Kant,
pero modificando su interrelacién, convierte Hegel a la dialécti-
ca en un movimiento sintético de produccién y resolucién de las
oposiciones del trabajo analitico. Se trata de una reflexién sobre
la relacién de reflexién desatada por el conflicto entre determi-
nidades, conflicto hecho manifiesto gracias al mecanismo de la
presuposicién. Ahora bien, como vimos por la comparacién con
el didlogo, el proceso dialéctico, aun admitiéndose su autogene-
racion, afronta al menos dos dificultades cuya solucién se expo-
ne a fundadas reservas: la determinacién del punto de partida
absoluto yla decisién acerca del momento y el modo de la supera-
cién del conflicto. Para tratar de iluminar estas dificultades, po-
dria sernos de ayuda en este punto rememorar la constelacién
originaria en la que se produjo la distincién entre analisis y dialéc-
tica. Volvamos, pues, por un momento la mirada a Aristételes.

II

La determinacién del papel de la dialéctica en Aristételes ha
dado lugar —como no podia ser de otro modo— a numerosas
disputas en la tradicién filosofica y es atin hoy un tema contro-
vertido entre los especialistas. Fue Aristételes, como sabemos,
quien acufi6 la diferencia terminolégica entre analitica v dialéc-
tica —entre analitica y tépica— en el marco de una reflexién so-
bre el método que, tras multiples peripecias, se prolonga hasta la
estructura categorial de la Critica de la razén pura o, como he-
mos visto, incluso hasta la Légica de Hegel. Analitica es el titulo
que Aristételes mismo otorga a la investigacién sobre el método
apodictico de la ciencia que parte de premisas evidentes y se rige
por reglas precisas de deduccién e implicacién. El método dialéc-
tico, en cambio, es presentado como un arte mas general de ar-
gumentacién que, dando por sentada justamente la no eviden-
cia, es decir, el desacuerdo entre los interlocutores acerca de un
tema, recurre a férmulas plausibles que logren crear un consenso.

12. Cfr. Aristételes, Anal. pr.11, 24a 10 ss.; Top. 11, 100a 25 ss.; Rhet. 12,
1.358a 1 ss., en Aristoteles opera, edicién de Inmanuel Bekker, al cuidado de
Olof Gigo, Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1960.
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En ambos casos se emplean silogismos, los cuales, de acuerdo
con la definicién aristotélica, son discursos (logoi) que permiten
llegar, «a través de lo establecido (de lo puesto)» (dia ton keime-
non), a «algo distinto de lo establecido (de lo puesto)» (héteron ti
ton keimenon)."* Lo que los diferencia es su punto de partida, la
premisa (prétasis) del razonamiento silogistico: en el caso de la
demostracién cientifica (apddeixis), las premisas son principios
(archai) que poseen evidencia y anterioridad con respecto a lo
que de ellos se deriva'* —ellos mismos no son, ni pueden ser,
demostrables, sino son mas bien el punto de apoyo de la demos-
tracién—; en el caso del silogismo dialéctico, en cambio, lo que
hace las veces de premisa es s6lo «éndoxon», «probabilis» («pro-
bable») —segtin la equivoca versién tradicional—, «plausible»
—de acuerdo con una traduccién que parece més adecuada (aun-
que no del todo satisfactoria). «Endoxon» es, en efecto, aquella
posicién, para usar los términos de la definicién del silogismo,
que es compartida «por todos, por la mayoria o por los sabios» '
y que constituye, en tal medida, una instancia, una dimensién o
una presuposicién en la que los interlocutores pueden reconocer
un lugar comtin que les permita resolver su controversia. No es,
pues, «probable» o «vero-simil» en el sentido de una evidencia
de rango inferior con la que uno debiera contentarse en aquellos
ambitos en que no es posible aplicar los criterios analiticos, sino
es mas bien la instancia tltima de apelacién de todos los discur-
sos argumentativos —incluso aquellos que se refieren a los prin-
cipios primeros—, instancia que se halla justamente «en la doxa».

La dialéctica, dice Aristételes, es «un método a partir del cual
podemos razonar (synlogitsestai) sobre todo problema que se nos
proponga a partir de cosas plausibles (éndoxon)».'® En términos
generales, «razonar» consiste en hacer uso del mecanismo de la
presuposicién —en extraer de lo establecido (de lo puesto) algo
distinto de lo establecido (de lo puesto)—, por medio del cual re-
mitimos el saber inmediato a un saber subyacente que le esta
ligado de modo intrinseco. Pero lo propio de la dialéctica es que

13. Aristételes, Top. 1 1, 100a 25-27.

14. «La ciencia demostrativa se basa en cosas verdaderas, primeras, in-
mediatas, mas conocidas, anteriores y causales respecto de la conclusién»
(Aristételes, Anal. post. 2, 7T1b 20-22).

15. Aristételes, Top. 11, 100b 21-22.

16. Ibid., 100a 18-20.
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este razonamiento se lleva a cabo sobre un problema (préblema),
es decir, sobre «una cuestién acerca de la cual o no se opina ni de
una manera ni de otra, o la mayoria opina de manera contraria a
los sabios, o los sabios de manera contraria a la mayoria, o bien
cada uno de estos grupos tiene discrepancias en su seno».!” Para
activar el método argumentativo de la dialéctica tiene que surgir,
pues, previamente un «problema» en el sentido indicado, un des-
acuerdo de opiniones que haga indispensable, o deseable, la bus-
queda del consenso. Esto significa, por cierto, que no todo es de
facto objeto de dialéctica, porque hay muchas cosas sobre las
que existe acuerdo, aunque sea tacito, y sobre las que no parece
necesario debatir. Pero desde el momento en que se fija una po-
sicién determinada, manifiestamente discrepante con la de otros,
se crea aquella situacién problematica que demanda la interven-
cién del método dialéctico.

Es este procedimiento metodolégico el que Aristételes pare-
ce hacer valer en sus investigaciones especificas. Dificilmente se
podria decir, en cambio, que aplique en ellas, en sentido estricto,
el modelo del silogismo apodictico de los Analiticos. Al advertir-
nos, al inicio de la Fisica, de la Etica o incluso del libro G de la
Metafisica, que el movimiento, el bien o el ente «se dicen de mu-
chas maneras» (polaxds légetai), Aristételes parece proponer como
punto de partida la situacién problemaética caracteristica de la
puesta en escena de la argumentacién dialéctica. Este punto de
partida de la investigacién, que tiene lugar en la doxa, es tam-
bién primero y anterior (préteron), aunque en un sentido distinto
al de las premisas: es «préteron pros hemaés» («anterior para
nosotros»); de aqui parte Aristételes en busca de lo presupuesto,
lo cual, por haber sido presupuesto, se revela como «proteron te
physei», es decir, como anterior en el sentido légico de las premi-
sas y los principios.'® Esta tltima anterioridad debe ser entendi-
da, pues, como resultado del itinerario y el modo en que se pro-
dujo; es una anterioridad obtenida por medio de la resolucién
plausible de la situacién problemética inicial .’

17. Ibid., 104b 4-5.

18. Cfr. Aristoteles, Anal. post. 12, T1b 34-72a4.

19. Wolfgang Wieland ha mostrado en forma muy sugerente —y, por
cierto, plausible— que Aristételes practica él mismo una filosofia de tipo
dialéctico, de modo que los principios que nos propone debieran ser in-
terpretados como «topoi». Cfr. Wolfgang Wieland, Die aristotelische Physik.
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Se trata, sin embargo, de un movedizo problenia hermenéuti-
co cuya solucién compromete muchos aspectos de la obra de
Aristételes y que mereceria un tratamiento mas exhaustivo. Pre-
fiero por eso dejar las cosas como est4n, para retomar el rumbo
de nuestra reflexién general. Mi intencién era averiguar si en el
universo filoséfico aristotélico, en el que se propone la distin-
cién terminolégica entre analitica y dialéctica, podiamos hallar
algiin apoyo para explicar las dos dificultades que afronta la con-
cepcién hegeliana de la dialéctica: el problema de sus fuentes de
inspiracién y el problema de la forma de solucionar el conflicto
de posiciones. Por lo que hemos visto hasta el momento, podria-
mos decir que Aristételes, en su reflexién sobre el método, no
pretende en modo alguno eliminar el sustrato vital —el conteni-
do— de sus estudios sobre las formas de razonar, sino por el
contrario, considera a la doxa como el punto de partida del de-
bate argumentativo y hace de ella la instancia tiltima de plausibi-
lidad en la solucién de las controversias. El lugar de origen —la
fuente de inspiracién— de la dialéctica —a fortiori de cualquier
otro método— es el contexto de vida de los interlocutores, el cual
no puede ser problematizado mas que a partir de los recursos
que se hallan en él mismo a disposicién de sus participantes. En
el interior de semejante contexto, el método cientifico de la ana-
litica aparece como una extrapolacién formal, evidente y eficaz,
por cierto, pero dependiente de un saber previo y comtn en el
que ella resulta plausible.

De otro lado, en el desarrollo del didlogo, no hay reglas fijas o
especificas que deban ser aplicadas al caso en discusién, sino
hay mas bien una pluralidad de actitudes, posiciones y motivos,
enraizados en la tradicién comun, que pueden ser adoptados o
asumidos por los interlocutores dependiendo de sus conviccio-
nes y, por supuesto, de su ingenio. Ello explica el parentesco en-
tre la dialéctica y la retérica. La biisqueda (héuresis, la inventio
latina) de los recursos —de los topoi—, el modo de su empleo e
incluso el éxito de su puesta en obra —la produccién del consen-
so— estaran siempre ligados a un contexto, sin poder eliminar
del todo la contingencia de su realizacién. Hemos mencionado

Untersuchungen tiber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprach-
lichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, Gotinga: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1970.
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ya el ejemplo de los didlogos de Platén. Ellos representan, por
asi decir; una puesta en escena del arte de la dialéctica, que nos
hace ver cuantos y cuan variados recursos pueden ser emplea-
dos en el transcurso de la discusién, cuantos y cuan inesperados
rumbos puede ir tomando el didlogo, y cudn importante es, para
su desenvolvimiento, la andimnesis del mundo de la vida que en
dltimo término le otorga plausibilidad.

III

Tras esta rapida revisién del modelo aristotélico de la tépica,
volvamos a Hegel y tratemos de hacer mas explicita la vincula-
ci6én entre ambas concepciones de la dialéctica, asi como sus
relaciones con la analitica. Como ha podido constatarse, la dia-
léctica hegeliana reactualiza el programa aristotélico de la tépi-
ca en diversos sentidos, haciendo valer su capacidad generativa
frente al formalismo de la tradicién analitica. Al igual que Aris-
tételes, Hegel hace reposar el dinamismo metodolégico sobre el
fenémeno de la presuposicién, mostrando que muchas de las
oposiciones fijadas por la analitica poseen una validez sélo rela-
tiva; relativa al contexto presupuesto, en el que ellas adquieren,
gracias a la reflexién sobre la reflexién, su verdadera dimensién.
La dialéctica es puesta en marcha por el conflicto de determini-
dades. Pero la légica de la presuposicién obliga —en Hegel, no
en Aristoteles— a desplazar la relacién subyacente descubierta
hasta dar, por asi decir, con la estructura relacionante que expli-
que a todas las precedentes. Todas las posiciones, todos los con-
ceptos, deben hallar su lugar en esta ambiciosa reconstruccién
légica. Es verdad que, en cierta medida al menos, ésta es una
genuina herencia tépica: en la medida en que se quiebra asi el
esquema tradicional de las diez categorias, que el mismo Kant
asume sin cuestionar su origen, ampliandose el espectro de los
«lugares» argumentativos o conceptuales en disputa. Pero si la
multiplicacién de los recursos categoriales o la explicitacién de
su génesis estan asociados a la tépica, no lo esta ciertamente la
pretensién de establecer un nexo de necesidad entre todos ellos.

La dificultad principal de la dialéctica hegeliana, la causa de
su desmesura, parece residir —una vez mas— en la tentacién
analitica, es decir, en la tentacién de someter a la filosofia a la
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l6gica de la necesidad. Esto es lo que se comprueba en la consi-
deracién de los problemas centrales que nos han servido de hilo
conductor en el examen del método dialéctico: el problema del
comienzo y el problema del modo de resolucion del conflicto de
posiciones. En cuanto al primero, hemos visto que Aristételes
emplea como punto de partida el contexto vital de la doxa, en el
que —o también: del que— los interlocutores participan a través
de sus multiples creencias, opiniones o convicciones. A ellas nos
remite Aristételes al comienzo de sus escritos con la expresién
impersonal «polachés légetai». No habiendo aqui pretensién al-
guna de suprimir el horizonte del que brota la empresa met6di-
ca, se podria decir que, en Arist6teles —como también en Pla-
tén—, la dialéctica no se desenvuelve en funcién de ella misma,
sino en funcién de otra cosa que no es la dialéctica. Por eso, aun
cuando el método dialéctico sélo pueda operar sobre la base —y
sobre la nocién— de la presuposicién, Aristételes no parece ver
en el hecho del comienzo un problema, sino sélo eso: un hecho
necesario para que el método se active, pero un hecho metédica-
mente irrecuperable.

Para la dialéctica hegeliana, en cambio, el comienzo es un
problema crucial. Vimos ya, en la primera parte, que la reflexién
sobre el caricter determinado de una posicién, es decir, sobre
las implicaciones de una determinidad cualquiera, le permite a
Hegel hablar de una generacién inmanente del proceso metédi-
co: el <automovimiento del contenido». Pero dejamos abierta la
cuestién de «cual debe ser el comienzo de la ciencia». La cues-
tién esta planteada en singular: se trata de un comienzo, mejor
dicho, el comienzo, el tinico comienzo posible o el comienzo ne-
cesario. Y est4 planteada en términos formales: lo que se busca
no es, en sentido estricto, el contenido implicito de una determi-
nidad especifica, sino la estructura formal subyacente a toda
determinidad. Se busca algo paradéjico: tematizar metédicamen-
te la posibilidad misma del surgimiento —es decir: el pre (el
voraus)— de cualquier presuposicion. Por tal razén, el comien-
zo de la Ciencia de la légica s6lo puede consistir en «lo indetermi-
nado» («das Unbestimmte»), a partir del cual se debe poder dar
cuenta, por afiadidura, del mecanismo que permita pasar de lo
indeterminado a la posicién de cualquier determinidad.

La paradoja metédica mencionada se expresa, desde el pun-
to de vista sistematico, en la relacién que guardan entre si la
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Fenomenologia del espiritu y la Ciencia de la logica. Es Hegel mis-
mo quien nos advierte, en efecto, que si bien la ciencia no puede
admitir presuposicién alguna y debe empezar por «lo inmediato
indeterminado» («das unbestimmte Unmittelbare»), su aparicién
como ciencia debe, sin embargo, simultineamente presuponer
(el término es también aqui «voraussetzen») el itinerario con-
ceptual desplegado en la Fenomenologia del espiritu.* Este itine-
rario, que Hegel considera una demostracién («Beweis») y una
«deduccién» («Deduktion»)*' del concepto de ciencia, debe ser
presupuesto porque en €l se recorre, bajo la 16gica de un encade-
namiento dialéctico necesario, «la totalidad de las formas de la
conciencia no real» («die Vollstéindigkeit der Formen des nicht
realen Bewubtseins»),? «la historia detallada de la formacién de
la conciencia misma de la ciencia» («die ausfiihrliche Geschich-
te der Bildung des Bewubtseins selbst zur Wissenschaft»),? es
decir, la totalidad de las posiciones conceptuales determinadas,
en el contexto cultural, o al menos en el contexto filosé6fico de la
época. Es aqui donde aparecen la riqueza y la diversidad de con-
tenidos del horizonte de la doxa, incluyendo su memoria hist6ri-
ca, y es por eso que la Fenomenologia debe procesar todas aque-
llas Gestalten, sin excepcién, con fin de acceder al punto de vista
légico del saber absoluto, es decir, a fin de neutralizar metédica-
mente la relevancia del mundo de la vida al momento de iniciar
la reconstruccién cientifica de las relaciones entre los conceptos.

La pretensién de necesidad implicita en la nocién analitica
de la demostracién se hace valer asimismo en el modo de resol-
ver los sucesivos conflictos de posiciones generados dialéctica-
mente. Respecto de este segundo problema o segundo punto de
discrepancia entre Hegel y Aristételes, hemos observado, me-
diante la reflexién sobre la reflexién, que la versién hegeliana de
la dialéctica asegura poner al descubierto el punto de vista, su-
puestamente subyacente, de la unidad de las determinidades en
disputa. El modus operandi es, sin duda, una herencia aristotéli-
ca en el sentido en que se trata de buscar (invenire) los topoi o los
recursos argumentativos que permitan acceder a una instancia

20. Cfr: la introduccién a la Ciencia de la légica, op. cit., p. 46.
21. Ibid.

22. G.W.F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, op. cit., p. 55.
23. Ibid.
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comtin que, por ser comuin, comprende en si misma —y relativi-
za— a las posiciones inicialmente discrepantes. Pero lo que en
Aristételes se define, por contraste con la demostracion (con la
apddeixis), como plausible (éndoxon), en Hegel pasa a adquirir la
forma necesaria de la demostracién. «En los otros tipos de cono-
cimiento —afirma Hegel—, la demostracién constituye la expre-
sién de esta interioridad. Pero, una vez que se separo la dialécti-
ca de la demostracién, se perdié en realidad el concepto de la
demostracién filoséfica».?* Si Kant, en efecto, al igual que mu-
chos otros filésofos modernos, separé la dialéctica de la demos-
tracién —de la Analitica—, lo que Hegel pretende es no sélo reac-
tualizar el programa dialéctico de Aristételes, sino asignarle ade-
mas la necesidad —la analiticidad— del paradigma moderno de
la ciencia.

No obstante, es posible también, y hasta mas plausible, tratar
de interpretar la Légica de Hegel, desde una perspectiva tépica,
como una secuencia racional de situaciones argumentativas, ge-
neradas en el contexto de la historia de la metafisica occidental, y
en cuyo encadenamiento se recurre a muy diversos topoi, com-
prensibles para un lector informado en dicha tradicién.” Esta ha
sido, como sabemos, la clave de interpretacién sugerida por Riidi-
ger Bubner en su libro Dialektik als Topik. De acuerdo con esta
propuesta, podria leerse la Ciencia de la I6gica como un programa
de topica sistematica enraizada en el mundo de la vida, del que
forma parte la tradicién filoséfica misma. Asi se recuperarian la
diversidad y la riqueza de contenidos en las que halla su razén de
ser el método que lleva el nombre de dialéctica, v se devolveria
ademas al criterio de plausibilidad la funcién que le corresponde
por oposicién al criterio de la evidencia apodictica. Todo lo cual
equivale a prestar oidos al proyecto hegeliano de actualizacién de
la dialéctica, aunque desoyendo por cierto su pretensién al identi-
ficar el método con el «curso de la cosa misman.

Pero no es, en sentido estricto, la plausibilidad de la filosofia
hegeliana propiamente dicha lo que se trata asi de sugerir, sino
la plausibilidad de una tradicién filoséfica asociada a la dialécti-
ca, que Hegel supo hacer fructifera en su controversia con el

24, Ibid.
25. Cfr. Riidiger Bubner, Dialektik als Topik. Bausteine zu einer le-
bensweltlichen Theorie der Rationalitit, Frankfurt: Suhrkamp, 1990.
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paradigma analitico de la modernidad. Si a lo largo de la histo-
ria de la filosofia, la dialéctica fue interpretada a la luz —y en
funcién— de un proyecto de autonomizacién del método, con
pretensiones de autotransparencia especulativa, en Aristételes,
en cambio, ella mantiene su vinculacién al mundo de la vida y al
horizonte de plausibilidad de los participantes en él, y se dife-
rencia ademads del ideal del analisis deductivo, al que por otra
parte incluye dentro de si como una estilizacién metédica. En el
seno de esta tradicién, hay formas de distinguir el modelo cien-
tificista de la racionalidad, que suele ser sobreentendido como
ideal por defender o como ideal por cuestionar en muchos deba-
tes actuales, de un modelo mas vasto, mas «débil» se podria in-
cluso decir, de racionalidad tépica, que no dispone de mas refe-
rente de comprensibilidad que el que le otorga su raigambre vi-
tal y cultural. La discusién misma sobre la nocién de racionalidad,
es decir, la controversia acerca del sentido, los limites o las ilu-
siones de la razén, podria ser asi interpretada como una dis-
cusién tépica, a través de la cual, gracias al genio y al ingenio de
muchas voces contemporaneas discordantes, se prolonga el ejer-
cicio del didlogo con la tradicién que Arist6teles denominaba el
arte de la dialéctica.
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«NADA ES TAN SUTIL Y SORPRENDENTE
COMO LA DIALECTICA DE LA FE».
REFLEXIONES SOBRE LA DIALECTICA
EXISTENCIAL DE KIERKEGAARD

Hans-Christoph Askani
Universidad de Ginebra

Pero yo he dicho que esta tentacién no puede
ser alcanzada ni entendida por nosotros, sino
que sélo la podemos ver desde lejos y reflexio-
nar un poco sobre ella.

MARTIN LUTERO

Kierkegaard vincul6 el método de la dialéctica—o el proceso,
quiza incluso se podria decir la experiencia de la dialéctica— con
la autocomprensién del existir humano. La misién, el riesgo de
la existencia humana, no se realizaria sin una dialéctica que le
fuera propia, tampoco podria «llevarse a cabo», ni siquiera seria
divisable. Pero no es suficiente con decir: «sin consideracién de
una dialéctica que le sea propia, no podria hacerse justicia a la
misién, al riesgo de la existencia humana». No se trata—en caso
de que se trate de algo— de una determinacién objetiva e inte-
lectual, sino de la consumacién de la existencia misma y de una
dialéctica que sélo se descubre en ella, en esta consumacién, como
existencia humana, sin que ésta se «desplace» en su dialéctica,
segtin Kierkegaard, traicionandose a si misma en su aventura.

El hecho de que la reorientacién del pensamiento hegeliano
por parte de Kierkegaard estd determinado decisivamente en la
medida en que éste se matiza —se distancia— en relacién con ella
es algo que no puede ser pasado por alto. En qué medida é] hace
justicia a Hegel o c6mo, en general, las dos interpretaciones de la
dialéctica se relacionan son temas que no pueden ser investigados
aqui. Me conformaré con seguir los pensamientos de Kierkegaard.
Estos se encuentran y son expresados en un lenguaje que quiz4 no
debié llegar a ser sino poético para su dialéctica.
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Para entrar en materia, ofrezco tres citas en las cuales, tal vez
externamente o sélo como una insinuacién, se bosqueja la dialéc-
tica de Kierkegaard.

La realidad, la existencia, es el momento dialéctico en una trilo-
gia cuyo comienzo y su fin no estdn presentes para un ente que
en tanto ente se encuenira en el momento dialéctico. La abstrac-
ci6én consolida a la trilogia.!

Todo gira en torno a hacer absoluta la diferencia entre la dialéc-
tica cuantitativa y la cualitativa. La l6gica entera es dialéctica
cuantitativa o modal, porque es todo, y el todo es invariable-
mente uno y lo mismo. En el ser-ahi esta la dialéctica, por el
contrario, en casa.’

Existe siempre en los hombres el impulso, tan confortable como
inquietante, por obtener algo auténticamente estable que pueda
excluir a la dialéctica, pero eso es cobardia y falsedad en contra
de la divinidad ?

La existencia es el momento dialéctico en una trilogia cuyo
principio y cuyo fin no estan presentes para el ente. Kierkegaard
no dice qué «elementos» constituyen la trilogfa. Pero tampoco es
indispensable saber eso en este momento. Quiza sea suficiente
conformarnos con saber que son el principio, el medio y el final.
El proceso dialéctico no es concebido de modo que él sitte los
tres elementos en una relacién coherente, de tal manera que en
virtud de él mismo —o en él mismo— corresponda a cada mo-
mento un lugar propio. Méas bien, ocurre que no se habla en
absoluto de un proceso dialéctico. Asimismo, el comienzo y el
final no se incluyen en la mediacién dialéctica. Pero esta
no-inclusividad, esta no-mediacion, es el momento dialéctico que
es la existencia misma. La dialéctica de la existencia es, enton-
ces, la resolucién del escollo del proceso dialéctico alli donde se

1. Sgren Kierkegaard, Philosophische Brocken, citado segtin la edicién:
Gesammelte Werke in 12 Binden, edicién de H. Gottsched y Chr. Schrempf,
Jena: E. Diederichs, 1922 ss., tomo 6, p. 14,

2. Pap. VII A 84 (Seren Kierkegaards Papirer, I-X1, edicién de P. Abraham
Heiberg y V. Kuhr, Copenhague: Gyndenlal, 1909 ss.).

3. Sgren Kierkegaard, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift,
Gesammelte Werke, op. cit., tomo 7, p. 191. Las tres citas son mencionadas
por H. Diem, Die Existenzdialektik von Seren Kierkegaard, Zollikon-Ziirich:
Evangelischer Verlag, 1950, pp. 5 ss.
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trata de la existencia. Segiin Kierkegaard, este escollo, en tanto
que asumido por la existencia, es el transito o el salto en toda
dialéctica que merezca su nombre como algo radicalmente abier-
to, irresuelto e irresoluble.

Kierkegaard la llama dialéctica cualitativa. «En el ser-ahi la
dialéctica esta, por el contrario, en casa». Ahora, en la segunda
cita no sélo se encuentra una diferencia provocativa—en la medi-
da en que se dirige en contra de Hegel— entre cuantitativo y cua-
litativo con respecto al significado,* sino ademas el anuncio de
que la diferencia mostrada aqui serfa «<hecha absoluta»; esto es,
s6lo por caminos indescriptibles e irrealizables se podria rozar el
absoluto; no en la culminacién del conocimiento dialéctico, sino
en su cuestionamiento, en su desilusién, en su desplazamiento.

«Si tan sélo no existiera esta dialéctica», escribié una vez Kier-
kegaard, como si la dialéctica misma que involucra al hombre
dentro de si —cuando y en tanto que él se deja involucrar— ma-
nifestase al ser-ahi no dialéctico como su silueta, en la cual el
movimiento infinito en que consiste lo existente se hubiese cal-
mado. Pero de hecho, esto seria s6lo una sombra —la renuncia
al devenir dialéctico. «Existe siempre en los hombres el impulso,
tan confortable como inquietante, por obtener algo auténtica-
mente estable que pueda excluir a la dialéctica, pero eso es co-
bardia y falsedad en contra de la divinidad». Son interesantes
los dos pares de palabras: «confortable e inquietante (impulso)»
y «cobardia y falsedad (en contra de la divinidad)». Es evidente
lo que Kierkegaard llama aqui «divinidad», lo que disuelve la
particular limitacién en la que la afliccién llega a ser confortable
y en la que la confortabilidad se agota como inquietud, como si
hubiera un mas all4 de este orbe, un evasor de su hermetismo,
un nivel (¢?) del ente humano en el cual la inquietud y la caren-
cia de ella fueran superadas simultaneamente. Ello se deberia
acreditar en contra de la divinidad, la cual coloca a la conforta-
bilidad e inquietud en una constelacién tal que rompe con y des-
de su bella complementariedad. Se trata de un movimiento que
es algo distinto de, y que va en otra direccién que aquel de la
consolidacién del ente consigo mismo.

4. Porque Hegel elevé esta diferenciacién a un pensamiento u operacién
fundamental del pensar.
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I

En su escrito Temor y temblor. Lirica dialéctica,® publicado
bajo el seud6nimo de Johannes de Silentio, Kierkegaard intent6
sondear este movimiento que no se produce por el pensar. Lo
particular de este escrito y del experimento conceptual en él desa-
rrollado es todo lo que se pretende hacer con una narracién bi-
blica de sélo un par de versos de extensién. Se trata de la narra-
cion del sacrificio de Abraham en Gen 22. En esta narracion, el
movimiento que Kierkegaard busca se encuentra en Abraham,
porque a él le parece que aquél esta presentado alli de una mane-
ra completa. Es suficiente, entonces, con asumirlo y compren-
derlo. Pero, ¢se le puede comprender, asumir y aceptar?, ¢o es
que precisamente porque el movimiento buscado esta presente
en dicha historia no se le puede comprender, ni asumir ni aceptar?

¢Qué ocurre en esta historia biblica? Un dfa o una noche
Abraham es llamado por Dios. El debe ofrecer a su hijo Isaac,
sobre el cual descansa la promesa del futuro del pueblo elegido,
como sacrificio. Tres dias dura el camino de Abraham hacia el
lugar determinado por Dios para sacrificar a Isaac. Después de
tres dias de camino, Abraham erige el altar, enciende el fuego,
desenvaina el cuchillo y observa a un carnero consagrado a Dios,
al cual mata en lugar de a su hijo.

Esta es una de las historias més provocativas de la Biblia.
Exegetas, psic6logos, antropélogos, teélogos, filésofos —asi
como lectores comunes— se han ocupado de ella. ;Puede Dios
querer algo como eso?, ¢puede él ser Dios si es que quiere algo
como eso?, ¢y si al final todo no fue mas que un juego, una
«prueba», no es eso intolerable?, ¢no es este Dios un cinico?
Se pueden buscar y encontrar recursos de todo tipo para sal-
var esta historia y a este Dios. Uno de ellos, en una lectura
psicoanalitica, es el siguiente: Dios no habria exigido ningtin
sacrificio; Abraham se habria sé6lo imaginado la exigencia del sa-
crificio y, finalmente, habria adoptado la actitud segiin la cual
no debia matar a su hijo, sino dejarle su propio espacio para

5. Sgren Kierkegaard, Furcht und Zittern. Dialektische Lyrik, Gesammelte
Werle, op. cit., tomo 3, traduccién de H.C. Ketels, segunda edicién, 1909. [La
versién castellana de los pasajes citados corresponde a la traduccién de Vi-
cente Simén Merchan: Temor y temblor, Barcelona: Tecnos, 1987. Se ha con-
servado, sin embargo, la numeracién referida por el autor (N. de T.).]
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que éste pueda llegar a ser un Yo independiente.® Otro recurso,
utilizado esta vez por exegetas mas contemporaneos, dice que
la historia posee un sentido etiolégico. En ella, se presentarfa
el modo en que la fe en Dios conduce al conocimiento de que
Dios no desea ningtn sacrificio humano; es decir, no se trata-
ria de la historia de un sacrificio humano, sino de la del final
de dicha institucién.

Probablemente, Kierkegaard se ubica maés cerca de la histo-
ria biblica. Frente a esta historia, no se trataria de salvar o justi-
ficar a Dios, sino de entender c6mo Abraham se comporta con
Dios; en otras palabras, de entender la fe de Abraham.

La historia de Abraham habria podido pasar de manera facil
yrapida. Abraham escucha en la noche —quizd en suefios—una
voz. El la toma por la voz de Dios que le exige que sacrifique a su
hijo prometido por él mismo, sobre el que descansan las bendi-
ciones para todo el futuro. Abraham nota de inmediato que esta
voz podria ser s6lo una ilusién (¢cémo podria Dios exigir algo
asi?, ¢cémo podria él —fuera de toda inhumanidad— abjurar de
su propia promesa?), saca esa idea tan peculiar de su mente, se
da vuelta hacia el otro lado y se vuelve a dormir. A la mafiana
siguiente, como todos los dias, vuelve a cuidar de sus ovejas en el
pastizal.

¢Hubiese perdido algo la humanidad sin Gen 22? «La histo-
ria de Abraham habria podido pasar de manera facil», dije yo; o
podria no habernos sido transmitida. ¢;No tuvieron los te6logos
que recopilaron las historias de los patriarcas razones suficien-
tes para rechazar de su coleccién una historia que compromete
a Dios en tan alta medida? En tal caso, ¢hubiese sido el canon
biblico més pobre en torno a un punto decisivo?

Formulado de una manera muy cuidadosa: si, hubiese sido,
en realidad, mas pobre; hubiese faltado algo; hubiese faltado la
idea de que cuando los hombres se involucran con Dios comien-
za un entrampamiento que ni puede ser pasado por alto, ni pue-
de serresuelto. Abraham entré en este entrampamiento. De modo
singular, después de que escuchara la voz de Dios, prepara la
salida y se pone en marcha con su hijo durante tres dias. Duran-

6. Chr. M. Balmary, «Le sacrifice d'Isaac: une lecture psychanalytique en-
tre judaisme et christianisme», Pardés, Le sacrifice du fils dans les trois mono-
théisme, 22 (Paris, 1996), pp. 35-40.
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te ese tiempo, una infinidad de cosas angustian a Abraham, me-
nos una sola que quiza lo podria haber aclarado todo: «jpero no
pudo haber sido en absoluto Dios!». No, sélo esto es claro para
Abraham: que él estuvo en contacto con Dios. Y si aqui tiene que
ser consumado algtin movimiento, éste tiene que ser un movi-
miento de Abraham —y no un contramovimiento de Dios.

Kierkegaard se basa también en esto. Abraham entra en con-
tacto con Dios. Dios lo ha llamado. Le exige nada menos que al
hijo que él mismo le obsequié. Abraham se apresta a sacrificar-
lo. Abraham tuvo fe en Dios.

Allf estaba parado el viejo, con una tinica esperanza. Pero él no
dudé: él no miré con miedo hacia un lado y otro; él no pidié6 al
cielo que lo eximiera de su deber. El sabfa que era Dios todopo-
deroso quien lo estaba probando; él sabia que era el mas dificil
de todos los sacrificios el que de él se exigia; pero él sabia tam-
bién que ningtin sacrificio es tan dificil si es que Dios lo exige, y
entonces desenvainé el cuchillo.”

¢Cémo podemos entender esto?, ;podemos entenderlo?, ;po-
demos —ya sea si lo entendemos o no— captar alli algo sobre
nosotros mismos?

Kierkegaard o Johannes de Silentio explica que él no podria
tener la fe de Abraham, pero que es capaz de vislumbrar su gran-
deza. No puede ser como él, pero puede admirarlo®. Esta admi-
racién, que se sostiene ya en un entender presentido, se trata al
mismo tiempo de un entender que nunca llega a su fin, sino que
siempre es sélo anticipado. En el encuentro con Abraham se in-
corpora asi una diferenciacién gradual, un desnivel, una escala,
como fue llamada alguna vez:? el propio paladin de la fe, el poeta
que lo entiende sin poder ser como él; el lector que entiende al
poeta y que, a través de su «encomio»,'® es conducido a algin
lugar de la escala. Todos participan a su modo, en tanto les es
posible, del movimiento, el movimiento de Abraham, que fue
Abraham mismo.

7. Seren Kierkegaard, Furcht und Zittern, op. cit., p. 17.

8. «No puedo entender a Abraham, aunque —quisiera decir—, mas que a
cualquier otro, lo admiro en cierto delirante modo» (ibid., p. 51; cfr pp. 11y 32).

9. Ibid., p. 42.

10. Ibid., p. 11.
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II

Debe ser dificil entender a Hegel, pero entender a Abraham, ésa
es una pequeriez. Superar a Hegel es una obra maravillosa, pero
superar a Abraham, jno hay nada mas facil que eso! Yo, por mi
parte, he dedicado largo tiempo a entender la filosoffa de Hegel
y creo que de alguna manera la he entendido; es mas, tengo la
osadia de afirmar que si, pese a tantos esfuerzos, me he estrella-
do ante ciertos pasajes que nunca he llegado a entender, ello se
debe sin duda a que ni siquiera el mismo autor veia claro lo que
trataba de decir. Mis pensamientos fluyen con facilidad y mi ca-
beza no sufre durante dicho proceso mental. En cambio, cuan-
do pienso en Abraham me siento anonadado. En todo momen-
to, se presenta a mi consideracién la inaudita paradoja que cons-
tituye el sentido de la existencia de Abraham, me siento como
empujado hacia atrds y mi pensamiento, pese a toda su pasién,
es incapaz de penetrar en la paradoja ni tan siquiera por el espe-
sor de un cabello. Todos mis muisculos se tensan en un esfuerzo
por llegar a un concepto comprensivo, pero en ese mismo ins-
tante me siento paralizado.!

Y algo después: «Puedo pensarme a mi mismo dentro del
héroe, pero no dentro de Abrahamn»."?

Una y otra vez, incontables veces, Kierkegaard toma nuevo
impulso. Temor y temblor es el libro de estos impulsos y es el
libro, ademas, en que éstos pueden ser llevados a cabo de mane-
ra infinita. La posibilidad de entenderse es la completa grandeza
y dignidad de la dialéctica hegeliana. La imposibilidad radical
de entenderse es, segtin Kierkegaard, el origen de otra dialéctica
distinta. Esta depende de la paradoja de la fe, la cual no aparece
en ninguna otra forma sino en la fe de Abraham.

¢Es posible sefialar esta paradoja? Tomaré distintos puntos
de partida.

¢ La paradoja es que Dios quiere quitarle a Abraham el hijo
que le habia obsequiado.

e La paradoja es que Dios quiebra la promesa hecha por ¢l
mismo.

11. Ibid., pp. 26 ss.
12. Ibid., p. 27.
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e La paradoja es que Dios conduce a Abraham, el que mas
crefa en él, de un lado para el otro; en otras palabras, Dios mis-
mo enreda y confunde la fe.

¢ La paradoja es que Dios hace cada vez mas dificil la fe para
Abraham.

e La paradoja es que Dios mismo no hace creible la fe; preci-
samente, no hace creible a la fe.

e La paradoja es que la fe en Dios no puede ser fe sin estar
contra Dios.

e La paradoja es que la fe —y sélo la fe— lucha contra Dios.

¢ La paradoja es que la fe puede creer mas y mas.

Podrfamos continuar. Existe una linea ascendente en rela-
ci6én con Dios y en su relacién consigo mismo. En la traduccién
de E. Hirsch, el asunto se trata de una «elevacién» (Steige-
rungswinkel).'* Alli donde el movimiento del ser humano no se
encuentra encerrado en si mismo, se inaugura un espacio cuyo
horizonte no puede ser previsto. Como se muestra en la historia
de Abraham sobre el sacrificio de Isaac, este espacio no se agota
con la categoria de la posibilidad. Abraham no se conforma con
lo posible, asi como tampoco Dios. Dios arranca a Abraham de
la interaccién entre posibilidad y realidad, segtin la cual el pues-
to mas alto de lo posible es su posible realizacién. Y la fe de
Abraham, por otro lado, arranca a Dios de los limites que lo
colocan en el horizonte de lo posible, de lo moralmente defendi-
ble y de lo creible. Abraham cree que lo imposible es posible con
Dios. Y la fe de Abraham tiene en esta creencia su tinica cercania
a Dios. El cree, en realidad, sélo esto de Dios y, asimismo, él no
cree en ninguna otra cosa aparte de Dios. «Esta es lalucha de la
fe, una lucha que, si se quiere, puede ser por la posibilidad. Por-
que la posibilidad es lo inico que puede salvar».'

Por amor del quiebre espacial, el cual no sostiene a ningiin
horizonte, habla Kierkegaard del movimiento. «Hacer movimien-
tos», lo llama él, o «hacer movimientos puros». Quien existe no

13. «La dialéctica de la fe es la mas sutil y singular de todas y posee una
elevacién de la que yo llego ciertamente a hacerme una idea, pero sin poder
pasar de ahi» (Sgren Kierkegaard, Furcht und Zittern, traducido por E. Hirsch,
Disseldorf/Colonia: E. Diederichs, 1950, pp. 34 ss).

14. Sgren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, Gesammelte Werke, op.
cit., tomo 8, p. 35.
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puede evitar el movimiento. Johannes de Silentio piensa con cu4-
les de ellos se relaciona el llamamiento de Dios. Hubiese podido
ser el de la infinitud. Pero no. Es, en realidad, el de la resignacién.

En caso de que yo (en calidad de héroe trdgico, pues no puedo
elevarme a alturas mayores) hubiera sido invitado a emprender
un viaje tan extraordinario como el del monte Moriah, sé muy
bien lo que hubiera hecho. Desde luego, no hubiera sido tan co-
barde como para quedarme en casa, ni me habria ido demoran-
do por el camino, ni tampoco habria olvidado el cuchillo con el
fin de perder un poco mas de tiempo; estoy bastante seguro de
que me habria encontrado en aquel lugar a la hora fijada y con
todos los preparativos concluidos..., incluso es posible que hu-
biera llegado antes de tiempo para poder asi abreviar en lo posi-
ble la consumacién. Pero también sé qué otras cosas habria he-
cho: en el mismo momento de colocarme en lo alto del caballo,
me habria dicho a mi mismo: todo est4 perdido ahora; Dios me
exige a Isaac y he de sacrificarselo, pero con él sacrifico también
toda mi alegria; con todo, Dios es amor y lo contintia siendo
para mi. Lo que ocurre es que en la temporalidad Dios no puede
hablar conmigo ni yo con El, pues nos falta un lenguaje comtn.'s

Segtin la propia interpretacién del panegirista de Abraham, éste
habria tenido amor por Dios, el tipo de amor que reconoce al amor
de Dios, pero no a la fe. El habria rebasado la determinidad tempo-
ral y la limitacién de su propia entidad a través del movimiento
infinito de la confianza en Dios —las habria trascendido—, pero
habria permanecido asi. Porque él se neg6 a si mismo en favor de
Dios, se habria reducido a nada méas que a si mismo. Esto es, preci-
samente, en lo que no consiste la fe. La fe tiene el coraje de poner
juntos a Dios y ala finitud. A ella no le basta con dar s6lo un paso en
la eternidad. Ella ubica a Dios en el tiempo.

No quiero importunar a Dios con mis pequefias cuitas [otra vez,
Johannes de Silentio], no me interesa lo particular; sélo tengo
ojos para contemplar mi amor, y mantengo luminosa y pura su
llama virginal; la fe sabe muy bien que Dios se cuida incluso de
lo mas insignificante. Me contento de que se me haya bendecido
en esta vida con la mano izquierda, pues la fe es muy humilde

15. Sgren Kierkegaard, Furcht und Zittern, Gesammelte Werke, op. cit.,
Pp. 28 ss.
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para pretender la derecha, y este acto mio de humildad ni lo
niego ni lo negaré jamads.'®

Normalmente, se habria esperado: «la fe es suficientemente
osada [...]», porque ella no se contenta con la resignacién —con
cada doble movimiento que, en el fondo, es uno sélo: que de si
parte y a si mismo regresa—;'” pero la osadia de la fe es de un
tipo distinto. En su completa abnegacion, la fe no se rebaja a si
misma; o a la inversa, en la fe, que esté por encima de la tempo-
ralidad, se somete ella misma a Dios; en el paso a la eternidad,
ella cree en Dios en el tiempo. Hay para ello una expresién que
acabamos de rozar: que a través de Dios son posibles todas las
cosas. Esto puede ser postulado en general y, entonces, no se
requerirfa para ello de fe alguna; o puede entrar a formar parte
de la existencia y, entonces, se convierte ella misma a la fe.

Porque quien desde la infinitud de su alma [...] ha cumplido el
movimiento infinito y no puede hacer mas, s6lo conserva a Isaac
en el dolor.'®

El renuncié a Isaac por amor de algo mas elevado —ahora,
cuando €l recupera a Isaac, no consigue entender ni a esto més
elevado ni a Isaac—, porque abandoné a Isaac por amor de lo
mas elevado; por encima de su entendimiento (y por encima de
su fe: en el amor a Dios). Pero la fe no renuncia a Isaac. ;Qué le
interesa a él de Dios mas alla del tiempo?*?

Pero, ¢qué hizo Abraham? El no llegé ni muy temprano ni muy
tarde. Mont6 en su asno; cabalgé lentamente a lo largo del cami-
no. Durante todo el tiempo, él creyd; creyé que Dios no exigirfa
de ¢l a Isaac, si bien €l estaba dispuesto a sacrificarlo si ello
hubiese sido exigido. El crey6 con la fuerza de lo absurdo, por-
que no se puede hablar aqui de una conjetura humana; y lo ab-

16. Ibid., p. 28.

17. «Aquel que lo ha comprendido, sea hombre o mujer;, nunca podra ser
engafiado, pues sélo las naturalezas inferiores se imaginan que se les esta en-
ganando» (ibid., p. 39).

18. Ibid., p. 29.

19. Sgren Kierkegaard, Furcht und Zittern, traducido por E. Hirsch, op.
cit., p. 43: «Temporalidad y finitud: todo gira a su alrededor».
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surdo es que Dios se haya retractado un instante después de
aquello que le habia exigido.?

«Fuerza de lo absurdo». No hay fundamento alguno para
esta fe, ningtin apoyo; es despojada de todo contenido, asi como
de toda posibilidad de ser comprendida. Abraham no puede
hablar con nadie —ni con Sarah, ni con Isaac, ni consigo mis-
mo, ni siquiera con Dios—: a la fe no le debe quedar nada mas
que él mismo. Por ello, es llamado Abraham «el padre de la fe»,
porque con €l vino al mundo una nueva'dimensién del ser hu-
mano, que de otro modo no hubiese existido.

IIX

¢Pero tuvo esto que ser de esta manera?, ¢no era posible en-
trar en esta dimensién?, ¢no era posible quitarse de encima este
desafio, este exceso, esta sobreexigencia divino-humana como si
se tratase s6lo de una pesadilla?, ¢es que no era acaso una sobre-
exigencia?, ¢algo demasiado inhumano?

La misma pregunta puede ser también reformulada de otro
modo, en relacién con Dios, desde la perspectiva de Dios: ¢por
qué exigié este tal cosa de Abraham?, ¢era necesario que Dios
«probara» a Abraham? Si bien en si mismo el pensamiento de
que Dios pruebe la fe de los hombres no es descabellado, en la
historia de Abraham éste toma un giro intolerable. Dios exige de
Abraham lo imposible, lo infinito; o dicho de otro modo, lo con-
duce hacia lo imposible e infinito. jOjald se hubiera expresado
seriamente! El serfa terrible e incomprensible, quiza incluso
no seria el verdadero Dios. Pero que, ahora, venga el carnero
para el sacrificio y que, con ello, se muestre que lo primero que
se exigi6 no pudo haber sido seriamente expresado, eso no sé6lo
es terrible e inhumano, sino que es ademaés indigno y cinico.
Dios no deberia «tentar» o «probar» de esa manera. No deberia
ser el caso —en relacién con los hombres, pero mucho menos
con respecto a Dios— que lo que para uno, es decir, para Abra-
ham, el creyente, es serio—por lo menos en un principio—, para
el otro sea sélo un juego, una prueba. A menos, claro, que el

20. Sgren Kierkegaard, Furcht und Zittern, Gesammelte Werke, op. cit., p. 29.
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juego, aquel juego de la prueba, fuera lo serio. Y a menos que
aquel juego fuera también para Dios lo serio. Siempre que Dios
y el hombre coincidiesen, lo serio serfa un juego y, con ello, tam-
bién el juego seria serio. No s6lo Dios —en su ser para si— se
imaginaria que puede fallar a los hombres, sino que —donde
Dios se encuentra con el Hombre, esto es, donde comienza la fe,
donde la fe es un riesgo— en este momento Dios tiene que pro-
bar a los hombres, porque la fe quiere ser probada; no, mas exac-
tamente: porque la fe es la prueba.

Dios no habria empezado el juego de la prueba, sino que la
fe, muy seriamente, quiere el juego; ella se convierte en el juego;
en el juego que, sobre todo, es algo serio. La fe obliga a Dios a
que se la pruebe. Ella empieza —y sélo entonces empieza Dios.

Esto se puede extraer de la historia de Abraham. De todos los
momentos dignos de mencién en la historia de Abraham, hay
sobre todo dos que llaman la atencién. El primero estd al co-
mienzo, donde se dice: «después de estos hechos, quiso Dios pro-
bar a Abraham y le dijo [...]». El mensaje, como se sabe, es la
prueba. Este mensaje es desproporcionado en relacién con lo
que sigue: la verdadera prueba de Abraham. Lo que Abraham
llev6 a cabo no puede ser puesto en escena como una prueba.
Esta desproporcién se refleja en otra. Desde el principio, se ha-
bla aqui de una prueba, pero Abraham no puede saber en ese
momento que él esté siendo probado, porque si no la prueba no
serfa tal. El lector sabe, entonces, mas que Abraham. ¢Pero pue-
de esto ser asf?, ¢esta el lector en una relacién mas cercana a
Dios?, ¢o habla la historia de lo contrario?, es decir, de que nadie
puede estar mas en confianza con Dios que Abraham. ;Puede
querer decir esto, quiz4, que Abraham —de un modo distinto de
nosotros los lectores— sabe sobre su prueba? Tal vez, la prueba
tiene que ser nombrada al comienzo de la narracién para que el
lector participe un poco de lo que Abraham conoce mucho mas
profundamente. El sabe que Dios lo estd probando, pero lo que
no sabe es que se trata «sélo de una prueba», porque no es sélo
una prueba, sino su relacién con Dios misma. Entendiendo su
historia desde fuera como una prueba, Abraham sabria que Dios
no exige de €l a Isaac. Pero él no puede saber esto, él debe creer
en esto; o mejor dicho, €l creerd en esto. Esta es su prueba.

El segundo lugar digno de mencién est4 al final: Dios, en el
momento en que Abraham habia ya desenvainado el cuchillo,
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envia al carnero —y visto ahora de modo objetivo, es como si
todo no fuera «mas que una prueba». ;Qué es aqui lo digno de
mencién? Precisamente que Abraham, a més tardar en este
momento, en el momento de la resolucién, no abandona su fe,
no duda de su fe. La fe mas grande de todas consiste en seguir a
Dios incluso hasta en lo m4s inhumano, en la desesperacién de
tener que matar al propio hijo, con el agravante de que Dios
mismo lo quiere —y, al final, resulté que no habia sido asi. Esto
es demasiado. Este Dios quiere cien veces ser Dios; no se merece
la fe. Es de resaltar que esto no se le ocurre a Abraham. La histo-
ria de Gen 22 no es la historia de una renuncia, ni de la pérdida
de la fe, sino de su fuerza. Abraham, al final, regresa a casa:
segun Kierkegaard, recibi6 a Isaac de vuelta con alegria.

Ahora bien, ¢qué quiere decir esto?, ¢es acaso un cobarde?,
¢le tiene mas apego a su fe que a aquello a lo que se debe la fe, es
decir, Dios?, ¢pero puede Dios no serlo de esta manera?, ;es un
fanético, un sectario, tiene una fe ciega?, ¢o es realmente el pa-
dre de la fe? Entonces, la aceptacién de la prueba es algo que
perteneceria a la fe; y no sélo en el sentido de que la fe consiste
en un tipo de prueba similar a los exdmenes de los estudiantes,
sino en el sentido de que la fe reconoce a la prueba y reconoce
que la prueba tiene que ser llevada a cabo; en el sentido de que la
fe quiere la prueba. En la medida en que Abraham se encuentra
mas y mas con su fe —porque él no evita ni a Dios ni a la fe. En
la medida en que incrementa su conocimiento de que esto es
una prueba —/a prueba, la tinica verdadera. En la medida, pues,
en que este conocimiento crece, en la medida en que se llega a
conocer que la fe es algo indispensable. La fe «obliga» a Dios a
probar a Abraham. Si no, no serfa fe. Y si no fuera fe, entonces
Dios no seria Dios.

De todas las cosas sorprendentes que se encuentran en esta
historia, lo més sorprendente de todo es que Abraham acepta la
prueba como tal. Aquella que al inicio le fue comunicada, sin
que Abraham pudiera saber de ella, es la misma que no sélo
viene de Dios, sino de Dios y de Abraham juntos; en otras pala-
bras, de la fe. La fe quiere la prueba, esta prueba, la prueba en la
que ella est4 s6lo con Dios. La fe y la seriedad son dos categorias
distintas: la fe no quiere llegar, y Dios esta siempre ahi para ella,
para que ella venga junto con él, o incluso para que no venga.
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IV

En esta tltima parte del texto, nos hemos mantenido muy
cerca de la historia de Abraham. Su lectura y el intento por com-
prenderla nos han introducido en una confusién que no pudo
ser prevista. ¢ Tiene esto que ser de esta manera?, ;no seria posi-
ble m4s bien una posicién neutral al respecto?, ¢no termina esta
historia, a pesar de todo, bien?, ¢no podria Abraham ser enten-
dido como un ejemplo de una confianza exagerada y, en ese sen-
tido, arcaica en Dios?

Podriamos distanciarnos de estos asuntos, tomados de esta
manera, y realizar el ritmo de nuestra existencia segiin nuestros
propios criterios y nuestras propias categorias. Pues, ¢es real-
mente Abraham un ejemplo? Si él fuese un ejemplo, seria al mis-
mo tiempo algo inalcanzable —y todo estarfa una vez mas en
orden. Pero Abraham no es entendido de ese modo; él no es un
ejemplo de fe, sino que es llamado «padre de la fe». Nuestro com-
portamiento no puede ser una imitacién, una mimesis, de su
comportamiento. Y sin embargo, estamos afectados de alguna
manera por él. Lo que ocurre en esta historia hace que nos intro-
duzcamos en ella. Mientras méas entendemos a Abraham, mas
desesperada se vuelve nuestra relacién hacia él. ;Cémo pudo
Abraham seguir el llamamiento de Dios? En ese seguimiento,
¢no vio, no creyé algo Abraham que sélo él —y en el modo en que
él lo hizo— pudo experimentar y creer?, ¢no es el camino que él
transité desde el llamamiento de Dios hasta el lugar del sacrifi-
cio, y hasta que detuvo el sacrificio de su hijo, algo completa-
mente tnico, pero de una naturaleza tal que no pueda ser olvida-
do por la humanidad?

Mientras mas tomamos en serio al Dios de Abraham, al Dios
de Israel, al Dios de las elecciones, mas nos desconcierta. ¢ Pode-
mos perdonarle el hecho de haber «probado» a Abraham?, ¢no
exigi6 algo inhumano y, si se puede decir;, incluso fuera de lo divi-
no?, ;no se contradijo a si mismo en su ser-divino? Abraham tran-
sité un camino que lo sacé de si mismo, como a ningtin otro.
¢Pero no salié también Dios de si mismo «como ningtn otro»?

Nosotros llamamos a eso «la prueba»: el impulsar de la fe
hacia la conciencia de que él tiene que ser «probado», «tentado»;
hasta la conciencia de que su fe, en si misma, es una prueba —y
también la respuesta a la prueba. La fe no puede menos que
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querer ser probada, pero eso se llega a notar, es decir, eso se
sabe, recién en la fe. «La fe no puede menos que querer ser pro-
bada»; en cierto sentido, es eso a lo que Kierkegaard llama «dia-
lécticax. Pero la fe no se entiende aquf como el aceptar, desde
una posicién segura, como verdadero algo que se elige también
desde una posicién de seguridad, sino que, por el contrario, la fe
se entiende aqui como exceso, como la radicalizacién de uno
mismo. Ella es la expresién y la consumacién de aquello por lo
cual la existencia tiene que ser «pasién». ¢Por qué? Porque ella
esta atrapada en una contradiccién infinita: la contradiccién de
que el hombre es finito pero al mismo tiempo debe ser infinito
—como tocado por la infinitud. La fe es el involucrarse con esta
pasién; pero si ello es realmente fe, tiene que estar, entonces,
involucrado con la pasién de modo tal que la haga crecer.

En relacién con Abraham, hay dos posibilidades: se le pude
ignorar o se le puede admirar, como dice Kierkegaard.?! No hay,
pues, una tercera posibilidad: no se puede creer como él lo hizo.
Abraham abre de pronto un horizonte, no en tanto que la fe se
conforma sélo con su llegada, sino en tanto que retorna a si mis-
ma y quiere creer cada vez mas. (En una formulacién marginal,
y quiza cuestionable, se podria decir que la fe no pretende tanto
su llegada, sino suno llegada). Mientras mas alejado esta él de la
fe, mientras menos interés tiene en ella, tanto méas puede hacer
—o pensar que lo puede hacer— lo que Dios exige; y ello porque
él entiende la fe como la realizacién de una doctrina: la fe sigue
«precisamente» a Dios. Pero esta fe no ha conocido a Dios, no ha
seguido el camino, no ha visto que entre Dios y Dios se abre un
abismo, el cual no puede ser cerrado por Dios mismo, sino porla
fe. La fe no puede apoyarse en Dios, sino en su propia voluntad y
obligacién de creer siempre mas —y Dios se presta para ello.
«En ese mismo momento, ella no tiene a Dios en virtud de cual-
quier tipo de consideracion objetiva, sino en virtud de la infinita
pasién de la profundidad de los sentimientos».?

21. Sgren Kierkegaard, Furcht und Zittern, traducido por E. Hirsch, op.
cit.,, p. 11, p. 32, passim.

22. Sgren Kierkegaard, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift, op.
cit., p. 177 (citado por H. Diem, op. cit., p. 45.)
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Seguimos intentando comprender por qué para Kierkegaard
la interpretacion decisiva de la dialéctica est4 vinculada con la
existencia; o, a la inversa, por qué la existencia misma se vuelve,
tiene que volverse, dialéctica. Tenemos algunos puntos de partida:

e la categoria de la «pasién», sin la cual es impensable la
existencia;

e la renuencia de la fe a quedarse tranquila consigo misma o
con su objeto;

e la oposicién entre la temporalidad y la eternidad, que no se
decide en la eternidad sino en el tiempo y en el tiempo debe ser
admitida;

e la existencia humana, que no dispone ni de su principio ni
de su fin, pero que se resuelve entre su principio y su fin en la
relacién consigo mismo que define al hombre;

e el vinculo con un absoluto que confunde el ritmo de la exis-
tencia, las «categorias» de la existencia, y propicia una oposi-
cién entre éste y aquél;®

¢ |a historia de Abraham, que mientras mas entendemos, mas
nos confunde.

Para comprender la relacién existencia-dialéctica quiza se
pueda seguir el siguiente paso: la dialéctica como método filosé-
fico adopta en si las oposiciones, las «fricciones», del Dasein, de
modo tal que, a través de ella —de la dialéctica—, el pensamien-
to se puede lanzar fuera de si. En la existencia-dialéctica son
incorporadas las oposiciones del Dasein de manera tal que éstas
son llevadas por sobre si mismas. Ni la dialéctica del pensamien-
to, que es al mismo tiempo una dialéctica del ser, ni la dialéctica
de la existencia quieren atenuar las oposiciones. El pensamiento
llega superandose a si mismo, cada vez més dirigido hacia si
mismo —y cada vez mas dirigido hacia el objeto de su pensar.
¢Se puede decir también de la existencia que ella se dirige hacia
si misma en tanto que se supera si misma? Su meta no puede
consistir en regresar sobre si misma. Esto es lo propio de la pa-

23. Para entender la «categoria» (Kategorien) en Kierkegaard, cfr. el texto
de H. Diehm que acabamos de citar, § 7, pp. 28-34, en particular, p. 29.

192



sién, lo que de alguna manera la diferencia del «interés» o tam-
bién de la «pena». La existencia no recurre a la dialéctica, sino
que la dialéctica se establece en ella. Kierkegaard habla reitera-
damente de «momento dialéctico». En una oposicién que se su-
pera ampliamente a si misma, la existencia se convierte, por su
parte, en un «momento dialéctico».?* En ella se expresa, vive, el
proceso entero, pero precisamente s6lo como momento, como
si estuviera tocada por el momento pero no viera lo que ocurre
con ella. Y este es precisamente el caso. Ella —la existencia—
tiene mas por resolver que pasar por alto. Y esta resolucién, este
deber-resolver, es para ella el existir. Pero en torno a esto surge
una diferencia gradual, una «escala», como dijimos anteriormen-
te.” En esta escala, se puede observar en qué medida la existen-
cia incorpora al exceso que ella misma distingue —en tanto que
entra en disputa con él— en su movimiento. «Moverse», <hacer
un movimiento»,* «ejecutar el movimiento de la fe»,”” la desdi-
cha de esta expresién es el reflejo de aquello que sélo en «el inte-
rior», como una irrupcién, rompe con el reposo y que, desde
fuera, puede ser captado, en realidad, sé6lo escasamente.

En lo que a mi respecta, estoy capacitado para describir los
movimientos de la fe, pero no para llevarlos a cabo. Si alguien
desea aprender los movimientos requeridos para poder nadar,
puede muy bien suspenderse del techo por medio de un adecua-
do sistema de correas y poleas, y ejecutar, entonces, los movi-
mientos precisos, pero no por ello podré decir que estd nadan-

24, Cfr. la primera cita del presente texto. Cfr. también, donde se trata del
transito del pecado a la fe (es decir, del movimiento de la existencia cristia-
na), el significado de la molestia (Argernis), que enira en juego y que es enten-
dido, por su parte, como «movimiento dialéctico». También aqui una oposi-
ci6én mas comprehensiva derriba al movimiento de la existencia en la dialéc-
tica, de un modo tal que la dialéctica se concentra en un momento, se quiebra
en un momento, pero también alli estd completa (cfr. ibid., p. 72.). La dialéc-
tica no es tomada como un proceso cuyo movimiento esencial es aquél del
transito, de la mediacién. Por el contrario, alli donde la mediacién se estrella
con la radicalidad de los opuestos, la existencia, en tanto que dialéctica (dia-
lektisch), llega a ser dialéctica (Dialektik), dialéctica como el resolver de la
no-realizabilidad de la mediacién.

25. Sgren Kierkegaard, Furcht und Zittern, traducido por E. Hirsch, op.
cit., p. 42.

26. Sgren Kierkegaard, Furcht und Zittern, Gesammelte Werke, op. cit., p. 32.

27. Ibid., p. 28.
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do. De un modo semejante, puedo también llevar a cabo los mo-
vimientos de la fe, pero sélo arrojandome al agua podré real-
mente nadar (no soy de esos que chapotean junto a la misma
orilla) y estaré haciendo los movimientos del infinito; la fe, por
su parte, procede exactamente al contrario: comienza con los
movimientos del infinito y, sélo mas tarde, pasa a los de lo finito.?®

«Hacer los movimientos», «hacer el movimiento» —¢;qué
movimiento sera el movimiento de la existencia? Precisamente
en este lugar, en relacién con esta pregunta, como acabamos de
ver en la imagen de los movimientos para nadar, se despunta la
infinita diferencia hacia Abraham. Pero esta diferencia muestra
algo mas fundamental: la fe estd asentada en una apertura que
ella misma y sélo ella ostenta. Mientras mas creo, mayor es el
desafio de la fe. Mientras mas creo, menor es el éxito que obten-
go con mi fe. ;Puedo, por eso, querer creer menos?

No ser4 olvidado quien fue grande en este mundo, y cada uno de
nosotros ha sido grande a su manera, siempre en proporcién a
la grandeza del objeto de su anor, pues quien se amo a si mismo
fue grande gracias a su persona, y quien amé a Dios fue, sin
embargo, el mas grande de todos.”

«[Clada uno de nosotros ha sido grande a su manera, siem-
pre en proporcién a la grandeza del objeto de su amor». S6lo en
esta determinacién de la relacién —en la cual la grandeza no
descansa ni existe, pero en la cual ella es, sin embargo, grandeza,
la Ginica grandeza que vale para el hombre— queda decidido todo
lo que Kierkegaard entiende por dialéctica. Si es que debe vis-
lumbrar a la grandeza, sé6lo este amor debe entrar en relacién
con ella —y no aquel amor que, en un dichoso perderse-en-si, se
encuentra, de modo igualmente dichoso, en presencia de lo ama-
do. El amor es devuelto sobre su propio movimiento, para que
vuelva a comenzar una y otra vez desde si mismo —y nunca
comience a concluir. Por ello, correctamente entendido, este amor
es la fe.

«[Clada uno de nosotros ha sido grande a su manera, siem-
pre en proporcién a la grandeza del objeto de su amor» —ésta es

28. Ibid., pp. 31 ss.
29. Ibid., p. 12.
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la descripcién de la fe. El amor olvida la grandeza de aquel a
quien ama. Ante el amor no se distingue mds entre lo grande y lo
pequerio; del mismo modo como también olvida su propio amor
mientras estd amando. La fe no puede olvidar la grandeza por-
que ella tiene que creer siempre mas, si es realmente fe. Ella
tiene que creer siempre mas, siempre con mayor grandeza, siem-
pre de modo mas dificil —hasta que crea finalmente en Dios; o,
lo que es lo mismo, porque el mds (cada vez m4s) estd expresado
enla lucha con Dios. Creer en Dios quiere decir luchar con Dios.
Finalmente, se trata de Dios siempre y cuando la fe se incremen-
te. Pero este incremento es siempre una lucha; segiin Kierke-
gaard, la méas grande. Sobre esta lucha, sobre este incremento,
habla la historia de Abraham. Nos habfamos sorprendido de que
Abraham debiera ser probado, de que Dios quisiera y tuviera
que probarlo. La categoria de la «prueba», cuando es entendida
y aceptada, es la introduccién del «maés» en la fe. La fe quiere
aquello que eslo m4s improbable, lo més innecesario: la prueba.
Esto constituye su relacién con Dios. Es, en efecto, como si Dios
sélo estuviera alli para que la fe llegue hacia la prueba en la que
consiste. A no ser que Dios no fuera realmente Dios y hubiese
llamado a Abraham, entonces no entrarian él y la fe juntos en la
prueba. Esta es, pues, la dialéctica de la fe. No sélo consiste en
que la fe tiene que ser cada vez mas fe, para poder ser fe en
absoluto, sino también en que, en la medida en que la fe necesita
de Dios para ser fe —prueba—, Dios tiene que ser Dios para que
la fe pueda ser fe. Kierkegaard dice que Abraham habria optado
por la prueba; en cierto modo, es Dios quien habria optado por
la misma prueba.

Dios no es la solucién, Dios no es la totalidad. Aquf hay una
particularidad que procede de cada conexién subordinada. El
fiel, el creyente, no se ajusta al comprehensivo acto divino; lo
que ocurre es que €l quiere entrar en tratos con nada menos que
con Dios.

Cada uno de nosotros perdurara en el recuerdo, pero siempre en
relacién con la grandeza de su expectativa: uno alcanzara la gran-
deza porque esperé lo posible y otro porque esperé lo eterno,
pero quien esperé lo imposible, ese es el més grande de todos.
Todos perduraremos en el recuerdo, pero cada uno seré grande
en relacién con aquello con que batall6. Y aquel que batall6 con
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el mundo fue grande porque vencié al mundo y el que batallé
consigo mismo fue grande porque se venci6 a si mismo, pero
quien batall6 con Dios fue el mas grande de todos.*

Después del amor y la esperanza —la cual no hemos mencio-
nado aqui—, Kierkegaard se ocupa, pues, de la lucha. ¢ Tiene que
ocurrir una lucha? —se podria preguntar. Pero no queremos con-
centrarnos en esto; por lo menos, no de modo inmediato. Lo que
nos interesa de la cita de Kierkegaard es la jerarquia, la diferen-
cia en cuanto a la dimensién. Si se procede a partir de la autosu-
peracion, ¢puede entonces existir algo mas grande que la supe-
racién del mundo? Si, la inversién de la relacién segtin la cual la
superacién del propio yo se encuentra en un lugar més alto que
la del mundo. Aqui nos hallamos frente a una doble paradoja: no
sélo la del yo que se enfrenta consigo —y que lucha consigo—,
no sélo la del mundo que esta dispuesto para la superacién, sino
—puesto que se ha tocado ya el punto de la superacién del mun-
do— la del propio yo que debe ser cada vez mas grande y estar
en el nivel mas alto. Visto el asunto de esta manera e involucra-
dos ya con esta perspectiva, ¢puede haber algo mas grande que
luchar con uno mismo?

Si, la lucha con Dios. ¢Pero de dénde procede Dios tan stibita-
mente? Si la lucha consigo mismo es reconocida como tal, se ne-
cesita todavia una lucha con Dios. ¢Puede realmente existir toda-
via alguna lucha? La introduccién de Dios y la introduccién de
Dios como aquel con quien se lucha resulta sorprendente. Noso-
tros estamos preparados para ello quiza a través de la historia de
Abraham. ;Qué otro intérprete ha caracterizado el sacrificio y la
fe de Abraham como una lucha con Dios o0 —prescindiendo aho-
ra, por un momento, de Abraham— como la idea de una lucha
siempre creciente que se realiza hasta que Dios es derribado en
ella o hasta que el hombre, finalmente, es arrastrado ante Dios?

Lo decisivo en el caso de Kierkegaard es que procede desde la
idea de la lucha con Dios —sélo por ello le interesa la lucha con
uno mismo y la lucha con el mundo. La lucha con Dios. El tema
de este texto es la dialéctica de la existencia: el proceso, la expe-
riencia de la dialéctica que est4 implicada en el entendimiento
de si, en la consumacién del existir.

30. Ibid; cfr. p. 18.
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La dialéctica que es llevada a la existencia —o la existencia
que es llevada a la dialéctica—, en la cual se instaura la dialécti-
ca, como dije, es dirigida hacia una oposicién que todavia no
existe en absoluto. Si el hombre, el individuo, constituye uno de
los polos de esta dialéctica, entonces Dios tiene que constituir el
otro. Pero no el Dios que es afirmado, aquel que seria constata-
ble desde el exterior, sino el Dios que procede de la dialéctica, en
la cual él, por su parte, ha sostenido y sostiene la existencia.

No hay lucha mas grande que aquélla efectuada con Dios.

¢Quiere la fe, con ello, luchar, entonces, con Dios? Si y no.
No, porque la fe no tiende de manera abstracta hacia la grande-
za —hacia la grandeza hasta que, finalmente, sélo Dios le sea
suficiente. Y sf, porque si ella empez6 a creer una vez, si entré en
un amalgamamiento con Dios, si se convirtié en uno de los polos
de la relacién dialéctica, entonces quiere y tiene que entrar cada
vez mas en esta amalgama. La grandeza le interesa s6lo porque
tiene que ver con Dios. Pero precisamente porque tiene que ver
con Dios, la fe tiene que querer ser aquello que siempre es mas
grande; la lucha que siempre es mayor, es decir, la tinica lucha
que es verdadera.

Tal como hemos dicho, el hombre, en tanto que es individual,
tnico, es un polo de la relacion dialéctica. Pero mientras mas lo
es, mas es, al mismo tiempo, el proceso dialéctico mismo, el pro-
ceso dialéctico concentrado sobre un punto: la existencia, como
sila dialéctica, la cual comienza en contraposicién al hombre y a
Dios, se instalara sobre el hombre y lo arrancara consigo, con €]
y por encima de él mismo.

La dialéctica misma no ve al absoluto, pero ella conduce al indi-
viduo, de alguna manera, hacia aquél y dice: aqui tienes que
estar, yo respondo por ello; si ti rezas aqui, estas rezando a Dios.
Pero el rezo en si mismo no es dialéctica.!

31. Seren Kierkegaard, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift, op.
cit., p. 177.
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¢POR QUE A HEIDEGGER
NO LE GUSTABA LA DIALECTICA?

Roman Dilcher
Universidad de Heidelberg

I. Preludio

Es sabido que, durante su vida, Martin Heidegger no sélo
tuvo ciertas reservas hacia la dialéctica como método filoséfico,
sino que realmente la rechaz6 de manera enérgica. No es dificil
encontrar citas que respalden esta posicién. Empezaremos, pues,
con una de las més explicitas:

[...] el actual renacimiento de Hegel —el pensamiento dominan-
te— es dificil de arrancar del molino de la dialéctica. Este no es
mas que un molino que marcha en el vacio, porque se ha aban-
donado la posicién fundamental de Hegel: su metafisica cristia-
no-teolégica; s6lo en ella, en efecto, tiene la dialéctica de Hegel
su elemento y su asidero [...] La dialéctica es la dictadura de lo
incuestionable. En sus redes se extingue toda pregunta.!

Esta sucinta toma de posicién que data del afio 1969 posee
una claridad que no deja lugar a dudas. Aqui Heidegger excluye
a Hegel mismo de su veredicto, pero sélo en tanto que posicién
histérica de la metafisica, lo cual quiere decir: como una posi-
cién que pertenece al pasado.

Es evidente que para Heidegger la dialéctica no es una posi-
bilidad del pensamiento filos6fico, sino una técnica que impide
el acceso serio a las preguntas filoséficas y, con ello, la apertura

1. Martin Heidegger, «Zeichen», en Aus der Erfahrung des Denkens (1910-
1976), Gesamtausgabe, Frankfurt: Klostermann (en adelante, GA), vol. 13,
1983, p. 212.
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con respecto a la cuestién del pensar. Esta expresién de rechazo,
claro esté visceral, no es un caso aislado, ni tampoco es sélo una
posicién del Heidegger tardfo, el cual se viera confrontado pro-
gresivamente con la pregunta acerca de si no habria vinculos de
su propio pensamiento con el dialéctico. Opiniones similares se
encuentran por doquier. Ya en sus Lecciones sobre Hegel de 1930-
1931, Heidegger se expresa mas o menos de este modo: lo malo
seria que la dialéctica pudiera concordar con «astucias y artima-
fias», a las que se pudiera inducir de modo tal «que finalmente
no hubiera nada que pudiese contener a una tal imaginacién
desencadenada y a la cual se le abrieran todas las puertas —puer-
tas a través de las cuales, sin embargo, caeriamos de un vacio a
otro y acaso en la opinién de que aquello que por ese medio
dominamos es la plenitud de la realidad».2

Si bien es cierto que Heidegger también aqui excluye a Hegel
de este procedimiento enajenado, nota, por otra parte, que el
mismo Hegel no habria podido dominar completamente la «pe-
ligrosidad de la dialéctica». Sin embargo, la dialéctica hegeliana
es entendida aqui, haciendo justicia a su lugar en la historia,
como la «culminacién de la metafisica occidental»;? y esto quie-
re decir que el problema del ser est4 «orientado hacia el logos».*
Este logos se desplegaria aqui como dialegesthai, la cual es carac-
terizada del modo siguiente:

[...Jundia, un discutir puntual, un movimiento que se basa pro-
piamente en el habla y el saber mismos, la intranquilidad del
absoluto, el no detenerse, sino superar, la dialegesthai platénica,
el recorrer; pero tampoco es simplemente un recorrer, sino que
descansa [...] en la dialegesthai, es decir, en el medium, en un
hablarse-a-si. Lo hablado est4 orientado sobre si mismo. La ver-
dad de lo hablado descansa finalmente en el yo, el sujeto, el espi-
ritu. Esto realmente no sobresale en la dialéctica occidental, pero
la dialéctica no es otra cosa que la terminacién de la Aufhebung

2. Hegels Phianomenologie des Geistes («Vorlesung vom Wintersemester
1930/1931»), GA 32, 1980, pp. 104 ss.

3. Esto mismo opina Heidegger ya en el semestre de invierno de 1926/
1927: «La l6gica de Hegel: la obra con la que, en cierto modo, llega a su
auténtica culminacién la filosofia occidental» (Geschichte der Philosophie von
Thomas von Aquin bis Kant, GA 23, p. 6).

4. GA 32, p. 92.
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en el Absoluto, la cual es aprehendida desde el logos, esto es,
«légicamente», en su sentido original.®

Si Heidegger entiende aqui a la dialéctica hegeliana como
una forma particular de dialegesthai, ciertamente bajo la premi-
sa de un saber absoluto, esto se remitiria entonces a la dialéctica
platénica, con la cual Heidegger se habia confrontado ya en 1924.
También aqui hay lugares comunes similares, como el inicial
gesto de rechazo:

La historia de la filosofia y la contemplacién filoséfica orientada
dialécticamente se han quedado con esta dialéctica platénica
como principal ideal y en ella han visto un modo superior del
filosofar. A raiz de esto, se ha preparado una maravilla de la téc-
nica filoséfica del pensar, una técnica del pensar del dialéctico ir
y venir, un método que funciona mejor cuando se preocupa lo
menos posible del conocimiento objetivo y al cual no pertenece
nada mas que un entendimiento desbocado que corre en el vacio.®

Pero asi como Heidegger se explaya en los excesos de un pen-
samiento dialéctico enajenado, asi de débiles permanecen, sin
embargo, los intentos por fundamentar minuciosamente su re-
chazo. Las conclusiones de la leccién acerca de Platén —sobre la
cual se volvera detalladamente mas adelante— se encuentran
resumidas en Sery tiempo, lo que vendria a ser, en cierto sentido,
su postura oficial con respecto a la dialéctica:

El legein es el hilo conductor para la obtencién de las estructuras
del ser de lo que existe (Sein des Seienden) y que es encontrado en
el hablar y el discutir. Por eso, la ontologia antigua se convierte
para Plat6n en «dialéctica». Con el desarrollo posterior del hilo
conductor ontolégico mismo [...] crece la posibilidad de una ver-
sién mas radical del problema del ser. La «dialéctica», que fue la
verdadera perplejidad filoséfica, se vuelve superflua. Por ello, Aris-
tételes no tuvo por ella «ninguna comprensién», porque la superé
y colocd sobre una base mas radical.’

5.Ibid., pp. 92 ss.

6. Plato: Sophistes, GA 19, 1992, p. 199.

7. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tubinga: Niemeyer, 1979%, p. 25. De
modo similar: «[...] es asi que toda dialéctica es un escape» (Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, GA 26, p. 264). Die Grund-
begriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, GA 29/30, p. 276.
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Pero si bien el rechazo heideggeriano de la dialéctica resulta
en su conjunto tan general e inalterable, se ofrece, porlo menos,
un cuadro medianamente coherente. A este respecto, se puede
mencionar tres puntos.

En primer lugar, Heidegger ve claramente en la dialéctica
una metédica oposicién con respecto a la fenomenologia, y
en una oposicién tan esencial que no tendria sentido una me-
diacién. Esto lo explica Heidegger en un coloquio sobre dialéc-
tica en el afio 1952:

[...] la referida observacién en contra de la dialéctica [en Ser y
tiempo] debe ser entendida desde la posicién fenomenolégica;
ella es una defensa contra la ciega objecién conceptual de los
temas de la filosoffa, se trata de la oposicién entre la dialéctica
conceptual y la aceptacién contemplativa (ver, presentacién in-
mediata).?

En respuesta a los cuestionamientos, Heidegger reconoce aqui,
sin embargo, que su rechazo se dirigiria mas contra un «concepto
vulgar de la dialéctica», aunque no deja de afirmar, con todo, que
la pregunta de Ser y tiempo no podria «ser absuelta con ayuda de
ningtn tipo de dialéctica». La alternativa parece ser, entonces:
concepto o contemplacion como medium de la filosofia.

En segundo lugar, para Heidegger, esta oposicién metédica
se haya en una dimensién histérica. El desarrollo de la dialécti-
ca en direccion de un método filoséfico se debe a una determi-
nada interpretaci6n del ser, que ha sido la dominante a lo largo
de la historia de la metafisica. La dialéctica aparece, por tal
motivo, s6lo como un modo particularmente aguzado de la
orientacién metafisica del logos, y sélo con ello se cae en la
critica heideggeriana, de modo similar a como ocurriria con
una «légica» no dialéctica.

En tercer lugar, la dialéctica tiene, para Heidegger, una ten-
dencia hacia la emancipaci6n, pues si bien la dialéctica puede haber
tenido cierta necesidad filoséfica para los dos grandes maestios

8. Martin Heidegger, Colloguium iiber Dialektik (E. Fink, M. Miiller, K.-H.
Volkmann-Schluck, M. Biemel, W. Biemel, H. Birault), Muggenbrunn, 15 de
septiembre de 1952. Apéndice: altima «Vorlesung» (XII), no dictada, del se-
mestre de verano de 1952. Editada y comentada por G. van Kerckhoven,
Hegel-Studien, 25 (1990), pp. 9-40, aqui: p. 10.
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del pensamiento dialéctico —en la antigiiedad, Platén; en la mo-
dernidad, Hegel—, no es casual su degeneracién en mero artificio
y técnica vacia. La dialéctica, en el mejor de los casos, representa
una verdadera perplejidad filoséfica; pero suele corromperse
en una mera apariencia en el acercamiento a la realidad.

II. Platén

Si éstos son los pardametros de la relacién de Heidegger con
respecto a la dialéctica, ésta se veria entonces ante un dilema: la
pregunta pareceria ser, si no superflua, por lo menos estéril, por-
que Heidegger la habria respondido ya del modo més inequivo-
co posible. Pero se exige una mirada més profunda tan pronto
como se presta atencién al punto de partida de la formacién del
pensamiento de Heidegger.

Tal como indica la preferencia de Heidegger por usar los tér-
minos griegos —logos y dialegesthai—, el origen de su valoracién
de la dialéctica no descansaria en aquel método que Hegel cons-
truy6. Heidegger se ocup6 con mayor profundidad de Hegel s6lo
a partir de finales de los afios veinte, después de Ser y tiempo.

Heidegger arribé a un pensamiento sustantivo e indepen-
diente sobre todo por medio de su confrontacién con la filosofia
griega a principios de los afios veinte. Y ahi se puede encontrar,
finalmente, también los motivos de su posicién con respecto a
la dialéctica.

La discusi6n mas detallada de la problematica de la dialécti-
ca es ofrecida por Heidegger en la ya mencionada Leccidn de
1924/1925 —una comprehensiva interpretacién del Sofista de Pla-
tén—’ en la cual el transcurrir del didlogo es minuciosamente

9. GA 19 sobre el problema de la dialéctica; cfr. también: Barbara Peron,
Mit Aristoteles zu Platon: Heideggers ontologische Ausdeutung der Dialektik
im Sophistes, Frankfurt: Peter Lang, 2008; Markus Brach, Heidegger — Pla-
ton, Wiirzburg: Kénigshausen y Neumann, 1996; Giinter Figal, «Scheu vor
der Dialektik. Zu Heideggers Platoninterpretation in der Vorlesung iiber
den Sophistes (Winter 1924/1925)», en Hans-Christian Giinther y Antonios
Rengakos (eds.), Heidegger und die Antike, Munich: Beck, 2006, pp. 219-
235; Thomas Schwarz Wentzer, «Phéinomenologie oder Dialektik? Zur Fra-
ge nach der Sachlichkeit der Philosophie bei Heidegger und Gadamer», en
Giinter Figal y Hans-Helmuth Gander, Dimmensionen des Hermeneutischen.
Heidegger und Gadamer, Frankfurt: Klostermann, 2005; Klaus Diising, «Dia-
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seguido a lo largo de 400 paginas. (La conocida cita del Sofista
que antecede a Ser y tiempo es s6lo una pequena sefial del signi-
ficado que tuvo esta interpretacién para Heidegger.) El Sofista
pertenece con seguridad a aquellos didlogos de Platén que son
decisivos para la comprensién de su dialéctica. El punto maés
algido de la discusién constituye el proyecto de la dialéctica de
las ideas de los, asi llamados, cinco grandes géneros: reposo,
movimiento, ser, identidad y diferencia, en el cual Platén mues-
tra que las ideas no pueden estar aisladas unas de otras, sino que
deben de hallarse en una comunidad (koinonia ton genon). Se
trata aqui de la posibilidad de unién y separacién, y de que los
cinco géneros supremos representan algo asf cémo las condicio-
nes de posibilidad de la reunién y separacién —y con ello, tam-
bién de las condiciones de posibilidad del logos mismo. De ello,
se desprende, ademés, la determinacién de la actividad propia
del dialéctico: «El separar segtin los géneros y el que no se tenga
ni a un mismo concepto por otro ni a este otro por el primero».'®

El proyecto platénico de una doctrina dialéctica de las ideas
confirma para Heidegger que el ser de Platén se entiende a par-
tir del logos, esto es, «que el logos es el modo de acceso a lo exis-
tente y que inicamente el logos delimita las posibilidades dentro
de las cuales puede conocerse algo sobre lo existente».!!

Se debe notar que, para su comprensién de la dialéctica,
Heidegger no sélo toma indicios a partir de la definicién dada
aqui —esto es, la del mantenerse separado y diferenciado. Con
ello, Heidegger da la razén al hecho de que la dialéctica de Pla-
tén no sélo puede comprenderse a partir de la dihairesis, como
habria sugerido Julius Stenzel,'? y esto porque ella implica tam-
bién un «reunirse». Pero el acentuado desinterés mostrado por
Heidegger por la actividad especifica del dialéctico de las ideas
muestra que entiende el pensamiento dialéctico de Platén como
una filosofia del logos en un sentido més amplio, con lo que la
determinacién de la comunidad de las ideas segtin el logos sélo
es, por asi decirlo, el efluvio visible.

lektikmodelle. Platons Sophistes», asi como «Hegels und Heideggers Umdeu-
tungen», en D. Wandschneider (ed.), Das Problem der Dialektik, Bonn:
Bouvier, 1997, pp. 4-18.

10. Platén, Sofista, 253d.

11. GA 19, p. 529.

12. Ibid., p. 526.
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En la interpretacién del didlogo se intercala una «parte intro-
ductoria» (de una extensién de 200 paginas) en la que se inter-
preta principalmente el quinto libro de la Etica Nicomdquea de
Aristételes. El propésito de ello es allanar el terreno que conduce
a Platén partiendo de Aristételes. En el centro, se hallan las asi
llamadas «virtudes dianoéticas» y su relacién con el logos vy la
alétheia, y es con ayuda de esta premisa aristotélica que Heideg-
ger quiere asir la dialéctica platénica. Con Aristételes, Heidegger
entiende las funciones de las conductas dianoéticas como dife-
rentes habilidades del aletheuein, es decir, del desvelamiento, del
revelar. A partir de estas premisas, se debe mostrar «lo que quie-
re decir realmente la dialégesthai, esto es, el actuar especifico de
la discusién detallada en el didlogo». Al mismo tiempo, se desa-
rrolla con esto «una comprensién de por qué en general la discu-
sién de aquello que es discutido en el didlogo ocurre bajo la for-
ma del didlogo, de por qué Platén filosofa dialégicamente».'* Este
lado dialdgico es, pues, sin lugar a dudas, aquello a partir de lo
cual Heidegger interpreta la dialéctica platénica; en correspon-
dencia con la posterior comprensién, que procede quiza de la
Politeia, de que el dialéctico es aquel que es diestro en la dialéges-
thai, es decir, aquel que domina el trato con el logos, pudiendo
preguntar y responder del modo correcto, y, con ello, plantear
discusiones a si mismo y a los demas.

La linea directriz es aquf el giro platénico dia ton logon po-
retiesthai, lo que Heidegger traduce como «un atravesar por aque-
llo que est4 dicho y que est4 revelado, lo cual podria estar referi-
do al ser»."* Heidegger entiende esta dialégesthai como un deve-
nir de la verdad en y por medio del logos, esto es, como un pasar
desde «el logos como habladuria (Gerede) que primero sélo est4
dado, pasando por todas las cosas dichas y referidas indirecta-
mente a través del decir verdadero hacia un logos que verdade-
ramente como logos alethés dice algo sobre lo discutido».'® «Un
habla de este tipo tiene que involucrarse, en favor y en contra,
con aquello sobre lo que el discurso trata, y tiene también que
hacerlo visible. La dialégesthai tiene, pues, en si misma una ten-
dencia inmanente hacia un noein, hacia un ver».!® Pero en esto
radican, para Heidegger, los limites de la dialéctica:

13. Ibid., p. 195.
14. Ibid., p. 196.
15. Ibid., p. 195.
16. Ibid., p. 197.
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Pero en tanto la contemplacién permanece en legein, pues como
dialégesthai permanece en una discusion puntual, si bien puede
como tal abandonar la habladuria (Gerede), no puede ni siquiera
hacer el intento de penetrar en las cosas mismas. La dialégesthai
permanece en una discusién puntual; no llega a un noein puro.
No posee los verdaderos medios para llegar a aquello que debe
ser en realidad su fin: la theorein misma."’

Esta conclusion es del todo sorprendente considerando el he-
cho de que Platén describe el saber acerca de las ideas predominan-
temente con metaforas visuales. Que su no plausibilidad no sea
evidente de inmediato en la leccién de Heidegger se debe a que
éste se asegura enseguida la ayuda de Arist6teles. Para Aristételes,
la dialéctica tendria s6lo un papel subordinado, «porque con él de
consigui6 lo que Platén mismo aspiraba a hacer. Aristételes vio
los limites inmanentes de la dialéctica, porque él filosofé mas ra-
dicalmente».' Le devolvi6 a la dialéctica s6lo un derecho relativo,
«porque ¢l entendi6 qué funcién tienen el logos y la dialégesthai en
la contemplacién cientifica y, en general, en la existencia huma-
na»;" ella es sélo «una justificada etapa previa del filosofar».?° En
relacién con la dialéctica, Heidegger sigue, por lo tanto, la apre-
ciacién aristotélica de que ella se relacionaria inquisitivamente
con aquello de lo cual la filosofia posee conocimiento.?!

Heidegger mismo parece ser consciente de que con ello se
desfigura el pensamiento de Platén cuando poco después, en un
excurso sobre el Fedro, acenttia el papel de la contemplacién, del
ver, de la mirada en Platén.?? Sin embargo, en esta toma de posi-
ci6n a favor de Aristételes se trataria de otra cosa para Heideg-
ger, a saber, de la derivacién de la posibilidad de un modo de
conocimiento mas alla del logos.

Respecto de esto, sirve ahora la discusién de las virtudes dia-
noéticas en la Etica Nicomdgquea. Aristételes analiza cinco dife-
rentes «modos en los cuales el alma alcanza la verdad»: la cien-
cia (episteme) y la sabiduria (sophia) por el lado teorético, el arte

17. Ibid.

18. Ibid., p. 199.

19. Ibid.

20. Ibid., p. 165.

21. Ibid., p. 215; peirastiké per hon he filosofia gnoristiké (Aristételes, Me-
tafisica, 1.004b25-26).

22. Ibid., p. 349.
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(techné) y la prudencia (phrénesis), por el practico, y como quin-
to, la razén (nous) como la capacidad de descubrir los princi-
pios. En su interpretacion, Heidegger extrae en particular la co-
nexién estructural entre estas actitudes epistémicas, lo que da
como resultado que sophia y phrénesis son dos diferentes for-
mas superiores del «indagar» que, si bien acttia normalmente
meta logou con el logos, representa, como conocimiento de los
principios de su respectivo 4mbito, un «simple indagar» sin el
logos, es decir, un puro noein. «Tenemos aqui dos posibilidades
del nous: el nous en la concrecién exterior y el nous en katholou
exterior, en la universalidad mas universal».?

Sin profundizar en este tema, Heidegger deja saber, sin em-
bargo, que no piensa apoyar la opcién aristotélica en favor de la
sabiduria teorética. Este punto, realmente no explicito, es toma-
do en consideracién respecto de la valoracién de la dialéctica
por parte de Heidegger. Porque si la preferencia se inclina del
lado de Aristételes y no de la filosofia dialéctica de Platén que
sélo se mueve en el logos, entonces ésta se tendria que entender
inevitablemente, porlo demas, en direccién de una ciencia teéri-
ca de los principios. Permaneceria, sin embargo, un enigma: ¢por
qué Heidegger rechazaria la oferta platénica de un didlogo dina-
mico abierto a los cuestionamientos —el cual se encuentra mas
cerca del acentuado caricter preliminar (Vorldufigkeit) del anali-
sis existencial y al mismo tiempo, como queda claro a partir de
la interpretacién del Sofista, posee una dimensién existencial—
a favor de la episteme aristotélica?

El punto central de la interpretacién heideggeriana descansa
aqui, pues, en el hecho de encontrar un modo de conocimiento
en la phroénesis aristotélica que no sea tedrico, sino practico, pero
que, no obstante, sea «por principio» un indagar puro que reba-
sa al logos.

III. «¢Qué es Metafisica?»

Para entender el modo en el que Heidegger aprovecha el
modelo tomado de Aristételes, se considerara ahora un texto que
desarrolla de manera significativa la oposicién, tan decisiva en

23. Ibid., p. 163.
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relacion con la pregunta por la dialéctica, entre —en términos
griegos— logos y noein puro en la transformacién del pensamien-
to de Heidegger.

La leccién inaugural de 1929 «;Qué es Metafisica?»?* intenta
dar un paso esencial por encima de Ser y tiempo, a saber, inten-
ta desplegar un pensamiento que no empalme con la pregunta
por el sentido del Dasein, sino que busque responder a la pre-
gunta «metafisica» por excelencia, la cual, en cierto modo, pue-
de ser entendida como una determinacion del «ser» mismo. La
pregunta que Heidegger adopta —so6lo aparentemente de modo
casual— reza: «¢De qué trata la nada?».2’

En un principio, puede parecer que esta pregunta no tiene
sentido, porque en ella se realiza una contradiccién:

De antemano, suponemos en esta pregunta a la nada como algo
que «es» de este o aquel modo, es decir, como algo que existe.
Pero, precisamente, si de algo se diferencia es de todo ente (Seien-
des). El preguntar por la nada —qué y c6mo sea la nada— con-
vierte lo preguntado en su contrario. La pregunta se despoja a si
misma de su propio objeto [...] De este modo, el pensar —que
por su esencia siempre es pensamiento de algo—, para pensar la
nada, tendria que actuar en contra de su propia esencia.?®

Heidegger muestra aqui una idea que puede ser identificada
con la clasica paradoja del discurso acerca de la nada.?” De modo
similar, Platén comienza, en el Sofista, el enfrentamiento con la
doctrina eleata acerca del ser. Sin embargo, esto se lleva a cabo
con el fin de legitimar después, de un modo distinto, el discurso
sobre lo no existente en contra del veredicto parmenideo y, con
ello, conseguir una base para la dialéctica de las ideas.?®

Heidegger reconoce «la imposibilidad formal de la pregun-
ta por la nada»,? con la consecuencia, sin embargo, no de aban-
donar la pregunta, sino por el contrario de cuestionar «el do-

24. Martin Heidegger, «Was ist Metaphysik?», en Wegmarken, GA 9, 19787,
pp. 103-121.

25. Ibid., p. 106.

26. Ibid., pp. 106 ss.

27. Sobre esto, es revelador el texto de Karen Gloy, «Die paradoxale Ver-
fassung des Nichts», Kant-Studien, 74 (1983), pp. 133-160.

28. Platén, Sofista, 237c ss.

29.GA 9, p. 108.
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minio de la l6gica» en general. Como de costumbre, no es facil
seguir adecuadamente el sentido de tal afirmacién. La tesis que
Heidegger postula aqui y que busca fundamentar es la siguien-
te: «la nada es mads originaria que el no y la negacién». De este
modo, la problematica del dominio de la l6gica puede ser for-
mulada de modo mas preciso como el intento de responder a
las preguntas fundamentales de la metafisica de una manera
tal que no proceda desde la orientacién hacia el logos; es de-
cir, en este caso, de forma que no obtenga el concepto de la
«nada» siguiendo el camino de la mera «negacién de la totali-
dad (Allheit) de lo que es (Seiendes)».*® Heidegger quiere probar
esta tesis de la originariedad de la nada a través de una feno-
menologia de la angustia: en la angustia se da el escabullirse de
lo existente en su totalidad, lo cual, primero que nada, puede
manifestarse en su extrafieza: un proceso que Heidegger carac-
teriza como negacién originaria (urspriingliche Nichtung). Ta-
les disposiciones conducen a una manifestacién pre-légica de
lo que es (Seiendes), la cual precede a toda relacién légica con
el Dasein. Pero cuestionar el predominio de la 16gica no signi-
fica en modo alguno renunciar a las proposiciones o argumen-
taciones filosé6ficas. Mas bien, significa involucrarse con una
proposicién que si bien no se sustrae por completo al ambito
de la apertura, si lo precede. Con palabras de Ser y tiempo, se
tiene que «entregar el descubrimiento primario del mundo,
desde el punto de vista de la ontologia fundamental, a la mera
disposicién de animo», lo que de ningin modo debe ser con-
fundido «con un intento de entregar a la ciencia énticamente al
sentimiento» !

Ahora bien, con la exposicién de una «nada» originaria en la
conferencia «¢;Qué es Metafisica?» todavia no se ha alcanzado
la meta real de la argumentacién. Sélo en el tltimo paso del
razonamiento Heidegger logra aproximarse a la comprensién
de la pregunta central de la metafisica, que procede de la temati-
zacién de la nada: si bien en la metafisica tradicional la nada es
tratada como el concepto opuesto al de lo realmente existente
(eigentlich Seiendes), ello se realiza, no obstante, sin problemati-
zarla en si misma. Contra ello, pues, Heidegger objeta:

30. Ibid., p. 107.
31. Sein und Zeit, op. cit., p. 139.
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Pero si la nada es problematizada, no sélo resulta que esta con-
traposicién queda maés claramente determinada, sino que sélo
entonces surge el verdadero planteamiento metafisico por el ser
de lo existente (Sein des Seienden). La nada no es ya un indeter-
minado estar enfrente de lo existente, sino que se descubre como
perteneciendo al ser de lo existente.?

Para esta comprensién, Heidegger recurre ahora nada me-
nos que a Hegel:

«El ser puro y la pura nada son lo mismo». Esta frase de Hegel
(Ciencia de la légica, libro I, WW III, p. 94) es justa. El sery la
nada van juntos; pero no porque ambos coincidan en su inme-
diatez e indeterminacién —como sucede cuando se los conside-
ra desde el concepto hegeliano del pensar—, sino que el ser es,
por esencia, finito, y solamente se patentiza en la trascendencia
de la existencia que permanece en la nada.®

Esta es, posiblemente, la tinica vez en que Heidegger se mues-
tra de acuerdo con Hegel de una manera tan explicita; y por ello,
la oposicién es palmaria en este punto: ser y nada no pueden ser
aprehendidas por medio de un movimiento dialéctico del pen-
sar, sino s6lo en el estado de 4nimo que caracteriza a la apertura
del Dasein. Pero precisamente, si se toma en serio la pretensién
de una clara comprobacién que Heidegger eleva contra la dia-
1éctica, se podra aceptar, no sin reparos, estas conclusiones. Con
respecto a la nada, Heidegger habia ya insistido sobre la «condi-
ci6n fundamental de la posible realizacién» de su pregunta, a
saber, que la nada, para poder ser interrogada filos6ficamente,
tiene que ser «dada» de alguna manera: «Tenemos que poder
encontrarnos con ella».* Sélo en una «experiencia fundamental
de la nada» podria ésta —contra toda objecién cortada a la me-
dida del entendimiento— «ser mostrada en su justa medida».*
En la continuidad del acontecer de la angustia, se da entonces
«la captacién de la nada que en ella se patentiza tal como se
presenta. Esto exige, al mismo tiempo, que se aparte expresa-

32.GA9, pp. 118 ss.
33.Ibdd., p. 119.
34, Ibid., p. 108.
35. Ibid., p. 109.
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mente aquellas caracterizaciones de la nada que no surjan direc-
tamente del abordar a la misma».*

Estas exigencias fenomenolégicas establecidas por Heideg-
ger para desmontar la tradicién no son suficientes para dar el
paso conclusivo de su argumentacién. La co-pertenencia del ser
y la nada sélo se documenta a partir del pasaje citado de Hegel.
A partir del analisis fenomenolégico de la angustia se deja leer
una experiencia de la «<nada» que incurre en aquellas paradojas
que el trato, acorde al entendimiento, con esta incomprensién
lleva consigo. Asimismo, se puede seguir a Heidegger en que, en
el completo «escabullirse» de lo existente que se da en la angus-
tia, yace algo asi como un percatarse de lo existente en su totali-
dad; y ello en el modo de la negatividad, en el desaparecer de
toda significatividad. No obstante, esto no conduce de ningtin
modo a un mejor entendimiento en un sentido positivo, es decir,
en tanto que en este acontecer de la nada debe yacer algo asi
como «la posibilidad de la apertura de lo existente».*”

Asi pues, si Heidegger dice que, en este acontecer «trascen-
dente» de la negacién, el ser se hace al mismo tiempo manifies-
to, ello seria una afirmacién evidente.

Por la misma razén, es también problematica la definicién
del ser como «finito» que Heidegger eleva en contra de Hegel.
Esta afirmacién parece proceder, en general, sélo de una trans-
posicién de la finitud del Dasein al ser. Pero, ¢con qué derecho?
Si se quisiera conducir criticamente a Heidegger en contra de si
mismo, se tendria que decir que esta afirmacién emana de las
habladurias (Gerede) de la filosofia, es decir, de las objeciones de
un filésofo hacia otro. En contra de su intencién, desde la tema-
tizacién fenomenolégica de la nada, de ningtin modo resulta una
«determinacion mas clara» de la relacién de la nada con el ser:
Pero si se toma a Heidegger seriamente en este punto, esto es, en
el buscar a través las paradojas de la nada una alternativa a la
cosificacién procedente del trato segin el entendimiento, con
mayor razén entonces se tiene que insistir en que sélo se puede
hablarse de la nada —y, por lo mismo, del ser— en la medida en
que ella es fenomenolégicamente identificable, y s6lo esto puede
ser logrado en una consumacion, interpretada filoséficamente,

36. Ibid., p. 112.
37.1bid., p. 114.
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de la apertura segtin la disposicién de 4nimo. La determinacién
«metafisica» de la nada vive, por asi decirlo, de aquello que la
disposicién de 4nimo le coloca en las manos. Y esto es vilido,
por ello, para la sefialada disposicién de &nimo de la angustia
y, por lo mismo, para aquello que ésta «tiene que decir» al Da-
sein: «Tan finitos somos que no somos capaces de conducirnos
originariamente ante la nada por decisién y voluntad propias».*®
Tampoco el preguntar filoséfico podra cambiar nada de aquello.

Por ello, no es casualidad que Heidegger se incline al final ha-
cia otra actitud. Se debe mostrar que también la ciencia, segiin
sus propias exigencias, s6lo se puede involucrar con lo existente si
ella «existe desde la metafisica»,* donde descansa su fuerza de
apertura. Sin embargo, trazar un arco desde una investigacién
positivo-cientifica hacia una experiencia de la angustia originaria
no serfa plausible y tampoco es algo que Heidegger considere se-
riamente. En lugar de ello, €l se refiere al «casombro»:

Sélo cuando nos asedia la extrafieza de lo existente, puede sur-
gir el asombro. Sélo sobre la base del asombro —esto es, de la
naturaleza reveladora (Offenbarkeit) de la nada— surge el por-
qué. Solo porque es posible el porqué en cuanto tal podemos
preguntarnos por los fundamentos y fundamentar de un modo
determinado.®

Heidegger no da una aclaracién mas detallada de este asom-
bro, pero se sugiere ver en él una vuelta al asombro aristotélico
(thaumazein). Si bien es obvio hacer surgir la pregunta por el
porqué desde el asombro, no seria para nada plausible acoplarla
a la experiencia de la angustia. Heidegger no consigue esto por
medio de una comprobacién fenomenolégica, sino por medio
de la referencia a la experiencia de la «extrafieza de lo existente»,
la cual, sin embargo, en el caso de la angustia, estd asentada de
una manera completamente distinta. En Ser y tiempo, Heideg-
ger habia caracterizado aquello como «desazén» (Unheimlichkeit)
y «estar-fuera-de-casa» (Un-zuhause) (§ 40), esto es, como la ex-
periencia de una extrafieza que est4 centrada en la situacién del
propio Dasein. Alli la angustia conduce al Dasein ante si mismo

38. Ibid., p. 117.
39. Ibid., p. 120.
40. Ibid.
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y lo enfrenta «al ser hacia su méas propio poder ser (Seinkon-
nen)».* Esta precisién relacionada con el Dasein y sus posibili-
dades de ser parecen ofrecer una interpretacién mas adecuada
dela angustia en comparacién con aquélla adscrita a lo existente
en tanto tal que tiene lugar en «¢Qué es Metafisica?». Cémo se
debe llegar desde el estado de angustia a una asombradora pre-
gunta por el porqué no es algo tan evidente. Y con ello, la co-
nexién entre la «<nada» negadora y el acontecer del ser permane-
ce también por completo confusa.

IV. Conclusién

Las dificultades mostradas aqui con relacién al primer inten-
to de Heidegger de ofrecer una determinacién del ser parecen
tener ahora un caracter sintomético. En Ser y tiemipo Heidegger
desarrolla una fenomenologia de la praxis preteérica que adquiere
su permanencia de distintos fenémenos del Dasein cotidiano y
los interpreta ontol6gicamente. En lugar de la paulatina apertu-
ra fenomenolégica de la totalidad del Dasein, en este texto se
intentd, en cierto modo, una determinacién directa del ser sobre
la base de un hecho fundamental en el Dasein.

Tal accién originaria trascendental no debe ser constituida
sobre el nivel del Dasein practico de la vida cotidiana. Y alli don-
de Heidegger, como en este caso, consigue al fin y al cabo aludir
a tal suceso fundamental en relacién con la artimafia de la tema-
tizacién de la nada, la comprobacién fenomenolégica permane-
ce, sin embargo, necesariamente por detras de la intencién de
conducir a este acontecer de la apertura hacia una determina-
cién mas exacta.

La pregunta misma de Heidegger por el ser, en tanto no tiene
que ver més con una fenomenologia del Dasein, sobrepasa las
posibilidades de un hecho contemplativo sobre €l cual la feno-
menologia pone sus esperanzas.

Si en esta situacién seria de ayuda un logos dialéctico es un
asunto que quedara pendiente. Esta claro, sin embargo, que el
pensamiento de Heidegger se encuentra aqui en un serio dilema
filoséfico, esto es, en aquel estado que, a decir de Heidegger, se
deberia a la dialéctica de Platén.

41. Sein und Zeit, op. cit., p. 188.
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DIALECTICA COMO TOPICA. ACTUALIDAD
DE UNA CONCEPCION HERMENEUTICA

Martin Gessmann
Universidad de Heidelberg

1. Dialéctica como tépica en contexto

En las «Consideraciones preliminares» a su Dialéctica como
topica de 1990, Riidiger Bubner presenta su propuesta sistema-
tica como orientada atin por los objetivos cl4sicos de la herme-
néutica. En este enfoque, Dialéctica como tdpica plantea una
polémica en dos lineas de trabajo. Por un lado, la destitucién de
la dialéctica como un método especulativo en la forma que, con
pretensién de cientificidad estricta, era requerida por la teoria
marxista de la historia y consultada para la estructuracién de
nuestras relaciones vitales practicas. Dialéctica como tépica nos
hace recordar que la dialéctica no alcanza su realizacién en las
construcciones abstractas de una historia universal comprendi-
da como divinidad, sino que mas bien debe volver a vincularse
con los «lugares» particulares del mundo de la vida, vale decir,
debe encontrarse saturada de los contenidos concretos y dina-
micos de nuestra comunicacién cotidiana, por lo cual la dialécti-
ca como método debe siempre «enraizarse». «<Recomiendo», se-
fiala Bubner en el Prefacio de Dialéctica como tdpica,

[...] tomar en serio la idea de que la racionalidad encuentra, con
anterioridad a toda disciplina cientifica, sus fuentes esponténeas
[unverwalteten] en disposiciones propias del mundo de la vida.
La primera prueba de ello la encontramos en nuestra compren-
si6n cotidiana de las cosas. No parece tener sentido intentar tras-
pasar este nivel de experiencia para fundamentar la racionali-
dad, que habrfa que trabajar en este nivel, en un a priori que est4
mis all4, como si s6lo entonces ella pudiera ser fiable. La dialéc-
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tica en forma de una tépica no hace otra cosa que llevar a con-
cepto la racionalidad que se fundamenta en el mundo de la vida,
sin imitar con ello el procedimiento demostrativo cientifico.!

Con ello, se ha mencionado también la segunda linea de ata-
que de una Dialéctica como tdpica, que no s6lo comenta critica-
mente la cientificizacién de la filosofia en el ambito practico,
sino también en el &mbito teorético. El oponente inmediato es la
filosoffa analitica, pero, en general, la tendencia de la filosofia
pos-hegeliana de tomar distancia de toda forma de visién del
mundo y simultdneamente encontrar refugio en las ciencias exac-
tas y su metédica. Bubner actualiza aqui el programa metédico
de la hermenéutica en tanto ésta, junto con el maestro de Bub-
ner, Hans-Georg Gadamer, queria formular una alternativa me-
tédica frente a un nuevo ideal de racionalidad representado por
la 16gica formal y el fisicalismo, tanto como por el empirismo.
Volver a unir la dialéctica como un método filoséfico con los
lugares retéricos aparece aqui como el llamamiento a traer a la
conciencia la finitud de la perspectiva humana, su ligazén con
un lugar y un tiempo especificos, en oposicién al anonimato y la
supratemporalidad de las perspectivas puramente cientificas.
«Considero —sefiala Bubner, inmerso en esta tradicion— la con-
cepcién de la racionalidad que se fia plenamente de las ciencias
como una reduccién esencial, frente a la cual no se debe reaccio-
nar con un regreso de la razén en su papel fundacional, sino con
una flexiblizacién de su concepcién».?

El método hermenéutico de Bubner recibe su radicalizacién
retérica a través de una forma especial de fundacién en el Ambi-
to préactico vital, en no poca medida debido a su situacién histé-
rica. Gadamer desarroll6 la hermenéutica al inicio de la década
de los sesenta como un método de las ciencias del espiritu «abs-
tinente» en lo que se refiere a lo politico y siguiendo de modo
consecuente el ejemplo de la Estética y la Literatura; entre otros
motivos, porque en esa época se trataba de otorgar a las ciencias
del espiritu un nuevo comienzo libre del peso proveniente del
periodo nacionalsocialista, un comienzo que se vinculara con la

1. Riidiger Bubner, Dialektik als Topik. Bausteine zu einer lebensweltlichen
Theorie der Rationalitét, Frankfurt: Suhrkamp, 1990, p. 7.
2.Ibid., pp. 7 ss.
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tradicién, siempre correcta desde el punto de vista politico, de
los clasicos literarios. Bubner, por su parte, reaccioné con su
Dialéctica como tdpica a la politizacién de la filosofia como con-
secuencia de los sucesos posteriores a 1968. Entonces ya no s6lo
se trataba de remarcar que las ciencias del espiritu requieren
realmente de un nuevo fundamento en la «infraestructura» so-
cial, sino también del hecho de que la Escuela de Frankfurt y la
Hermenéutica se encontraban compitiendo por brindar un re-
emplazo ttil en la practica (lebenstauglich) para las utopfas poli-
ticas fracasadas de los movimientos revolucionarios. Después
de que el camino hacia un comunismo con democracia de base
concluyera en una tierra de nadie en sentido politico o en el te-
rrorismo, la salida hacia un futuro mejor necesitaba una oposi-
cién intraparlamentaria que mantenga abierta la mirada a un
mejoramiento de la situacién dentro del marco institucional exis-
tente. De ahi que los proyectos rivales hayan mantenido contac-
to con las preguntas de la época, en la medida en que tanto la
Escuela de Frankfurt como la Hermenéutica colocaron la liber-
tad de expresién en el centro de sus esfuerzos reformistas. Y
mientras Habermas asociaba la emancipacién politica con la exi-
gencia de la formacién de una comunidad ideal del discurso,
Bubner buscaba revivir la idea de libertad politica a través de
una actualizacién de la polis antigua: dos concepciones elabora-
das para afrontar de manera mas sopesada el fantasma de una
utopfa comunista inmediata, es decir, una que llegue con un cam-
bio repentino de la historia mundial, buscando insertarla en
la constitucién democrética ya existente. Ambas, finalmente, eran
concepciones humanisticas, la habermasiana comprendida como
una realizacién de la ilustracién kantiana, la bubneriana como una
recuperacién romantica de la libertad politica verdadera de la
antigiiedad. Y también en este ambiente intraparlamentario, en
la reduccién del concepto de accién revolucionaria al nivel del
concepto del discurso emancipatorio, resulta fructifera la oposi-
cién entre la dialéctica como método cientifico y la Dialéctica
como tépica. La concepcién habermasiana de una teoria de la
accién comunicativa vuelve a cometer, por asi decirlo, el error
de la fe marxista en la ciencia, en la medida en que tampoco el
procedimiento formal de la dialéctica, entendido por Habermas
como un didlogo acorde con reglas del discurso reconocidas cien-
tificamente, es capaz de producir sélo y a partir de si mismo las
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nuevas circunstancias sociales de una comunidad libre en el sen-
tido politico, sino que, como remarcaba Bubner, permanece re-
mitido a aquello que «sale al encuentro desde el mundo de la
vida», esto es, al hecho de que la concepcién ideal de una comu-
nidad de comunicacién se corresponde con las circunstancias
adecuadas para ello en el «lugar» correcto en el mundo de la
vida y en el momento adecuado para su puesta en marcha.

Considerando en retrospectiva la pretensién bubneriana de
una Dialéctica como tdpica, es legitimo preguntarse hoy en dia
por el destino que han tenido los elementos utépicos de la teoria
y por la manera en que, desde una perspectiva contemporanea,
se pueda plantear un futuro para su concepto de método. La
mayor dificultad radica, desde mi punto de vista, en el vinculo
entre una «flexibilizacién del concepto de racionalidad» y una
simultanea emancipacién de «sus fuentes espontaneas en dispo-
siciones propias del mundo de la vida». Este vinculo presupone
que basta resquebrajar las circunstancias sociales condenables y
dependientes de una cientifizacién del mundo de la vida —se-
gtin una férmula de la época: su administracién estatal comple-
ta, su preparacién instrumental-econémica, su racionalidad ba-
sada en la eficacia que coloniza la cultura, etc.—y la fosilizacién
de una racionalidad social para que las «fuentes espontdneas»
vuelvan a aparecer y la vida politica vuelva a ser relevante parala
vida en general. Desde mi perspectiva, hemos de asumir el pro-
blema de suponer un mundo de la vida intacto, que s6lo espera
volver a ser descubierto para volver a desplegar su potencial li-
berador politico en la forma de relaciones idealizadas en el inte-
rior de la polis antigua. Pero parece mas bien que, tras las expe-
riencias en los afios ochenta y noventa, y sobre todo en los afios
posteriores al cambio de milenio, cada movimiento de ruptura
y puesta en marcha de un futuro politico mejor, sazonado con
los ideales del pasado, sélo ha extendido, muy a su pesar, la
linea que buscaba interrumpir, es decir que, a través del com-
promiso filoséfico, produjo lo contrario de lo que en principio
debia producir.

Eso es al menos lo que piden los balances recientes del movi-
miento posterior a 1968 y que, como Richard Sennett, revisan
con sobriedad el punto de partida de los escenarios utépicos de
ruptura y nuevo comienzo. Para Sennett, un pragmatista confe-
so, la emancipacién fracasada se puede reconocer con la mayor
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claridad en las modificaciones del mundo laboral.? Alli se puede
ver el movimiento de emancipacién como el intento por encon-
trar una salida a las coerciones, percibidas como totalitarias, del
mundo laboral de la época, como queda claro en el matrimonio
de las grandes empresas y la conformacién de sus estructuras
administrativas absolutas a finales de la década de los sesenta.
El trabajador se encontraba, de acuerdo con aquella época, en
los engranajes de una maquinaria administrativa, engranajes que
eran representados, segtin la interpretacién estructuralista ge-
neral de los afios sesenta, como cibernéticos, es decir, como gran-
des aparatos organizados técnicamente como maquinarias, apa-
ratos que, ademas, eran abandonados a una orientacién auto-
matica y ya no contemplaban, en su anonimato, espacio alguno
para daciones de sentido tradicionales o propias del mundo de
la vida. La polémica que durante décadas los intelectuales man-
tuvieron contra el poder de las empresas multinacionales y sus
estructuras administrativas centralizadas, las reformas que en
efecto se introdujeron en el mundo laboral para una flexibiliza-
cién del lugar, el tiempo y el modo en que se realizaba el trabajo,
asf como la participacién mental del empleador en los bienes y
males de la empresa en su conjunto no condujeron, empero, a
una liberacién de las potencias originarias del hombre en el tra-
bajo, un ideal que Sennett atin toma de su maestra Hannah
Arendt. Por el contrario, resulta evidente que sélo contribuyeron
a una movilizacién del trabajador en la medida en que él mismo
asume ahora toda forma de disciplina econémica como una for-
ma de autoesclavizacion, él mismo se coloca en el rol del sujeto
cuya muerte la filosofia pos-1968 todavia exigia. Lo que otrora
era ordenado top down e implementado en el procedimiento la-
boral es generado ahora bottom up como algo dado por si mis-
mo. A partir del siervo trabajador antiguo se ha producido, di-
cho groseramente, una Sociedad Andnima-Yo. La diferencia en-
tre el pasado y el presente sélo consiste atin en que el lugar de
una administracién ajena del capital de trabajo lo ocupa aho-
ra una administracién propia, pero las metas de un incremento
permanente del capital de trabajo a través de una motivacién

3. Chr R. Sennett, Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus,
Berlin: Berlin Verlag, 2006, también del mismo autor, Handwerk, Berlin: Berlin
Verlag, 2008.
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todavia mas efectiva y un procedimiento de evaluacién siguen
siendo las mismas. En retrospectiva, se puede encontrar el error
esencial en que, incluso antes de la emancipacién de la fuerza
laboral como fuente de una forma exitosa del ser humano en la
sociedad, la fuerza laboral misma se encontraba ya capitalizada
y, luego, en el momento de la liberacién de las cadenas de una
administracién ajena, fue legalizada en la forma del capital, de
modo que la aparente liberacién de la enajenacién en la forma
de la empresa significé sélo una nueva liberacién de las ataduras
de una acumulacién de capital de trabajo, al final de la cual se
encuentra ya no el yo disciplinado de Foucault, sino, en su lugar,
el «yo exhausto» de Alain Ehrenfels, el cual, atrapado en la opre-
siva dindmica de una elevacién personal de la propia efectividad
laboral, esta en ultima instancia agotado fisica y mentalmente.

Con el trasfondo de esta mirada critica a los movimientos
teéricos y las utopias originados a finales de 1968, se puede ade-
maés preguntar en qué medida este bosquejo de los cambios so-
ciales globales también puede ser atribuido a la teoria politica y
en qué medida el llamamiento de Bubner a una argumentacién
politica basada en los lugares comunes de la ret6rica también se
encuentra a su alcance. Formulado como tesis, al término de
una flexibilizacién de la razén no aparecerfa la deseada consoli-
dacién del mundo de la vida y de las formas de vida que le son
inmanentes como fuente y sentido profundo de todo lo politico;
mas bien, los mismos lugares comunes de la retérica se han
mostrado dependientes de un régimen para su administracién
productiva, la cual somete todo el bagaje supuestamente fijo de
convicciones basicas una vez mas a la dindmica de su uso y acu-
mulacién productivos. En lugar de la formacién de un nuevo
fundamento de lo politico, se encuentra entonces una moviliza-
cién de su tépica. Para apoyar mi tesis, intentaré en lo que sigue
rastrear esta tendencia en el desarrollo del concepto de tépica,
tal como es palpable en el transito de un ordenamiento antiguo
del espacio a una moderna administracién productiva del mis-
mo. Primero, seran examinados los lugares formales; luego, los
de contenido. En la historia del topos de la navegacién, espero
haber encontrado un ejemplo que haga patentes las transforma-
ciones formales en estructura y dindmica. A ello le seguird una
breve observacién final sobre una posible actualizacién del pro-
grama de una Dialéctica como tépica.
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II. Tépica como ordenamiento y como administraciéon
productiva del espacio

En filosofia, la tépica consiste en una doctrina de los lugares
que no tiene relacién con la fisica, sino con una teorfa de la argu-
mentacién. Hablar de lugares en el &mbito de la argumentacién
resulta, sin embargo, provechoso, pues coloca la tépica en el con-
texto mayor de una espacializacién del pensamiento, que se lleva
a cabo ya con la génesis de la filosofia griega, que fue precedida,
desde el punto de vista de la técnica de los medios, por la literali-
zacion (Verschrifilichung) del discurso con el alfabeto y, desde el
punto de vista metodolégico, por la matematizacién y geometri-
zacién de las condiciones del mundo a partir de Pitdgoras y Par-
ménides. Se puede considerar como decisivo para la tépica el pro-
ceso de gramatizacién, que se lleva a cabo como consecuencia de
un giro reflexivo respecto del lenguaje. En general, la puntuacién
brinda por primera vez escisiones y estructuras en la continuidad
del discurso; en la teoria la sintaxis, regula la coordinacién y sub-
ordinacién —el entramado (Verschachtelung)— de las partes de la
oracién; desde la doctrina platénica de la dihairesis, la seméntica
dibuja el mapa del significado de los términos en «arboles seman-
ticos» organizados jerdrquicamente segin género y especie. La
tépica efectia, finalmente, la espacializacién analoga del pensa-
miento para la pragmaética de la comunicacién: «El fopos es el
lugar (estratégicamente bien ubicado) a partir del cual se ha de
llevar a cabo el ataque a la posicién contraria en un ejercicio dia-
l6gico dialéctico (topos othen epicheireteon)».* La tépica como una
gramatizacién de la pragmatica implica, para Aristételes, un dis-
tanciamiento tanto de la tépica como un instrumento y concepto
para medir el éxito en el ambito de la técnica del discurso, que es
la manera como la sofistica hace uso de ella, como un distancia-
miento de las técnicas de argumentacién platénicas contra la préc-
tica sofistica, apoyadas también en la tépica. La gramatizacién
trae consigo un distanciamiento tedrico y una exposicién valora-
tivamente neutra de relaciones reguladas. No en vano la tépica se
encuentra en estrecha relacién con la aparentemente inocente,
debido a que es concebida como Organon puro, teoria sobre la
extraccién de conclusiones.

4. Aristételes, Tépicos, 1, 155b4 ss.
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Por ello, el tratamiento de la tépica en filosoffa también se
puede situar, ya desde Aristételes, mas alla del planteamiento de
las preguntas ético-politicas sobre la esencia, la utilidad y las
consecuencias de la retérica. Este tratamiento se revela en re-
trospectiva a través de la pregunta por el tipo de gramaética que
en distintos momentos sirve de criterio para la division y utiliza-
cién de los espacios en el marco de la pragmatica del lenguaje. A
grandes rasgos, se puede diferenciar dos conceptos basicos que
se sittian en la historia de la técnica (epochentechnisch) en la
escisién entre la Antigiiedad y el Helenismo por un lado y, por
otro, la Modernidad. Mientras que la tépica de la Antigiiedad
parte de un espacio argumentativo cerrado, dentro del cual se
debe encontrar, siguiendo reglas (regelgeleitet), las premisas co-
rrectas entendidas como «lugar estratégicamente adecuado», esto
es, como lugar superior a los otros, la Modernidad, por el con-
trario, comprende el espacio argumentativo como una esfera
abierta y ampliable, dentro de la cual es legitimo abrir nuevos
horizontes de sentido mas alla de los hasta entonces conocidos a
través de una tépica entendida como rutina de cuestionamiento.
Esto se puede ver de manera concisa en la funcién de la tépica
como un ars inveniendi, en la medida en que logra calibrar, en el
interior de espacios de argumentacién cerrados, lo que en una
situacién especifica queda realmente dentro del rango de argu-
mentacién y puede ser planteado con sentido. En realidad, no
inventa nada que no se encuentre ya en la estructura argumenta-
tiva del tema tratado y discutido (be- und verhandelte Sache),
s6lo revela lo que ya est4 presente. Por el contrario, en la Moder-
nidad la tépica como ars inveniendi esti orientada a ganar un
nuevo terreno de argumentacién. Esta ampliacién se considera
exitosa si se trascienden los modelos de argumentaci6n existen-
tes y se logra traer a colacién no sélo argumentos presentes de
forma latente, sino otros completamente nuevos, que se revelan
al investigador sin que haya modelos preexistentes. Por ello, la
via inventionis, en cuyo extremo se encuentran nuevas premi-
sas, ya no lleva a través de la via expositionis a la conclusién a la
que estaba dirigida la argumentacién originalmente, sino a con-
clusiones distintas pertenecientes a &mbitos distintos. El campo
de aplicacién de la t6pica se plantea de una forma distinta desde
el punto de vista temporal y ya no se corresponde con el discurso
politico —orientado a decisiones con miras al futuro— o judicial
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—con su biisqueda de una evaluacién sobre lo pasado—, sino
s6lo con el horizonte temporal del encomio en tanto éste se enfo-
ca en el presente —entendido como presente de la presencia de
las cosas. El campo de aplicacién se ve también ampliado en su
contenido, puesto que ya no se trata del elogio pragmatico, en-
tendido como hacer presente un horizonte de comprensién orien-
tado a valores, sino de la afirmacién teérica, entendida como
hacer presente un horizonte de comprensién sobre el mundo. El
transito a la nueva orientacién temporal y tematica de la tépica
se presenta en la época de la Reforma y su discurso sobre loci
theologici,® que Melanchton planteé como puntos de vista gene-
rales que se deben usar como criterios para clasificar las verda-
des reveladas. G.W. Leibniz seculariz6 esta idea y la puso al al-
cance de la investigacién de la naturaleza en particular y de la
investigacién del mundo en general. Segiin Leibniz, Aristételes
se limit6 erréneamente a tomar los endoxa como opiniones esta-
blecidas, cuando es valido derivar lo «probable» («le probable ou
vraisemblable»)® a partir de la naturaleza de las cosas. Con ello,
la cognitio topica’ deja de limitarse a la aplicacién en el campo
practico de la eticidad y de la historia, y ahora se debe entender
como comprensién metédica de la realidad. El paso decisivo en
el nuevo planteamiento de la tépica como una forma de com-
prensién del mundo a través de la ampliacién metédica de nues-
tros espacios de argumentacién es dado por G. Vico. Este en-
tiende la tépica como indicaciones para la ampliacién del inge-
nium humano y se sirve para ello de la analogia con la «geometria
sintética».t A diferencia de Descartes, no plantea la geometria como
una medicién de lo ya existente, sino como una ampliacién de
los horizontes de investigacién a lo extrafio (Fremdartige) y fan-
tastico a través de una analogia con lo existente. La t6pica sefiala
el camino hacia lo que todavia se encuentra separado, con lo
cual garantiza a su vez la localizacién, metédicamente asegura-
da, de lo nuevo y, en simultdneo, de su verdad y existencia, de
acuerdo con la férmula del verum-factum. En lo que respecta a

5. Ph. Melanchton, Loci communes rerum theologicarum, XXX.

6. G.W. Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, 1704, IV, 2.

7. G.W. Leibniz, Introductio ad Encyclopediam Arcanam (sin fecha), en
Opuscule et fragments inédites de Leibniz, ed. de L. Couturat, Parfs: Alcan,
1903, p. 515.

8. G. Vico, De nostri temporis studiorum ratione, 1709, p. 50.
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la cultura, a diferencia de la naturaleza, es verdadero y existente
sélo aquello que nosotros mismos hemos producido y, segtin Vico,
la produccién se da a través de la tépica, entendida como una
fantasfa regulada argumentativamente. La t6pica es el método
de la retérica que, para Vico, no consiste en otra cosa que en la
totalidad de la educacién [Bildung] civilizatoria, entendida como
el comienzo de nuevas verdades que, luego, tan sélo deben ser
aseguradas criticamente y susceptibles de comprensién racio-
nal. Tras un largo periodo de intentos de consolidacién de nues-
tro conocimiento del mundo a través del idealismo o el positivis-
mo, la teoria de la cultura contemporanea se remite a Vicoy a su
idea de que los hechos culturales sé6lo se plantean y poseen exis-
tencia como ampliacién tépica de nuestras esferas de entendi-
miento, lo cual se muestra clarisimamente en el concepto de
cultura: «quien se introduce en ello seriamente, debe estar dis-
puesto a ingresar a un nuevo terreno. Conceptos de este tipo no
reflejan simplemente hechos que de otro modo serian claros para
nosotros, sino que brindan forma a hechos de los cuales no sa-
briamos nada sin dichos conceptos».?

La modificacién en la comprensién del espacio en el caso de
ambitos lingiifsticos abiertos y cerrados se puede extraer de un
topos material concreto y trasladar con relativa soltura al desa-
rrollo ya aludido de la tépica formal como una forma argumen-
tativa de conocimiento de los lugares: se trata del topos de la
navegacién, con su caracter riesgoso, en contraposicién al cam-
po metaférico de la caverna, que ha de considerarse ya como
una de las metéforas que mejor han sido analizadas.!” Desde
Homero, la caverna representa el caracter cerrado del cosmos,
orden necesario, solidez y fiabilidad, y; desde Platén hasta la ac-
tualidad, se ha buscado armonizar de manera pedagdgica la
imagen de un mundo cerrado ontolégicamente, imagen ligada a
esta metafora, con las ampliaciones creativas de las culturas ciu-
dadanas modernas, con su apertura al mundo en los &mbitos del
comercio, el contacto y la informacién. Con la metafora de la
navegacién como viaje a través del mar, sucede lo contrario. Desde
el punto de vista cosmolégico, este topos parte de lo indetermi-

9. R. Konersmann, Kulturelle Tatsachen, Frankfurt: Suhrkamp, 2006, p. 7.
10. Pars pro toto: H. Blumenberg, Héhlenausgéinge, Frankfurt: Suhr-
kamp, 1996.
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nado e imprevisible y, con ello, de una apertura por principio a
todos los contextos mundanos, los cuales quedan representados
en el caricter abierto de la partida que se corresponde con toda
navegacion; en el desarrollo de la empresa, se tiende a integrar la
normalidad y estabilidad de la situacién y las circunstancias aban-
donadas inicialmente en tierra firme, en la extravagancia y dina-
mica de la empresa misma. Ello ocurre cuando lo que aparecia
como una amenaza se percibe como alivio (Entlastung) y un des-
plazamiento de larga duracién parece centrado en si mismo en
la medida en que llega a ser interpretado, al margen de cualquier
otro criterio, como una forma moderna de reposo. Previamente
a esta posmoderna transformacion de lo riesgoso en algo favora-
ble para la vida, debe producirse un largo periodo de confronta-
cién, desde la critica de la cultura, con la pérdida de estabilidad
que se ha de manifestar en diversos ambitos.

La navegacién aparece como fopos en filosofia en el marco
del ingenio practico (Lebensklugheit) y la moral; empero, presu-
pone un trasfondo ontolégico, cosmolégico y mitolégico. La na-
vegacién logra establecer un vinculo entre tierra y mar,!' que se
presentan como elementos distintos y poseen un rango ontolégi-
co también distinto. En su fluidez, el agua se presenta como el
medio carente de fronteras que opone resistencia a cualquier
forma, una «superficie ilimitada», como Hegel sefiala, que es
«absolutamente flexible», «pues no se resiste a presién alguna,
ni siquiera a un soplo».'? En tanto superficie pura, carece de la
profundidad geométrica y ontolégica que puedan hacer de ella
un objeto tridimensional y, por tanto, una cosa; en tanto materia
informe le falta incluso, a diferencia de la hyle, cuyo significado
original era «madera», la solidez ontol6gica para mantener la
forma espacial otorgada también a través del tiempo. El mar
abierto se presenta, por ello, también como lo apeiron en oposi-
cién a la tierra, que se percibe como la esfera de las delimitacio-
nes, de modo que la representacién del cosnmos como un todo
encuentra un equivalente en el interior del mundo en la orilla,

11. Los comentarios que vienen a continuacién se benefician del excelente
articulo de Michael Makropoulos «Meer. Aspekte einer Daseins- und Lebens-
fithrungsmetapher», en R. Konersmann, Wéterbuch der philosophischen Meta-
phern, Darmstadt: Wissenschaftlichen Buchgessellschaft, 2007, pp. 236-248.

12. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, ed. de
E. Moldenhauer y Karl Markus Michel, Frankfurt: Suhrkamp, 1986, p. 119.
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que separa la tierra del mar. Desde el punto de vista de la mitolo-
gfa, corresponden al mar «fuerzas y dioses que con la mayor
tenacidad se sustraen a la esfera de los poderes determinables»,
del «margen del mundo habitable», el océano, «provienen los
monstruos miticos que se encuentran mas alejados de las figu-
ras fiables de la naturaleza y que no parecen saber ya nada del
mundo como cosmos».”* El habitante del fondo de los mares,
Poseidén, representa a fin de cuentas lo abismal de la conmo-
cién ontolégica que surge del mar;, en tanto dios de los temblo-
res; para Tales, ademas, la tierra misma en su totalidad flota atin
en el océano.'* En el marco del ingenio practico (Lebensklugheit)
y de la moral, la navegacién cobra importancia en tanto se refie-
re al viaje hacia lo incierto y no sé6lo a la navegacién cercana a la
costa—durante la cual, por lo menos, nunca se pierde de vista la
orilla que puede salvarnos— o a la idea arche-noética del barco
como una isla que se desplaza por propio impulso y sirve de
salvavidas en medio de un mundo que se hunde bajo aguas tur-
bulentas. La metafora de la navegacién puede significar, mas
bien, poner rumbo a mar abierto en su plenitud. El motivo onto-
légico, cosmolégico y mitolégico del abandono de toda seguri-
dad mundana se concreta entonces en la metéfora del viaje osado,
en el cual desaparecen todas las seguridades vitales al abando-
nar tierra firme en el horizonte de lo conocido. La imposibilidad
de hacer predicciones, la carencia de ley y de orientacién que
aparece sobre la superficie sin fronteras del mar, se hace emble-
ma de situaciones vitales en las cuales toda forma de vida dada y
estable se mantiene suspendida en el riesgo extremo de lo nuevo,
y el ser del hombre es experimentado en el momento de la arries-
gada decisién como algo sin forma alguna y a merced de la si-
tuacién (disponibel). En la Antigiiedad, un riesgo de esta natura-
leza era asociado con la idea de una trasgresion de los limites del
ser humano, lo cual significaba a su vez hybris. Asi como Prome-
teo busca dominar con el fuego un elemento que se encuentra en
manos de los dioses y Dédalo quiere con sus propias fuerzas
dominar el aire, quien busca dominar el agua a su manera es un
impio. El resultado de la trasgresién de los limites es el extraviar-

13. H. Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, Frankfurt: Suhrkamp:
1979, p. 9.
14. Cfr. Ibid., p. 10.
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se que, como viaje erratico, se encuentra representado de modo
ejemplar en la incapacidad de Odiseo para realizar el regreso
biografico al puerto seguro de donde parti6, o también el nau-
fragio, del cual puede dar cuenta el espectador desde una distan-
cia segura en un deleite estético elevado (Kant) o en la tranquili-
dad venturosa de la seguridad propia, como en el poema didac-
tico de Lucrecio: «deleite es para la ondeante alma, cuando la
tormenta las aguas / agita, ver con tranquilidad desde tierra fir-
me, cémo otro se afana / No porque nos alegramos, cuando al-
guien soporta pesares, / Sino por el deleite de estar uno mismo
libre de ellos».'® El topos de la vida del hombre que se encuentra
amenazada permanentemente por el naufragio, es decir, por la
experiencia del quiebre causado por una contingencia imprevi-
sible que destruye la existencia y sepulta la moral, se puede con-
siderar una exageracién en la que la crisis existencial se plantea
como un estado normal. Como funcién original de esta imagen
se puede concebir el consuelo para los casos en que la planifica-
cién de la vida buena se ha visto frenada y frustrada de forma
duradera por una desgracia imprevisible, de modo que, al final,
se presenta un tragico fracaso.

En su uso moderno a partir de F. Bacon, el topos experimen-
ta una apreciacién opuesta (Umwertung) de la navegacién como
una autovaloracién exagerada y una exaltacién del yo (Selbst-
tiberhebung und Selbstverschiitzung) en la medida en que yaen el
grabado del titulo del Novum organum la férmula «plus ultra»
hace del viaje mas alla de los limites de lo conocido un progra-
ma. Mientras que en la interpretacién clésica el abandono de
suelo ontolégico seguro o normativo es evaluado como una fal-
ta, es decir, como un «paso equivocado» (Verfehlungsschritt) si es
que no como una forma de pecado original, es decir, de «caida
original» [Siindenfall],'* con el replanteamiento de Bacon se apun-
ta en Gltima instancia a la recuperacién de circunstancias para-
disfacas!'? a través del ingenio del hombre mismo. Dicho de for-
ma menos mitolégica, el viaje a lo desconocido ya no aparece
mas como el abandono objetivo de un orden césmico o cristiano

15. Lucrecio, Sobre la naturaleza de las cosas, 11, 1-4.

16. H. Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, op. cit., p. 11.

17. Cfr. F. Bacon, Neues Organon / Novum organum, ed. de W. Krohn,
Hamburgo: F. Meiner, 1990, vol. I, p. 33.
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de la creacién, sino como oportunidad para el despliegue subje-
tivo del ser del hombre. Lo que desde el punto de vista de la
Antigiiedad se consideraba como ganancia rapida y promesa fri-
vola de lujo por encima de las necesidades naturales, ahora, se
convierte en apropiacién legitima —debido a que es prelapsario
(prélapsarisch)— del poder de definir qué se debe considerar
como necesidad humana en general. El lujo consiste en la valo-
racién, hecha con envidia y desconocimiento, de un impulso que
encuentra su determinacién siempre nueva, pero a la vez siem-
pre verdadera, en su despliegue libre a través de bienes exéticos.
Bacon realiza la liberacién mitolégica de una trasgresién huma-
na de los limites antes sancionada moralmente y, luego, ello per-
mite que la partida se convierta, gracias a la experiencia y el
saber incrementados, en la rutina. El antiguo caballero aventu-
rero es estilizado en el prototipo legendario del empresario mo-
derno, para quien el riesgo existencial es negocio de todos los
dias. En Hegel, el «<mar» pasa a ser el «elemento natural» de la
«industria»,'® y las vias marftimas se convierten en el medio (Me-
dium) natural para el intercambio de productos asi como para
la comunicacién, que a su vez se convierten en el topos para el
dinero como medio, en tanto instrumento fluido que vincula to-
das las actividades en los mercados del mundo. Como la vincula-
ci6én monetaria, el mar ofrece como perspectiva caminos que no
han sido abiertos, que se convierten en rutas sélo en tanto son
recorridos y, en su término, alcanzan una meta que promete ga-
nancia. Con la potencializacién de la metéfora del camino, se
amplia, a la vez, el empleo metaférico del espacio. Finalmente,
Carl Schmitt asocia a la «cultura ocednica» de la Modernidad
una «revolucién espacial»,'® en la medida en que todo estableci-
miento de un horizonte parece superado y el radio de alcance
del ser humano puede permanecer abierto por definicién. En
este desarrollo, parece consecuente no intentar determinar la
ruta a partir de la salida originalmente buscada, sino la salida a
partir de la ruta que se ofrece como el criterio que sefiala por si
mismo la direccién. La experiencia de Colén, buscar un camino
maritimo a la India y haber descubierto América, se eleva a la

18. G.W.E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechis, ed. de E. Mol-
denhauer y Karl Markus Michel, Frankfurt: Suhrkamp, 1986, p. 391.

19. Carl Schmitt, Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung,
1952, p. 55.
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categoria de principio. La calidad de la meta resulta de las cir-
cunstancias de su consecucién y la idea de una meta en cuanto
meta se muestra dependiente del riesgo y del curso imprevisible
del camino. El camino es la meta cuando sélo a partir de su
fijacion es posible pensar y valorar lo que se considera aceptable
como meta. A mds tardar con Friedrich Nietzsche se compren-
dié este punto de vista en toda su modernidad, cuando al grito
«jA los barcos, filésofos!»,* todavia planteado como un vuelco
liberador para el intelectual contra todo dogmatismo y moralis-
mo de la metafisica occidental, le sigue la perspectiva: «;Hemos
abandonado tierra firme y hemos subido a los barcos! jHemos roto
los puentes detras de nosotros —ma4s atin, la tierra misma—!».2!
La paradoja del fopos de la vida como una navegacién riesgosa
desaparece, finalmente, cuando el punto de partida estable, el
puerto seguro y la vida en tierra firme que se encuentra detras de
él, con su fundamento estable (auf festem «Grund und Boden»),
como todavia es el caso para Hegel, ya no est4 presente ni siquie-
ra como punto de partida y la existencia en su totalidad se define
a partir de rutinas que se producen a si mismas desde la prome-
sa de ganancias pertenecientes a rutas que se van desbrozando.
Asi, la vida en su conjunto se torna, de hecho, una economia
individual de riesgos, en el sentido del antiguo cazador de teso-
ros, y no sélo porque después de Marx toda realidad sélida, «te-
rrena», en contacto con el medio fluido del dinero se convierta
también en una realidad fluida, «<maritima». También en el 4m-
bito de la cultura, la vida en tierra firme se manifiesta como un
vestigio romantico. Vous étes embarqués,® puede proclamar Blai-
se Pascal «en el mundo», atin impresionado por la repentina
pérdida de todas las seguridades de la religién; en el caso de
Nietzsche, se puede comparar con la desaparicién de todos los
dogmas metafisicos y morales fiables; para Walter Benjamin, a
inicios del siglo XX, el empuje ilimitado de la existencia en la
gran ciudad se convierte en simbolo novelesco con la critica de
la obra Berlin Alexanderplatz de Alfred Déblin, donde el novelista

20. F. Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, en KSA, ed. de G. Colliy M.
Montinari, vol. IIT, Munich / Berlin / Nueva York: Deutscher Tachenbuch
Verlag y Walter de Gruyter, 1980, p. 530.

21. Ibid., p. 480.

22. Bl. Pascal, Pensées, en Oeuvres completes, ed. de Louis Lafuma, Parfs:
Seuil, 1963, véase 550 (n.° 418 [223]).
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es el exponente de la experiencia correspondiente: «la existencia es
en el sentido de la épica un mar [...] se puede emprender un viaje
maritimo y, luego, alli afuera, no encontrar contacto alguno entre
tierra, mar y cielo. Eso hace el novelista. El es el verdadero solitario
y mudo».? Asi pues, el novelista también se encuentra él mismo
«sin orientacién» y tampoco puede «orientar» a otro, porque todos
los caminos que recorre y todas las direcciones por las que se abre
paso han de ser a la vez verdaderos y falsos, y, por ello, todo depen-
de sélo de la individualidad perfecta, que debe ser cultivada. Mien-
tras que la critica de la cultura y el existencialismo vieron en la
generalizacién y normalizacién del topos de la navegacién una
amenaza y desarrollaron una nostalgia por el riesgo auténtico o la
verdadera seguridad entendidas como un romanticismo de la pira-
teria o del idilio campestre, a mas tardar la Posmodernidad se pier-
de en una perspectiva académica contraria. Peter Sloterdijk plan-
tea enlazar nuevamente la conjuncién de ambos romanticismos en
la idea de una «isla absoluta», donde se amalgaman el mito de un
islote alejado de la Modernidad, al cual arriban criticos de la cultu-
ra convertidos en piratas, y la idea de un lugar donde guarecerse
(Geborgenheit) y estar seguro en medio de un mundo de cambios
radicales: «la naturaleza de la isla absoluta se puede definir de la
manera mas concisa con la divisa del capit4an Nemo de Julio Verne:
mobilis in mobili»** lo cual, en tltima instancia, no significa otra
cosa que el hecho de que la liberacién de la «prisién de la infini-
tud»? se ha de pensar de nuevo en el marco de una dinamizacién
atin mayor y una incorporacién, ahora en tres dimensiones, de la
existencia en el elemento fluido. De este modo, €l topos de la nave-
gacién se convierte en tiltima instancia en un topos absoluto, para
el cual, después del cese de las delimitaciones horizontales de tierra
y mar; también el arriba y abajo de cielo y tierra se han tornado
indiferentes en su estado de suspensién submarina. En correspon-
dencia con lo anterior, toda tdpica en el marco de una filosofia de
las esferas fracasa y no en vano el capitdn Nemo viene a ser aquel

23. W. Benjamin, «Krisis des Romans. Zu Déblins Alexanderplatz» (1930),
en Gesammelte Schrifien, ed. de Rolf Tiedemann y Hermann Schweppenhéu-
ser, vol. ITT, Frankfurt: Suhrkamp, 1981, pp. 230-236, aqui pp. 230 y 235.

24. P. Sloterdijk, Sphdren 111, Schéiiume, Frankfurt: Suhrkamp, 2004, p. 318.

25. M. Makropoulos, «Meer», en R. Kostermann (ed.), Wérterbuch der
philosophischen Metaphern, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschalft,
2007, p. 244.

230



misantropo a quien, en su enojo frente al estado de la humanidad,
ningtin argumento le parece ya légicamente necesario. El examen
de la utopia verdadera contenida en este tipo de existencia configu-
rada en esferas externas le sirve a Sloterdijk sélo para realizar un
giro a algo positivo y favorable para el hombre.

ITI. Perspectiva

Con la descripcién realizada del desarrollo de la tépica, des-
de su uso como concepto argumentativo para el ordenamiento
del espacio en la Antigiiedad hasta su aplicacién en la adminis-
tracién productiva del espacio en la Modernidad, no quisiera
dar ya por perdido, sin embargo, el programa de una Dialéctica
como tépica. Considero que el mundo de la vida, tantas veces
evocado en la hermenéutica, no brinda ya base suficiente para
dicho programa desde que la constitucién de la tépica con Vico
procede segun la férmula verum-factum y los contenidos cultu-
rales intrinsecos a ella pueden, en tltima instancia, ser producto
de un afan por el mejoramiento del mundo, fundado literaria-
mente. Hoy en dia, la hermenéutica debe, a mi juicio, radicalizar
su punto de vista mas alld de Gadamer y la concepcién de las
ciencias del espiritu, y remitirse al pensamiento del Heidegger
temprano y su andlisis de la existencia. Ello dependera de la po-
sibilidad de encontrar en el lenguaje un fundamento para los
contenidos vitales que, por una parte, son el comienzo de toda
apertura del hombre a la cultura; pero que, por otra parte, atin
no han abandonado a rajatabla el horizonte de una irreductible
referencia al mundo. Aqui hay que examinar, con mayor rigor
del que la hermenéutica ha aplicado, las restricciones antropolé-
gicas de nuestra constitucién biofisica fundamental, las mismas
que nos sirven de punto de partida. También debemos incorpo-
rar al hombre en los contextos naturales de la biofisica como
una alternativa de comprension y, asi, preparar finalmente tam-
bién la apertura de la hermenéutica frente a las ciencias biolégi-
cas. Tal me parece ser el llamamiento de este momento, pero
sobre ello sera necesario profundizar en otra oportunidad.
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Desde que hizo su aparicién en los inicios de la historia de

la filosofia, la dialéctica se ha visto envuelta en controversias
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como Platén, Aristételes o Hegel, en distintos momentos .
de la historia, y fue también denigrada como forma espuria

y engaflosa de razonar por otros filésofos no menos grandes,
como Descartes, Kant o Heidegger. Caso extraiio en la historia
de los concepros filoséficos, el prestigio teérico de la dialéctica
parece ser casi tan grande como su desprestigio. En la actualidad,
en tiempos de crisis de la razén y de incertidumbre sobre

las fuentes del pensamiento, el momento parece propicio para
ofrecer una publicacién que retina trabajos exploratorios y de
investigacién en torno a lo que podriamos llamar la cuestion

de la dialéctica. Se trata de diez ensayos que se ocupan de

la interpretacion que han dado del tema los fil6sofos mas
representativos en la historia de la dialéctica, proponiendo nexos
sistematicos e histéricos entre sus diferentes versiones. La perspectiva
de andlisis adoptada por los autores de-estos ensayos puede
considerarse, sin duda, contemporinea, pues se valen de

los recursos de la investigacién hoy disponibles en la comunidad
filosofica en relacién con tradiciones, autores y temas, pero esa
contemporaneidad no es anacrénica sino hermenéutica, es decir,
los ensayos abordan a los autores del pasado desde la problcm;’atica
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la coherencia interna y propia de las concepciones originarias.
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