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APROBACION Y EXPECTATIVAS

La ponderacidn de la gestidon del Presidente Alan Garcia este
mes parece haber alcanzado un punto de equilibrio. Tras
el alza de sus créditos en los ultimos meses, hoy alcanza
un 36% de aprobacidn que lo coloca en una posicidén algo
mas comoda para enfrentar los siguientes meses, pues
si se revisan los numeros de las series que presentamos,
es frecuente que la aprobacion de los primeros meses del
afo sea mayor a la del resto del afno.

Como en otras oportunidades ofrecemos las cifras
desagregadas por género, edad y estrato socioeconémico,
dondepodraapreciarse, porejemplo, quesonespecialmente
los hombres los que soportan esta ponderacion. Aunque,
en general, todas las variables se orientan en el mismo
sentido.

De otro lado, los numeros del Premier Yehude Simon se
alejan del “empate técnico” de los ultimos meses entre
quienes lo aprobaban y desaprobaban, hoy lo califican de
manera positiva un 31% contra 39% que desaprueba su
gestion. Por su parte, el Alcalde de Lima, Luis Castafeda,
vuelve a niveles de aprobacién por encima del 80%,
mientras que en el terreno econdmico la tendencia es a
considerar que en los Ultimos meses la situacion econémica
se mantendra igual para los préximos meses (35%).

Estado de la Opinidn Publica es un boletin publicado por
el Instituto de Opinion Publica de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru. Participan de él profesores, especialistas,
alumnos y técnicos de esta Casa de Estudios interesados
en contribuir al debate de los temas mas importantes que
atraviesan la vida politica y social del pais.
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APROBACION

En general, ¢ diria Ud. que aprueba o desaprueba la gestién del Presidente de la Republica,

Alan Garcia Pérez?

SEXO GRUPO DE EDAD NSE

RESPUESTAS Total % Hombre Mujer 18 a 29 30 a 44 45 a mas A/B C D/E
Aprueba 36 41 31 36 35 39 45 36 28
Desaprueba 54 51 57 55 53 55 41 54 68
No precisa 10 8 11 9 12 7 15 10 4
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 481 233 248 176 181 125 133 227 121

Apruebacion -Series-

E F M A M J J A S o N D

2006 56 57 58 56

2007 59 55 64 56 51 51 45 45 49 30 38 34

2008 39 39 33 35 35 37 31 30 24 23 25 29

2009 38 36

80

APROBACION PRESIDENCIAL

70

20

—o— Aprueba —&— Desaprueba —#— No precisa
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APROBACION POR SEXO
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Evaluacion neta (%)

E F M A M J J A S o N D
2006 31 31 30 26
2007 29 24 36 25 13 12 -3 1 10| -33| -15| -22
2008 -15| -14| -27| -25| -23| -19| -32| -36| -45| -48| -42| -36
2009 -16] -18

(*) Resulta de % Aprobacion menos % Desaprobacion

—a— Evaluacién neta:

-40

En general, ;diria Ud. que aprueba o deaprueba la gestion de...?

2009

AUTORIDADES Aprueba Desaprueba No precisa Total
El presidente de la republica, Alan Garcia 36 54 10 100
El Primer Ministro, Yehude Simon 31 39 30 100
El Presidente del Congreso, Javier Veldsquez Quesquén 19 50 30 100
El alcalde de Lima, Luis Castafieda Lossio 83 14 4 100
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Serie aprobacion Alcalde de Lima- Luis Castaneda

2008 2009

FI M| AIM[JI]3J]A[STOIN]DI]ETTF
Aprueba 82| 82| 76| 73| 81| 74| 71| 73| 76| 77| 79| 74| 83
Desaprueba 14| 15| 20| 23| 15| 22| 24| 24| 21| 19| 16| 23| 14
No precisa 4| 3| 4| 4| 4| 4| 5| 4a| 4| 4| a| 3| 4

APROBACION CASTANEDA LOSSIO

—e— Aprueba —m— Desaprueba —a— No precisa

En general, ¢ diria Ud. que aprueba o desaprueba el desempefio publico de...?

PERSONAJES Aprueba Desaprueba No precisa Total
Ollanta Humala Tasso 17 77 6 100
Lourdes Flores Nano 46 45 9 100
Alejandro Toledo Manrique 39 54 7 100
Keiko Fujimori 38 53 9 100
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Aprobacién Personajes Publicos -Series-

Aprobacién de Ollanta Humala

E F M A M J J A S o] N D
2006 19,3117,7117,71 18,3
2007 16,5/ 22,4(19,2[16,6/15,9| 13 |14,9| 17 |16,2]/15,5[/19,3]|16,5
2008 18,5/ 189(16,8(17,7|15,3|17,5|/17,1|16,5|21,1[19,6] 18 | 21,9
2009 20 | 17
Aprobacién de Lourdes Flores

E F M A M J J A S o] N D
2006 50,1] 49,5 48,3]| 44,6
2007 49,6| 43,1|45,7| 40 |41,7| 43 |37,3|37,8/41,9| 43 [48,4|46,7
2008 43,5| 43,8 48,5|42,8|39,2]43,2]44,6]46,2|48,3|45,4| 46 |51,5
2009 46 | 46
Aprobacién de Alejandro Toledo

E F M A M J J A S o] N D
2006 29,3]|25,5[21,7] 30,5
2007 27,8| 25,7 121,4|22,5{124,9| 29 [31,1|31,3] 29 |32,5| 32 [|27,7
2008 25,6 26,6 | 30,8|34,7]31,8] 34 [34,7|38,1]39,8/43,5| 38 [40,4
2009 37| 39
Aprobacioén de Keiko Fujimori

E F M A M J J A S o] N D
2007 34,4136,5/|35,5
2008 38,9] 38,4 36,3 35 [31,8]38,9]37,5| 35 [39,2[42,5] 40 [41,8
2009 40 | 38
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SITUACION POLITICA

¢, Coémo calificaria Ud. la situacion politica general del Peru...?

SEXO GRUPO DE EDAD NSE
o,

RESPUESTAS Total % Hombre Mujer 18 a 29 30 a 44 45 a mas A/B C D/E
Muy buena/Buena 12 15 10 10 13 14 20 13 2
Regular 60 58 62 61 61 56 54 64 59
Mala/Muy mala 27 27 28 28 26 29 25 23 37
No precisa 1 1 1 1 1 2 2 - 2
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 481 233 248 176 181 125 133 227 121
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2006 2007 2008 2009
—e—Muy buena / Buena —@— Regular —a— Mala / Muy mala
Y, ¢ cree que estara dentro de 12 meses estara...?
SEXO GRUPO DE EDAD NSE
0,

RESPUESTAS Total % | bre | Mujer | 18229 | 30244 | 45amas| A/B c D/E
Mejor 20 24 17 23 23 13 21 21 19
Igual 51 53 48 53 52 45 55 52 44
Peor 24 17 30 21 21 33 22 23 28
No precisa 5 6 4 3 4 9 3 4 9
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 481 233 248 176 181 125 133 227 121
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E E E
2006 2007 2008 2009

—e—Mejor —m—Igual —&— Peor

En general, ;qué tan satisfecho esta Ud. con el funcionamiento de la democracia en el
Peru?

SEXO GRUPO DE EDAD NSE
0,

RESPUESTAS Total % Hombre Mujer 18 a 29 30 a 44 45 a mas A/B C D/E
Muy satisfecho/Satisfecho 34 41 28 33 39 29 45 34 23
Insatisfecho/Muy insatisfecho 63 56 70 65 60 66 51 65 75
No precisa 3 3 2 2 2 5 5 2 2
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 481 233 248 176 181 125 133 227 121
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¢, Con cual de estas opiniones que le voy a leer estaria Ud. mas de acuerdo?

SEXO GRUPO DE EDAD NSE
0

RESPUESTAS Total % Hombre Mujer 18 a 29 30 a 44 45 a mas A/B C D/E

Sin un congreso o par[amento no 62 67 58 57 65 64 73 59 55
puede haber democracia

La democracia puede funcionar sin 35 30 39 a1 32 30 22 39 40
congreso o parlamento

No precisa 3 4 3 2 3 7 5 1 5

Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Base de entrevistas ponderada 481 233 248 176 181 125 133 227 121
Y de las siguientes, ¢por cual se inclina mas?

SEXO GRUPO DE EDAD NSE
0,

RESPUESTAS Total % | bre | Mujer | 18229 | 30244 | 45amas | A/B C | DJ/E
Promover una mayor participacion del Estado

en la economia es la Unica forma en que el 54 51 56 59 53 47 41 54 67
Per( puede desarrollarse

Promover la economia privada de mercado es

la Unica forma en que el Per( puede 37 39 36 34 38 40 52 36 22
desarrollarse

No precisa 9 10 9 7 9 13 7 10 10

Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 481 233 248 176 181 125 133 227 121
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ECONOMIA

Hablando ahora sobre la situacion econdmica de Ud. y su familia, ;cémo esta su economia
familiar comparandola respecto de hace 12 meses?

SEXO GRUPO DE EDAD NSE
0,

RESPUESTAS Total % [ bre | Mujer | 18229 | 304244 | 45amas| A/B C D/E
Mucho mejor/Algo mejor 25 30 21 35 26 11 30 29 13
Permanece igual 43 45 41 44 43 44 49 40 43
Algo peor/Mucho peor 31 25 38 21 32 45 22 31 44
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 481 233 248 176 181 125 133 227 121
60
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¢ Y como cree que estara dentro de 12 meses?

SEXO GRUPO DE EDAD NSE
0,

RESPUESTAS Total % Hombre Mujer 18 a 29 30 a 44 45amas | A/B C D/E
Mejorara mucho/Mejorard algo 40 45 35 51 39 24 40 42 34
Permanecerd igual 36 37 36 34 37 39 45 32 34
Empeorara algo/Empeorara 19 13 24 11 21 57 14 20 21
mucho

No precisa 5 5 6 4 3 11 - 6 10
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 481 233 248 176 181 125 133 227 121
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E
2007

En general, ;como calificaria la situacion de la economia peruana respecto de hace 12

S o N D E
2008

F M A M J

—&— Mejorara —#— Permanecera igual —#&— Empeorara

meses? ¢ Diria que esta...?

J A

—&— Mejor —#— Permanece igual —#&— Peor

SEXO GRUPO DE EDAD NSE
0,

RESPUESTAS Total % [ bre | Mujer | 18229 | 30244 | 45amas | A/B C D/E
Mucho mejor/Algo mejor 29 35 23 34 29 22 34 30 21
Permanece igual 33 36 31 33 34 33 37 34 29
Algo peor/Mucho peor 37 29 45 33 37 44 29 36 49
No precisa 1 0,4 1 1 1 1 - 0,4 1
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 481 233 248 176 181 125 133 227 121
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¢ Y como cree que estara dentro de 12 meses?

SEXO GRUPO DE EDAD NSE
T 1 %

RESPUESTAS otal %o | ombre | Mujer | 18229 | 30244 | 45amas | A/B C D/E
Mejorara mucho/Mejorara algo 32 34 30 35 37 20 32 36 24
Permanecera igual 35 35 35 41 31 32 34 34 38
Empeorara algo/Empeorara 29 26 33 22 30 39 32 26 33
mucho

No precisa 4 5 3 2 2 10 2 5 5
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 481 233 248 176 181 125 133 227 121
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FICHA TECNICA

e Titulo del estudio: Encuesta de Opinion en Lima Metropolitana — Febrero 2009

¢ Objetivos del Estudio: Evaluacion de autoridades e instituciones; opinién acerca de la coyuntura actual.

¢ Encuestadora: Pontificia Universidad Catolica del Perd

¢ N° de registro: 0108-REE/JNE

e Universo o poblacién objetivo: Hombres y mujeres mayores de 18 afos, habitantes de 31 distritos de Lima Metropolitana.

e Marco muestral: La seleccion de manzanas se hizo utilizando como marco muestral la cartografia digital del INEI del
2004 para los 31 distritos de Lima Metropolitana. Los distritos que no forman parte del marco muestral son: Chaclacayo,
Lurigancho, Cieneguilla y los distritos balnearios del Sur y del Norte de la Ciudad.

¢ Representatividad: En los distritos que forman parte del universo y que estan incluidos en el marco muestral se encuentra
el 95.88% de la poblacién electoral total de la provincia de Lima.

e Tamano de la muestra: 481 personas entrevistadas en Lima Metropolitana.

e Errory nivel de confianza estimados: +4.46% con un nivel de confianza del 95%, asumiendo 50%-50% de heterogeneidad,
bajo el supuesto de muestreo aleatorio simple.

¢ Distritos que resultaron seleccionados en la muestra: La seleccién aleatoria de manzanas del marco muestral determiné que
la encuesta se aplicara en 26 distritos de Lima Metropolitana (Cercado de Lima, Ate, Brefia, Carabayllo, Chorrillos, Comas,
El Agustino, Independencia, Jesus Maria, La Molina, Lince, Los Olivos, Miraflores, Puente Piedra, Rimac, San Borja, San
Isidro, San Juan de Lurigancho, San Juan de Miraflores, San Martin de Porres, San Miguel, Santa Anita, Santiago de Surco,
Surquillo, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo).

¢ Procedimiento de muestreo: Se realizd6 una muestra probabilistica polietapica. Dentro de Lima se estratificd la muestra
de acuerdo con grandes zonas de la ciudad—cono norte, cono este, cono sur, centro, cono oeste-suroeste—, y en cada
estrato se seleccioné una muestra simple al azar de manzanas. Posteriormente se realizd6 un muestreo sistematico de
viviendas en cada manzana seleccionada y se aplicaron cuotas de sexo y edad para la seleccion de personas al interior de
las viviendas.

e Ponderacion: En Lima Metropolitana los datos se ponderaron en funcién del peso de los estratos en la poblacion total.
e Técnica de recoleccién de datos: Mediante entrevistas directas en las viviendas seleccionadas.

e Supervision de campo: Se superviso el 30% de las entrevistas realizadas.

e Fechas de aplicacion: Entre los dias 30 de enero y 1° de febrero del 2009.

¢ Financiamiento: Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

e Pagina web: http://www.pucp.edu.pe

e Email: iop@pucp.edu.pe
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