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“Respecto de un filbsofo cuya empresa ha despertado
tantos ecos, y aparentemente muy lejos del lugar en el
que ] mismo se hallaba, toda conmemoracion es tam-
bién traicién, tanto en el caso de rendirle el homenaje
superfluo de nuestros pensamientos que parecen bus-
car un garante al cual no tienen derecho, como en el
caso contrario —respetuoso pero distante— de reducir-
lo de modo demasiado estricto a lo que &l mismo ha
querido y ha dicho. . !,

$1.  Consideraciones historicas

De orientarnos seg(n las escasas obras que Husserl publica durante su vida?®,
se puede convenir en dos cosas. En primer lugar, el pensamiento de Husserl no cesa
jamds de transformarse, pudiendo observarse por lo menos dos —o hasta tres— “vira-
jes”: 1. La “irrupcién” de la fenomenologia en 1900 en reaccitn violenta respecto
del psicologismo y neo-kantismo, algunos de cuyos “errores” confesaria haber com-
partido hasta entonces; 2. el viraje en 1913 hacia una suerte de “idealismo transcen-
dental”, reavivando el radicalismo criticista kantiano e inspirindose en el proyecto

* La realizacién de este trabajo ha sido posible gracias al apoyo institucional a 1a
investigacién otorgado por el Instituto Riva-Agiiero,

1 MERLEAU-PONTY, M. . . “‘Le philosophe et son ombre”, Eloge de la Philo-
sophie et autres essais, Gallimard, 1960. - 241.

2 Son hitos a senalarse: Filosofra de la Aritmética (PA) (1891), Investigaciones
Légicas (LU I-11) (1900-1901), Ideas pare una Fenomenologie Pura y una
Filosofia Fenomenolégica (1dl) (1913) v Crisis de las Ciencies Europeas y lo
Fenomenologia Trascendenta! (KEW) (1936), sin descuidar: ‘Fenomenclogfa’
(P) (1927), articulo para la Encyclopaedia Britannice, Léogica Formal y Tras-
cendental (FTL) {1929), el “Epilogo™ a la traduccién inglesa de las Ideas
{Nach.) (1930) y Meditaciones Cartesianas (CM) {1931).

BIRA, Lima, 15: 57-85,°88",
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moderno cartesiano; 3. por Gltimo, la apertura hacia una reflexion filosofico-teleo-
logica de la historiala cual, supuestamente animada por el telos inmanente del “ideal
de Ia razén”, postula a la fenomenologia trascendental como la llamada a realizarlo.
En segundo lugar, se presiente (no se demuestra facilmente) gue, a pesar de dichos
“virajes”, el pensamiento de Husserl exhibe una unidad de estilo que resiste verse
expuesto positivamente en “logros” y resultados definitivos?, incluso alli donde
los hay: relativos. En efecto, lo que permanece *“vivo” en la obra de Husser] es la re-
flexién criticamente analitica que, regresando continuamente sobre sus pasos, corri-
giendo errores, y volviendo incansablemente a empezar?, ha animado, precisamente
con el ejemplo de ese admirable esfuerzo de honestidad intelectual, gran parte del
desarrollo del pensamiento filosofico continental de este siglo.

Proponemos pues, aqui, interrogar aquel *‘comienzo” con la conviccion —ex-
presada ya por muchos criticos— que una cabal comprension del significado de la
fenomenologia y su influencia sobre la posteridad requiere del esclarecimiento de
su origen y especificidad. Es hoy cada vez més claro que desde 1891 se hallan en
germen ciertas intuiciones fundamentales de Husserl que por necesidad intrinseca,
conducen a la irrupcion (Durchbruch} de la fenomenologia en 1900° y a su ulterior
desarrollo y transformacién exhibiendo siempre una unidad distintiva. Este esclare-
cimiento, empero, estd lejos de haber culminado a pesar de la vastisima literatura
sobre el tema y de las nuevas luces aportadas por la edicion de la obra postuma de
Husserl salvaguardada en su totalidad en los Archivos de Lovaina, Bélgica®. La pre-

3 "La diferencia entre los estadios tempranos y tardios es saltante y sin embargo
Husserl podia hablar con derecho de la unidad fundamental de su desarrollo
(...) Atin si reaccioné contra su posicién temprana y continué cambiando pe-
riddicamente, los resultados fundamentales de cada etapa siempre fueron con-
servados en el trabajo posterior’” (FARBER, Marvin. . . The Foundation of
Phaenomenology. Edmund Husser! and the Quest for a Rigorous Science of
Philosophy. Albany, State Univ. of NY Press, 1968 (3a. ed.), 16).

4  Solfa H. referirse a sf mismo como un ‘*verdadero principiante”, Cf, el “Epilo-
go" mencionado en la nota 2, en HUA, V. M, Nijhoff, La Haya, 1952, p. 161,
M. FARBER sefal$ por eso que “‘el espiritu de la obra de Husserl era uno que
impedfa su acabamiento; sus problemas tenian un horizente que para siempre
permanecia abierio”, op. cit,, 23.

5  [Tnvestigaciones Logicas, Tomo 1 Prolegdmenos e una légica pura (la. edicion
1900), Tomo I1 fnvestigacion sobre Fenomenologia y Teorra del Conocimiento
{1la. edicion 1901). La traduecidén castellana de Manuel Garcia Morente y José
Gaos se basa sobre la cuarta edicién alemana {1928), reimpresitn sin modifica-
ciones de la segunda edici6én alemana {1913, 1921) profundamente modificada
¥ adecuada al nuevo concepto de fenomenologfa trascendental conquistado
desde 1907. Husserl se refiere a esta obra en su primera version como una obra
de irrupcién (els ein Durchbruchswerk), Cf. Entwurf einer “Vorrede’ zu den
Logischen Untersuchungen (1913) 6, 124, en Tijdschrift voor Philosophie
(Leuven), I (1939), editado por Eugen Fink; 319-339.

6 Cf. HUSSERL, Edmund. . . GESAMMELTE WERKE, Husserliana. La Haya,
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gunta de “qué es la fenomenologia™, y concretamente la de cudl es Ia “figura’ de-
finitiva del pensamiento husserliano, *‘planteada varias veces y respondida de diver-
sas maneras, sigue viva hoy dfa””. El hecho asombroso de que aparentemente exis-
ten tantas “fenomenologias de Husserl” cuantos discipulos, lectores e intérpretes
suyos hay, ha desembocado en un cierto consenso respecto del criterio de interpre-
tacibn mas adecuado: atenerse al texto de Husserl en su estricto orden historico®.

Recordemos brevemente el contexto histérico de este ““comienzo™ u origen.
La primera formacion de Husserl, como se recordari, es matemdtica y logica, por
lo que le era familiar, por un lado, toda la literatura de la época sobre los desarrollos
de la logica simboélica que en Alemania ya se llevaban a cabo, como por ejemplo los
de G. Frege y E. Schrider entre otros; y por otro, los trabajos matemiticos de sus
maestros Kronecker, Kummer, Wejerstrass. Leo Konigsberger y de sus colegas como
Cantor en Halle y mas tarde Hilbert y Zermelo en Géttingen. En relacion a estas dos
esferas de intereses Husserl dejé documentos que pueden agruparse en escrites sobre
el calculo de la logica y sobre semantica logica, que datan desde 1890, por lo me-
nos®. Asimismo, desde sus estudios universitarios s¢ interesd por la filosofia, siguien-

Martinus Nijhoff, Las ediciones crfticas, excelentemente establecidas por aca-
démicos especializados se iniciaron con las Cartesianische Meditationen en
1950, ahadiéndose a ellas la reedicién de la obra publicada en vida por Husserl
v la edicion paulatina original de aproximadamente 40,000 pdginas de manus-
critos en taguigraffa. Poco después de la muerte de Husserl en 1938, éstos
fueron rescatados de su inminente destruccién por parte de los nazis —conjun-
tamente con su hiblioteca personal— por el belga franciscano Herman Leo Van
Breda (episodio descrito en “Le sauvetage de I’héritage husserlien et la fonda-
tion des Archives Husserl”, en Husseri et la pensée moderne, Phaen. 2, Nijhoff,
1959, pp. 42-77). Los volimenes publicados por la eoleccisn HUSSERLIANA
hasta ahora, segiin nuestra informacion, son 26.

7 DE BOER, Theodore. .. The Development of Husserl's Thought. La Haya-Bos-
ton-Londres, M. Nijhoff, 1978. Trad. del holandés por Th. Plantinga. Phaen. 76,
XX,

8 Marvin FARBER afirma que '‘la mejor manera de resolver el acertijo presenta-
do por el pensamiento de Husserl es adhiriéndose cercanamente a su desarro-
llo”, es decir a través de una ‘‘presentacién genética de su pensamiento™ {(op.

cit., 4 ¥ 18). Por su lado Th. De Boer sostiene que **debido a este constante de-
sarrollo” del pensamiento de Husserl, “‘se ha desatado una confusién considera-
ble desde el inicio” por lo que propone que ‘el texto de la obra de Husserl co-
mo fechada histéricamente sea aceptado como la tinica autoridad”, ya que su
obra “si exhibe una unidad distintiva, afin si es solamente una unidad de desa-
rrollo. . . existiendo efectivamente un tema mayor. . . que se desenvuelve con-
sistentemente.” {(op. cit., xix-xx). Publicaremos préximamente un estudio cri-
tico de esta obra en Areté, Revista de Filosoffa, Departamento de Humanida-
des, Pontificia Universidad Catolica.

%  Dichos trabajos estan publicados en Aufsétze und Rezensionen (I1890-1910)
mit erginzenden Texten, HUA, XXII, editado por Bernhard Rang, La Haya,
Martinus Nijhoff, 1978,
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do cursos al lado de Wundt y Paulsen (1876-1878), vy mé4s tarde con Brentano y
Stumpf (1884-1886).

Pues bien, seglin la conviccidn imperante en la época, desde la llamada “caida
del idealismo aleméan” y el triunfo del positivismo de Comte, el (inico rol reservado
como valido para la filosoffa (o “metafisica™, cuando cabe conservar el término) es
el de constituir una “teoria de la ciencia™ o “légica™ que plantea en general cuestio-
nes tanto metodologicas cuanto fundacionales respecto de las distintas disciplinas
cientificas. El problema fundacional consistia en esclarecer el origen y la naturaleza
de los conceptos primitivos que se suponia yacian a la base de cada ciencia, y por
ende de los respectivos métodos, Es al interior de este horizonte de problemas que
Husserl se plantea la cuestién que él entiende como auténticamente filosofica del
Jundamento de las matemdticas. Las comrientes filosoficas en el escenario intelectual
alemdn a fines del 5. XIX, acusando marcados elementos tedricas correspondientes
a la filosofia moderna de la conciencia (tanto aquel kantismo despojado del elemen- -
to apriori y formal llamado psicologisme logico, como el formalismo apriori rena-
ciente) se debatian por dar respuestas a estos problemas. Husserl también manejaba
Ia literatura de dichas corrientes filosoficas: las obras de los representantes psicolo-
gistas en Alemania, como Wundt, Sigwart y especialmente Theodor Lipps, quien
repetia las tesis fundamentales de John St. Mill sobre el rol fundacional de la psico-
logia en relacion a la filosofia v a la logica (*la logica o teoria del conocimiento es
una rama de la psicologia™); y los trabajos de los neokantianos como Natorp, Vol-
kelt, Schuppe y Rehmke, anti-psicologistas declarados que defendieron ef caracter
a priori del conocimiento y la independencia de su validez objetiva respecto de su
génesis psicologica subjetiva'®,

Nadie merece, empero, una mencién tan especial como Brentano, maestro
de Husserl v de Stumpf, Meinong, Marty y Hofler por igual. Su influencia sobre
Husserl fue en esa época indudable, avin cuando éste sefiala mds tarde que, sin ne-
gar su deuda con Brentano, su posicién ya era distinta desde 1887. Brentano repre-
sentaba una combinacién de Aristbteles con la escoldstica y un empirismo de corte
modemo,

Aqui a nosotros nos interesa la relacién Husserl-Brentano en torno al concep-
to brentaniano de intencionalidad. Se pretendia que la novedad en el concepto
brentaniano de intencionalidad respecto de la escoldstica y de la modernidad, consis-
tia en interpretar la intentio (el caricter referencial de la conciencia) como una pro-
piedad exclusiva de los actos cognitivos a diferencia de la intentio usada por Santo
Tomdés, en la cual ¢l in aliud tendere era sobre todo entendido como un acto de la

10 Cf. las indicaciones que Husserl da respecto de las controversias fundacionales
de los circulos filoséficos en torno a las mateméticas a fines del 5. XIX ¥
cuyo origen &) halla concretamente en la modernidad, adquiriendo mayor
relieve desde Kant (Philosophie der Arithmetik. Mit erginzenden Texten
(1890-1901), HUA, XII editado por L. Eley, La Haya, Martinus Nijhoff,
1570; 290). Los principales protagonistas en la disputa serian psicologistas y
neokantianos.
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voluntad {est proprie actus voluntatis)'!. Este término en Brentano significaba ade-
mds la “in-existencia’ intencional (o mental) del objeto que se conoce, o la **inma-
nencia del objeto” al que se refiere la intentio. Por lo que el referido concepto no
parecia significar ‘‘un rompimiento con la filosofia inmanentista de la conciencia™,

Nuestra intencion en el presente (rabajo es insistir en la novedad del concepto
husserliano de intencionalidad respecto del de Brentano; por eso saldremos al paso
de la opinién de Theodore De Boer segin la cual Husserl habria asumido y defen-
dido concepciones netamente brentanianas sobre la conciencia y la intencionalidad
desde 1887. DE BOER pretende incluso interpreiar las/nvestigaciones Logicas (LU),
obra que marca la neta ruptura de Husserl con la nocién moderna de conciencia,
desde esta perspectiva inmanentista, de tal manera que la *“unidad”, tan procla.
mada en el desarrollo del pensamiento de Husserl, permitiria inferir la aparicion
de la fenomenologia trascendental aproximadamente en 1907 desde esa misma
perspectiva inmanentista moderna'?. DE BOER sostiene que el nuevo concepto
de conciencia que surge ligado al de intencionalidad'?, permanece suspendido en
la ambigiedad : “él contintia aferrdndose a Ia presuposicion (que m4s tarde adjudica
a Locke) que algo dado a la conciencia debe estar en la conciencia, . . En esta medi-
da él sigue fiel al “principio de la subjetividad™!?®. A la errada opinién de De Boer
se suma en general la de Oskar KRAUS, discipulo y editor de la obra de F, Brenta-
no, quien pretende que las novedades introducidas por Husserl son todos descubri-
mientos de su maestro: comenzando por la critica al psicologismo y terminando por
el concepto de intencionalidad.

Un tema conectade al anterior, ¥ que trataremes en otra ocasion, es aquel de
la relacion Husserl-Frege. A éste (1848-1925) se le ha atribuido el mérito de haber
“demolido™ la primera obra publicada por Husserl {P4/ con su certero ataque a la
aproximacion metodologica usada en ese estudio, el psicologismo'®, La critica de
Frege habria sido decisiva en dos sentidos; habria inducido a Husserl al abandono
del psicologismo en esa década, cuyo fruto se veria en 1900 con el primer tomo de

11  Cf. DE BOER, Th., op. cit., 6-9.

12 Esta tesis es sostenida a lo largo de toda la obra a pesar de concederse a ratos
—pues es inevitable frente a los textos— que H. reinterpreta de modoe original
las nociones brentanianas, ‘“*Husserl, . . también usa el término intencional
parcialmente en este sentido refiriéndose en conexion a él a la escoldstica,. . .
a lo largo de todo el desarrolio de la fenomenologfa husserliana” (DE BOER,
op. cit,, 7).

13  De Boer cita a estos efectos *'Psychologische Studien zur Elementaren Logik”
(PSL), Philosophische Monatshefte, 30 {1894), 159-191; reeditado en HUA.
XXII, a.c., 92-123, texto terminado de redactar por Husserl en 1893.

14  Ibid, 17.

15 FREGE, Gottlob. . . “Rezension von E. Husserl, Philosophie der Arithmetik ™,
Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik, 103 (1894), 313-332.
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las LU (los “Prolegémenos a una logica pura™), y habria proporcionado el modelo
del desarrollo novedoso del concepto de intencionalidad, especialmente la distin-
cién fregeana entre sentido (Sinn) y significacion {Bedeutung)'®. Estas opiniones,
defendidas en algunos predios!”, no son exactas!®, Respecto de lo primero, no se
puede negar que fuentes permanentes durante todo ef desarrollo del pensamiento
husserlianc son tanto las matemadticas y la logica, por un lado, cuanto la “psicolo-
gia” por el otro. Es mds, las dificultades durante la vida de Husserl de Hevar a buen
término su idea! programético se habrian debido a la casi imposibilidad de conciliar
ambos intereses!®. En cuanto a lo segundo, si bien Husserl conviene en que existe
cierta analogia entre las concepciones de ambos® respecto de la tesis referencial,
nto son absolutamente coincidentes,

intentaremos sefialar la originalidad del nuevo concepto de intencionalidad
en la naciente fenomenologia husserliana. Admitimos una unidad de desarrollo,
pero no admitimos que en el inicio —ltamado psicologista— Husserl haya asumido
una posicién meramente brentaniana. Es mds, €l mismo habria tomado va con-
ciencia de la insuficiencia de PA antes que la famosa resefia de Frege fuera publi-
cada en 1894, Tampoco las LU pueden interpretarse en absoluto desde la perspec-
tiva que propone DE BOER. Pero lo mas dificil de probar, y que intentaremos en
un futuro trabajo, es en qué sentido, ain en La idea de la fenomenologia (IPh)
(1907) cuando los conceptos de inmanencia ¢ intencionalidad sufren una nueva
modificacion, tampeco se tratg de una mera vuelta al concepto moderno, inma-
nentista, de la conciencia. Nuestra argumentacién deberd entonces girar en torno a
la “excedentaridad” que introduce la nocién husserliana de intencionalidad, fun-
cionando ‘“‘operatoriamente” en PA, temdticamente introducida desde 1893 ¥
presente no solamente en LU sino igualmente en [Ph, “excedentaridad™ que atra-

16 Cf. FREGE, Gottlob. . . “‘Begriff und Gegenstand” en Vierteljohrschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie, 16 (1892), 192-205; y "“Sinn und Bedeutung”
en Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, vol. 100 (1892),
26-50.

17 Cf. Dagfin FOLLESDAL. . . Husser! and Frege, Oslo, Aschehoug, 1958, 23,

18 Como lo muesira fundadamente J.N. MOHANTY en numerosos estudios y
especialmente en Husser! and Frege, Bloomington, Indiana University Press,
1982,

19 La difieil relacion entre dos drdenes de problemas heterogéneos: el cardcter
a priori, objetivo, del conocimiento y su '‘instanciacién” en la conciencia, al
interior de la obra de Husserl lo tratamos en **Entre la inmanencia v la cosa
misma: en torno & la Quinta Investigacién Logica de Husserl”, artfeulo a pu-
blicarse proximamente en Areté, Revista de Filosoffa, Departamento de Hu-
manidades de la Pontificia Universidad Catélica.

20 Cf, correspondencia Frege-Husser]l entre maye y julic 1891 (FREGE, G,,
Nachgelassene Schriften und Wissenschaftlicher Briefwechsel, Hamburg,
19786, 95).
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viesa de manera ambigua, cierto es, la extrafa fascinacién por la “psicologia” que
anima la obra de Husserl y que se halla ligada al concepto de “idealidad”,

§ 2. El concepio de intencionalidad en Brentano

Si bien el germen del concepto brentaniano de intencionalidad ya aparece
desde su tesis de Habilitacion sobre la “Psicologia de Aristoteles” (1867), no es
sino en su Psicologiu desde el punto de vista emtpirico (1874)*! en donde aparece
formulado el concepto que, transformado luego por Husserl, dard Ia llave para rom-
per con ¢l concepto moderno de conciencia,

En el famoso texto titulado “*De la distincién entre los fenémenos psiquicos
y los fendmenos fisicos™?2 Brentano, colocandose en una posicion claramente mo-
derna, sostiene que “El mundoe entero de nuestros fenémenos se divide en dos gran-
des clases: la clase de los fenémenos fisicos y la de los fen6menos psiguicos’?3.
Tomese nota cudl es el mundo de la “experiencia™. No es que el mundo fisico,
real, objeto de la ciencia teorética, exterior a la conciencia, sea negado, De lo que se
trata es de que de él no hay experfencia intuitiva, inmediata, solamente hipotética,
deducriva. S0lo cabe dentro del dmbito de una experiencia posible aqueilo que se
ilama fenémenos. Brentano propone zanjar una vez por todas la dificil cuestion de
la “‘delimitacion de ambas esferas™, que han sido cenfundidas desde antafio. Como
en seguida veremos, en el fondo, sin ser esto tematizado por Brentano, la “clara de-
limitacion™ de ambas esferas se enraiza en la distincién cartesiana —en el seno de la
inmanencia de la conciencia— entre la realidad actual o formal de [as ideas, en tanto
atributos 0 modos de la sustancia pensante, y su realidad objetiva, en tanto su

21 BRENTANO, Franz. . Psychologie vom empirischen Standpunkt, 11 Tomos.
Leipzig, Duncker und Humblot, 1874, Esta obra fue re-editada entre 1824-
1825 por O..Kraus, incorporando al contenido del primer tomo los capitulos
1-4 del segundo tomo original; el primer capftule del segundo tomo de O,
Kraus constituye pues el capftulo 5 del Il tomo original. El tercer tomo pu-
blicado en 1928 no corresponde al esquema inicial de Brentano; fue entonces
elaborado por Kraus sobre la base de manuscritos postumos de su maestro
{Leipzig, Phil. Bibl.). Brentano habfa concebido su obra original como de-
biendo completarse con cuatro tomos mdas, cosa que no llevé a cabo presu-
miblemente porque su esquema inicial psicologista evolucioné hacia uno mds
epistemologico, lo que significa en otros términos el abandone de una posi-
cién parcialmente positivista en favor de un cierto kantismo “‘empirista” (cf.
Introduccion de Franziska Mayer-Hillebrand al Tomeo Il de P E.S., Hamburg,
Felix Meiner Verlag, 1968 (2a. edicin).

22  Cap. I, Lib. II de PES en la ediciéon de 187 4. Incorporado por O. Kraus al Lib.
I en la edicién de 1924, v en este orden también en la edicién de F, Meiner V.

23 Citamos aquf de Psicologin, Madrid, Rev. de Occidente, 1935 (2da. ed.), tra-
duceién de J. Gaos, p. 9. En esta version la Parte 1 corresponde al Cap. 1,
Lib. I de 1874 y la Parte 1I a un texto de 1911 (Von der Klassification der
psychischen Phinomene, Leipzig, 1911) fruto de una reelaboracién por parte
de Brentano de los capftulos 5-9 del Libro 11 de PES,
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contenido representativo o pensado. Brentano se reclama de una fuente de la cual
bebe también Descartes: la escoldstica aristotélica medieval, pero interpretando el
concepto medieval de modo moderno,

“Toda representacién, mediante sensacién o fantasfa, ofrece un ejemplo de
fenébmeno psiquico; entiendo yo aqu{ por representacion, no lo que es representado
sino el acto de representar” (p. 12). Brentano no pretende definir, sino difucidar,
acudiendo a ejemplos, es decir al dato intuitivo singular, inica experiencia posible ;
“La audicién de un sonido, la visién de un objeto coloreado, la sensacién de calor
o frio, asi como los estados semejantes de la fantasia, son los ejemplos a que yo
atudo; asimismo, el pensamiento de un concepto general, siempre que tenga lugar
realmente. También todo juicio, todo recuerdo, toda expectacidn. . . toda duda,
es un fenémeno psiquico, Y también lo es todo movimiento del dnimo, . .” floc.
cit. ). El fenomeno fisico, por el contrario, no serd otra cosa parz Brentano que el
correlato obfetivo de los fenomenos psiquicos, aquello que se capta por el interme-
dio de estos nltimos: *...ejemplos de fenébmenos fisicos son un color, una figura, un
paisaje que veo: un acorde que 0igo; el calor, el frio, el olor que siento, ¥ las cosas
semejantes que me aparecen en la fantasia” floe. e¢it.) Dicho correlato, como se -
desprende de los ejemplos, no tiene que existir como realidad extra mentem, por lo
que la designacién de este correlato come fendmeno fisico resulta en Brentano
ostensiblemente inadecuada y prestindose a confusidn.

“Representacion” { Vorstellung) para Brentano designard, pues, “no lo repre-
sentado, sino el acto de representarlo” (p. 13). De lo anterior resulta que toda
“representacion” (el tener “conciencia”, acto entendido de modo cognitivo por
Brentano) es un fenomeno psiquico, y si no todo fendémeno fisico es una represen-
tacién (sentimientos, voliciones, afecciones, etc.) s se funda sobre una represents-
cion, “Por todo lo cual podemos considerar como una definicion indudablemente
justa de los fenémenos psiquicos la de que, o son representaciones, o descansan
sobre representaciones que le sirven de fundamento (en el sentido explicado)”
{p. 22), Ahora bien, los psicélogos frecuentemente confunden ambas esferas, la de
los fendmenos psiquicos y la de los fisicos, nos advierte, sobre todo en los casos de
los sentimientos o afecciones (placer y dolor por ejemplo), y Ia necesaria distincién
entre ambas aparece en un inicio so6lo negativa: lo psiquico no tiene extension ni
determinacién local, mientras que lo fisico st (p. 23), Esta distincién, observa Bren-
tano, resulta empero insuficiente, pues pueden sefialarse casos de fenomenos ffsi-
cos que no ofrecen determinaciones locales (recordemos el ejemplo antes propues-
to: “. .. cosas semejantes que me aparecen en la fantasfa”) y fenomenos psiquicos
que si parecen ofrecer tal determinacién {*. . . como por ejemplo cuando situamos
un fenémeno de ira en el ledn excitado. ., .” p. 25).

Siguiendo a Brentano observamos que a medida que se precisan las distin-
ciones, se van borrando, paraddjicamente, los linderos entre ambas esferas. En
efecto, veamos qué resulta de la *“caracterizacion positiva de los fendémenos psi-
quicos” que finalmente introduce ¢l concepto brentaniano de intencionalidad:
“Todo fenomeno psiquico estd caracterizade por lo que los escoldsticos de la Edad
Media han llamado fa inexistencia intencional (o mental} de un objeto, y que
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nosotros llamariamos, . . fa referencia a un contenido, la direccion hacia un objeto
(por el cual no hay que entender aqui una realidad), o la objetividad inmanente.
Todo fendémeno psiquico contiene en si algo como su objeto, si bien no todos del
mismo modo. En la representacion hay algo representado; en el juicio hay algo
admitido o rechazado, en el amor amado; en el odio, odiado; en el apetito, apete-
cido, etc,”. Brentano insiste que esto que éI Hlama la “inexistencia intencional” *“‘es
exclusivamente propia de los fenomenos psiquicos™ ¥ que “ningtin fenomeno fisico
ofrece algo semejante. Con lo cual podemos definir los fenémenos psiquicos dicien-
do que son aquellos fendbmenos gque contienen en si, intencionalmente, un objeto”
(pp. 28-29). Son, pues, dos caracteristicas las que se desprenden de los Hamados
Jendmenos psiquicos: 1, el hecho de referirse a un objeto, que para Brentano es
sindnimo de referirse a un contenido, es decir, a un objeto que es inmanente al acto
que precisamente se refiere a él; y, 2. el hecho, ya implicado en la caracterizacion
anterior, de *‘contener en si algo como un objeto”, en otras palabras, el encerrar en
st seno no solamente aquello que constituye su existencia efectiva, real, psicold-
gica, sino una “in-existencia” (en el doble sentido de “no-existencia™ y de “existen-
cia-en™) intencional, un objeto intencional. La intencionalidad es pues una referen-
ciz pero no a una instancia aflende la conciencia, sino a una instancia inmanente a
{a conciencia, no inmanente en el sentido efectivo, real, psicolégico, pero sf inma-
neqte intencionalmente.

;Por qué sostenjamos que a medida que se precisaban las distinciones éstas
parad6jicamente terminaban por borrarse? Pues porque si lo que caracteriza al
fenémeno psiquico del fenémeno fisico es “la inexistencia intencional de un ob-
jeto”, el fenomeno “fisico” para Brentano no es otra cosa que ¢! objeto o el con-
tenido in-existente intencionalmente en el fendmeno psiquico.

De alli deriva Brentano ung rercera caracteristica del fenomenc psiquico:
éste es captable por “percepcion interna”, la Onica percepcion que ¢l considers
verdaderamente tal ( Wahrnehmung); el fenémeno fisico, por el contrario, s6lo es
captable por “percepcion externa”, que para Brentano no es una verdadera percep-
cion, sino todo lo contrario (Falschnehmung), puesto que hay la inclinacidn a pen-
sar que se estd captando algo efectivamente *exterior”, cuando lo que realmente
ocurre es que estamos captando algo simplemente contenido “intencionalmente”
en la conciencia, en el fendmeno psiquico mismo que se “dirige” hacia é12*, De
la “percepcion adecuada”, atribuible exclusivamente a los fenémenos psiquicos,
se deriva, segin Brentano, una consecuencia que nosotros llamaremos ontolégica
en el sentido de la metafisica subjetivista moderna. En efecto: “, . ., podemos
decir que (los fenomenos psiquicos). . . son los inicos fendmenos que tienen una
existencia real ademds de la intencionel. Un conocimiento, una alegria, un apeti-
to, existen realmente;, un color, un sonido, una temperatura, sdlo existen feno-

24  Ibid, 32-33. “Luego la llamada percepcién externa, rigurosamente tomada,
no es una percepcidn, y los fenSmenos psiquicos pueden ser caracterizados
como los Gnicos, respecto de los cuales es posible una percepci6n en el senti-
do propic de la palabra.”
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ménica e intencionalmente™?3.

De esta division *‘universal” de los fendbmenos en psiquicos y fisicos Brenta-
no retira consecuencias para las ciencias. La ciencia de la “naturaleza™ tratara de
ciertos fenomenos fisicos, no de todos, pues como vimos més arriba, Breantano
también llama fisicos a los fenomenos de la fantasia, Estos serdn entonces exclu-
sivamente aquellos que aparecen en la sensacion, *Y aGn tocante a éstos, solo es-
tablece leyes en cuante dependen de la excitacion fisica de los Grganos sensotia-
les. . . fundindose en lo hipotesis de la accion sobre nuestros drganos sensoriales
de un mundo, extendido de modo semejante al espacio, en tres dimensiones, y
transcurriendo, de modo semejante al tiempo, en ung direccion. . . Sin dar una
explicacion sobre la naturaleza absoluta de este mundo, se contenta con atribuirle
fuerzas, que provocan sensaciones y se influyen mutuamente en su accion, , . De
este modo algo complicado hay que interpretar la expresion “ciencia de los feno-
menos fisicos” cuando se la hace sindnima de ciencia de la naturaleza”?%. La
psicologia en cambio serd [a ciencia de los “fendmenos psiquicos”,

El texto que acabamos de revisar es la culminacién de un pericdo relativa-
mente positivista por el que atravesd Brentano, como consecuencia de la crisis de
los sistemas idealistas cldsicos alemanes. Es conocida la opinién negativa que tenia
Brentano de Hegel {*'la ultima degeneracion del pensamiento humano") y su admi-
racidn por las ciencias de la naturaleza, En este clima ¢l pretendi6 abrir caminos de-
finitivos a la filosofia a través de métodos confiables, identificando la filosofia con
la psicologia, concebida ésta en un sentido cientifico natural, es decir; genético-
empirico-inductivo, ¥y con un método explicativo como el finico adecuado, La psi-
cologia debia aparecer en [a base de una jerarquia de ciencias cuya cuaspide fueran
las matemdticas, pasando por la fisiologia, la quimica y la fisica. Esta posicion pue-
de calificarse en términos generales como psicologista, en el sentido del empirismo
de Mill. PES fue conocido por Husserl, pero éste mismo refiere que entre 1884-
1886 ya habia escuchado conferencias de Brentano sobre psicologia descriptiva.
En efecto, Brentano también sufri6 una evolucion. Hacia fines de 1880 la psicolo-
gia descriptiva adquirio un rol fundante sobre la genética. Brentano dirigi6 entonces
una cierta critica al psicologismo positivista genético desde este punto de vista, asi
como al relativismo e historicismo. Pero el método “descriptivo”™ consiste también
en un “andlisis de origenes™ a través del cual se “clarifican los conceptos™ confron-
tdndolos con la intuicion. A pesar de este nuevo rumbo, que culminé alrededor de
1904 con preocupaciones mds epistemolégicas que psicologicas, Brentano no aban.
doné ciertas posiciones originales. La nocién de in-existencia intencional se vi6
modificada, pero solo en el sentido de verse restringida, de tal modo que desde en-
tonces solo debia regir para los Hamados “‘contenidos primarios™ o correlatos de
sensacion. Los objetos ‘“‘irreales”, de los que hablaron Husserl y Meinong sobre la

2% Ibid, 34. Nosotros subrayamos,

26  Ibid., 45. Nosotros subrayamos.
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base de la primera posicion de Brentano®” fueron enfiticamente negados, incluso
combatidos. El caricter de referencia al objeto fue conservado en la nocion de
intencionalidad modificada, pero se eliminé la aplicacion general de Ia nocién de
“in-existencia™ como “existencia en”2%. En el fondo, como puede observarse,
Brentano termind radicalizando las posiciones inmanentistas, subjetivisias y feno-
menistas que asumié desde el inicio,

:Qué relacion tiene el concepto de intenicionalidad brentanianto con Aristo-
teles? Brentano sostenfa que “Ya Aristételes ha hablado de esta inherencia psiqui-
ca. En sus libres sobre ¢l alma dice que lo sentido en cuanto sentido, estd en quien
lo siente. . . sin la materia; lo pensado estd en el intelecto pensante”?®. Empero,
la posicion de Brentano estd muy alejada de la aristotélica. El fenémeno fisico para
Brentano, es solgmente inmanente, no representa ni ocupa el lugar de ser real o
fisico alguno. Para Aristoteles la “especie™ o el “género” (sustancia “segunda™)
se obtiene de la “imagen™ que representa al objeto en el cognoscente. La especie
es solamente *“mediadora™ permitiendo la unién entre el cognoscente y el objeto
conocido, Pero para Brentano este objefo intencional es el término —no el medio—
de la referencia intencional. Brentano justifica su posicidén acudiendo a mds fuen-
tes, pero ninguna la verdaderamente adecuada: menciona a San Agustin como
defendiendo la misma postura con su doctrina del Verbum mentis y el exitus
interior de éste; también a San Anselmo en su argumento ontologico; y finalmente
a Santo Tomas de Aquino, quien habria ensefiado “que lo pensado estd intencio-
nalmente en el que piensa; el objeto de amor, en el amante ;lo apetecido, en quien
apetece, . . .” etc.30 Brentano aclara que los escoldsticos ntHizan de manera equi-
valente las expresiones “estar objetivamente en aigo”, “ser objetivo en sentido in-
manente” ¢ “inexistencia intencional” (o mental} de un objeto. Pero a pesar de las
declaraciones de Brentano de inspirarse en la escoldstica, su posicion estd en las
antipodas de la posicion “‘realista”, ontolégica y epistemoldgica del aristotelismo
medieval. No es cierto que no haya fundamento ontolégico en la posicién de Bren.
tano, pero si hay un cambio profundo respecto del modo de concebir dicho funda-
mento ontologico, Para Santo Tom4s “la intencionalidad tiene que ver con todos
los niveles de la realidad, para Brentano tiene que ver solamente con la concien-

27 Cf. por ejemplo MEINONG, A. .. “Phantasie Vorstellung und Phantasie”,
Zeitachrift fir Philosophie und philosophische Kritik, 95, 1889, 202; y
HUSSERL, E. . . . “Psychologische Studien zur elementaren Logik” (PSL),
a.c, e “Intentionale Gegenstinde'’ (IG) (1594-1898), segunda parte de un
manuscrito mayor titulado “*Vorstellung und Objekt” (Archivos Lovaina K 1
56). Tanto FSL como IG han aparecido en HUA, XXII, op. cit.

28 BRENTANO, F. ... Psychologie vom empirischen Standpunkt, III, Hamburg,
Felix Meiner Verlag, 1968. 10-21. Cf. también Psicologra, ed. citada, I Parte,
80,

2%  Ibid., nota 2, 28,

30 Ibid, 28-29.
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¢ia (. . .); un principio metafisico-cosmico para Tomas es estrechado por Brentano
a un principio psicologico™3!.

M4s bien se pueden resaltar mayores analogias entre el concepto brentaniano
y la concepciébn moderna, tal como es expuesta por Descartes o Spinoza. Deciamos
mds arriba que ios linderos entre fendmenos psiquicos y fisicos tendian a borrarse,
En efecto, esto es asi si admitimos que tal distincion sdlo es posible al interior de
la conciencia rmisma, no sirviendo ningin criterio ““externo™ para estabiecerla. De
ese modo, lo que para Descartes (y luego Spinoza) es la “realidad formal o actual”
de la idea, usando terminologia escoldstica, corresponde al “fendmeno psiquico™
de Brentano, que por lo demas es el Gnico que puede afirmarse como “verdadera-
mente existente”. En cambio, a la “‘realidad objetiva” de la idea corresponde exac-
tamente el “‘objeto intencional” o “mental” o “contenido objetivo™ de Brentano,
también llamado, como hemos visto, “fenémeno fisico™. Por otro lado, Brentano
asume el prejuicio cartesiano de “la evidencia inmediata, infalible” de la “percep-
cion interna”, aplicable ésta solo a fen6menos psiquicos,

Mis alli del racionalismo y empirismo modernos, la utilizacion kantiana de
los términos Vorstellung v Phinomen o Erscheinung de manera pricticamente si-
nonima perpetiia este equivoco en las tentativas filosdficas del S, XI1X, entre ellas
en el psicologismo positivista de Mill. Que quede claro que este equivoco que ca-
racteriza a la modernidad consiste en la tendencia a borrar la distincién entre repre-
sentacion y objeto como consecuencia de [a concepcion inmanentista y represen-
tativa de la conciencia. Pues bien, Brentano recoge esta tradicion en el concepto de
intencionalidad que introduce a fines del siglo XIX v encuentra eco en sus discipu-
los. Por ejemplo, A. Marty {Untersuchungen zur Grundlegung der aligemeinen
Grammatik und Sprachphilosophie} v K. Twardowski (Zur Lebire vom Inhalt und
Gegenstand der Vorstellungen) se adhirieron a esta doctrina, En cambio, Carl
Stumpf (Zur Einteilung der Wissenschaften, 1906) rechazé el término “fenomeno
fisico” por inadecuado, distinguiendo claramente entre los “objetos fisicos” que
efectivamente estudia, explica la fisica, los “‘actos psiquicos” que la psicologia
explica, y por ultimo —de naturaleza distinta— las “apariencias” o “donaciones
inmediatas” que la fenomenologfa debia describir.

Husserl tomd, en la década de 1890-1900, paulatinamente una posicidén cer-
cana a fa de Stumpf v a la de Meinong asumiendo, concretamente con [a publica-
cion de los Prolegomenos a una logica pura una posicion anti-psicologista violenta
que vino acompafiada, por lo menos en aquella primerz edicion de las Investi-
gaciones Logicas (1900-1901), de un concepto de intencionalidad que revolucioné
el concepto modemno de conciencia inmanente. Si se interpreta PA como un texto
totalmente en la linea de la psicologia brentaniana, es dificil entender una evolu-
cion tan drastica en el pensamiento de Husserl en el corto lapso de una década, a
mMenos que se use ese esquema para, como DE BOER, establecer un puente dema-
siado directo entre P4, los textos publicados en la Gltima década del XIX y las
Ideas de 1913, interpretando las LU a la luz de su segunda edicion la que, no

31 DE BOER, Th.... op. cit.,, 44.
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olvidemos, fue profundamente transformada por Husser! para precisamente poner
el texto a la altura de la fenomenologia trascendental®?.

Es indudable [a influencia ejercida por Brentario sobre Husserl, entre otras
cosas en: 1. La importancia de un retorno a la conciencia para el esclarecimiento
de problemas epistemologicos, logicos, matematicos y metafisicos en general; 2. el
ideal de una ciencia estricta con un método definitivo que encamine a la filosof{a
por una senda tan segura como la de las “ciencias™: y, 3. el privilegio de la intui-
cion como fuente de evidencia. Pero incluso en cada punto que pueda seiialarse
como inspirando a Husserl, éste transforma el sentido original brentaniano impri.
miéndole una nueva direccidén: 1. el retomo a la conciencia nunca se realizd, ni
siquiera en FA, desde un punto de vista psicologista genético; 2. Husserl reprocho
hasta el final de su vida a Brentano por entender el ideal cientifico desde un
estrecho punto de vista positivista natural; v 3, la intuicion en Husserl rdpidamente
se ensancha mias alld de los estrechos marcos empiricos de Brentano hasta incluir
la intuicion eidética y categorial.

$3  El“psicologismo” de la "'Filosofia de la Aritmética”

En la “Introduccion™ a su tesis de Habilitacién presentada en la Facultad de
Filosofia de la Universidad unificada Friedrich de Halle-Wiettenberg en 188733,
tratando sobre las controversias fundacionales de los ¢irculos filosoficos moder-
nos en torno a las mateméticas, sefala Husserl que si bien tanto racionalistas como
empiristas, fenomenalistas y realistas han participado de esta controversia mate-
mitico-filosofica, es desde Kant que ella-ha adquirido mayor relieve. Y en efecto,
nos dice, en torno a este tema s¢ ha levantado en Alemania, en contra del empi-
rismo inglés y su mids prominente exponente John Stuart Mill, el reokantismo,
sobre la base de la critica de la razon kantiana. El psicologismo de Mill, ademas,
ya habia sostenido en la misma Inglaterra una controversia icida con Whewell,

32 El psicologismo de Brentanc y del joven Husserl no fue, explica De Boer, en
el sentido de que “estos dos pensadores redujeron las leyes lGgicas a leyes
psicolégicas empiriecas. (. . .) Pero (. . .} el psicologismo desde el punto de
vista de Jas LU (. . .) tiene que ver con la fundacion de las leyes de la l6gica.”
(op. cif, 96). De Boer se equivoca al desconocer la especificidad de la primera
edicién de las LU, cuando sostiene —entre otras afirmaciones parecidas— que
“el slogan a las cosas mismas. . . no ha de interpretarse ¢como un regreso al
realismo, como una reaccion contra una filosoffa de la subjetividad. Lo que
significa el slogan es que debemos dirigirnos hacia lo dado. ..y eso en LU es
primariamente la *“*conciencia®. (Ibid., 101).

33 Cf. HUA. Xii Erginzende Texte: A, Urspriingliche Fassung des Textes bis
Kapitel IV, pp. 289-295. El texto, titulado dber den Begriff der Zah! (UZ)
{Sobre el Concepto de Nimero), gque reaparece modificado en los cuatro pri-
meros capftulos de La Filosofia de la Aritmética (en adelante PA) en 1891,
fue primero impreso en la Heynemannsche Buchdruckerei, 1887, pero no fue
publicado.
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Hamilton y sus discipulos como representantes de un cierto kantismo3?. Sostiene
Husserf que el desarrollo inmenso de las matemdticas durante el siglo XVIII, y [a
presién por obtener resultados inmediatos y descubrimientos aplicando este ma-
ravilloso instrumento, fue causante de que se postergaran las “reflexiones sobre la
naturaleza logica de los conceptos auxiliares oscuros™. No habria sido sino después,
concretamente desde inicios del XIX, al hacerse cada vez mds patentes los fimites
de las operaciones formales, que recién surgio “‘la necesidad de lograr una clarifi.
cacion, clasificacion y certidumbre respecio de lo ya alcanzado. . . una claridad
logica respecto de la dependencia de las distintas —y hasta ese momento desvin-
culadas— disciplinas matemdticas, asi como del desarrollo estrictamente deductivo
de [as matem4ticas a partir del menor nimero posible de. . . principios fundamen-
tales™3%.

Es asi como Husserl seifala la necesidad de plantear cuestiones “sobre el ca-
ricter de los métodos matemidticos y la naturaleza logica de sus conceptos y princi-
pios fundamentales”. Ahora bien, Husserl, acusando una clara influencia del empi-
rismo de J. St. Mill sostiene que “la logica nueva en oposicidn a la antigua, es una
disciplina prictica (tecnologia o arie del correcto juzgar)”, por lo que ia “nueva
psivologia” no puede permanecer indiferente frente a estos problemas, pues supues-
tamente a ella debe tocarle “plantear algunas cuestiones (. . .) respecto del carsc-
ter fenomenal y el origen psicolégico de las representaciones (Vorstellungen) de
espacio, tiempo, numero, continuo, etc.” cuyos “resultados (serdn) significativos
para la metafisica y la logica. . .”3%.

En suma, ya desde este texto de 1887 la investigacion husserliana se presenta
como un proyecto fundacional cuyas metas serdn: introducir claridad alli donde
hay ausencia de soluciones indubitables, a través de una nueva metodologia cuyo
principio guia serd el de la intuicion®”, y sentar las bases para [a construccién de

34 Ihid., 290,
35  Ibid, 290-201.

36  Ibid, 291-292,

37 Husser] se refiere en términos duros a tfiulo de ejemplo al error fundamental
del método usade por Helmholtz en la famosa teorfa Riemann-Helmholtzia-
na: "El método que él considera perfectamente adecuado para la solucién de
los problemas de principio que se conectan a los axiomas de la geometrfa ¥
que €] utiliza es el cdlculo analftico. Helmholtz celebra repetidamente como
logro particular de la geometrfa analitica el de calcular con conceptos puros
de magnitud y el no requerir de ninguna intuicién para sus demostraciones
{iiber die totsichlichen Grundlogen der Geometrie, IL, 611). {...) *Sin em-
bargo’*, se pregunta Husserl, '* jacaso no presupone también el método analf-
tico en la geometria ciertos hechos de la intuicién? Ostensiblemente. Sino,
;como es que se lograria llegar a esas prescripciones generales segn las cuales
se puede definir de una manera algebraica cada figura geometrica a través de
una ecuacién y luego transformada en una geomsétrica a partir de eada rela-
ci6n algebraica? ;Cuiles son por tanto los hechos intuitivos sobre los cuales



EL PENSAMIENTO DE HUSSERL 71

una “arithmetica universalis™. Estas son las cuestiones de principio, sostiene Husserl
que no han sido resueltas ni lo serdn por medios puramente analfticos, S6lo podran
resolverse estos problemas si se parte de los conceptos logicos mds primitivos y sus
relaciones y en consecucidn rigurosa se prosigue hacia los més complejos que de-
penden de los anteriores. “El primer miembro de esta serie es el concepro del mi-
mero"*%, Por ende, el fundamento de este proyecto de “‘aritmética universal” lo
ptoporcionaria el concepto del mimero (positivo, natural), del cual se derivarian
todos los conceptos matemdticos. Los medios auxiliares indispensables para este fin
los proporcionaria a su vez la psicolopia, disciplina que —segin opinaba Husserl en-
tonces— detentaba la “llave para la comprensién’ del origen de estas representacio-
nes y sus complicaciones en niveles superiores®®.

Fruto de una continuacién de estas investigaciones es su primera obra publica-
da en 1891, Filosofia de ln Aritmética, Investigaciones logicas v psicologicas la cual,
como ya mencionamos mas atrds, incluyé en sus primeros cuatro capitulos el texto
casi sin modificar de su tesis de 1887. Nos toca mostrar como ciertos elementos en
el texto de 1891 impiden que éste sea interpretado unilateralmente como el psicolo-
gismo (genético, positive) que Husserl puso en la “picota™ en 1900 con LU.

En el Prefacio Husser! sostiene estar publicando el | Tomo de una obra que
pronto se verd completada cont un segundo (que finalmente nunca public6) y que
tiene como fin (continuando ¢l proyecto de 1887) no desarrollar un “sistema arit-
mético™, sino “preparar los fundamentos cientificos para una construccion futura
del mismo a través de una serie de investigaciones logicas y psicologicas™*". El pri-
mer (y inico) tomo se divide en dos partes, claramente diferenciadas. La primera
contiene las investigaciones “psicologicas” de base (como en Brentano) que nos in-
teresan y que se supene esclarecerdn el origen del concepto de nimero, pluralidad,
unidad, en ciertas representaciones primitivas que Husserl —siguiendo a Brentano—
tipifica como “auténticas” feigentliche) o “intuitivas” (que aclararemos infra)*!.
La sepunda parte, se nos informa, estd constituida —contrariamente a la primera—
por investigaciones que esclarecen el origen “logive’ de los métodos simbolicos,
debido al hecho que —siendo nuestra facultad cognitiva finita y temporal y por
ende teniendo nuestras representaciones primitivas, intuwitivas, auténticas un alcance
limitado y estrecho— la aritmética solo puede funcionar a través de una construc-
cion numérica simbaolica, indirecta, que reemplaza y representa casi inmediatamente

se funda en iiltima instancia la aplicacién de la aritmética general sobre la geo-
metria?” (Ibid., 293-294)

38 Loc. cit.

39  Ibid. 294-295.

40 PA, Vorrede, 5.

41 Cf. HUA, XII, 7 y 287: PA, Vorrede y “Selbstanzeige Phil. Arith.” (auto-

resenia primero publicada en Vierteljghrschrift fiir wissenschaftliche Phily-
sophie 15, 1891, 360-361)
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al primer nivel de representaciones, aunque sigue vinculado a ¢l segin el encadena-
miento fundacional que ¢l pretende poner en claro®2,

Husserl anuncié en dicho prefacio un segundo iomo que también contempla-
ria dos partes?? que a su vez anunciarfan como investigaciones futuras una “légica
general de los métodos simbélicos™ o “‘semidtica™. Ahora bien, ya que el primer to-
mo presupone una aritmética numérica que pretende “‘superar” las limitaciones de
la construccién intuitiva de los nimeros, todo el esquema, —como sefiala Lothar
Eley en su estudio sobre PA— simplemente “destierra de las matemdticas el paraiso
del infinito actual™®*, Esto introduce un problema esencial en e texto. ;Por qué?
Pues porque como el mismo Husserl inmediatamente percibio, una “mathesis uni-
versalis” o “arithmetica universalis™ en el sentido leibniziano implica tanto el infini-
to actual como la “ausencia de sujeto”. Los presupuestos de sus investigaciones, por
el contrario, querian “'rendir cuenta™ de como las matemdticas liegaban a “‘realizar-
se”, a “darse”, a “originarse” —en suma— en actos cognitivos efectives, por ende
subjetivos. El reconocimiento por parte de Husserl de la radical distincién y atn
contradiccion entre ambas esferas de problemas e investigaciones serd justarmente ef
punto de partida esencial de todo el proyecto de la fenomenologia, y es justamente
el intento inacabado de rendir cuenta de ambos problemas a la vez, en su conexién
¥ correlacion esencial lo que marca el rumbo de sus investigaciones por casi cinco
décadas miés.

Veamos algunos temas de PA, y prestemos atencion al “psicologismo’™ swi
géneris en esta obra, asi como el grado de influencia de Brentano. La primera tarea
es partir de un andlisis del concepto de ntimero. Ya hemos mencionado cémo este
concepto para Husserl tiene rango de fundamento; y entre los distintos tipos de
nimeros, primacia natural tienen los nimeros cardinales (verdaderos Grundzahlen).
Husserl se apoya en matemdticos como su maestro Weierstrass para defender esta
conviccidn*S, Ahora bien, ¢l concepto del numero (Anzahlbegriff) presupone el
concepto de pluralidad ( Vielheit). Se apoya en la definicion de Euclides (Libro VII

42  “La segunda parte considera entonces las representaciones simbélicas de plo-
ralidad ¥ ntimero y trata de sefialar cémo el hecho gue estamos practicamente
limitados a conceptos numéricos simboélicos, determina el sentido y fin de la
aritmética.” HUA XII, 7

43 La primera continuando investigaciones logicas del algoritmo aritmético y la
“justificacién de la utilizaci6n en el cdlculo de los cuasi niimeros que nacen de
operaciones inversas: nliimeros negativos, imaginarios, quebrados e irraciona-
bles...”; la segunda un examen critico de principioc sobre si el dominio de la
aritmética general es en sentido original ¥ primero el numérico o si pertenece
a otro dmbito conceptual (loe. cit,)

44 HUA_XII, Einleitung, XIV-XV

45  Segiin Husserl WeierstraB iniciaba sus clases con las siguientes frases: ‘‘La arit-
mética pura (o anilisis puro) es una ciencia que estd basada, dnica v exclusiva-
mente sobre el concepto del nimero. No requiere presupuesto alguno, postu-
lado o prescripcion”. De aqui en adelante cito PA del texto en HUA, XIT (12.
13)
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de los Elementos) que dice: “El nimero es uns pluralidad de unidades™. El recorri-
do lo traza Husserl en un par de frases: pluralidad quiere decir en general cantidad,
totalidad, agregado, reunion, conjunto, etc. Si planteamos a la pluralidad la pre-
gunta “cuinto™, la respuesta es un nimero determinado. Por ende, el niumero sers
una pluralidad determinada (pp. 14-15). La pregunta es ahora: ;de dénde se origina
el concepto de pluralidad? ;Qué fenémeno concreto estd a la base de la abstraccion
cuyo resultado es dicho concepto? La respuesta de Husserl, que pretende ser “na-
tural” e “indudable™ es: “totalidades o pluralidades de objetos determinados™ (p.
15), que son “‘representados de manera gu#éntica” y no “meramente simbolica”
(pp. 15-16). La respuesta no es tan “natural”, empero, pues los “objetos” en cues-
tibn no son sino “fenémenos™ en sentido brentaniano (moderno): los fendmenos
auténticos {Konkreta) son los fendbmenos psiquicos y sus contenidos intencionales;
entre estos Gltimos y los fendmenos simbélicos se hallan los conceptos generales,
también auténticos, porque fundados directa e intuitivamente en los Konkreta de
base; los fendémenos simbdlicas a su vez representan o reemplazan a los conceptos
generales, “Todo objeto de representacién, fisico o psiquico, abstracto o concreto,
dado a través de la sensacidon o de la fantasia, puede ser unido con cualesquiera
otros en una totalidad y en esa medida también numerado, por ejemplo algunos
arboles determinados, el Sol, la luna, la tierra y marte; un sentimiento, un 4ngel, la
Iuna e Italia, etc. . . No se trata aqu{ de la naturaleza de los contenidos individuales”
{p. 16). Contra la opinion de John Stuart Mill o de los escolasticos que habrian
hecho depender el mimero de los contenidos de los ““fendomenos psiquicos™, es decir
de los llamados “fenémenos fisicos™, se apoya Husserl en Leibniz y en Locke para
sostener que no interesa finalmente de qué objetos se trata, y que basta unir “cual-
quier cosa {entium), por ejemplo Dios, un dngel, un hombre, el movimiento” para
que su conjunto constituya cuatro (cf. De arte combinatoria, 1666;y de modo simi-
lar An essay concerning human understanding, libro I, cap. XVI, secc. 1) (pp. 16-
17).

Ahora bien, una totalidad concreta consiste no soclamente de una suma de
contenidos individuales; recordemos que la base de la abstraccion es el todo. Una
totalidad contiene por ende algo més que sus partes: se observa en ella una “cone
xion de los elementos individuales en el todo™ (pp. 18-19). Como hay muchos tipos
de conexiones que fundan varios tipos de pluralidades, Husserl intenta precisar qué
tipos de conexion y de pluralidad estsn a la base del concepto del nimero, Este
tema lo aborda en ¢l Cap. 1II de la [ parte {p. 64). Aqui habla, nos dice en un giro
muy brentaniano, la experjencia interna. Sostiene Husserl que es justamente la
“conexion colectiva” aquella que vincula los elementos en un todo sin tomar en
cuenta la naturaleza interna de estos Giltimos.

Pero, ;qué tipo de relacién es esta “conexi6n colectiva™? Aclarar el problema
es introducirse en un capitulo oscuro de la psicologia descriptiva (p. 66). John St,
Mill da algunos indicios: se trata de un “estado mental complejo™ que agrupa cua-
lesquiera objetos; sin embargo Husserl nos advierte que Mill entiende por “estado
mental complejo™ algo semejante 2 los “fendmenos fisicos™ brentanianos (o conte-
nidos “intencionales™) de los actos, Por el contrario, la relacion serd definida por
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Husserl como “un fendmeno complejo que constituye el fundamento para la cons-
truccion de los atributos refativos (. . )" en donde serdn “fundamentos de la rela-
cion (.. .) los contenidos relacionados™ (p. 67). Es en este punto del texto que
Husserl —en una nota a pie de pagina— reclama estar apoyandose en el capitulo de
PES, “De la distincion entre los fenémenos psiquicos y los fenémenos fisicos™,
texte que habria aportado una distincion que es fundamental para las considera-
ciones que siguen. Ahora bien, no es que Husserl use en PA la mencionada distin-
ci6n aplicdndola a los fendmenos mismos, sino que &l la aplica, con variantes, a su
teoria de las relaciones, dividiendo a estas ultimas de acuerdo al esquema brenta-
niano (p. 68).

Habria por consiguiente dos tipos de relaciones: 1. “relaciones primarias”
que tienen el cardcter de los “contenidos primarios”. Brentane usa para los feno-
menos respectivos el nombre de “‘fendbmenos fisicos” que Husserl recusa por ina-
decuado, ya que el mismo Brentanc habria —en su segunda etapa— restringido
notablemente la nocién de “contenido intencional” a los ‘‘contenidos prima-
rios” (puros datos de la sensacion}, descartando por ende cualquier nocion “gene-
ral” o “irreal” de este tipo de fendmenos, y porque, ademis, en su primera época
habria calificado a ciertas relaciones del tipo de los fenémenos fisicos de “merafi-
sicas” (como la relacion horizontal que existe entre el color y la extension espacial,
o entre el tailo, las ramas, espinas, hojas y flores en la rosa), o de “Inclusiones logi-
cas” (ie, entre el color y el rojo) (cf. pp. 19-20 y 68-69), calificaciones que no se
prestan sino muy inadecuadamente al término *‘fendmenc fisico™. La “relacion™
misma para Husserl, entonces, es primaria, interna, si se establece entre los “funda-
mentos” mismos (términos o contenidos) de esta relacion, fundamentos que pueden
ser indistintamente ‘“fenémenos psiquicos™ o “fisicos™. Aqui, repetimos, las rela-
ciones estin af mismo nivel que sus conienidos, de tal manera que cualquier cambio
en el contenido afecta inmediatemente la naturaleza de la relacion misma (pp.
69-70).

2. El segundo tipo de relacion es el que interesa a Husserl: psiquice, externa,
En este caso la relacion no la establecen directamente los contenidos entre si (como
en el caso anterior, que mas tarde Husser! denominari, siguiendo a Stumpf, relacion
entre “contenidos dependientes™), sino que la relacion es establecida por el acto
psiquico mismo, uo habiendo una relacidn digamos “interna™ entre los contenidos
mismos. Este hecho, nos dice Husserl, ¢s observado a través de un acto reflexivo
{p. 69). Cualquier representacion, juicio, sentimiento o volicibn que incluye mds
de un contenido puede servir de ejemplo. En otras palabras, con terminologia bren-
taniana, la relacibn psiquica serfa aquella establecida por el ““fenémeno psiquico”
entre sus “*objetos o contenidos inmanentes o intencionales” cuando éstos son dos
o mds. Husser] explicitamente reconoce aqui (p. 70) su deuda con Brentano res-
pecte de la caracteristica de la “in-existencia intencional” que caracteriza al acto
psfquico. Por eso es que la relacion psiquica no estd al mismo nivel que sus “fun-
damentos” (o *“contenidos intencionales”). La reflexion capta en primer lugar la
relacion psiquica misma, y a través de ésta a los fundamentos (pp, 69-70). Ahora
bien, como los contenidos de la conexibn colectiva o relacidén psiquica, a diferencia
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de las “relaciones primarias” pueden variarse de manera arbitraria y la relacion
permanecer la misma (p. 73), es este tipo de relacion, ¥ no la fisica, la que consti-
tuye la “conexion colectiva™. Por ultimo, pueden haber relaciones simples (si sus
fundamentos son simples, aunque pueden ser multiples) y relaciones complejas (si
sus fundamentos son complejos); Husserl nos explica que la “conexidn colectiva”
es simple.

Habiéndose establecido el caricter psicologico de la conexion colectiva,
Husserl explica cudl es el fruto de la reflexion sobre este acto psiquico: “Nace
una totalidad, cuvos distintos contenidos son resaltados v englobados por un
interés unitario asi como, al mismo tiempo, por una observacion unitarig, La
conexion colectiva solo puede ser captada a través de una reflexién sobre el acto
psiquico, a través de la cual se realiza la totalidad™ (p. 74). En seguida anota Husserl
que si bien la reflexion sobre el acto psiquico produce (bewirkt) la unificacién de
los contenidos de la totalidad (la cual, podemos conceder todavia, no s¢ distingue
realiter del acto psiquico de comexién colectiva en tamto tal), no es sino partiendo
de esta roralided que se obliene por abstraccién el concepto de pluralidad (p. 77).
Se desprende de esta cita y del resto del texto que aqui estd ya “operando™ (aunque
no estd “tematizado™)*® tanto el concepto de “abstraccién ideatoria” (tematizado
en LU} cuanto el concepte de inteacionalidad que se tematiza desde 1893 en total
distanciamiento con Brentano. En efecto, la relacién intencional aparece —en este
primer nivel— como estableciéndose entre el acto psiquico de “conexién colectiva™
respecto de algo que, naciendo de la reflexién sobre el mismo acto, no se identifica
con él: el concepto de pluralidad. Este concepto, resultante de la abstraccion, se
distingue, en efecto, del acto psiquico, de tal manera que la relacion enire ambos
puede considerarse como una relacién fntencional entre un momento subjetivo (el
acto donador de sentido, la conexion colectiva) y un momento objetivo fel concep-
to de pluralidad)*”. La “conexion colectiva’ aporta parte del contenido logico,
pero, mds alld del acto psiquico y distinguiéndose de él como su objeto, el “concep-
to de pluralidad” conlleva la nocién de un “alge” {Etwas), elemento “excedenta-
rio” respecto de los momentos subjetivos, psiquicos, “reales” del fendmeno psiqui-
co {p. 78). Husserl insiste que este “algo™ no es en absoluto ninghn contenido abs-
tracto parcial del acto, y que pertenece 2 la totalidad solo de manera exterior ¢
inguténtica {debiendo entenderse por este término lo **no intuitivo”, es decir la
conceptuacion simbolica) (cf. 80-81). “Algo™ es pues universal y tiene aplicacion

46 En el sentido en que usa estos términos E. Fink, ‘“‘Operative Begriffe in Hu-
sserls Phiinomenologie®, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, vol, 11,
1957, 321-337.

47  “(la conexion colectiva)... representa el abstractum que se halla a la base del
concepto general de pluralidad o de todo colectivo asf como también el “sig-
nificado’ de la palabra pluralidad en el sentido de la 16gica. Pero este “signi-
ficado" no constituye todo el contenido 16gice del nombre. Todo el concep-
to que le corresponde es el de un “algo que posee este momento abstracto de
la conexidn colectiva”. (Id., 78)
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sobre todo o concebible. Asi, el concepto de conexidn colectiva forma parte esen-
cial del concepto de pluralidad, sin que ambos sean idénticos” floc cit.).

Nosotros observamos hasta aqui que Husserl no confunde acto, contenido y
concepto objetivo —como parecia sugerir Frege equivocadamente— aunque es evi-
dente que la terminologia de PA no estd claramente delimitada. También observa-
mos la aparicion del tema de la “correlaciéon’™ que es caracteristica de la fenomeno-
logia, y que De Boer absurdamente niega en este texto contradiciendo abiertamente
lo que otros grandes intérpretes de Husserl si han observado, como Walter Biemel,
Ludwig Landgrebe, Eugen Fink y Marvin Farber, para no citar sino algunos*®,

La abstraccién mencionada supra que permite la obtencion del concepto de
pluralidad se realiza pues sobre el fundamento intuitivo de la roralidad concreta.
Su condicion previa es la captacion de los contenidos y su conexidn. El fnrerés se
dirige 2 la conexién misma, ‘“cayendo” los contenidos (p. 79). La expresion resul-
tante de la pluralidad es: uno y uno y uno, etc, (p. 80), donde el término sincate-
goremitico ‘y” expresa la relacion, El concepto de numero se puede construir,
pues, sobre la base de este concepto de pluralidad si levantamos la indeterminacion
odenlaserie 1 + 141+ 1+ 1 nosdetenemos en zlgin lado, Pero es evidente que
este mecanismo ¢s limitado y torpe, de alli que un segundo nivel de abstraccion sea
necesario teniendo como base el concepto de pluralidad y como término el concep-
to general o abstracto de nimero, siendo esta abstraccién una determinacion, e/
cudnto netamente delimitado (pp. 81-83).

Sin embargo, incluso esta abstraccion cuya base es claramente intuitiva (y es
anuncio de la Wesensschau) resulta limitada, Es necesario reemplazar estos concep-
tos de fundamento intuitivo con representaciones simbolicas (Husserl las llamarg
mds tarde *‘categoriales’) o signos. Ahora bien, del mismo modo que el “‘algo” del
concepto de pluralidad y el concepto peneral abstracto de “niimero”, también este
concepto simbolico de niimero es una forma categorial, una cierta “irrealidad” o
“idealidad™, mas de ningtn modo acepta Husserl que se trate de un mero signo
“convencional” como sostiene la posicibn nominalista de Berkeley y sus seguido-
res. La representacion simbolica justamente toma prestado su sentido de los mo-
mentos fundantes de donde se han operado las abstracciones sefialadas (127-128).

Por consiguiente, en la segunda parie de PA, de gran interés para nuestro te-
ma, Husserl, sin asumir una posicién nominalista y siempre defendiendo su funda-
mentacién intuitiva, si sostiene enféticamente que la aritmética no opere con los
coneeptos generales o abstractos de mimero (p. 182). Solamente opera con objetos
que representan en general a dichos conceptos: los signos, que se relacionan por el
célculo, Cuando escribimos 5 no estamos trabajando con el “‘concepto 57 sino so-
lamente con un nombre general o signo de cilculo para cualquier conjunto que cai.
ga bajo 5 (loc. cit.). Podemos generar nimeros por ejemplo ““contando” cosas pen-
sadas como miembros de una pluralidad, Pero los numeros en realidad se generan
por ‘‘operaciones primitivas” e indirectas de cdlculo: la suma y la particion. Resul.

48 DE BOER, Th., op. cit., 25-26.
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tan asi dos tipos de sustituciones; ¢l concepto general de ndimero es sustituido por
el signo o ia representacién simbolica; y las operaciones o actividades psiquicas
reales con los conceptos son sustituidas por ‘‘operaciones matemadticas’” con los sig-
nos o simbolos. Son muy pocas las operaciones reales que realizamos con los *“ver-
daderos” conceptos numéricos. No solo nuestra capacidad representativa auténtica
es limitada (un promedio en la capacidad humana sostiene Husserl es trabajar hasta
con doce elementos) (p. 192), sino que incluso alli donde ella es posible también
realizamos la mencjonada sustitucion (195-196). “El hecho que nos encontremos
aqui con lfmites, no importa cudles sean, depende de Ia finitud de la naturaieza hu-
mana, Solamente a un entendimiento infinito podriamos atribuirle la capacidad
de representar auténticamente rodos los ntmeros,..” (p. 191). Es mds, la aritméti-
ca no seria necesaria si tuviésemos la capacidad de representarnos auténtica e intui-
tivamente todos los numeros.

“Una representacion simbolica o inauténtica es, como el nombre lo indica,
una representacion a través de signos™ (p. 193). Husserl en una nota a pie de pdgi-
na en este lugar nuevamente rinde homenaje a su maestro Brentano quien le habria
ensefiado la importante distincion entre representantes auténticas y simbolicas o
inauténticas. Llama la atencion esta nota, pues es evidente que el homenaje estd
acompanado al mismo tiempo por un distanciamiento: la definicién de Husserl que
arriba hemos citado “no es idéntica —nos dice— a aquella que Brentano dio™, Para
Brentano habria reprsentacion simbélica o inavténtica toda vez que se trata de un
concepto universal o general (de una especie, en el sentido aristotélico). No existen,
segiin Brentano, objetos que correspondan a estos conceptos, Como se despronde
del texto de Husserl, la representacion simbolica es algo esencialmente distinto del
concepto universal: mas bien o reemplaza’. En la misma nota Husserl se reclama
expresamente de A. Meinong, Este pasaje nos sirve para apoyar los argumentos que
presentzramos desde el inicio. La introduccion desde P4 del concepto general de
nimero, en primer lugar, y de las representaciones simbolicas que las reemplazan,
en segundo lugar, significa la presencia operativa de un esbozo todavia crudo de las
abstracciones “*ideatoria™ y ““formalizante”, por un lado, y de un concepto de inten-
cionalidad distinto ya del de Brentano, presente tanto en el concepto general de mi-
mero, suerte de “‘objeto intencional” allende el contenido efectivo de la conciencia,
como en las representaciones simboélicas que “mientan” o “‘significan” los concep-
tos generales sin que estos estén intuitivamente dados. Husserl anuncia ahondar este
tema en el proyectado segundo tomo de PA. De hecho el tema reaparece, ya temati-
zado, dos afios después en PSL. La representacion simbolica serd llamada en este ar-
ticulo Reprasentation (representacion funcional si nos atenemos a la traduccién de
Garcia Morente y de Gaos en LU, donde el término ya significa otra cosa) por opo-
sicion a otra Vorstellting (representacién) llamada Anschauung (intuicion); y en LY/
la representacion simbdlica no sers otra cosa que la intencion significativa o signifi-
cacion. Los ejemplos que da en P4 no dejan lugar a dudas respecto de cémo inter-
pretar el término (cf, 193-194),

La representacion simbolica tiene una aplicacion fundamental en el dominio
del numero, Sirve en primer lugar para la construccion de representaciones de plura-
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lidades de centenidos intuitivos. Cuando se trata de cantidades grandes y no se pue-
de intuitivamente “tomar conciencia™ de cada parte del todo para luego concentrar
nuestro interés en la conexién, puesto que hay una limitacion en nuestra capacidad
psiquica, siempre cabe la posibilided de realizar esa captacion de todas las partes en
una sucesion (perc no en una coleccién englobante). Empero aquf también el tiem-
po exhibe limitaciones esenciales: solo podemos retener grupos que se suceden
mientras que otros “caen” en el pasado. La representacion simboélica viene a ofrecer
una “solucién’ a estas dificultades (p. 198), v ella funciona incluso alli —como de-
cifamos— donde todavia la representacion intuitiva es posible, teniendo ella aqui el
“puente™ entre esta ultima y las simbolizaciones mas lejanas (loc, cit.). La simboli-
zacion ofrece un concepto unitario de la rotalidad del proceso,

Algo impensable en un esquema brentaniano era la afirmacion de una cierta
independencia del contenido logice respecto de la produccién de la conciencia. Pa-
ra Husserl este contenido logico no se ve afectado cuando se reemplaza el concepto
general auténtico por la simbolizacion (p. 218). Pero mas importante es el pasaje en
el que Husserl roza el tema de las “‘multiplicidades infinitas™ y las ““contradicciones
logicas” que encierran. Aqui es imposible proceder del mismo modo que en el caso
arriba sefialado de las cantidades mayores que se suceden, **Aqui hablamos de tota-
lidades, conjuntos, pluralidades, atin en el caso que su construccioén auténtica o su
simbolizacion a través del agotamiento sucesivo de los elementos aprehendidos
encierran una imposibilidad logica. Aqui hablamos de muitiplicidades infinitas. Son
infinitas las multiplicidades de niimeros de la sucesidn numérica ampliada simboli-
camente, es infinita la multiplicidad de puntos en una finea y en general los limites
de un continuum. Pensar que una ampliaciéon cualquiera de nuestra facultad de
conocer puede capacitamos para representarnos de manera efectiva, o por lo menos
a través de un agotamiento sucesivo, tales multiplicidades es imposible. Aqui tiene
una limitacién incluso nuestro poder de idealizacion™ (p. 219).

En el caso anterior, la serie infinita de los nimeros era representada por un
concepto finito del proceso (se determinaba un *‘fin” en la serie); pero en este ulti-
mo caso Husserl nos sefiala que la idea misma de un ultimo miembro o ultima etapa
simplemente no tiene sentido, el concepto de este proceso es ilimitado, Habria una
diferencia logica esencial entre ambos. Pero tendemos a aplicar el proceso anterior
aqui. De hecho, jacaso Husserl no pretendia explicar con la fundamentaci6n *'psi-
cologica™ de la primera parie, toda la arithmetica universalis, que incluye las multi-
plicidades infinitas? Husserl confiesa que esa idea misma es absurda: irrealizable
idealiter (p. 221).

Como sefialamos con anterioridad este tema le revelard los limites del intento
fundacional de P4, y le decidird a abandonar el resto del “psicologismo” que s¢ ha-
llaria presente en esta obra,

Resumimos apretadamente algunos puntos restantes de P4, El método mis
adecuado de construccién del sistema numérico es el simbslico a través de operacio-
nes aritméticas de relacion. Husserl sostiene que la construccion numérica en su or-
denamiento sistematico es paralelo paso por paso al de k serie natural de los ntime-
ros. Pero lo que Husserl niega es que la serie natural de fos nimeros preceda a la
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construccién sistemiética. De hecho es imposible, puesto que debide nuevamenie a
los limites en nuestra capacidad psiquica solo una parte pequefia de esa serie nos es
dada intwitivamente {aunque podemos concebir como posible su realizacién) (p.
233). El sistema numérico entonces no solamente reempizza o anota los nimeros
naturales dados, sino que sirve precisamente para construirios. La aritmética, asi,
tiene un origen de cardcter légico. No basta por tanto definirla como la “‘ciencia de
los nimeros”. Mejor es decir-que ella es la ciencia de las “relaciones numéricas”,
siendo su ““tarea esencial hallar nuevos nimeros a partir de los nimeros dados a tra-
vés de ciertas relaciones conocidas que se establecen entre ellos” (p. 256). Calcular
€n un sentide amplio es precisamente eso, El método de la aritmética es caleulante.
Cabe aqui entenderlo de dos maneras: como un método fundamentalmente concep-
tual, o como un método esencialmente sensible a través de un sistema de signos que
deriva signos a partir de otros de acuerdo a reglas fijas. Husser] sostiene gue esta ul-
tima modalidad es la mas perfecta: **El método de los signos sensibles es por tanto
el método logico de la aritmética. (...) El abarca toda deduccion simbélica de nitme-
ros a partir de numeros, que depende fundamentalmente de operaciones segun re-
glas con signos sensibles™ (pp. 257-258). Sostiene que es de un gran interés para las
matematicas el desarrollar un mismo sistema de simbolos que sirvan a mayor canti-
dad de sistemas conceptuales. Vemos alli que ese interés apunta hacia el ideal de
una mathesis uriversalis. El verdadero sustrato auténtico de la aritmética es, asi, la
construccién simbdlica de nimeros y su primera tarea hallar reglas generales para la
reduccion de las distintas formas de construccion numérica en ciertas formas nor-
males (cf. p. 262).

E! resultado de esta determinacion de las fuentes l6gicas de la aritmética gene-
ral nos las resume el mismo Husserl: “El hecho que en la incomparable mayoria de
casos estamos limitados a la construccion simbélica de ndmeros obliga a la construc-
cién reglada de un dominio numérico bajo la forma de un sistema numérico, que
de acuerdo a un principio fijo extrae de la totalidad que eflas constituyen, cada una
de las construcciones simbélicas equivalentes a los conceptos numéricos efectivos a
los que pertenecen, y les da al mismo tiempo un lugar sistematico. Para las demas
formas numéricas concebibles se plantea el problema de su evaluacion, es decir de
su reduccion clasificatoria a su nimero equivalente en el sistema. . . .El descubri-
miento de métodos de evaluacidon respectivos depende. .. de la construccién de una
aritmética general en el sentido de una teoria general de operaciones™. (p. 283)

Recordemos cudl era ¢l problema de PA. Como ya mencionaramos, éste estri-
ba en que el “‘concepto” de nimero tiene todavia para Husserl un doble sentido: es
al mismo tiempo una ““detenminacién objetiva®™ y en tanto tal “‘se constituye en ac-
tos psiquicos™. Este equivoco reaparece en la nocién de “‘operacion™: es subjetiva
y psiquica (como actividad del sujeto) y es operacion matemdtica {objetiva). Al
observar este equivoco terminando P4 y estando todavia en prensa, Husserl se ve
obligado a abandonar la tesis central de la fundamentacion subjetiva de PA: la no-
cion de conexion colectiva. Va a observar que son dos cosas totalmente distintas:
“la fundacidén en contenidos” y la “‘fundacién logica”. Esta ultima es cosa de las
matemndticas, excluye 2 la subjetividad ; la primera conoce una subjetividad temati-
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zante*®. La solucion husserliana al problema ser4 la siguiente: los abjetos de la logica
y de las mateméticas son **figuras frreaies del espiritu™; en tanto tales se refieren a la
subjetividad, pero al mismo tiempo son a-temporales, eternas (i.e. ideales).

Es aqui, pues, en la Filosofia de la Aritmética donde debemos hallar el verda-
dero origen de la fenomenologia y es en este sentido que es necesario comprender
su interés por algo asi como la “psicologia” o el retorno al sujeto®®, Es en este sen-
tido también que comprendemos por qué Husserl —dentro de los marcos iniciaimen-
te establecidos por PA— no podia sin mds continuar su segundo tomo sin verse en
la necesidad de revisar desde sus prineipios mismos el sentido de una “vuelta al su-
jete”, critica y epistemoiogica. La contradiccién en PA consistia en: 1. afirmar por
un lado que las condiciones de posibilidad de la aritmética son actos finitos; y 2.
verse obligado a hablar de un dominio de niumeros naturales, es decir de una multi-
plicidad infinita actual, donde no cabe hablar de actividades (*‘operaciones™) psico-
légicas o efectivas (wirkliche). Como muestran los textos de su investigacion para el
“planeado sepundo tomo™, Husserl habria comprendido inmediatamente que “una
aritmética general sélo puede ser fundada tomando en cuenta el infinito actual. Y
si no llegd a publicar su segundo tome, eso significa que el plan de Husserl de cons-
truir una aritmética finita, estaba condenada al fracaso”5!. De facto la aritmética
general cruza de lo finito a lo infinito, Este programa reaparece en la Crisis de las
cieficias europeas v la fenomenologia trascendental (1936) en la relacion de funda-
mentacion planteada entre el mundo de la vida, por un lado, y la multiplicidad in-
finita actual por el otro, retomando la relacién entre subjetividad y concepto mate-
maético que planteé PA 45 aiios antes,

$4.  Laidea de la fenomenologia

Entre 1893/94 Husserl emprende una serie de estudios sobre l1a teorfa de la in-
tencionzlidad. Aqui sus timidas concepciones operativas de P4 devienen temiticas.

49  Cf. Ibid., Einl L. Eley, XX1

50 Ese doble interés marca la distancia entre Husserl y Frege, y permite com-
prender por qué, si bien Husserl acepta gran parte de las criticas de Frege, por
ejemplo respecto del cardcter ambiguo de su terminologla en PA {derivada de
Brentano y que éste tratara infructuosamente de evitar con su infeliz *distin-
¢ion® enire fenémenos “fisicos y “psiquicos™) y que conduce a Frege algo
injustificadamente a sostener que Husserl confunde las representaciones sub-
jetivas ¥ los conceptos objetivos (*‘en dltima instancia todo se convierte en
representaciones, en estados de la conciencia”, decfa Frege) (Cf. LU 1, HUA.
XVIIIL, 172) y st bient Husserl desarrolla pronto posiciones afines a Frege en
ese sentido (desde 1893 por lo menos) dirigiendo duras auto-crfticas a su PA
(cf. Ibid. 6 y Notizbuch, 25.09.1906 ed. por W. Biemel Phil, & Phen. Res.,
XVI: 3, marzo 1956, 294), nunca la rechaza totalmente y la continda citan-
do en todos los textos sobre matemdticas y légica que &l publica el resto de
su vida (cf. HUA . XII, Einl L. Eley, XV)

51 [Ibid., XX
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No fueron en general vonocidas estas investigaciones excepto en las escasas publica-
ciones en revistas hasta LU Il en 1901, Dos grupos de manuscritos en tornoe a este

temna son escritos en la altima década del 8. X1X: un grupo de cllos investiga el tema
de los dos modos fundamentales de representacion ( Vorstellung), la “representacion
funcional” fReprdscnration) y la “intvicion” { Anschauung); el otro grupo reflexio.
na sobre el tema de “‘objeto intencional”, introducido por la filosofia de Brentano,
teniendo como fin estudios semanticos que permitan resolver fundamentalmente la
“paradoja’ de las representaciones “'sin objeto™, Et primer grupo de manuscritos vio
algunos de sus texios publicados. A este grupo pertenece “Estudios psicologicos so-
bre los elementos de la logica™, escrito en 1893 pero publicado en 1894. El segundo
grupo de manuscritos no fue publicade, por ejemplo el texto de 1894, “Objetos In-
tencionales”, texto de importancia capital donde se observa que el corazon del psi-
cologismo ha sido erradicado, Este texto no es citado ni —aparentemente — conoci-
do por Theodore De Boer, hecho que quizas explique su extrafia interpretacion del
conjunto de la obra de Husserl. Las tesis centrales de este texto reaparecen en lus
LU de 1900-1901.

El grupo de textos mencionados incluyendo LU constituyen un todo homo-
géneo que consiste en la conquista de un concepto nuevo de intencionalidad, ligado
a un nuevo concepto de conciencia y a un programa filoséfico novedoso: constitu-
yen la cuna de la “idea de la fenomenologia”. El grupo de estos textos es un con-
junto unico, cuya caracteristica global la constituye un movimiento de distancia.
miento con la modernidad, bajo su forma psicologista y empirista y donde todavia
estd ausente el “‘programa trascendental” de inspiracion cartesiana y kantiana, por
ende moderna que, segliin parece, se halla en germen tan temprano como en 1903
en el primer esbozo de los conceptos de “reduccién” y de “‘constitucién™2, pero
que no es elaborade hasta el proyecto programitico de las Cinco Lecciones para la
Idea de la Fenomenologia de 1907,

El surgimiento de la teoria husserliana de la intencionalidad que culmina en
LU estd caracterizada por un ataque y rechazo de la nocidn brentaniana de conteni-
do inmanente u objeto unanente, como una ficcioén sin fundamento in re y como
una “falsa duplicacion™ de la realidad: un mundo efectivo, teal y otro meramente
“representado™. El ataque aparece primero contra Twardowski, pero a través de
éste, es Brentano quien es alcanzado. La intencionalidad aparece determinada como
un cardcter de ecto, tipo de vivencia que conforma el niecleo de la conciencia. Es
mds, la “intencionalidad” no requiere en absoluto de la existencia efectiva de un
cbieto, ni extra mentem ni intra nrentemn para atestar su funcion de representacion
referencial. Es asi como la teoria de las representaciones sin objeto conduce tam-
bién al desarrollo de la intencionalidad. La diferencia entre “contenido de la repre-
sentacion” y “objeto™ de la representaciéon” que ya molestaba a Husserl en P4 halla

52 Concretamente en el tercer articulo de informes de obras alemanas sobre 16-
gica enire 1895-1899, en Archiv fiir systematische Philosophie, 9, 1903, pp.
393-408. Reproducido en HUUA. XXII, 201-215,
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finalmente su plena clarificacion®3.

Al asumir la gigantesca tarea de una reconstruccion total de la experiencia
proyectada en el ideal programiético de la fenomenologia trascendental, cuyos tini-
cos presupuestos fuesen una ‘“‘critica de la razon”, tanto “légica™ como “pricti.
ca”5%%, y cuya meta serfa la fundamentacion estricta y definitiva del saber como
ciencia sobre el suelo absoluto de la subjetividad constituyente, las nociones de in-
manencia y de trascendencia sufren una nueva modificacién, no desprovista de am-
bigiedades®®. Urge en este contexto reinterpretar la dificil relacion de Husserl con
la modernidad. Trabajo encaminado hacia esa reinterpretacion es el emprendido
en el presente articulo, para *...rehallar el origen historico de esta ambigiiedad’ >
y poder situar el texto de /Ph en relacion no solamente con su pasado “inmediato™,
como hace R. Boehm regresando a LU, sino también con su pasado mds “lejano™
pero igualmente decisivo, en PA*7.

Hemos querido mostrar la *'no modemnidad” de la fenomenologia sobre la ba-
se de los conceptos de intencionalidad y de conciencia tal como se forjan a fines
del §. XIX. No es sin embarge un punto de vista rigido: no puede negarse que la fe-
nomenclogia si constituye un proyecto modemo en tanto proyecto fundacional
y racional. No puede negarse tampoco que los conceptos mismos de intenciona-
lidad y de conciencia acusan ciertas ambigiiedades fruto de una persistencia de
temas modernos. Lo que si nos parece importante recalcar es que el concepto
de ““conciencia representativa”, “inmanente”, ‘‘cerrada” en suma (como el “closet™
de Locke o la monada *'sin ventanas™ de Leibniz), se ve paulatinamente quebranta-
do, ¥ con él la concepcion de una filosofia como contemplacion desinteresada e im-
parcial de la realidad por parte de un espectador sub specie aeternitatis.

53 El tema del desarrollo del concepto husserliano de intencionalidad en rela-
cién a la evalucion de su concepto de “inmanencia’’ desde 1893 hasta 1901
lo tratamos en nuestro articule “Entre la inmanencia y la cosa misma: en tor-
no a la Quinta Investigacién Légica de E, Husserl”, a.c.

54 Cf., BIEMEL, W., “Edmund Husserl, Persénliche Aufzeichnungen”, a.c., 297.

55 Cf. BOEHM, Rudoif, “Les ambiguités des concepts husserliens d’ “immanen-
ce” et de “transcendance” (Revue Philosophique de la France et de I'Etran-
ger, oct. -déc, 1959, CXLIX, No 4, 481-526).

56 [Ibid., 481-492

57 Parte de la investigacidn realizada para el presente trabajo fue posible gracias
al apoyo institucional del Stipendienwerk Lateinamerika-Deutschland en
1980-1981, para la elaboracién de una “introduccién® al texto de I.a idea de
lo Fenomenologte, Cinco Lecciones {1907) (en preparacion).
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