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NORMATIVIDAD Y RESISTENCIA. SOBRE
FILOSOFIA MORAL EN THEODOR W. ADORNO*

Sebastidn Tobon
Goethe-Universitit Frankfurt am Main

Quien se pregunte por la existencia de una filosofia moral en
Adorno o por un principio normativo que rija su pensamiento
en general, se topara con dificultades tedricas derivadas del diag-
nostico social elaborado por él mismo. La intencién temprana
de la teoria critica era postular una critica de la sociedad todavia
desde el punto de vista de la posibilidad de su transformacién
(Maiso, 2009, p. 106), pero los posteriores analisis del desarrollo
cultural de Occidente, asi como de los fenémenos del nacional-
socialismo en Alemania y la expansién del capitalismo indus-
trial y de mercado, dificultaron la representacién de un elemen-
to explicitamente normativo en el proyecto teérico, asi como la
postulacién de una sociedad reconciliada. Si se intenta ubicar
en el trabajo de Adorno los lugares que sirven de fundamento
tedrico a la critica, nos enfrentamos una y otra vez con momen-
tos de dificil resolucion, aparentes paradojas y aporias normati-
vas. Adorno no es un moderno, en el sentido de pretender con-
servar sin mas la tradiciéon normativa ilustrada, pero tampoco
se inscribe simplemente en la corriente posmoderna del pensa-
miento que parte de la idea de la muerte de todo valor. Visto
desde esta perspectiva, su tarea no consiste en propugnar una
realizacién abstracta de los valores modernos, sino en una re-
construccién histérico-dialéctica de su fracasado devenir. Si se
penetra en detalle en dicha reconstruccién, no es dificil notar

* En el trabajo se han citado las obras completas de Theodor W. Adorno en
alemén y en castellano. A todas las citas del cuerpo del texto les siguen, prime-
ro, la indicacién de volumen y la paginacién de la edicién de las obras comple-
tas en aleméan (2004) y, luego, en espafiol (2014). Las citas han sido traducidas
al espafiol, bien apoyandome en las traducciones existentes o realizando una
traduccion inédita cuando no habia otra disponible.
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que su aproximacién a la historia cultural de Occidente llega a
la descripcion paradéjica de un mundo que ya no puede eman-
ciparse, pero que dispone de todos los medios técnicos para
hacerlo. Una sociedad cuya esencia liberal ha sido capturada
por el capitalismo y donde la felicidad y la vida buena han sido
reemplazadas por la pura lucha autoconservativa. Esta visién
no ha pasado desapercibida y en muchos lugares ha sido califi-
cada como pesimismo. Dentro de la misma tradicién critica,
tales conclusiones han sido acusadas, incluso, de ser consecuen-
cia de una determinada actitud, un mero punto de vista, una
concepcion del mundo que acerca al autor al nihilismo (los res-
pectivos proyectos teéricos de Habermas y de Honneth han par-
tido de una critica similar, véanse Habermas, 1989, pp. 130 ss;
Honneth, 1991, pp. 6 ss.; y Honneth, 2000, pp. 128 ss.).

Es probable, sin embargo, que a través de una reconstruc-
cion de la filosofia practica de Adorno se puedan encontrar mo-
tivos que ayuden a resolver las aporias inmanentes a su concep-
cién moral. Este texto asume la tarea de reconstruir, en términos
generales, las reflexiones morales més relevantes en su obra para
mostrar no solo que existe una dimensién practica de su pensa-
miento, sino que, en contra de la critica antes expuesta, es posi-
ble hallar motivos normativos. Para ello va a ser importante
mostrar que una concepcion «propositiva» de la moral no de-
pende de una descripcién «positiva» de la sociedad. Es decir,
como se esbozarg, es tedricamente posible una concepcion de la
normatividad practica que no tenga como presupuesto una in-
tuicién de lo bueno moral ni una representacién concreta del
potencial practico de la humanidad, como por ejemplo se hace
efectivo en la filosofia de Kant. Uno de los elementos quiza mas
relevantes del pensamiento practico de Adorno es que sus presu-
puestos jamas se someten al impulso de positividad, el cual ha
asumido una fuerza inexorable dentro de la tradicién occidental
del pensamiento. Esto implica que el diagndstico social que se
realiza, que demostraria incluso la urgencia de una concepcién
del bien, no se separa nunca de la biisqueda de opciones realis-
tas respecto de la vida reconciliada de los individuos. El enfoque
de Adorno es completamente consciente de que su descripcién
diagnéstica del estado del mundo trae consigo al menos una re-
gla fundamental para los individuos, a saber: que el mundo debe
ser cambiado y resistido, que las instituciones sociales deben ser
transformadas y que los hombres deben ser liberados material-
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mente de su estado de minoria de edad. No obstante, esta norma
estd intimamente entrelazada con la conciencia de que para
muchos individuos el estado de cosas existente no representa
ningtn problema. Es decir, en este punto la teoria de Adorno se
enfrenta con el hecho de que ni el diagndstico ni las obligaciones
que de él resultarian son algo de suyo comprensible. La ideolo-
gia, pues, se convierte en una especie de barrera entre la norma-
tividad negativa que surge del diagnéstico y el esfuerzo de re-
flexién necesario para asumir coherentemente la conciencia de
la vida en la falsedad. Por esta razén, para Adorno, la lucha fun-
damental en el marco de la sociedad tardocapitalista, antes que
el direccionamiento positivo de la sociedad hacia un determina-
do estado de cosas (que pueda anticiparse cognitivamente), es la
oposicion consciente a la reproduccién del espiritu del mundo
tal como se ha desenvuelto hasta hoy. Es por ello que este traba-
jo intentara reconstruir el pensamiento de Adorno hasta la idea
de una ética de la resistencia como opcién moral vélida y hacia la
comprension de la negatividad de su pensamiento como fuente
de normatividad.

Acorde con este perspectiva, el texto procedera del siguiente
modo: en primer lugar, se realizara una extensa reconstruccion de
las reflexiones de Adorno sobre la moral moderna, asi como de la
critica de Adorno de la filosofia moral kantiana (1); en el marco de
la revitalizacién materialista del proyecto metafisico de Kant, se
intentara comprender lo que para Adorno constituye la reformu-
lacién contemporanea del imperativo categérico de Kant, asi como
las tareas necesarias de una filosofia practica en el presente, es
decir, se intentara comprender el papel que juega el momento
somético en la filosofia practica de Adorno y en su concepcion de
la decisién moral (2); todo esto para establecer la relacién norma-
tiva que puede existir entre este elemento somatico y la ética de la
resistencia, con lo que se concluira el texto (3).

1. La moral moderna y la critica de la filosofia
practica de Kant

La pregunta por la actualidad de la filosofia moral es posible
siempre que no se elimine arbitrariamente la perplejidad que
deberia acomparniarla. Esta exigencia habria de acatarse, porque
la evidencia de legitimidad de la filosofia moral, que se mantuvo
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incuestionada durante siglos, no puede conservarse sin mas tras
las catastréficas imégenes que la sociedad industrial y técnica
han legado. La verdad de nuestros tiempos sobre la filosofia moral
es que ella no puede entenderse sin sus propias contradicciones.
No puede emprenderse un proyecto teérico que pretenda apre-
hender la esencia moral de los hombres o que, a modo de receta-
rios esotéricos, formule la méaxima definitiva para todas las si-
tuaciones humanas que impida de una vez y para siempre las
malas acciones. La pregunta por la actualidad de la reflexién
moral —la cual, mas que una busqueda de razones contra la
obsolescencia del pensamiento, es la busqueda de su necesidad
por mor de la historia, de su validez normativa y de su urgen-
cia— excluye de antemano cualquier modo absoluto de tal vali-
dez, de tal necesidad y de tal urgencia. En sus escritos tempra-
nos, Adorno dejaba clara su postura respecto de la pregunta ¢para
qué aun filosofia?

Quien hoy elija por oficio el trabajo filoséfico debe renunciar des-
de el comienzo mismo a la ilusién con la que antes arrancaban
los proyectos filosoficos: la de que seria posible aferrar la totali-
dad de lo real por la fuerza del pensamiento. Ninguna razén legi-
timadora sabria volver a dar consigo misma en un realidad cuyo
orden y configuracién derrota cualquier pretension de la razén; a
quien busca conocerla solo se le presenta como realidad total en
cuanto objeto de polémica mientras tinicamente en vestigios y
escombros perdura la esperanza de que alguna vez llegue a ser
una realidad correcta y justa [2004, 1, p. 325; 2014, 1, p. 73].

La renuncia a la pretensién de aferrar la totalidad de lo real
al pensamiento se traduciria, respecto de la moralidad, en la
imposibilidad de anticipar a través de leyes de caracter univer-
sal las decisiones practicas que los sujetos enfrentan en el mun-
do de los fenémenos.' Esto es claro cuando, en sus lecciones
Problemas de la filosofia moral (Probleme der Moralphilosophie),
advierte a su audiencia no esperar de él «indicaciones para la
vida correcta», mucho menos alguna forma de consejo en cues-
tiones de la vida privada o social (1996). La reflexién sobre la
filosofia moral debe desenvolverse a partir de las contradiccio-

1. La idea de que no puede haber vida correcta dentro de la falsedad social,
motivo importante de los Minima Moralia de Adorno, juega un papel funda-
mental en este planteamiento general.
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nes légicas y materiales de todos los conceptos relevantes en
este ambito (para una explicacién de este cardcter antinémico
de la reflexién moral en Adorno desde la perspectiva de la vir-
tud, véase Menke, 2005, pp. 142-162). Asi, por ejemplo, la con-
tradiccién (o el caracter dicotémico) fundamental de la rela-
cién pensamiento-mundo ha de conducir al problema de las
condiciones practicas de realizacién de las intenciones subjeti-
vas, es decir, a replantearnos la premisa kantiana fundamental
de que la voluntad es libre de poner en la accién aquello que se
representa la conciencia.

La critica de Adorno a la filosofia moral ilustrada en general
impugna, antes que nada, su caricter abstracto, su rechazo del
momento somaético, asi como su naturaleza preeminentemente
autoconservativa. Estos elementos se concretan en la critica a la
filosofia moral kantiana como forma paradigmatica de la moral
ilustrada. En la filosofia de Kant, como se vera, las contradic-
ciones son altamente productivas. Si bien la critica ancla en ellas
con fuerza mostrando la cara oculta de la potencia normativa
de la moral kantiana, al mismo tiempo este ejercicio de profun-
dizacién permite atrapar una dimension negativa de la moral
que puede constituir el contenido préctico del propio pensamien-
to adorniano. El motivo, concentrandonos ahora en la filosofia
de Kant, es que ella es, segtin Adorno, la filosofia moral en sen-
tido estricto: «Se podria decir, por tanto, que la filosofia moral
de Kant es, en general y absolutamente, la filosofia moral por
excelencia».?

A pesar de sus grandes contradicciones, la filosofia kantiana
se convierte, por su naturaleza dualista, en el fundamento de
cualquier teoria moral. No es casualidad, segiin Adorno, que to-
dos los filésofos posteriores no hayan podido plantear una teo-
ria moral o no hayan podido construir una filosofia practica de
pretensiones universales. Al haber renunciado a todo dualismo,
y conscientemente haber querido escapar de las antinomias a
las que conduce la filosofia practica de Kant, no pudieron postu-
lar mas que la liberalidad anarquica de la vida social o de la
historia, como ya se insinu6 arriba, la virtud del mas fuerte. Los
cuestionamientos a la filosofia moral que aparecen en Adorno

2. «Man kann namlich sagen, dass die Kantische Moralphilosophie eigentlich
iiberhaupt die Moralphilosophie par excellence, die Moralphilosophie schlechter-
dings ist» (Adorno, 1996, p. 158).
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no han sido ajenos tampoco a la tradicién neokantiana y a los
intérpretes mas conocidos de Kant.? Podria decirse que las criti-
cas que enfrenta Kant en la filosofia de Adorno las ha enfrenta-
do también, casi con la misma radicalidad, respecto de la filoso-
fia de Hegel. El interés en este apartado es abordar al menos tres
aspectos que se pueden problematizar profundamente desde la
perspectiva de Adorno, a saber: el problema del dualismo com-
plejo razén-naturaleza o, lo que es lo mismo, esfera de validez
universal de la moral y experiencia empirica y sensorial de los
individuos. En segundo lugar, se quiere problematizar la tesis
del «factum de la razén», que aparece en el segundo intento de
fundamentacién moral de Kant (la Critica de la razén prdctica).
En dltimo lugar, se abordara la cuestion del formalismo vacio
(critica que se anticipa ya en Hegel).

Al abordar la cuestién de la razén practica, Adorno aclara
enfaticamente que el principio de la razén practica para Kant no
es otro que la razén misma (Adorno, 1996, p. 164). Es decir, un
concepto de razén liberado de fines reducidos a la particulari-
dad del arbitrio humano y que procede segiin el mas universal
de los contenidos. La carga de esta asimilacién de accién moral
y un concepto abstracto de razén obedece al devenir histérico
de la filosofia misma. No solo el racionalismo europeo, que an-
tecedi6 a Kant, fue responsable de este aislamiento absoluto del
concepto de razén y su dotacién mas o menos arbitraria de sig-
nificado practico. Para Adorno, ya en la equiparacién entre co-
nocimiento y praxis que es posible seguir en los didlogos platé-
nicos, hay una protohistoria de la razén practica. El hecho de
que en Platén se renuncie a la construccién de una doctrina de
las virtudes particulares y, por el contrario, se apele a una doctri-
na que relacione virtud con saber en general (saber ético, como
puede ser rastreado en el Cdrmides o en el Laques) es un indicio
de esta vinculacion que subyace a la forma de racionalidad ilus-
trada. En primer lugar, tal comportamiento debe comprenderse
en Kant como un deseo estrictamente racionalista de fundar la
moral en algo mas que los puros sentimientos. Vinculando la
sensibilidad humana a las facultades menores de la subjetividad
(los sentidos), queria bloquear Kant la posibilidad de que el fun-

3. Para una estructura de estas criticas, véase Allison (1990). En cuanto al
tema, son interesantes los capitulos correspondientes a la tercera parte que
gira en torno al problema de la justificacién de la moralidad en Kant.
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damento de la accién se redujera al deseo particular.* Desde el
punto de vista del sistema, Kant debia postular una necesaria
separacién entre la agencia racional y la naturaleza fisica de la
subjetividad con el fin de dividir los ambitos de justificacién de
la accién moral, esto es, el ambito de la pura razén y el ambito
de la basqueda del placer. Haciéndolo de este modo, Kant esta-
blece un divorcio entre el valor moral y las inclinaciones natura-
les de la subjetividad, constituyendo el primero el &mbito de jus-
tificacién racionalmente adecuado. Kant lleva este argumento
l6gico a sus ultimas consecuencias: para salvar la idea del valor
moral, necesita una concepcion trascendental del yo alejada de
las contingencias de la naturaleza sensorial del individuo y de lo
que el mundo externo hace de nuestros esfuerzos bien intencio-
nados en términos de consecuencias (Freyenhagen, 2013, p. 103).5
Para Adorno, la posibilidad 16gica de separar estos dos momen-
tos se confunde con las potencialidades mismas de lo que es
razén para Kant. Por un lado, razén como principio de lo moral
significa el modo de accién no restringido a los fines particula-
res del sujeto individual y que se puede plegar a la estructura
universal de la legalidad racional (vernunftgemcdfle GesetzmdifSig-
keit). Por otro lado, razén es también lo universal, es decir, la
capacidad de comprensién y conocimiento presente en cada in-
dividuo humano. Desde el enfoque de Kant, la transicién entre

4. Adorno no deja de mostrarse dialécticamente movil en este tipo de criti-
cas. Como se vera mas adelante, es necesario rescatar algo de este deseo racio-
nal de fundamentacion, tal como lo deja claro en su Dialéctica negativa con la
idea del «contenido de verdad de la doctrina de lo inteligible» (2004, 6, pp. 292
ss.; 2014, 6, pp. 273 ss.). En este punto, en sus lecciones Problemas de la filoso-
fia moral, Adorno insinta la existencia en Kant de una critica al pietismo
caracteristico de la cultura alemana, movida por la fuerza de la «comprensién
virulenta de la formacion de los sentimientos —de la inteligencia emocional
(Herzensbildung)» (1996, p. 165).

5. Enla Critica de la razon prdctica, en el capitulo tercero (De los moéviles de
la razo6n practica), Kant enfatiza lo siguiente: «Lo esencial de toda determina-
cién de la voluntad por la ley moral es lo siguiente: en tanto voluntad libre es
determinada solo por la ley, a saber, no solo sin la contribucién de los deseos
sensibles, sino incluso rechazando dichos deseos y distancidndose de toda
inclinacién que pueda ser contraria a dicha ley (Das Wesentliche aller Bestim-
mung des Willens durchs sittliche Gesetz ist: daR er als freier Wille, mithin
nicht blof ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst mit Abwei-
sung aller derselben, und mit Abbruch aller Neigungen, so fern sie jenem
Gesetze zuwider sein konnten, bloR durchs Gesetz bestimmt werde» (Critica
de la razon prdctica, A128).
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el punto de vista moral y la accién verificable en el mundo empi-
rico puede tener lugar en la agencia particular, dado que en el
sujeto recae esta capacidad racional y, a su vez, porque existen
las condiciones empiricas para llevar a cabo una accién valida
universalmente. De ahi, pues, que la accién se verifique como
moral siempre y cuando sus motivos fundamentales se vinculen
tanto a la capacidad subjetiva como a la posibilidad objetiva de
la moralidad.

Este punto de vista no carece de presupuestos fuertes. En
efecto, lo que esté en juego en el andlisis que hace Adorno de
Kant es el elemento motivacional de la accién moral. Si se exclu-
yen de antemano los motivos meramente personales, individua-
les, sensibles, Kant deberia demostrar que el punto de vista ra-
cional es lo suficientemente persuasivo y atractivo, desde una
perspectiva subjetiva, para que la accién estrictamente moral sea
considerada una opcion deseable. La idea de una transposicién
inmediata entre la conciencia del deber y la accién correcta seria
objetable, segtin Adorno. No es claro en Kant cémo una concien-
cia necesariamente podria percibir la accién en general bajo el
mandato inexorable del deber, ni a partir de cudles razones lo
realizaria de un modo inmediato. Es necesario enfatizar que esta
cuestion tiene un fundamento social para Adorno. La identidad
entre pensamiento y acciéon moral tiene dificultades materiales:
«[...] entre mas se configura un antagonismo entre los intereses y
fines de cada individuo particular y los intereses y fines del todo,
menos se puede suponer una tal identidad inmediata».® Es decir,
aquello que Kant recogia desde el punto de vista teérico es algo
que se encuentra establecido socialmente. La experiencia de la
diferencia entre las buenas intenciones morales y la imposibili-
dad de actuar moralmente se sitiia en el marco de comprensién
de la distancia entre teoria y praxis en general. En tanto la es-
tructura de la ley moral tiene un caracter puramente trascenden-
tal’ y se constituye en modelo abstracto a priori de la accién moral

6. «[...] je mehr in der Gesellschaft sich ein Antagonismus herstellt zwischen
den Interessen und Zwecken des je einzelnen Individuums und den Interessen
und Zwecken des Ganzen, um so weniger wird man eine solche unmittelbare
Identitit mehr unterstellen konnen» (1996, pp. 166-167; las cursivas son mias).

7. Lo trascendental tiene el sentido de lo no somatico, de lo meramente
especulativo. Dicho kantianamente, lo trascendental tiene el caracter de ser con-
dicién de posibilidad del conocimiento de lo empirico. Los principios racionales
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concreta, conserva en el medio de ambos extremos un elemento
no idéntico cuya superacion es, en cualquier caso, social, empi-
rica, o material. El mévil de la accién moral, segiin Kant, se pue-
de conocer a priori y establece que es solo por la observancia de
la ley moral y por la sumisién consciente a su caracter categori-
co, unida a una restriccién del amor propio y las inclinaciones,
que se puede actuar segun los principios de la moralidad. Esto
seria, pues, el respeto a la ley.?

Ahora bien, si la motivacién para la accién moral no puede
ser otra que la obediencia a la ley moral por si misma y elemen-
tos particulares como la felicidad, la satisfaccion del deber cum-
plido, o cualquier otra forma de placer que cause una buena
accién quedan excluidos, la doctrina de la libertad kantiana debe
apelar a elementos represivos. El asi llamado rigorismo kantia-
no, es decir, el modo estricto y enfatico en que Kant excluye la
felicidad de sus reflexiones morales, aparece en su filosofia por
mor de la libertad. Esta paradoja es bastante comtn en su pen-
samiento y forma parte de la tensa relacién que existe en la siste-
matica moral entre libertad y represién de todo aquello que con-
cierne a los impulsos naturales humanos, es decir, de las inclina-

de la razon practica serian, en tal medida, la condicién de posibilidad de la
accién moral. Para Adorno, sin embargo, este caracter trascendental se en-
cuentra infundadamente liberado de toda determinacién material y, en este
sentido, de toda ligadura estrictamente moral con la realidad. Es por ello que
en sus lecciones sobre la Critica de la razén pura en 1959 compara el reino de
lo trascendental en Kant con una tierra de nadie: «Toda la Critica de la razon
pura sucede en una curiosa tierra de nadie (Die ganze “Kritik der reinen Ver-
nunft” spielt in einem eigentiimlichen Niemandsland sich ab)» (Adorno, 1995,
p- 55). Luego: «La esfera de lo trascendental es [...] una tierra de nadie, o
mejor dicho: no es una tierra de fondos fijos, sino un sistema crediticio gigan-
te en el que luego no se puede demandar el cobro final (Die Sphire des Trans-
zendentalen ist [...] ein Niemandsland oder: nicht ein Land —von irgendwie
festen Bestidnden, sondern ein gigantisches Kreditssystem, bei dem dann die
letzte Forderung nicht eingeklagt werden kann)» (p. 332).

8. «El respeto a la ley moral es asi la tinica e indubitable motivacién moral
(Achtung fiirs moralische Gesetz ist also die einzige und zugleich unbezwei-
felte moralische Triebfeder)» (Kant, Critica de la razén prdctica, A139). «La
conciencia de un sometimiento libre de la voluntad y de todas las inclinacio-
nes a la ley, de un sometimiento atado a una necesidad ineludible, someti-
miento que, sin embargo, es llevado a cabo solo por la razéon misma, eso es el
respeto a la ley (Das Bewusstsein einer freien Unterwerfung des Willens unter
das Gesetz, doch als mit einem unvermeidlichen Zwange, der allen Neigun-
gen, aber nur durch eigene Vernunft angetan wird, verbunden, ist nun die
Achtung fiirs Gesetz)» (A143-144).
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ciones y simpatias.® Barbara Herman, por el contrario, argumenta
que en Kant el espectro racional de la subjetividad y su dimen-
sién natural-impulsiva, aparentemente divorciados, no se encuen-
tran esencialmente contrapuestos (Herman, 2007). Este argu-
mento sostiene que el trabajo racional sobre los impulsos —una
especie de perspectiva propedéutica— sincronizaria el deseo con
el contenido racional de la ley moral. Esto implicaria que los
sentidos podrian educarse moralmente de tal modo que, como
resultado, ya no exista mas una pugna entre la naturaleza voliti-
va de los individuos y sus potenciales universales. Una perspec-
tiva tal admitiria, entonces, que las inclinaciones, las emociones
y los deseos no son objetos simplemente fijos, dados més all4 de
nuestro control, sino que pueden ser moldeados por nuestra
naturaleza racional (Freyenhagen, 2013, pp. 104 ss.). A esta pers-
pectiva Adorno opondria, por el contrario, dos objeciones de corte
materialista: por un lado, trataria de mostrar cémo esta férmula
de la moral, dadas las condiciones sociales, mas que propiciar
una doctrina de autocontrol se enfocaria en el disciplinamiento
de la individualidad a través del castigo. Es decir, cémo enfocan-
do el punto de vista moral en el individuo, la «<educacién moral»
de los sentidos para hacerlos corresponder a un ideal racional se
transformaria en una sofisticada forma de justificar el caracter
punible de las instituciones sociales, represiva en cualquier caso
si no se aclaran sus condiciones sociales de realizacién. Por otro
lado, mostraria que esta perspectiva acenttia el caracter particu-
larista de la teoria moral moderna. En un enfoque de este tipo, la
dialéctica individuo-sociedad estaria aniquilada por completo.
En cualquier caso, este modo de entender a Kant —que en cierto
sentido se aleja de sus propios presupuestos—, que puede res-
ponder al rigorismo, sigue sin satisfacer la pregunta por la moti-
vacion. Es por ello que el argumento necesita imponer la autori-
dad del razonamiento y tornar la cuestiéon de la motivacién en

9. «[...] todo el campo del instinto y de los intereses, todo eso es reprimido,
es decir, reprimido con una dureza teorética brutal por parte de Kant, real-
mente solo porque yo no debo hacerme dependiente de algo que es irreconci-
liable con el principio de mi propia libertad, de mi propia razén ([...] der ganze
Bereich des Triebs und der Interessen, all das wird unterdriickt und zwar mit
einer theoretisch sehr grausamen Hérte von Kant unterdriickt, eigentlich nur
deshalb, damit ich mich nicht von etwas soll abhingig machen, was mit dem
Prinzip meiner eigenen Freiheit, meiner eigenen Vernunft unvereinbar ist)»
(Adorno, 1996, p. 108).
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un golpe de autoridad. Con ello arribamos a la idea del «factum
de la razén».1°

A través de la estrategia del «factum de la razén», el punto de
vista kantiano puede sostener que siempre, bajo cualquier cir-
cunstancia, es posible conducir una vida moralmente. El argu-
mento asume asi que la posibilidad de la accién es algo dado,
pero la condicién de su realizacién no se encuentra en la expe-
riencia, sino en la naturaleza misma de la ley moral. Es decir, si
hay una ley moral y esa ley moral obliga como un principio préc-
tico, debe existir en el sujeto la capacidad de dirigir su voluntad
hacia la propia determinacion segtn el condicionamiento de su
substancia legal. De ahi que la conciencia de la ley sea siempre
conciencia de si mismo como atado segiin su contenido, como si
fuera un hecho de la razén. Siendo asi, la posibilidad de actuar
moralmente esta determinada por la légica del argumento; su
valor de verdad lo otorga el caracter impecable de la deduccion.
Adorno objeta de esta perspectiva que lo dado, aun cuando no
sea empirico sino légico, no es suficiente justificacién. Kant se

10. Otro problema que podria abordarse con detalle aca es el del concepto
de «bien supremo» y la necesidad de hacerlo compatible con el ideal de felici-
dad que aparece en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Este
ideal, sin embargo, se modifica en la segunda Critica, en donde la substancia
marcadamente teoldgica de la nocién de bien supremo se vincula con el ca-
racter secularracional de la naturaleza de la ley moral: «El concepto de lo
altisimo implica ya una ambigiiedad que, si no se le presta la debida atencioén,
puede dar pie a disputas innecesarias. Lo altisimo puede significar lo que se
encuentra mas alto (supremum) o lo perfecto (consummatum). Lo primero es
aquella condicién incondicionada, es decir, aquella que no esta subordinada a
nada (originarium); lo segundo es aquel todo que no es, a su vez, parte de un
todo mas grande del mismo tipo (perfectissimum). En la Analitica se ha de-
mostrado que la virtud (como dignidad de ser feliz) es la mas alta condicién
para todo aquello que solo nos parece deseable asi como para toda busqueda
de la felicidad y, con ello, también el bien mas alto (Der Begriff des Hochsten
enthalt schon eine Zweideutigkeit, die, wenn man darauf nicht Acht hat, un-
notige Streitigkeiten veranlassen kann. Das Héchste kann das Oberste (supre-
mum) oder auch das Vollendete (consummatum) bedeuten. Das erstere ist
diejenige Bedingung, die selbst unbedingt, d.i. keiner andern untergeordnet
ist (originarium); das zweite dasjenige Ganze, das kein Teil eines noch gréfe-
ren Ganzen von derselben Art ist (perfectissimum). Dass Tugend (als die Wiir-
digkeit gliicklich zu sein) die oberste Bedingung alles dessen, was uns nur
wiinschenswert scheinen mag, mithin auch aller unserer Bewerbung um Gliick-
seligkeit, mithin das oberste Gut sei, ist in der Analytik bewiesen worden)»
(Critica de la razon prdctica, A198-199). Para una tematizacion de este proble-
ma, véase Shuster (2014, pp. 42 ss.).
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compromete con una imagen completamente estatica, mientras
que lo necesario seria un argumento comprehensivo que pueda
justificar la autoridad. En este sentido, Bernstein sefiala lo para-
ddjico de este movimiento: una perspectiva practica del «factum
de la razén» deberia demostrar su fuerza auténoma condicio-
nante. Es decir, seria necesario mostrar como algo universalmen-
te valido puede ser una ley moral practica, sabiendo que, para que
una ley sea practica, se necesita de un momento de sumisién o
aceptacion de la ley moral, es decir, un momento de la particulari-
dad. Tgualmente, por otro lado, resultaria un problema el modo
como la conciencia particular se relaciona con la ley moral como
un hecho racional. Que ella sea un hecho no elimina los distintos
modos de asumirla de cara a la accién. Es decir, no es una garan-
tia de su motivacién racional o de su universalidad (Bernstein,
2001, pp. 148-149). En ocasiones apelar a la autoridad de lo dado
es pretender excluir de antemano el planteamiento de preguntas
que ataflen a otros ambitos distintos a los de la 16gica del aparato
racional de los individuos. Incluso en términos kantianos, este
movimiento traeria el problema de justificar una autoridad méas
alla de la razén publica. El caracter de la deducciéon moral de
Kant, por lo tanto, se torna antinémico. Se mueve entre la irra-
cionalidad y la racionalidad de la autoridad, pues funda la altima
meramente en su reducido sentido 16gico, inhibiendo cualquier
cuestionamiento posterior y convirtiendo cualquier critica a su
caracter infundado en «anatema». De este modo, la autoridad
deja de ser racional y se convierte en irracional (Adorno, 2004, 6,
pp. 258 ss.; 2014, 6, pp. 242 ss.).

Asi, lo que le interesaria mostrar a Adorno es que ni siquiera
esta forma autoritaria de la fundamentacién moral escaparia a
una vinculacién de su contenido concreto con las circunstancias
empiricas en general.!! Asi lo explica en la Dialéctica negativa:
«La fenomenologia de la conciencia empirica e incluso la psico-
logia tropiezan con precisamente esa conciencia que en la doc-
trina kantiana se llama la voz de la ley moral. Las descripciones
de su eficacia, sobre todo la de la “obligacién”, no son quimeras»
(2004, 6, p. 267; 2014, 6, p. 250). En efecto, el contenido de esa ley
moral y del mandato es, de cualquier manera, un contenido so-
cial, dado socialmente. No sin algo de ironia, pareciera que Kant

11. En este punto, la critica de Adorno al formalismo de la ley moral se
vincula con la critica de Hegel. Las diferencias se aclararan en lo que sigue.
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hubiera acertado ulteriormente al caracterizarlo como algo sim-
plemente dado, pues a pesar de su contenido social, en su forma
coactiva se expresa toda la impotencia del individuo frente a la
potencia de la sociedad en su propia conciencia: «Los rasgos co-
activos que Kant grabé en la doctrina de la libertad se derivaban
de la coaccién real de la conciencia. [...] Incluso en su extrema
abstraccién, la ley es algo devenido, lo doloroso de sus abstrac-
ciones un contenido sedimentado, el dominio es reducido a su
forma normal, la de la identidad» (pp. 267-268; pp. 251-252).
En efecto, Adorno apela en estas consideraciones a la estruc-
tura psicolégica del individuo segtin el psicoanalisis de Freud. Lo
que esté en juego aqui es la génesis del caracter psicolégico o la
consolidacién de la estructura represiva que moldea la individua-
lidad psicolégica.!? La constitucién moral de la individualidad no
seria unidimensional como se lo representaria Kant. Por el con-
trario, el interés de Adorno es demostrar que la constitucion de la
conciencia moral del individuo (la que se forma a partir de prohi-
biciones explicitas y simbdlicas, de castigos y de tabties) nunca es
una entidad que se pueda abstraer de la sociedad donde se sitaa
histéricamente. En este sentido, el verdadero significado de la
maxima moral, lo mismo que los motivos para la accién, habrian
de buscarse en la relacion vital de la conciencia y el mundo social,
descubriendo los modos cémo el entorno, la formacién y la histo-
ria constituyen espiritualmente la subjetividad. El yo que deberia
realizar con conviccién el mandato de la ley moral no existe como
tal, «<no es algo inmediato, sino él mismo también algo mediado,
surgido; en términos psicoanaliticos: algo desgajado de la difusa
energia de la libido» (Adorno, 2004, 6, p. 268; 2014, 6, p. 251).
Para Adorno, el destino de la filosofia moral también esta
marcado por el del pensamiento en general. Las objeciones que
valen para la filosofia valdran también para su forma moral, pues
en ella recae la obligacion de explicitar el principio practico a
partir del cual el pensamiento se relacionara con aquello que,
histéricamente, solo pudo capturar a partir de la coaccién de su
lenguaje: lo no-idéntico. Pero es probable que sobre ella también
recaiga la obligacién de conceptualizar, cada vez de formas mas

12. Ademas de en la Dialéctica negativa, Adorno tematiza estas cuestiones
ala luz del concepto de lo inconsciente en relacién con Kant en el texto tem-
prano «El concepto de inconsciente en la doctrina trascendental del alma»
(2004, 1; 2014, 1).
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concretas, esta nocién que, en principio, parece harto vaga. Este
es el destino de la metafisica que Adorno tematiza al final de la
Dialéctica negativa. Toda la argumentacion del libro, podria de-
cirse, se dirige a fundamentar las condiciones de posibilidad de
supervivencia de la metafisica, las condiciones, ya no trascen-
dentales sino materiales, a partir de las cuales la metafisica deja-
ria de ser la captacién de las esencias eternas y pasaria a ser el
pensamiento consecuente de lo finito, la vida concreta de los su-
jetos, los individuos inmersos en un contexto histérico de sufri-
miento. Entendida de este modo, la filosofia habria de dirigir su
impulso practico contra todas las estructuras intelectuales, poli-
ticas o sociales en las que la barbarie se reproduce o se justifica.
Las advertencias de Adorno se enfrentan, como ya se ha mostra-
do, al pensamiento que sacrifica lo objetivo concreto ante su de-
seo de verdad, que no percibe en el sufrimiento humano mas que
el dafio necesario para la consumacion de la verdad espiritual de
nuestra historia (Hegel),'* o cuyos principios son tan abstractos
que no alcanzan a comprender la imbricacién dialéctica de lo
empirico (Kant). Una recuperacion de la metafisica y de su po-
tencia practica estaria supeditada a la comprensién consecuente
del problema de lo particular frente a lo universal, en donde la
vida concreta de los individuos (algo cuya esencia también ha de
escapar al lenguaje filoso6fico), las victimas del pasado y del pre-
sente, la imposibilidad social de una existencia feliz, la frialdad
en incremento y la barbarie institucional laten como motivos desde
antafio despreciados por la cultura occidental. En efecto, lo que
ha de mover al pensamiento no es otra cosa que la tragedia natu-
ral a través de la cual la historia de los hombres se desenvuelve:
«El terremoto de Lisboa basté para curar a Voltaire de la teodicea
leibniziana, y la visible catastrofe de la primera naturaleza fue de
poca monta comparada con la segunda, social, que sustrae a la
imaginacién humana por cuanto prepard el infierno real a partir
de la maldad humana» (Adorno, 2004, 6, p. 354; 2014, 6, p. 331).

La filosofia practica, por lo tanto, no puede simplemente de-
sarrollarse a partir de sus propios presupuestos sin tener en cuen-

13. «Que lo inmutable es verdad y lo movido, lo efimero [...] no puede
seguir afirmandose ni siquiera con la temeraria explicacién hegeliana de que
el ser-ahi temporal, gracias a la aniquilacién inherente a su concepto, sirve a
lo eterno que se representa en la eternidad de la aniquilacién» (Adorno, 2004,
6, p. 354; 2014, 6, p. 331).
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ta la tragedia de esta segunda naturaleza. Ella ha de considerar la
doble aporia en la que se mueve la moral, como ya se ha mencio-
nado. Por un lado, reflexionar sobre las posibilidades de la accién
moral en un entorno social donde el espiritu de autoconserva-
cién prima en las decisiones morales; por otro, considerar la di-
mensién somatica y corporal que ha sido simplemente dejada de
lado en la tradicion hegemoénica del pensamiento occidental. En
términos historicos, significaria que la filosofia no podria pasar
de largo por el que, quiza, sea el suceso social, politico y moral mas
relevante de nuestra época: Auschwitz. Su importancia va més alla
de las consideraciones de los criticos culturales, quienes ven en él
solo una oportunidad de enarbolar el discurso de la renovacion de
los valores occidentales.' Por el contario, lo que habria de horro-
roso en su propio concepto es lo que obligaria moralmente. Para
Adorno, el asesinato masivo y sistematico de millones de personas
expuso, como ningdn otro evento de nuestra civilizacién, el mo-
mento de consumacién de los principios cientificos, morales y fi-
loséficos de la Modernidad. No solo en cuanto a la realizacién
cientifica de la racionalidad, sino también respecto de lo abstracto
del deber que no fue lo suficientemente profundo para inhibir el
asesinato de sujetos, pero si para reforzar en los verdugos la con-
ciencia de sus obligaciones como funcionarios.'

2. «Intentar vivir de tal modo que se pueda creer
haber sido un buen animal»

Para Adorno, Auschwitz se convierte en el motivo fundamen-
tal que le revela a la cultura occidental la putrefaccién que acom-
pafaba a su moral y el ensuefio barbaro en el que permanecia su

14. Adorno se muestra profundamente critico con todos los intentos de
renovacién cultural y epistémica de las sociedades occidentales. Sobre todo,
es critico con el tipo de reflexién abstracta que no ve en la Tlustracién mas que
dominio y se propone superar toda huella de su potencial cognitivo y moral.
En este sentido, y desde el punto de vista epistemolégico y moral, Adorno
puede ser en efecto considerado un Ilustrado o un moderno. Para la critica de
Adorno a los intentos de renovacién cognitiva y los «failed outbreaks» de
Husserl y Bergson, véase Foster (2007, pp. 89 ss.).

15. Al respecto, es ampliamente conocido el analisis que hace Arendt alre-
dedor de la figura de Eichmann quien, como argumento de defensa en el
marco de su juicio en Jerusalén, arguy6 haber actuado segin el deber kantia-
no, como lo habria hecho todo buen ciudadano (Arendt, 2006, pp. 231 ss.).
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metafisica. Por mucho tiempo, los hombres vivieron bajo el he-
chizo de la posibilidad de vivir moralmente. También padecieron
bajo el mito adoctrinador segiin el cual la verdad absoluta del
mundo se alcanza solo a través del pensamiento y de la logica
impecable. Cuando la barbarie ha estallado ante sus propios ojos,
salpicando todo lo que de limpio y puro habia en sus filosofias, no
quedd més remedio que reconocer lo que con la muerte de dios
ya Nietzsche habia anticipado. Los fil6sofos fueron delatados, ante
esta barbarie, como espectadores impotentes y culpables, los cua-
les, en muchos casos, intentaron aplicar sus correctivos discursi-
vos a la cultura occidental que, segtin ellos, atin no habia podido
implementar cabalmente los principios liberales del pensamien-
to: con ellos surgid la critica cultural y el reformismo ilustrado.'®
Estos siguen siendo sintomas de lo mismo, un esfuerzo por si-
tuarse, cada uno, por encima de la barbarie que le rodea, es decir,
la Tlustracion en su forma traicionada, la pura autoconservacion.

Tras Auschwitz, la tesis de que la vida no vive se hace profun-
damente mas problemética y la capacidad de imaginar una vida
lograda, de sujetos auténomos que toman decisiones morales
siempre sefialando hacia el horizonte del bien universal, encuen-
tra objeciones morales mucho maés fuertes. La libertad de los
hombres, su intima singularidad y dignidad, y el valor de la vo-
luntad en el que Kant descargé todo su sistema practico se po-
nen en duda cuando los hombres fueron convertidos econémi-
camente en ceniza.

Es por ello que la metafisica, para garantizar su superviven-
cia, debe dirigir el espiritu critico contra si misma, ver lo que
cabria reformular racionalmente ante el reclamo que le hace la
situacién histérica de barbarie. Esto aparece en Adorno con la
formulacién de un nuevo imperativo categérico que, en primer
lugar, se opone a toda justificacion: «Hitler ha impuesto a los
hombres en estado de no-libertad un nuevo imperativo categéri-
co: orientar su pensamiento y su accién de tal modo que Ausch-
Witz no se repita, que no ocurra nada parecido. Este imperativo
es tan reacio a su fundamentacién como otrora el dato del kan-
tiano» (2004, 6, p. 358; 2014, 6, p. 334).

16. Pienso, sobre todo, en el liberalismo de posguerra y su peligrosa re-
construccion de la historia, en la que distingue entre los buenos y los malos de
la Modernidad, los culpables totalitarios y los inocentes librepensadores, solo
para seguir justificando las inc6lumes libertades metafisicas. Para ejemplos
de ello, véanse Berlin (2014) y Popper (2013).
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La idea de que este nuevo imperativo categérico no se debe
justificar encuentra sus razones en la naturaleza barbéarica del
hecho que lo suscita. Si, por un lado, el imperativo categérico de
Kant enfrentaba dificultades para su fundamentacién debido al
conjunto de engranajes l6gicos y epistémicos que debian conca-
tenarse para lograr la pureza de los postulados de la razén, asi
como en el afan de limpiar el contenido formal de todo ruido
empirico, el nuevo imperativo categérico del que habla Adorno,
por el contrario, se enfrenta a la aporia moral de que, en tanto
sea explicado o justificado, también parece explicar justificato-
riamente la barbarie a partir de la cual ha surgido. Su concre-
cién crea, a su vez, un limite al lenguaje que, en tanto pretenda
aprehender la esencia del fenémeno a través de conceptos y ex-
plicitar algo asi como un sentido, puede perder de inmediato
toda su fuerza normativa. Para Adorno, cualquier intento de tra-
to discursivo seria problematico, pues de inmediato se perderia
de vista lo que él llama «el momento de lo adicional en lo ético»
(2004, 6, p. 358; 2014, 6, p. 335), que esta anclado inmediata-
mente en la dimension corporal. No habria argumento que pu-
diera recoger y expresar completamente lo somético que se en-
tremezcla con el concepto «Auschwitz».

Para aclarar las condiciones bajo las cuales este nuevo impe-
rativo categorico seria plausible, es necesario explicitar el papel
que juega la no-racionalidad del momento somatico en su pen-
samiento. Esto exige aclarar, en cierta medida, la psicologia mo-
ral y la concepcién de agencia moral segiin sus propios postula-
dos. El término que serviria al fin de esta explicacién es el de
«addendum moral» o «lo afiadido (das Hinzutretende)». Hay dos
lugares donde se hace explicito este concepto que sirve luego a
su concepcién de moral negativa, a saber, en la Dialéctica negati-
va, en el contexto de la critica al concepto de libertad de Kant, y
en sus lecciones Problemas de la filosofia moral de 1963. Adorno
parte del punto de vista de que en las decisiones morales, incluso
en la idea de percepcién de lo bueno, hay un momento necesa-
riamente irracional. En contra de Kant, Adorno sostiene que la
posibilidad del conocimiento de lo bueno en cada situacién de-
pende de algo mas que la conciencia racional de la ley moral,
depende de un elemento cuyo contenido concreto supera la for-
ma abstracta del imperativo categérico. Un momento clave de
esta critica es el elemento causal que reina, incluso en el ambito
de la libertad, en la filosofia moral de Kant. Para Kant, asi cree
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Adorno, las decisiones morales se inscriben en una cadena l6gi-
ca en la que el proceso racional de identificacion del bien opera
a través de la légica causal (Adorno, 1996, pp. 226 ss.). Y, en
efecto, al comienzo de la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, Kant es enfatico: en el contexto de la transicién de
la metafisica de las costumbres hacia la razén pura practica,
afirma que la voluntad es una especie de causalidad de los seres
vivos, que, en tanto racionales, se determinan eficientemente
con independencia de las causas exteriores a la subjetividad. De
alli que se revele no solo una nocién de libertad negativa, segiin
Kant —aquella a la que nada externo a su propio impulso inma-
nente puede limitar—, sino que, al mismo tiempo, se pueda cap-
tar un tipo positivo de esta, a saber, esta suerte de causalidad de
leyes inmutables, la légica infalible de la reflexién moral y las
acciones morales.!” Adorno impugna la idea de esta causalidad
sobre la base de que, desde su perspectiva, el proceso de reflexién
moral conlleva en si mismo motivos no causales o 16gicos. Se-
gun Adorno, «las decisiones del sujeto no engranan en la cadena
causal», en el proceso de reflexién moral hay siempre un mo-
mento en el que «se produce un salto» (2004, 6, p. 226; 2014, 6,
p. 212). Adorno considera que en el argumento de Kant hay por
lo menos dos errores que deben ser aclarados: por un lado, el
caracter altamente especulativo de esta supuesta cadena causal
y, por el otro, el hecho de implicar la libertad de agencia dentro
de tal cadena causal. Por un lado, una critica de la mala metafisica
que se permite especular sobre los estados mentales de la subje-
tividad en abstracto; por el otro, una critica a la inexistencia de
factores irracionales en los procesos de toma de decisién moral.
Adorno emprende el camino critico a través de esta tltima alter-

17. Asi, afirma Kant lo siguiente: «La voluntad es un tipo de causalidad de
los seres vivos en la medida en que son racionales y la libertad seria la carac-
teristica de esta causalidad, pues puede actuar independientemente de causas
externas que la determinen [...] Pues el concepto de causalidad conlleva el
concepto de leyes, seguin las cuales se debe poner, por medio de aquello que
llamamos causas, otra cosa, a saber, las consecuencias: asi es la libertad [...]
(Der Wille ist eine Art von Kausalitit lebender Wesen, so fern sie verniinftig
sind, und Freiheit wiirde diejenige Eigenschaft dieser Kausalitit sein, da sie
unabhingig von fremden sie bestimmenden Ursachen wirkend sein kann [...]
Da der Begriff einer Kausalitdt den von Gesetzen bei sich fiihrt, nach welchen
durch etwas, was wir Ursachen nennen, etwas anderes, niamlich die Folge,
gesetzt werden muss: so ist die Freiheit [...])» (Fundamentacion de la metafisi-
ca de las costumbres, BA97-98).
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nativa. En este sentido, para Shuster, por ejemplo, el blanco de
Adorno es la nocién general de voluntarismo, pues esta presu-
pone fundamentalmente, y de un modo errado, la habilidad de
aislarse mentalmente de tales condiciones materiales que limi-
tan el contenido de la exigencias morales, es decir, el presupues-
to de que la subjetividad puede escapar a esas condiciones y que
la voluntad puede desenvolverse a partir de una causalidad su-
pramaterial (Shuster, 2014, pp. 75 ss.). Para Adorno, el oximo-
ron «causalidad por medio de la libertad» que aparece en la Fun-
damentacion y en la formulacién de la tercera antinomia «se
explicita de manera plausible tinicamente gracias a la abstrac-
cién que hace que la voluntad se agote en la razén» (Adorno,
2004, 6, p. 227; 2014, 6, p. 213). Por ello, Adorno defiende la idea
de algo que interrumpe el curso representable de motivos espiri-
tuales, «lo factico», «lo afiadido».

La pregunta por la posibilidad de la accién se puede ubicar
en periodos tempranos de la Tlustracion. Hamlet, segtin su lectu-
ra, expresa de modo originario la pregunta por la autorreflexién
del sujeto en su busqueda de emancipacion. En esta obra hay ya
un preludio de lo que luego sera la distincién dogmatica entre
conciencia y mundo real y es entre estos dos extremos donde se
pone lo afadido. Largos pasajes de sus lecciones de 1965 (Sobre
la doctrina de la historia y la libertad) estan dedicados a exponer
esta lectura de Hamlet y a explicitar las razones por las cuales,
segun su perspectiva, la nocién del momento irracional de la ac-
cién moral se encuentra situada entre estos dos extremos. La idea
es la misma: conciencia no es lo mismo que accién libre, el hecho
de poderse representar un modo de accién no llena de contenido
el concepto de libertad ni apunta necesariamente a su realiza-
cién material (Adorno, 2006, pp. 320 ss.). Los deseos del principe
Hamlet, quien se mueve entre el sano entendimiento —el sentido
comun— y la locura de vengar la muerte de su padre, lo ponen
también, al mismo tiempo, entre los extremos del deseo de ac-
tuar y la accién misma, entre el conocimiento de algo como co-
rrectoy la fuerza (o la voluntad) para llevarlo a cabo. «Es, pues, el
problema de este hombre que no es capaz de plasmar en la ac-
cién lo que reconoce como correcto».'® Esta ruptura entre dos
ambitos, es expresada asi por Adorno:

18. «Es ist ndmlich das Problem, daR dieser Mensch nicht fihig ist, das von
ihm richtig Erkannte in die Tat umzusetzen» (Adorno, 2006, p. 321).
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Por lo tanto, esta ruptura de conciencia y hecho, digo, es hist6-
rico-filoséfica; estd conectada con la ruptura entre lo interior y
lo exterior, que en aquel tiempo debi6 afectar terriblemente la
experiencia histérica en general en una medida apenas repre-
sentable para nosotros y cuyo efecto filoséfico se vio reflejado
en la filosofia de Descartes, mas o menos contemporanea a
Shakespeare.!

La decisién final es tomada por Hamlet causada por un im-
pulso indefinido —motivado por las trampas de Laertes ordena-
das por el Rey— y finalmente acaba vengando a su padre. Ese
momento arcaico es el que ayuda a realizar lo que, de cualquier
manera, se le ponia en frente a Hamlet como una opcién feudal.
En la narraciéon de esta tragedia es posible reconocer motivos ya
mencionados antes, a saber: que la compleja situacién moral en
la que se encuentra Hamlet adquiere su sentido a partir de las
concretas condiciones histérico-sociales en las que se desenvuel-
ve. Los motivos de clase, la composicién de la familia y el trasfon-
do politico-econémico son elementos que integran el material de
la decisién moral. Esta, igualmente, se muestra ajena a los prin-
cipios racionales. En las posibilidades de la accién y en los mo-
dos como ellas aparecen a la conciencia, se determina también
aquello que pugna por ser elegido. La accién de Hamlet hijo se
lleva a cabo tras un largo e infructuoso proceso de reflexion, cuya
profundidad y complejidad atestiguaba el bloqueo préctico ante
el que se encontraba el agente moral. La naturaleza de este im-
pulso final es dialéctica: su composicién somatica es innegable,
pero comparte lugar con su contenido psicolégico, la sociedad
sedimentada en la conciencia o, lo que es lo mismo, el conjunto
de normas de accién que de un modo inconsciente permanecen
inaccesibles a las cogniciones generales por mor del mecanismo
de la represién.

Este elemento somético o irracional que Adorno introduce
en las cavilaciones generales sobre la accién moral se relaciona
directamente con el concepto de «vida dafiada» al que se hace

19. «Also dieser Bruch von BewuRtsein und Tat ist, sage ich, ein geschichts-
philosophischer, der zusammenhéngt mit dem Bruch von innen und aufen,
der um diese Zeit die geschichtliche Erfahrung tiberhaupt in einem fiir uns
kaum vorstellbaren MaR schockhaft muR betroffen haben und der seinen philo-
sophischen Niederschlag gefunden hat in der mit Shakespeare ungefihr gelich-
zeitigen Philosophie des Descartes» (Adorno, 2006, p. 322).
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referencia en los Minima Moralia. El elemento somaético se com-
promete de un modo singular con la accién en el contexto de la
vida dafiada, en tanto los sujetos estan compelidos a decidir cons-
tantemente ante opciones absolutamente irracionales. El dolor
de la subjetividad no es de tipo racional, como sujetos que reco-
nocen todo el tiempo sus maximas racionales de accién y, por
las circunstancias, no pueden llevarlas a cabo. Por el contrario,
lo que explicaria a cabalidad aquello que esta «danado» en la
vida social es el aspecto somético que es causa del sufrimiento
cotidiano. La imposibilidad de decidirse por opciones que segin
su intelecto —y sus inclinaciones— serian las apropiadas contri-
buye al dolory al sufrimiento humano en la cotidianidad. De ahi
que la estructura misma de la voluntad no sea otra cosa que el
resultado de un camino vital en el que las decisiones morales
importantes se toman segtin lo permita, o no, la sociedad en la
que se es agente. Es por ello que el concepto puro de voluntad
libre se encuentra con estos «saltos» somaéticos, producidos por
la relacién histérica de la subjetividad con el mundo.

Este momento somatico en su forma reprimida y olvidada,
sin embargo, ha sido el fundamento de la cultura. En ello radica
la fuente de la no reconciliacién histérica de la subjetividad con
el curso del mundo y, en tltima instancia, la imposibilidad de
hablar de una razén practica que coherentemente determine la
forma cémo los sujetos establecen relaciones sociales. Adorno
vuelve a la cuestién y la relaciona con el tema del apartado ante-
rior: «El estrato somatico, alejado del sentido, en el vivo es esce-
nario del sufrimiento que en los campos abrasé sin consuelo todo
lo que de apaciguador hay en el espiritu y en la objetivacion de
este, la cultura» (2004, 6, p. 358; 2014, 6, p. 335). La metafisica
moral que desprecié este elemento somético también contribu-
y6 al establecimiento de la frialdad burguesa que, petrificada en
la cultura, hizo posible Auschwitz, o la aplicacién infinita de do-
lor sobre otros. Auschwitz muestra la efectividad del entrena-
miento espiritual de Occidente. La cultura habia adoctrinado tan
bien a los individuos en el espiritu que solo un desprecio muy
profundo por el cuerpo se hubiera podido inhibir moralmente
frente a la catastrofe del asesinato en masa. La moral, para Ador-
no, en tanto encarnaba el elemento espiritual que servia igual al
fortalecimiento de la conciencia del deber en los verdugos de
escritorio y asesinos presenciales, se convirtio en la «musica de
acomparfiamiento con que a las SS les encantaba encubrir los
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gritos de sus victimas» (pp. 334, 358). La materialidad del cuer-
poy laimportancia de la sensibilidad, que se representan social-
mente de modos prohibitivos y sancionadores, son negadas con
dureza y reprimidas en los sujetos por mor del impulso espiri-
tual de la cultura (Marcuse, 2009, pp. 65 ss.). En efecto, lo sucio
de la realidad material nos recuerda una y otra vez aquello que
negamos y que pervive en nosotros como una fuerza amorfa y
latente, que tiene el potencial de lo monstruoso pero también de
lo mas alto. En este aspecto, Freud juega un rol central para
Adorno (2004, 1, pp. 224 ss.). En el motivo corporal y en su ocul-
tamiento, ubica Adorno la génesis de la barbarie y, a su vez, una
timida fuente de esperanza practica. La pulcritud del alma, mo-
tivo exigido desde antafio por filosofias y religiones, asume co-
rrespondientemente en el mundo material la sancién del desor-
den y la obsesién por la limpieza. La ley ensefiada al nifio, la
autoridad que lo saca de su placer anal, no solo logra el puli-
miento de sus maneras sociales, sino que a su vez satura la di-
mension corporal, lo que, puesto de un modo expresivo, es tam-
bién el amontonar constante de la porqueria bajo el tapete. El
modelo del ocultamiento, de negacién del cuerpo y de sacrificio
del placer y la felicidad, asi como el desconocimiento del ele-
mento irracional en la accién individual en general, es el compo-
nente fundamental de la metafisica en Occidente, es el pilar de
la idea de sujeto en todas sus facetas y compone el ntcleo de
exigencias éticas que son puestas en él. Pero el recuerdo de la
dimensién reprimida es insuperable y su rememoracion late cons-
tantemente como algo que prejuzga a la cultura: «La infancia
barrunta algo de esto en la fascinacién que parte de la zona del
desollador, de la carrona, del olor repelentemente dulce de la
descomposicion, de las expresiones ignominiosas para referirse
aesa zona» (Adorno, 2004, 6, p. 358; 2014, 6, p. 335); en los nifios
se manifiesta de un modo libre y se torna lo esencial, pero la
educacién para la vida acalla este «saber inconsciente», procura
su mutilacién que, sin ser completamente exitosa, simplemente
se desplaza hacia lo inconsciente y preserva en la simbologia
rasgos de esta individualidad originaria. Si se pudiera retornar a
aquel momento, sostiene Adorno, quien pudiera acceder al re-
cuerdo de esto material «estaria mas cerca del saber absoluto
que el capitulo hegeliano que se lo promete al lector para negar-
selo con superioridad» (p. 359; p. 335). Adorno reclama el valor
normativo que trae consigo la materialidad, no a partir de su
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mera imagen conceptual, sino de lo concreto mismo, del carac-
ter mimético que implica este tipo arcaico de relacién con el
mundo.? A la muerte se la ha de rechazar moralmente no por la
idea ontolégica de la muerte, sino por «el hedor del cadaver»,
aquello que implica mas que la forma vacia (forma voluntarista)
de la subjetividad. En la perspectiva de Adorno, se asume la cul-
tura como un mecanismo de violencia que se ejerce sobre si mis-
ma; es una dindmica histérica en la que los restos de la barbarie,
que le son esenciales, son ocultados no con menos vigor. En uno
de los pasajes mas impresionantes de la Dialéctica negativa, y
probablemente més personales, en el cual el argumento toma
prestada su fuerza de la expresividad del recuerdo subjetivo,
Adorno trata de caracterizar lo que hasta aqui se ha dicho:

Alavista de su amante hijo, un hostelero llamado Adan mataba a
estacazos las ratas que salian de sus guaridas al patio; a su ima-
gen se creo el nifio la del primer hombre. Que se olvide esto; que
ya no se comprenda qué es lo que antes se sentia ante la furgone-
ta del perrero, es el triunfo de la cultura y su fracaso. Si no puede
tolerar el recuerdo de esa zona es porque una y otra vez actia
como el viejo Adan, y eso precisamente es incompatible con su
concepto de si misma. Aborrece el hedor porque ella hiede; por-
que su palacio, como dice Brecht en un pasaje grandioso, esta
hecho de caca de perro [2004, 6, p. 359; 2014, 6, pp. 335-336].

3. Lo somatico regresivo y lo somatico normativo.
Una ética de la resistencia o del buen animal

A pesar de lo dicho, el elemento somatico puede funciona-
lizarse en el principio de autoconservacién que gobierna so-
cialmente. Es a partir de este principio que se comprende que
los elementos liberadores de la Ilustracion se transformen his-
téricamente en sus contrarios. Lo mismo sucede con la posibi-
lidad de la accién moral cuando el sujeto se enfrenta al dilema
de actuar segtn su inclinacién moral (cuyo contenido es soma-
tico y racional) o simplemente toma partido por la proteccién

20. La idea de ser un «un buen animal», como lo reconoce Menke, es una
alternativa a la comprension de la praxis moral en general, es decir, una op-
cién completamente pensable y articulable dentro de una teoria moral (Menke,
2006, p. 153).
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absoluta de la vida (la autoconservacion). En el segundo caso
hay un momento somatico completamente irreflexivo, sobre-
cargado, y las decisiones practicas que se asumen por mor de
este impulso se confunden con los mecanismos de proteccién
de la psigue que solo evitan todo aquello que podria poner en
cuestioén los valores que conforman la identidad del individuo
culturizado.?! En un sentido semejante, Adorno y Horkheimer
explican el decisionismo que hace posible fenémenos politicos
como el totalitarismo de masas: cuando las condiciones socia-
les inhiben materialmente la posibilidad de una decisién racio-
nal o, lo que seria lo mismo, una realizacién del impulso mo-
ral, el elemento de autoconservacién se convierte en materia
moldeable que se puede dirigir contra cualquier enemigo. El
orden totalitario toma a su servicio una idea antigua: los im-
pulsos sexuales que el género humano reprime se conservan
en la «transformacién imaginaria del mundo». Ante la mani-
pulacién material de lo somatico es dificil decidir lo que es
bueno moralmente y lo que no, lo que pertenece a una decisién
racional y lo que no. Respecto de la idea de una praxis moral,
lo somatico o lo irracional manipulado se convierte en una suer-
te de obstaculo en el que la claridad del juicio queda obnubila-
da por completo.

Por otro lado, sin embargo (y es lo que interesa enfatizar
aqui), tampoco se podria comprender el sentido de la decisién
moral si no se apela al elemento psicolégico que Adorno quiere
resaltar como parte importante de la decisién moral, es decir,
«lo anadido» y su potencial normativo. Que lo somatico sirva a
la barbarie obedece, mas que a su propia naturaleza, a las condi-
ciones en las que el cuerpo y los instintos juegan un papel social.
Su transformacién en un obstéculo para la realizacién de la uto-
pia, tiene que ver més con la sobrecarga material de los instintos
que tiene lugar en el proceso objetivo de individuacién. En este
sentido, el impulso moral también se podria articular como una
forma de resistencia, como un impulso para la libertad en un
ambiente de no-libertad. De alli, entonces, que la dimensién so-
matica debe ser considerada dialécticamente.

21. Por ello es apropiado, a la hora de considerar el elemento somatico,
inscribirlo en un anéalisis de la dialéctica de los instintos, dentro de la cual su
estructura no aparece a priori como una fuente univoca de normatividad
(Sherratt, 2004, pp. 211 ss.).

365



En sus lecciones sobre filosofia moral, Adorno trata de ilus-
trar concretamente el modo como «lo afiadido» o la dimensién
somatica de la reflexién moral se transforma en una especie de
impulso para la resistencia. El marco de referencia en el que la
resistencia (Wiederstand) aparece como la tinica opcién moral
en la sociedad tardocapitalista tiene que ver directamente con
las paradojas normativas a las que se ve compelido Adorno en su
diagnostico social. Es por ello que, ante las dificultades de pos-
tular una ética de la conviccién o una ética de la responsabili-
dad, se le impone a la subjetividad como ultima ratio la resisten-
cia frente a todas aquellas fuerzas que la compelen a actuar de
un modo determinado socialmente.

Lo dnico que buscaria una filosofia moral, consciente del
estado del mundo, es un modo de actitud critica respecto de las
fuerzas coactivas de la sociedad.” Si a este modo de comporta-
miento se le pudiera llamar un «actuar» es algo en lo que Ador-
no no es completamente claro. Sin embargo, se sitiia, respecto
de la relacién tradicional entre teoria y praxis, como un modo de
reaccioén consciente que comprende la imposibilidad del paso
inmediato de lo uno a lo otro. Este modo de reaccién, que seria

22. Esta actitud no es meramente teérica. De hecho va mas alla de los limites
trazados en el pensamiento occidental entre la teorfa y la praxis. Es necesario
entender esto como el principio fundamental de «la ciencia melancélica» de
Adorno, la idea segtn la cual existe una moralidad en esta praxis del pensa-
miento cuyas consecuencias son también practicas (Rose, 1978, pp. 147-148).
De lo que se trata aqui es de la «<moral del pensamiento»: «Para evitar una
repeticion de Auschwitz, resulta de una importancia fundamental para Adorno
que las personas modifiquen su pensamiento o —planteado mas ampliamen-
te— su conciencia. La tesis segtin la cual los cuestionamientos morales se des-
plazan, para Adorno, desde el ambito de la accién y desde la filosofia practica
hacia el ambito de la filosofia tedrica no se funda asi, por medio de la critica que
hace Adorno del pensamiento predominante cientifico y filoséfico y por medio
de su juicio de que la realizacién en la accién de lo moral y la praxis cambiante
se encuentran bloqueadas en el “mundo administrado”, de manera exclusiva-
mente negativa (Um eine Wiederholung von Auschwitz zu verhindern, ist es
fiir Adorno von entscheidender Bedeutung, daf die Menschen ihr Denken
oder —etwas weiter gefallit— ihr BewuRtsein verdndern. Die These, dal sich
moralische Fragestellungen fiir Adorno aus dem Bereich des Handelns und
aus der praktischen Philosophie in den Bereich der theoretischen Philosophie
verlagern, ist also nicht ausschlieRlich durch Adornos Kritik des vorherr-
schenden wissenschaftlichen und philosophischen Denkens und durch sein
Urteil, daR die handelnde Verwirklichung des Moralischen und veriandernde
Praxis in der “verwalteten Welt” blockiert ist, negativ begriindet)» (Knoll,
2002, p. 219).
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antes que nada una forma de reaccién desesperada —corporal—,
casi irracional,? frente a lo que no se puede soportar mas, tam-
bién traeria consigo la «modesta» conciencia de que no es nin-
guna clave de vida buena; traeria consigo la conciencia de que
en un mundo falso no hay opciones absolutamente vélidas para
la praxis. El sujeto agente deberia verificar esta ética de la re-
sistencia a través de la correspondencia coherente respecto de
aquello que ha reconocido, a saber: que la vida es falsa y que no
es posible participar de ella sin actuar también falsamente. La
resistencia se enfrentaria, antes que nada, con lo que Adorno
llama el momento de la participacién (Moment des Mitspielens).
Pero esta resistencia consecuente, que se desprende de la con-
ciencia de la validez histérica de la tesis de la vida falsa, no es
ninguna regla espiritual, es decir, no tiene el caracter de un im-
perativo categdrico, a pesar de que su estructura racional es in-
negable. En efecto, Adorno no podria exigir de sus estudiantes,
cuando €l asi lo expresa en sus lecciones, una especie de cohe-
rencia absoluta, obligatoria, respecto de la necesidad de no par-
ticipar. Ya establecido el motivo moral, que apela tanto a la con-
ciencia racional del mundo como también al repudio somatico
de su falsedad, es imposible no hablar de coherencia o conse-
cuencia. Y aqui llama la atencién este elemento altamente para-
déjico de la concepcion moral de Adorno: por un lado, no impli-
ca obligacién alguna —pues ya se ha visto que en un mundo
falso no se puede exigir acciones correctas de los sujetos—; pero,
por otro lado, una vez expresado y reconocido, modifica en al-
gan sentido el momento de participacion, se satura la mala con-
ciencia que acompaiiaria algo tan insignificante como «ir al cine»
(Adorno, 1996, p. 249).2* Es por ello que el caracter kantiano de
una ética de la resistencia serfa innegable. Quien reconoce la
validez del imperativo categérico no puede escapar a la cohe-
rencia racional que este exige, o mejor, quien acttia en contra del
imperativo moral puede reconocer que su accién es contraria a

23. Es decir, que no se corresponde con la racionalidad del principio de
identidad.

24. Este modelo negativo de una ética de la resistencia a la participacion
no exigiria una actitud determinada. Sin embargo, la conciencia de la partici-
pacién debe acompanar a todos los momentos inevitables en el que el sujeto
ha de participar. No se esconde detras ningtn ideal ascético, sino, por el con-
trario, la conciencia de que es inevitable escapar a la socializacién en la orga-
nizacion capitalista de la sociedad.
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su contenido légico. En un sentido semejante, la ética de la re-
sistencia exigiria de los sujetos no participar. Quien asi lo hace,
lo hace con falsa conciencia, es decir, con conocimiento de que,
reconociendo la premisa de que el mundo es falso, se pliega a él.
Sin embargo, Adorno podria hacer la aclaracién que ya se ha
mencionado antes: en un mundo en el que lo digno seria 1o ha-
cer, no participar, no seguir el juego de la vida falsa, esta misma
falsedad del mundo no puede erigirse en una especie de funda-
mento de ley positiva. Por el contrario, la opcién es desesperada,
expresion profunda de que no se puede tolerar méas aquello que
se percibe cotidianamente. Seria una expresién somatica de in-
tolerancia absoluta por el modo de configuracién de la vida.
Hasta este punto queda sin resolver el caracter concreto de
dicha resistencia. Adorno se niega a expresar el contenido de lo
que, se podria considerar, seria el correspondiente material de
aquello que quiza sea la tnica posibilidad de no actuar de un
modo inmoral. Sin embargo, al comienzo de sus lecciones de filo-
soffa moral, a través de un ejemplo, describe la naturaleza de la
desesperacion que puede conducir no solo a actitudes resistentes,
sino también a modos de accién, incluso, autodestructivos. Ador-
no comparte una experiencia que vivié catorce afos antes en Ale-
mania, a su regreso del exilio norteamericano, en la que pudo
conocer a un hombre decisivo en el plan del veinte de julio de
1944, cuya finalidad era acabar con la vida de Hitler.> A la pre-
gunta que Adorno le habia planteado acerca de lo pequenas y
limitadas que eran las posibilidades de éxito y, por el contrario, las
grandes probabilidades de ser atrapado y haber encontrado una
muerte horrorosa, este hombre le responde: «Hay situaciones que
son tan insoportables, que uno simplemente no puede participar
mas, da completamente igual lo que ocurra entonces y también
da igual lo que, en el intento de modificarla, le suceda a uno mis-
mo».?® Es justamente alli, dice Adorno, donde desesperadamente,
y aun sin un enfoque teérico, aparece el momento y el punto de lo
irracional, del momento irracional en la accién moral. Este mo-

25. La identidad de este funcionario nazi, que Adorno no quiso revelar en
sus lecciones, no es otra que la del Ordenoffizier Fabian von Schlabrendorff
(1907-1980).

26. «Es gibt aber Situationen, die so unertriglich sind, daf man sie einfach
nicht weiter mitmachen kann, ganz gleich, was dann geschieht, und auch
ganz gleich, was bei dem Versuch, es anders zu machen, dann aus einem
selber wird» (Adorno, 1996, p. 19).
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mento irracional, que mas arriba hemos denominado con Ador-
no «lo afiadido», es solo un momento respecto de la moral, pero
un momento necesario de la resistencia. Si este General no hubie-
ra tomado esta decision, si no se hubiera visto compelido por su
propio impulso a ir en contra de «la mentira y el crimen» del que
habia participado, con toda seguridad no se hubiera decidido nun-
ca por esta forma de resistencia, jamas hubiera emprendido una
accion frente a lo que su impulso le indicaba como malo.?

Para concluir, se debe enfatizar que, para Adorno, esta for-
ma del impulso que se manifiesta en el compromiso con la re-
sistencia es, naturalmente, un impulso contra fuerzas hetero-
nomas que impiden dindmicas sociales en las que exista verda-
dera libertad de eleccién moral o, lo que en esencia resulta lo
mismo para Adorno, las incontables formas de moralidad im-
puestas externamente (Adorno, 1996, p. 252). Bajo esta idea de
morales heter6nomas que gobiernan el espiritu de la sociedad,
se encuentran los principios practicos no seculares, como, por
ejemplo, los que pertenecen a la moral sexual y su estrecha rela-
cién con la moral religiosa, pero también instituciones sociales
que exigen una actitud frente al propio cuerpo a través de me-
canismos socialmente integrados, algo que Marcuse llamara
luego desublimacion represiva (1974). Que lo somatico se prepa-
re frente a todas las afrentas concretadas en la forma objetiva
del Geist, esto es, el conjunto de ideologias que cohesionan la
vida dafnada de los individuos y le dan el aspecto formal y mate-
rial de lo insoslayable, parece ser el contenido de esta moral
que, en cualquier caso, no deja de ser pura negatividad (para un
analisis detallado del concepto de negatividad, véase Theunis-
sen, 1983, pp. 41 ss.). Dicho mejor con Adorno, hoy en dia, ese...

[...] poder represivo y restrictivo se ha transformado en la forma
tacita, muda y sin fundamento del espiritu que, sin embargo, se
encuentra presente en la vida total de la sociedad. Se podria de-

27. Sin pretender reducir la teoria a ciertos modelos, es posible pensar en
otras manifestaciones histéricas de este tipo de resistencia. Las Forces frangai-
ses libres, asi como la Armia Krajowa en Polonia, constituyen ejemplos de este
tipo. Normalmente, la decisién de resistir es una medida casi desesperada,
presupone una percepcién limite de la realidad. El movimiento Indignados en
Espana, como manifestaciéon desesperada iniciada por pocos individuos que
no podian soportar mas las condiciones sociales y politicas de su pais, se acer-
caria mucho a aquello que una ética de la resistencia cabalmente presupone.
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cir, por lo tanto, que hoy en cualquier lugar, donde los hombres
se dan golpes de pecho —aqui pienso no solo en los individuos
particulares, sino sobre todo en aquello que es escrito y difundi-
do a través de los medios masivos, lo que resuena— y apelan a la
idea de lo bueno, esa idea de lo bueno de inmediato, es decir,
toda vez que no es resistencia contra lo malo, se convierte siem-
prey exclusivamente en imagen encubridora de lo malo. La frase
de Strindberg «¢cémo podria amar lo bueno, si no odiase lo
malo?» se hace verdadera en un sentido doble y fatal [Adorno,
1996, pp. 253-254].

Y termina mostrando el caracter dialéctico de la moral con-
tra la que se debe resistir:

Por un lado, a saber, el odio de lo malo se ha convertido hoy
realmente, en nombre de lo bueno, en algo perturbador y des-
tructivo; por el otro, lo bueno, que asume el papel de la positivi-
dad en lugar de ver lo malo como indice de si misma, se ha con-
vertido en lo malo. Esta es hoy verdaderamente la forma de la
ideologia [...].28
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