LA SIGNIFICACION EN LA FILOSOFIA DE HUSSERL

Por ELVIRA FLOREZ PEREZ

Solo pretende ser este trabajo una sencilla exposicion. No tiz-
ne mas finalidad que presentar, en forma exacta, pere al mismo tiem-
po libre de oscuridades y complicaciones lo que el problema de .
Significacion es en el pensamiento de Husserl.

De acuerdo con este fin se ha evitado en lo posible el uso e
una terminologia dificil, prefiriéndose un lenguaje simple y claro,
y se ha prescindido casi totalmente de citas y referencias, pues ellas
rodrian ir contra el caracter esencial de estas paginas: ser accesi~
hles a la mayoria.

El hombre es, segin clasica definicion, un animal racional.

Es un sér que piensa; que tiene pensamientos y que los expra-
sa. Los expresa con palabras.

Pero, ;qué son las palabras?

;Qué relacién tienen con lo que se quiere expresar en ellas’
;qué es su significacion?

Responder a tales preguntas es lo que pretende la investiga-
cion presente.

Insistir, por lo demas, en la importancia que pueda tener el
planteamiento de este problema parece initil: todo cuanto la Filo-
sofia trata de explorar, todo pensamiento filoséfico y cientifico se
ncs manifiesta en las palabras, se nos da en ellas.

Cualquier problema de conceptos es también. necesariamente,
un problema de palabras.

Por eso, cuanto mas precisién tengan éstas, cuanto mas se
amolden, cuanto mejor se adecdien a los pensamientos, mayor se-
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ra nuestra aptitud de filosolar. Todo perfeccionamiento intentado
respecto a ellas dara como fruto la posibilidad de una mayor pene-
tracién intelectual, de igual manera que su olvide serd un atentad
contra el Saber Filoséfico mismo.

A Ja luz de la Fenomenologia, partiendo de las vivencias co1-
cretas de la expresion, queremos llegar a aclarar la Significaciss
como tal, aprehender la esencia misma del LOGOS.

I

“La Fenomenologia, cn principio, siente horror por foda
construccion y toda deduccion y  particularmente por todu
productividad cspeculativa  atribuida a la razén™.

Georges Guarviteh (Las Tendencias actuales de la Filo-
solin Alemana; pag. 24).

Hay una multitud congregada en una plaza. Aparece la ban-
dera y ante ella todos se descubren y aplauden entusiasmados: la
emocion patridtica se les ha despertade.

Pasa alguien delante de una Cruz y, al verls, toma cierta ac-
titud de respeto, que exterioriza en una u otra forma.

Viene un automévil avanzando por un camino, en medio del
cual se encuentra una bandera roja.  Por supuesto, al llegar a es-
te punto el que conducia el automovil trata de regresar o de encon-
trar otro camino.

Inaul multiplicar los ejemplos.  Se ve que hay en todos estcs
hechos utilizacion del signo.

Es evidente que existe una relacion entre la bandera roja, I
Cruz, el Pabellon Nacional y lo que respectivamente se pretend:
manifestar con ellos: jPeligro!, Religion, Patria.

Pero, ;qué modo de relacién?

Se trata de una relacion indicativa.

Ya el habla comin esta de acuerdo con esto. Todo el mundo
dice que el humo "nos indica” el fuego, que la risa “indica’ alegria,
que el llanto “indica’ tristeza.

El signo sefiala, apunta hacia la cosa de la cual es signo. El
signo es direccion hacia lo signado, es indicacion.

Asi, la bandera del Pertt es para mi, no meramente aquella te-
la blanca v roja, sino mi patria, la nacién donde tanto he recibido
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y por cuya grandeza debo trabajar. La tela blanca y roja me se-
fiala este concepto, me remite hacia él.

Pero, también en cierto aspecto, la patria se me muestra en Ia
bandera. La bandera encierra el concepto de la patria; lo encie-
rra, lo reduce, es como si lo hiciera mas pequefio y por lo tanto
mas facil de manejar, mas comprensible.

Asi como cuando un sabio, teniendo que ensefiar a gente muy
ignorante, no usa para ella palabras técnicas, siro que trata de pue-
rilizar su lenguaje y ponerlo al alcance de esas mentalidades grose-
ras, del mismo modo, cuando sefialamos, estamos reemplazando con
cosas muy toscas y sensibles otras que son muy sutiles.

La sefial implica pues, un “estar en lugar de”’. Si beso el re-
trato de mi madre, es porque esa figura esta en el lugar de ellu.
Observo que hay entre ambas cierto parecido, cierta homogeneidad.

Pero es claro que también entre dos cosas cualesquiera, atn las
mas heterogéneas, puede existir esta misma relacion indicativa. Bas-
ta establecerla por convencion.

La bandera, por ejemplo. es un signo convencional: no lo es,
en cambio, el humo respecto del fuego.

Pero, en cualquier caso, a esta funcién de seflalar correspor, -
de cierta unidad en la conciencia entre las situaciones objetivas ir.-
dicadora e indicada.

El hecho de sefalar pertenece pues, a aquel amplio grupo de
hechos que se denomina, en general, asociacion. Mas, no es sola-
mente un caso de asociacidn.

Es la funcion de seflalar algo mas que el simple hecho de dar-
se juntas en la conciencia dos situaciones.

En general, cuando se recuerda un hecho, sc presentan junic
con él muchos otros que tienen relacién con el primero. Pero, en
cualquier evocacién no puede constituirse la sefial. En la sefal s
establece cierta mofivacion y es solamente gracias a ella que que-
dan como soldadas en la conciencia las situaciones objetivas indica-
dora e indicada.

I.a motivacién no es, sin embargo, una visién de razones. Se
funda en la repeticién de un mismo hecho. Por ella me inclino a
creer que dos hechos estan relacionados entre si. Y lo admito. Pe-
ro, aunque lo admito, no por ello he vislumbrado entre uno y otrc
alguna conexion racional. Si bien se me ha mostrado algo. na-
da se me ha demostrado.
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La sefial muestra, pero no demuesira.

No es pues, esencial que esa unidad esté fundada en intelec-
cién. Hay sefial, no existiendo visién intelectual, y. en el casc de
que tal vision exista, se prescinde de ella, se la relega a segundo
plano, porque lo necesario para poder hablar propiamente de sefial
es Unicamente que “la conviccién de que ciertos objetos existen es
vivida como motivo (motivo no basado en inteleccién) para la cou-
viccién o presuncion de que también otros objetos o situaciones ob-
jetivas existen” (1).

Asi — tomando un ejemplo de Husserl — cuando al matema-
tico le sirve de sefial el grado impar de una ecuacién algebraica
para creer que tiene por lo menos una raiz real, tal ccsa no ocurre
rorque haya fijado su atencion en los argumentos légicos que le dan
[undamento.

Una vez aprehendio él aquellas relaciones légicas, después de
lo cual quedod establecido que la imparidad del grado de la ecuaciéu
era signo de que ésta habia de tener por lo menos una raiz real.

De este modo, ambas cosas se le presentan juntas; la una Io
lleva a la otra.

Puede también suceder que el calculador no vea intelectiva-
mente ninguna relacién, pero, fundado en la auteridad del maes-
tro, use como signo o seflal la imparidad de la ecuacién.

Ya hemos dicho que semejante vinculacién se efectia en la
conciencia, mediante aguel conocido proceso que la psicologia estu-
dia bajo el nombre de asociacién.

Cuando advertimos la presencia del humo, creemos de inme-
diato en la existencia del fuego. Pero al creerlo no tenemos nin-
gan fundamento de razén; ciertamente que ‘no somos mas que em-
piricos en las tres cuartas partes de nuestras acciones” (2).

Como dice Leibniz, solamente el astronomo juzga por razén
cuando espera la llegada de un nuevo dia; los den:as hombres pro-
ceden en esto irracionalmente.

También el hecho de sefialar implica un acto de memoria y no
de pura razén. Es por esto precisamente que puede haber tam-
hién signos convencionales: no es preciso que a la base de la rela-
cién senalativa exista un nexo objetivamente necesario.

(1) VIAnvcstigacién Primera, pag. 33.
(2) Leibniz, Monadologia; parrafo 28, pag. 99.
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Pero toda indicacién es siempre para alguicn.

Si jamés se hubiera descubierto que las raices de una ecuacién
guardaban determinada relacién con el grado de la misma, ;habiia
entonces signo, en el sentido de indicacién?

En realidad habria una relaciéon AB, pero no una direccién AB,
no una sefal, propiamente hablando.

La sefal — en resumen — indica, reduce, reemplaza, muestru.

111

Facilmente se observa que, en la vida de comunicacién, las pa-
iabras, ya en cuanto sonidos articulados, ya como representaciones
escritas, desvian de si nuestro intetés, el cual, pasando sobre ellas,
a través de ellas, sin detenerse, se dirige esencialmente a su cont._-
nido.

El que habla a otro quiere comunicarle, no los meros sonidos
articulados que produce, sino con los scnidos y por los scnidos el
sentido que a ellos les presta.,

Y, a su vez, el que le oye toma en cuenta, no tampoco los sin-
ples sonidos, sino el sentido que se da en ellos.

La voz PATRIA, por ejemplo, que me dicen en conversacion.
es para mi, no un ruido intrascendente, no un puro sonido, sino un
sonido que apunta hacia algo (que apunta, a la manera del signo
sefialativo). Y ese algo que la palabra esta sustituyendo ante mi,
lo sefialado por ella es precisamente Jo que mi interlocutor quiere
cecirme, algo que para €l es eso: la PATRIA.

Sin embargo, encuentro exagerado menospreciar el papel quz
lcs vocablos desempefian en una conversacion, hasta el punto de de-
cir que “lo primero que percibimos no es el cuerpo material de 1.
palabra”™ (3).

;Y qué es, entonces, lo primero que percibimos?

Naturalmente la atenciéon no se queda en la percepcion de las
vaces; pasa por ella rapidisima, fugazmente, pero en toda comuni-
cacion hay un pasar por la percepcion de los signos, que es previo
a la comprension.

En la comunicacién lo primero que percibimos es el cuerpe ma-
terial de la palabra, aunque lo que esencialmente captamos es su
<ignificado.

(3) Xirau, La Filosofia de Husserl; pag. 54.
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La palabra es indicacién hacia la significacion que le es pro-
pia; la palabra esta en lugar de lo que con ella quiere decirnos &'
oue la pronuncia; ella nos muestra aquello.

Se ha dicho que la expresién es como un cristal, a través del
cual miramos lo que significa (4).

Pero el papel del cristal tiene mas importancia de la que sc
cree. Sin el cristal nada se ofreceria a mi vision. Sin una pala-
bra. facticamente dada, ninguna vivencia ajena podria yo conccer.
51 las intenciones de los otros llegan de algan modo hasta mi es
porque ellos me ponen delante la nitidez cristalina de los vocablos.

Y es imposible una vision mas clara. Tiene que mediar siem-
pre el cristal.  Un cristal demasiado pequeflo, si se le compara con
Ia amplitud del pancrama que hay detras.

Las vivencias de los otros no las vivo yo, no las conozco cu
su plenitud.  Solamente las “miro” y no siempre, sino cuando ellos
gustan de fabricar una ventana para mi: la comunicacién se llev.
a elfecto por intermedio de las palabras.

Sin las palabras (u otros elementos de la misma especie) no
habria comunicacion. Las palabras que alguien pronuncia nos lle-
van a “lo dicho” por él. En cuanto pronunciadas, desempefian -!
papel indicativo de la sefial: apuntan hacia. .., nos dirigen de aqui
hasta alla.

Pero esta funcién indicativa no es lo tinico que tienen de Iz
sefial.

La relacion existente entre el cuerpo sensible de la palabra v
un sentido determinado no es algo que pueda vislumbrarse por ar-
gumentos y razones: la palabra no demuestra su sentido; simple-
mente [o muestra. Lo ensefia de la misma manera que el cielo car-
gado de nubes ensefia la tormenta ain a campesinos ignorantes que
no se explican el hecho, sino empiricamente. Simplemente lo ensc-
fia (con prescindencia de elementos intelectuales).

La palabra pronunciada — o, dicho en otra forma, realizad:
con proposito comunicativo, considerada témpoio-espacialmente,
como este vocablo que hoy digo a alguien — desempefa la funcitu
del signo sefialativo.

(4) Levinas, L'ocuvre d'Husserl; Revue Philosophique. pag. 50.
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v

Hay cierta porcién de signos que, ademas de desempefiar even-
tualmente cierta funcion sefalativa, en el sentido antes visto, cum-
plen otra, que les es esencial y caracteristica: significan.

A los signos que significan los llamamos expresiones.

Pero no todos los signos son expresiones.

Con el semaforo, que sirve para dirigir el trafico en las esqui-
ras, se hace sefiales que apuntan a estas ordenes, PARE, PASF,
pero, fuera de eso, por el solo hecho de encenderse determinado
foco, no se ha expresado, no se ha significado nada.

El chiquillo que, en ausencia de su madre, se hace algiin danc
v llora porque sufre, tampoco ha significado nada con su llanto. Fas-
te serd a lo mas una sefial, en cuanto que puede ser en quien lo
oye un motivo para la conviccidon de que existe un sufrimiento, al
cual esta ligado.

Sélo cuando, queriendo que acuda su madre, el chico llora pa-
ra llamarla, su llanto vendra a ser una expresion. Cuando llora pu-
1a llamar a su madre tiene el “propésito” de decirle algo. de signi-
ficar su dolor.

En general, cualquier grito, lanzado espontaneamente, bajo lu
influencia de factores emotivos, nada tiene que ver con la expre-
sién; ésta no existe donde no hay la intencion de expresar: es in-
concebible un expresar que no sea intencional.

Pero la intencién de expresar no ha de entenderse como inten-
cién de comunicar. Lo primerc es intencion de decir algo; lo se-
gundo supone enfocar este decir hacia otros con el propésito de co-
municarselo.

Pero es evidente que no toda expresién es comunicacién: el
caracter individual que también tiene el lenguaje lo hace patente.

Mas, todavia no hemos dicho qué es una expresién.

Asi lo dice Husserl: "Todo discurso y toda parte de discurso.
asi como todo signo que, esencialmente sea de la misma especie, es
una expresion’ (5).

Cuando queremos manifestar algo hacemos uso de palabras, v
éstas funcionan entonces naturalmente como sefiales: son objetos
fisicos, cuya existencia es vivida por quien nos oye como motivo pa-

(5) Investigacion Primera: pag. 38.
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ra creer en la existencia de algo intimamente ligado a ellas, alg»
que no es un objeto fisico: lo que queremos manifestar.

Hay pues, en el discurso algo captable por los sentidos, algs
exterior: es la parte sensible verbal, es apenas la "'mera expresién’’
como propone Husserl que se le llame. Y hay otra cosa ademas.
Hay algo que, cuando hablamos enlazamos a esta parte sensib's
con animo de darla a conocer a quien nos oye.

La parte sensible verbal se da por nuestro acto de hablar, (en
su sentido fisiologico).

La parte espiritual se da por nuestro acto de significar.

El sefialar del discurso supone siempre un significar, asi como
todo signo supone algo de lo cual es signo.

Debajo de la palabra-sefial (producida para otro) encontra-
mos siempre la palabra-significacion (independiente de su comuni-
cacién, aunque con posibilidad de referencia a ella) que es como ¢l
alma de aquella.

Es como su alma porque, si la exteriorizacion fisiolégica o fun-
cién sefialativa esta sola, si no se da intimamente unida con las vi-
vencias del significar, si entre una y otra no existe estrecha rela~
cién, entonces aquella “mera expresion”’, aquella expresion vacia no
es, en verdad, expresion.

Para que haya propiamente signo expresivo deben formar las
vivencias de sefialar y significar una “unidad fenoménica".

Lo fundamental en el acto expresivo, dado en funcion de comu-
ricacion, es la vinculacién en la conciencia del que expresa entre
el acto de prestar un sentido a las palabras y el de exteriorizar en
forma de sefiales esas '‘palabras’” llenas de sentido.

De manera que, si por un lado — consideradas en cuanto so-
nidos o grafias, esto es, en su apariencia — las palabras son sefla-
les de lo que se dice, de otro lado — consideradas como lo sefiala-
do por esas apariencias — son aquello mismo que se dice.

Soy de la opinion de reservar el término “palabra’ para el pri-
mer sentido y usar el término “‘concepto’ siempre que se trate de
la palabra como esencia significativa.

Dentro de tal terminologia, la palabra no seria de ningin me-
do el concepto. El concepto es el contenido de la palabra, su sig-
nificacion. Y en el binomio palabra — concepto, el concepto re-
sulta innegablemente lo medular, sin que por eso se desconozca que
el papel de la palabra es de suma importancia, ya que en la vida
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social humana — y en la Filosofia, en lo que tiene de producto se-
cial — resulta instrumento impiescindible.

Presigamos.  Para mi, esto es, en mi vica interior, la “pala-
sra” TEORIA no es otra cosa que la TEORIA (tal como la en-
tiendo yo); es tnicamente mi concepto de Teoria, el cual, supo-
wiende que mi pensamiento es veridico coincide con un correlato ol-
jetivo: la esencia de Teoria, la TEORIA COMO TAL.

Hay en mi expresion lo esencial para poder llamarla expre-
sién: intencicnalidad hacia algo expresado. Mi pensamiento do
Teoria se dirige intencionalmentz a su coirelato objetivo:

Significar quiere decir: establecer una relacion entre ¢l pen=a-
miento y lo que el pensamiento piensa (entre mi pensamiento
Teoria y la Teoria, como unidad pensable).

Séio cuando he de comunicarme con otros Teoria precisa de
algo que la indique a mis interlocutores, que la represente ante elles
v para ese fin nada mas adecuado que el vocablo cortespondiente:
TEORIA.

Es de notar que, generalmente se presentan juntos en la con-
ciencia el concepto y una representacion del vocablo, lo cual es de
bido a la ley psicolégica de la asociacion. De manera que, aungue
no se tenga un proposito inmediato de comunicacién, junto con los
pensamientos se presentan imagenes verbales.

Significar pues, viene a ser simplemente. dar vida a los pensa-
mientos.

La vida de los pensamientos no es otra cosa que los objetos,

> es sino lo pensable, aquelle que Husserl llama “significaciones
si”

Las significaciones en si son unidades ideales, a las cuales co-
.responden en el campo logico las significaciones expresas. esto cs,
aquellas significaciones en cuanto pensadas, en cuanto capturadis
por el intelecto, lo pensable, en cuanto pensado.

Esas significaciones en si no apoyan su validez en el pensa:
factico: la suma de los angulos de un triangulo es igual a dos rec-
tos y tal cosa no sucede porque lo piense yo o porque muchos otres
sujetos lo piensen. Su validez supera toda contingencia: aunqu:
nadie lo pensara, ello seria exactamente asi: la suma de los anguv-
los de un triangulo es igual a dcs rectos.

El hecho de pensar — mi pensar, el pensar de los otros ~
cquivale a apropiarse tales significaciones, apropiarselas dejandolas
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intactas: “Lo pensado esta idealmente presente en el pensamien-
o (6).

Cada vez que el pensamiento "ve'' una de aquellas significa-
ciones, cada vez que por su accidén se actualiza la posibilidad qu:
ellas tienen de ser vistas — posibilidad que les da el ser — se ha
ganadc va para el campo légico la cerrespondiente expresion (7).

Pero no es posible verlas todas; dada la limitada capacidaii
ccgnoscitiva de los hombres. muchas jamas seran vistas.

Las significaciones expresas son “lo que se ve', lo que se dice.
¢n cuanto que es dicho; son el pensamiento (noesis).

El objeto es aquello que es pensado en el pensamiento, lo peu-
‘ado — o pensable — “lo visible”, lo que puede ser dicho. (nce-
ma).

También las “significaciones en si’’ son objetos desde luego.

i.o que se dice. lo que se piensa se réaliza en el plano éntico
como palabra; lo que se dice es dado entre los hcmbres en actos de
conversacion: actos expresivos.

v

Debe distinguirse entre la funcién de expresar, efectuada con
propésito comunicativo — la expresion como acto social — y la ex-
presion, privada de intento inmediato de comunicacién.

En el discurso que no estd en funcién de comunicacién nota-
mes ante todo, que la palabra, realmente existente, no se presenta
normalmente.

Y es que las palabras-sefiales, los signos, tan utiles para la vi-
¢a social, resultarian supérfluos en la vida aislada del alma.

En esta tdltima encontramos, a lo mas, palabras representadas.
cuya diferencia con las palabras, propiamente tales es notoria.

Seria de preguntar por qué se presentan esas imagenes verba-
fes en el discurso interior.

Se trata evidentemente, de una asociacién entre los pensamien-
tos v los vocablos, favorecica por una continua repeticion.  Fn cier-
{as ocasiones se llega — es bien sabido — a un automatismo abso-
tutamente inconsciente (estando bajo el dominio de una emocidn.

{

)}
{7y Cuando posteriormente, se haya encontrado un signo seflalativo para

Levinas, L'oeuvre d'Husserl; Revue Philosophique, pag. 50.

eee cxpresién, la palabra correspondiente estara creada.
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kablamos sclos sin darnos cuenta o estando con otros “se nos es-
capa’’ una palabra que no queriamos decir).

Pero, en esta asociaciéon jes posible descubrir una funcién se-
fialativa?

;Esas imagenes son medios gracias a los cuales se nos mucs-
ra algo? jes por esas 1epresentaciones verbales que nos dirigimos
al sentido de nuestro discurso?

Seria ilegitimo creerlo. En la funcién sefaiativa la existen-
cia de A es vivida como motivo para la presunciéon de que existe
también B. Pero en este caso A no existe (no hay palabras real-
mente existentes, sino imaginaciones de ellas) y en cambio de que
cxiste B (nuestro propio pensar) no nos cabe la menor duda.

En el discurso monolégico vivimos plenamente sumergicos cn
la conciencia de la significacién, vivimcs el sentido mismo de lus
expresiones.

El que se expresa sin dirigitse a otros presta un sentido a sn
discurso, pero resulta artificioso decir que, como tiene el proposits
de comunicarse a si mismo ese sentido, reviste sus conceptos con
fantasias de lo que hemos llamado ‘mera expresiéon” y que esas
fantasias le sirven de sehales de sus propias vivencias.

No cabe duda de que esas palabras imaginadas suelen presen-
tarse, pero carecen de lo esencial en el verdadero vocablo: servir pa-
ra la comunicacion; con ellos no nos comunicamos nada a nosotros
mismos.

Las palabras — mejor dicho, las imagenes verbales — que
acompafan el discurso interior no son en él nada esencial. Como
dice Xirau “'su existencia es minima e inoperante” (8).

En cambio el que se expresa para comunicar aigo a otro ha de
hablarle.

“La existencia real de la palabra tiene importancia cuando =
la funcién significativa se une la funcién notificativa, cuando el pen-
samiento no ha de ser sélo expresado en el modo de una signifi-
cacién, sino también ccmunicado por medio de la notificacion, co-
ca que solo es posible en el verdadero hablar y oir” (9).

A ésto podria objetarse que hay otros medios de comunica-
cién, pero cualquier otro lenguaje supone convenciéon y las conven-

(8) Xirau. La Filosofia de Husserl; pag. 95.
(9) Investigacién Primera, pag. 43.
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ciones solo son posibles porque hay comunicacion verbal. Asi, to-
Jdo sistema de signos se reduce al lenguaje oral; sin éste no habria
comunicacion.

Remarquemos ahora que, en la comunicacién, las palabras, si
bren son parte integrante del fenomeno expresivo, sirven unicamenie
como medio, medio del cual no se puede prescindir, desde luego.

“En verdad —dice Husser] — los signos no son, en mcdo algu-
no, ni siquiera sustitutivamente, objeto de la consideracién pensan-
te” (10).

Pero la importancia de estos simples medios salta a la vista: es
¢n la comunicacién donde desempefian su funcién verdadera.

El que habla a otro presta un sentido a su discurso (intencién
significativa) y ademas tiene el propésito de comunicar a aquel otic
cse sentido, mediante su acto de hablar. (Notificacién)

Cualquier hablar no es por lo tanto un notificar, sino el hablar
realizado con propoésito de comunicar.

La notificacion no es un simple mecanismo fisiologico; es el
mismo acto de “prestar un sentido” en cuanto proyectado inten-
cionalmente hacia afuera, en cuanto acto que, impregnado de inte-
1és por dar a conocer, de hecho da a conocer.

“Los actos de dar significacién constituyen el nicleo mas esen-
cial de la notificacion' (11).

Nuestras vivencias de dar sentido es lo que notificamos al ha-
blar. Lo notificado no es sino aquello, dado en una envoltura ma-
terial para que pueda ser percibido por quienes no son el sujeto sig-
vificante: “el oyente aprehende (apercibe) o simplemente percib:
al que habla y lo percibe intuitivamente como una persona que ex-
presa esto o aquello™. (12).

Lo notificado es lo que vemos a través del cristal (13).

Notificar es la funcién de construir el cristal. El que hakla
quiere hacer ver y porque persigue este fin es que habla. El que
oye toma en cuenta que el que habla le quiere hacer ver algo y
este algo se dirige a través de las palabras pronunciadas; por medio
de ellas "ve” lo notificado.

(10} Investigacion Primera; pag. 73.
(11)  Idem; pag. 46.

(12} Investigacion Primera; pag. 41.
(13)  Ver pag. 15.
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Cuando pienso: 2 X 2 — 4, he hecho un juicio y por medio de
¢l he captado determinada relacién objetiva.

Cuando digo: 2 X 2 — 4, estoy comunicando mi juzgar, he
notificado mi juzgar, mi juicio, que es una vivencia psiquica.

Claro que, en un sentido muy amplio, también la relacion ob-
jetiva ha sido notificada por mi; pero en sentido propio lo que for-
ma el contenido de la notificacion son las vivencias del significar.

Vi

“La expresion mienta algo y al mentarlo, se riefere a algo ob-
fetivo” (14).

Tal es la intencionalidad del pensamiento. El siempre se re-
tiere a algo que no es él mismo, si bien es algo abarcadc por él.

Lo que se dice siempre es dicho acerca de algiin objeto.

Pero objeto, para Husserl, no tiene el sentido de algo existen-
te realmente fuera del sujeto. También lo que, considerads en furn-
ci6n de otras concepciones filosoficas, existe realmente fuera dei
sujeto es objeto para Husserl, en cuanto que es pensado, en cuanto
gue, en alguna medida estd contenido (idealmente) en el pensa-
miento, pero Husserl se abstiene de afirmar o negar este caracte
de existencia.

Objeto, en Husserl, es lo méas general, lo mas amplio: todo L.
aue puede ser sujeto de un juicio.

Deciamos que las palabras son expresiones.

Pero ;qué significa una expresién?

Lo que la expresion significa es precisamente lo que en ella ey
aicho. 'Y por supuesto todo lo dicho es dicho acerca de algo: la
significacion de la expresion conecta a ésta invariablemente con un
objeto.  Se reliere siempre a él y siempre tiene la pretension d:
encontrarlo.

Diversas significaciones pueden referirse a un mismo objeto
“el hijo de Pedro”, “el hermano de Maria”, “el mejor alumno de
Aritmética” no son sino una sola y misma perscna, O, para t -
mar un ejemplo de Husserl, pensemos en “el triangulo equilatern”
v el triangulo equiangulo”.

Y es que de un mismo objeto pueden decirse diversas cosas.

(14)”7 Investigacién Primera; pag. 44.
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Pero la tinica mancra de referirse a un objeto es enunciar al-
go de él. Es precisamente por la signilicacién que la expresién se
relacicna con su chjeto. La significacion es el “trait d'union’ en-
ire ambas,

"1 acto de significar — dice Husseri — es el modo determ:t-
nado de mentar el objeto” (15).

Pues bien, cuando, merced a un acto intuitivo o a una repre-
sentacion, el objeto se nos hace presente, la referencia de la expre-
sién a su objetividad queda realizada.

Otras veces la intuicién del objeto no puede presentarse y en-
tonces la referencia al mismo se dara tan sélo en el modo de una
mencion o significacion, la cual no llega a tener comprobacién in-
tuitiva,

Asi, cuando me refiero al objeto “triangulo”, es posible y arin
probable que mi comprensién, el momento intelectual de mi acto de
referencia, se halle unido y como reforzado con la representacién
de un triangulo. No se crea, sin embargo que el objeto mismo dc
la mencion, el objeto “en persona” me ha sido dado: mi pensamien-
to se referia no a un triangulo individual — dnico directamente in-
tuible — sino al triangulo universal y genérico.

“El objeto intuitivo no se presenta en este caso como el misma
cue es mentado sino que funciona solo como un ejemplo aclarati-
vo de la mencién genérica que es la propia en este caso” (16).

En cambio, cuandc me refiero a un “circulo cuadrado” o a uu
“cuchillo sin mango ni hoja”, es evidente que ninguna imagen pue-
de presentarse. Hay eso si, una representacion conceptual, gra-
cias a la cual me doy cuenta de que esas expresiones significan
alge.

En la funcién pura de significar — a diferencia del acto per-
ceptivo o representativo — se hace alusion a cosas ausentes; sim-
plemente se mientan esas cosas.

Pero en la significacién que ha conseguido comprobacion, efec-
{uacion intuitiva la realidad se hace presente y llega a ser vista.

A los actos mediante los cuales la significacién encuentra su
objeto los llama Husserl actos del cumplimiento significativo. Y el
contenido de ellos constituye el sentido impletivo de la expresion.

Ya la palabra misma lo dice: pertenecen al cumplimiento to-

(15) Investigacién Primera; pag. 55.
(16) Investigacién Sexta; pag. 143.
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das aquellas vivencias que cumplen el sentido. que lo fortifican
robustecen, es decir, todas aquellas representacicnes imaginativas
que ayudan a la comprension.

Si el acto expresivo se presenta acompafiado de intuiciones o
imagenes, entonces ellas completan, acaban la funcién intelectual,
lz dan una mayor integridad.

Pero la comprension puede efectuarse sin intervencion de estas
iintuiciones sensibles.

Comprendemos, por ejemplo, los conceptes de Ciencia, Culty -
ra, Ser, Esencia, pero ;cuales son las correspondientes imagenes? ..
;qué intuiciones sensibles corresponden a estos términos?

Husserl insiste grandemente en que es preciso entender con vi-
sién clara los actos del cumplimiento significativo, para evitar cae,
cn el error psicologista, segun el cual entendemos el sentido de las
palabras, porque se produce una asociacién entre la imagen verba!
de la palabra y la imagen del objeto al que la palabra apunta. Con-
secuentemente, las expresiones incapaces de despertar imagenes —
las que no se refieren a objetos materiales — no tienen ninguna sig-
nificacion.

Para esta concepcién, expresicnes como 'circulo cuadrado” o
“ecuacion miseticordiosa’ no tienen ninguna significacion. Pero la
mejor prueba de que tienen una es precisamente que su significa-
cion es absurda.

No puede ser lo mismo la expresion “circulo cuadrado” que
“abracadabra” o “maquina unas pintado”. Estas altimas si que
cerecen: de significacion y no pueden llamarse expresiones, no 1y
son propiamente hablando.

Husserl nos diria que en el primer caso hay un centrasentido
y en el segundo un sinsentido.

Claro que la expresién “ecuacion misericordiosa” no tiene, no
puede tener un sentido impletivo, pero el sentido impletivo no es
nada esencial a la expresion en el pensamiento de Husserl.

La significacion — lo propio de la expresiéon — "'no reside en
modo alguno en la intuicion, sino que ésta se limita a comunicar
aquella la plenitud de la claridad y — en el caso mas favorable —
de la evidencia” (17).

Lo que verdaderamente constituye la esencia de la expresion

(1})7 fnvcstigacién Sexta: pag. 142.
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es el sentido intencional, esto es, el contenido de ese acto que he-
mos llamado acto de prestar un sentido, acto de dar significacion.
Lista es la significacién pura y simple (18).

“La esencia del expresar reside en la intencién significativa y
co en las imaginaciones que puedan afladirse para cumplimiento de
dicha intencién” (19).

Para el pensamiento psicologista, sin embargo, cuando faltan
las imagenes la expresion ha de carecer de sentido porque segin
aquel punto de vista dichas imagenes constituyen el significado ce
14 expresion.

Pero no pueden ser las imagenes lo que da un sentido a Ila
expresion.  No puede residir en ellas la esencia de ésta:

14, porque hay expresiones en que las intuiciones sensibles rc
pueden aparecer (el poligono de mil lados, el cuchillo sin mango ni
Feja, la cultura, el arte, etc.). Con referencia a ésto da Xirau un
ejemplo muy ilustrative (20). "“Cuando digo: la razén de la sinra-
26n que a mi razén se hace, de tal manera mi razon enflaquece que
con razén me quejo de vuestra hermosura; sé perfectamente lo que
digo y el que me oye puede entenderlo con claridad. Sin embargo
ninguna imaginacion es capaz de realizar la fuga caleidoscopica que
estas palabras requeririan’.

2", porque aun en caso de haber representaciones, éstas car:-
bian mucho para una misma significacién y a veces guardan con
eila relaciones muy remotas.

;Qué importancia tiene que, cuando me refiero a sillas, me ima-
gine las de mi casa, las de un cinema o las de un aviso que he vis-
to ayer en el periddico? ;qué importancia tiene que me imagine el
término: sillas, escrito en tipos de imprenta o pronunciado por m:
voz? Bien puedo también referirme a sillas sin imaginar ninguna.

Entre todos los que comprenden este término cada uno tien:
sus imagenes impletivas, que son diversas entre si.

Pero, mediante su acto de “llenar de sentido” todos tienden
a captar la significacién pura y simple: SILLAS, que es un conte-
rido ideal tGinico e inmutable. Llenar con esa significacion esa pa-

(18) Investigacién Primera; ver parrafo 14, pag. 56.
(19) Investigacion Primera: pag. 102.
(20) Xirau, "La Filosofia de Husserl”, pag. 53.
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labra es precisamente, la esencia del significar. “En el caracter de!

acto que da sentido es en donde reside la significacion” (21).

La significacién pues, se da siempre en un género especial de
actos, en actos de una sola y determinada clase, sin los cuales no
puede hablarse de verdadero significar.

VII

Contra lo que hemos expuesto anteriormente, podria decirse
que no solamente en aquellos actos intelectivos de mencién puede
darse la significacién, sino también igualmente en actos sentimei -
tales.

En efecto, ;acaso no son estos Gltimos actos expresables? ;ns
damos con gran frecuencia expresion a nuestros mas variados sen-
timientos intimos?

Ciertamente que si. Pero ;reside en verdad la significacién
en lo emotivo?

Bien examinados, revelan aquellos actos expresivos algo mas
gque la vivencia sentimental, que es comunicada en la proposicién
respectiva.

Cuando digo: jOjala pudiera viajar! tengo evidentemente ef
deseo de viajar. Pero este acto desiderativo — como todo actn
sentimental ~— necesita de un acto mental por el cual es conocido
el deseo es conocido como deseo; el amor como amor, la angustia
como angustia) y naturalmente de otro acto verbal asociado a este
altimo y por el que es formulado.

Mi deseo no es pues, el depositario de la significacion; no pa-
ca de ser el cbjeto de la expresion.

Lo que sucede en este caso es que hay perfecta intuicidon im-
pletiva, puesto que el objeto expresado es vivido directamente por
quien lo expresa.

Exactamente lo mismo puede decirse acerca de los juicios so-
bre percepcion: la significaciéon no reside en el acto perceptivo mis-
mo, sino que hay un acto intelectual de mencién, elaborado sobre
la base de las vivencias propias de la percepcion. Y entonces se
da la significacién precisamente en ese acto intelectual.

Tanto es asi que acerca de una sola y misma percepcion sz
puede hacer muchos enunciados de distinta significacién. Pero 1y

7(727]7)77 Ihvestigacién Primera, pag. 72.
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mejor prueba de que ésta descansa en un acto de inteleccion — y

no en la percepcion o en el sentimiento — es que quien nos oye

nos comprende, sin percibir ni sentir lo que percibimcs o sentimos.
El significar es un acto siempre de la misma especie.

VI

Hasta aqui hemos considerado la expresion desde un punto
de vista existencial. Hemos simplemente descrito las vivencias ex-
presivas. Y en ese acto concreto y unitario del expresar hemos en-
contrado:

1*, un fenomeno fisico que, normalmente, se presenta cuando
hay proposito comunicativo;

2v, las vivencias de dar significacién a la mera expresién; y

3°, las vivencias de cumplir el sentido.

Superando el plano de lo factico en que se sitiian estas rela-
cicnes, hemos de hacer ahora otras distinciones.

Debemos distinguit entre el expresar como un acto concreto,
como una simple vivencia intencional, esto es, la expresién oOntica-
mente dada y la expresion como el contenido que le es propio (con-
tenido ideal, no real).

Es evidente que la expresién, esencialmente considerada, — la
expresion en si misma — no es ésta determinada, que una voz pro-
nuncia ahora, ni ninguna de las ya realizadas o por realizarse. No
es ninguna de ésas; es su factor comin, es aquello en lo cual todas
tienen que participar para ser efectivamente lo que son.

Si las expresiones se dan en funcion del tiempo, la expresion
es intemporal. Si cada una de ellas dice relacion a un espacio, la
cxpresion es inespacial. La expresion — asi, en singular — se da
en todas las expresiones, pero no es ninguna de ellas.

Sin embargo, no ha de comprenderse como una mera abstrac-
cién, como un producto mental, sino mas bien como un cbjeto ideal.
que no per ser ideal no es: es y tan concretamente como las expre-
siones son.

Libre cie todas las contingencias propias de las expresiones di-
versas, la expresidn como tal no nace ni muere; es una esencia, es
un eidos en el cual culminan aquellas.

Su diferencia con todos y cada uno de los actos en que se ma



nifiesta es pues, visible: asi como la negrura no es la cinta negra
de mi méaquina, ni ninguno de lcs objetos negros, ni tampoco mi pern -
camiento de “negrura’ — perteneciente igualmente a la region tem-
poral de lo que nace y muere — del mismo modo la expresion es
distinta de cualquier expresion facticamente dada, de cualquier e:x-
presar entendido como acto, como aspiracién o intento de expresios.

Con la expresion se presenta inseparablemente la significacion.
Precisamente lo que hace que la expresion sea tal es el que teng:
una significaciéon. La expresién siempre dice algo, esto es, siem-
pre significa.

La significacion es muy distinta de los actos de prestar signi-
ficacion. Aunque en éstcs se da idealmente aquella, no son ellox
la significacion.

A toda expresién corresponde una significacién, pero né reci-
yrocamente (22).

Las significaciones son unidades ideales, cuyo reino es incom-
paiablemente mas vasto que el de las expresiones.

IX

Las significaciones son también modos de referencin, vinculos
entre la expresion y el objeto intencional.

Lo que se dice es dicho de algo, es dicho acerca de. ..

Decir algo del objeto es una manera de referirse a él.

El objeto es, por lo tanto, el término de la referencia signifi-
cativa, aquello hacia lo cual el pensamiento apunta.

“Cualquier entidad pasa a ser objeto desde el momentc en que
me refiero de un modo cualquiera a ella” (23).

No todos los objetos pueden, como hemos visto al hablar de
la funcion impletiva, hacerse presentes mediante el acto del cumpli-
miento. Hay innumerables significaciones que no esperan evide:-
clarse, que jamas se haran patentes a la conciencia. Tales son las
significaciones absurdas.

“El circulo cuadrado”, por ejemplo, es una significaciéon que
jamas conseguira plenitud intuitiva. Es una expresion, cuyo obje-
to jamas me serad dado.

122) Ver pag. 48: “significaciones en si’.
(23) Xirau; La Filosofia de Husserl, pag. 46.
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X

La Filosofia es el Saber.

La gran preocupacién de Husser! es justificar este saber, legi-
timarlo, encontrando para él un fundamento absoluto; hallar una
verdad de validez necesaria, sobre la cual pueda descansar todo el
edificio de la Ciencia.

Pero esta preocupacién no es nueva. Ya en Descartes se pre-
senta y Husserl con su genial solucién, no hace sino apropiarse el
descubrimiento de Descartes y servirse de él para superarlo.

Hay una relacién estrecha entre el cartesianismo y la fenome-
rologia; podria decirse que ésta es la continuacion de aquel.

Husserl mismo, refiriéndose a la corriente filoséfica que nacz
con su propio pensamiento dice: “"On pourrait presque 'apeller ua
néc-cartésianisme, bien qu'elle se soit vue obligée de rejeter a peu
prés tout le contenu doctrinal connu du cartésianisme, pour cette
raison meme qu'elle a donné a certains thémes cartésiens un déve-
loppement radical”™ (24).

A decir verdad la solucién husserliana arranca de Descartes:
también el punto arquimédico de ésta es la existencia del yo: atn el
“yo dudo” supone va el “yo soy".

Pero — y aqui esta la gran diferencia — el yo de cuya exis-
tencia dice Husserl que es apodictica, el yo que él constituye en
base inconmovible de la Filosofia, no es aquel objeto de la expe-
tiencia interna psicolégica, no es la conciencia individual, interpre-
tada como mente o alma, sino la conciencia genérica, el yo esen-
cial, el yo puro.

Para Descartes el yo es una cosa mas entre las cosas. No es
asi en Husserl: semejante concepto de “cosa’” se derrumba con s
penetrante investigacion.

“A vrai dire, le monde n'est pas pcur moi autre chose que ce
Gui existe et vaut pour ma conscience (25).

Nada exterior al sujeto puede constituir un fundamento legi-
timo del saber, porque “no tenemos de antemano ningin derecho a
creer que los objetos de la percepcion externa existan real y verda-
deramente como nos aparecen’ (26).

(24) Méditations Cartésiennes, pag. L.
{25) Meéditations Cartésiennes; pag. 18.
(26} Investigacion Sexta; pag. 323.
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En cambio la percepcién interna es evidente y esta libre de su-
posicidon alguna scbre realidades metafisicas.

La filosofia de Husserl es pues, una reclusion en el dominio dei
vo. Pierde asi todo su sentido el problema agudo de la trascen-
dencia: ser y ser en el yo pensante es una sola cosa.

Seria por otra parte absolutamente impertinente creer que por-
que el mundo es en el yo, deja de ser.

Abstenerse de otorgar caracter existencial al objeto no es de
ninguna manera negar el objeto. 7

La Filosofia por ser un saber, supone, ademas del quien que
conoce, (sujeto) algo, un qué que se conoce (objeto).

Husserl respeta tan clara relacion. Es mas: la defiende en-
carnizadamente contra quienes, al convertir la ciencia en un mero
subjetivismo, la llevan a su destruccion.

La Fenomenologia es tendencia al objeto, pero como dice Gur-
vitch ella siente horror por toda construccion (27) huye de toda
afirmacién hipotética: toma las cosas tal como se dan y sélo den-
tro de los limites en que se dan.

Pero seria gran infidelidad a este grincipio la afirmacién de
tna cosa ‘‘en si’.

Por eso el yo no es para Husserl una sustancia o una cosa co-
mo lo es para Descartes, sino tan solo la conciencia pura trascen-
dental. Una nota simplemente la caracteriza, la constituye: la in-
tencionalidad.

Por la ‘intencionalidad la conciencia es conciencia de. . .

Reconoce asi Husser] ademas del pensamiento el objeto que es
pensado en el pensamiento. Pero, como por la reduccién se ha
puesto el mundo natural entre paréntesis, semejante objeto del pern-
samiento debe interpretarse de acuerdo con la epojé fenomenolégi-
ca, esto es, con prescindencia de su existencia; ha de ser tratado
(nicamente como noema, como objeto mental.

“"No es que un objeto exterior entre en relacién con la con-
ciencia, ni que, en la conciencia misma se relacionen dos contenidos
rsiquicos. La relacion ce la intencionalidad es, esencialmente el ac-
to de prestar sentido” (28).

La relacion significativa es pues, tan amplia que en ella tcdo

(27) Tendencias actuales de la Filoscia Alemana; pag. 21
(28) IL’oeuvre d'Husserl, pag. 50.
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se¢ agota. Todo cuanto es es significacion, ya expresa, ya inexpresa,
pero expresable. Todo descansa en el yo pensante, todo se apo-
va en su existencia. Todo es posibilidad de expresién.

Significar es referirse al objeto. FEl objeto es tal s6lo porque
es posible referirse a él.

El cbjeto es, desde luego, independientemente de los diversos
actos empiricos de referencia. Pero sin la existencia del Ego tras-
cendental el objeto no se daria como objeto.

Lo que hace que el objeto sea tal es su pensabiliczad. Por
¢lla los objetos son: son en el dominio del yo trascendental, dominio
fuera del cual nada puede haber y sin el cual todo es pura qui-
mera.

La relacién significativa, tal como la expone Husserl, nos da
la clave para resolver el problema gnoseolégico.

Mentar el objeto en el acto significativo es la etapa previa del
cenocimiento.  Este solamente se da con toda plenitud cuando, po-
la comprobacién intuitiva, llegamos a tener ante nosotros y “‘en pei-
scna’ aquel mismo objeto, mentado, pero aun no poseido en la sig-
nificacion. .

No basta aludir a un objeto para conocerlo. Ccnocerlo es
capturarlo exactamente como se le mento.

La verdad no es ya adecuacién entre el intelecto y la “cosa’’,
sino entre la intencion significativa y la intuicién.

“La verdad es, como correlato de un acto identificador, una
situacion objetiva y como correlato de una identificacion de coinci-
dencia, una identidad: la plena concordancia entre lo mentado y lo
dado como tal” (29).

Elvira FLOREZ P.

(29)  Investigacion Sexta; pag. 131
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