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1. INTRODUCCION:

lLa crisis econdmica por la que atraviesa el Ferd desde
hace mds de una década ha significado una pauperizacion
drastica de las masas populares. En un trabaio anterior
(Figueroa, 1990) se ha examinado el componente de los
ingresos privados de la poblacidn en esa pauperizacioéon.
Alll se encontrd que la calda en los salarios reales, en los
ingresos reales de los auto-empleados y el aumento en la
tasa de desempleo reduieron la capacidad de compra de bienes

privados, en el mercado, de las masas populares.

En este trabaio se intenta analizar el otro compdnente’
del nivel de vida: el acceso a los bienes publicos. Para
ello se hard un exdmen de la politica fiscal expresada en
los niveles de ingresos Yy gastos fiscales, asi como en su

estructura.



La pregunta central es: LCudl ha sido el papel de la
politica Ffiscal en la pauperizacidn de las masas? JHa sido
un Tfactor que ha contribuido a ello o ha evitado un mayor

desastre social?.

El andlisis cubre el periodo 1970-1990. Asli, en un
periodo larqgo, se puede encontrar algunos cambios, y también
continuidades, en los varios regimenes presidenciales que
gobernaron el Ferd en este periodo. También se incluye en

el andlisis los primeros gseis meses del gobierno actual del

Fresidente Fuiimori.
El trabajo tiene como epilogo el andlisis de la epidemia

del ocbdlera. Se trata de evtablecer su relacion con la

politica fiscal.

2. MIVEL DE INGRESQOS TRIBUTARIOS:

El idingresc tributarioc del gobierno central se expandid
de manera continua durante la década del 70. Asi, el nivel
del ingreso tributaric de 1980 era, en tdrminos reales, el

doble del nivel logrado en 1970.



A partir de 1981, el ingreso tributario descendid
congiderablemente. fparte de los affos 1984 y 1985, cuando
deste aumentd & uwuna tasa de 13% y 16% respectivamente, el
resto de los affos la calda ha sido sostenida. El1 nivel del
ingreso tributario de 1988 equivalia al de 1970, y el de
1989 y 1990 representaba solo el 30X de ese mismo afo, es
deciry, el 25% del nivel alcanzado en 1980. E1 gobierno ha

experimentado, pues, wna drdstica reduccidn en su ingreso

tributario real en la ddécada del 80. (Véase 21 cuadro 1).

En  tédrminos de su participacidn en el PRI, el ingreso
tributario mantuve wn  comportamiento relativamente estable
entre 1970 y 1977, con un promedio alrededor del 11% del
FBI. En los tres dltimos affos de la década se elevd hastao
llegar, en 1980, al 16%. 8Sin embargo, a partir de este afin
la participacidn empezd a caer: en el periodo 1981-1985 sa
wbicaba entre 11% y 13%, y de alli en adelante la cajida fue
drdstica. En 1989 y 1990 llegd & representar sdélo 6%, como

puede verse en el cuadro 2.

Estos datos indican el grado en que el gobierno central
e ha empobrecido, no soclo en términos absolutos, sino
tambidn en términos relativos. Hubo, claramente, una
transferencia de ingresos del gobierno central al resto de

la economia.



Soudles son los factores que explican el comportamiento

del ingreso tributario?.

Agqui  establecemos la proposicidn de que existen tres
factores explicativos, los que tendrian distinta
preponderancia  dependiendo del periodo que se considere.
Estos factores sont el nivel de actividad econdmica, la tasa

de inflacidn vy las tasas tributarvias.

A lo largo de todo el periodo analizado vemos que cuando

la economla se estanca © entra en recesidn el ingreso

tributario AR, tanto en tdrminos reales como de  su
participacidn en )} FRI. Asd lo dindica la experiencia en

los affos 1978, 1982, 1943, 1988, 1989 y 19290. HNo existe
periodo en el cual la actividad econdmica haya cafido y el

ingreso tributario haya aumentado. (Védase el cuadro 3.A).

De igual modo, los datos dndican que el aumento del
ingreso  tributario ocwrre en  periodos de expansidn de la
actividad econdmica. LL.a expansion, ciertamente, amplia la
base tributaria y, con tasas tributarias dadas, lleva a una

mayor recaudacidn tributaria.

Los affos  198% y 19846 constituyen una excepcidn a esta
relacidn  positiva. Evidentementemente en este periodo ge

dieron cambios &n los otros  factores. Sobre esto



volveremos mas adelante.

Adicionalmente queremos sugerir que la sensibilidad del
ingreso tributario es muy alta tanto para la expansidn como
para la contraccidn de la actividad econdmica, lo que
significa que la elasticidad de recandacidn tributaria
respecto a la variacidn del FRI debe ser mayor a 1.
Emplricamente, enta relacion e verifica por el
comportamiento del ingreso tributario como proporcidn del
FRI, ratio gue se mueve en la misma direccidn del cambio en
el PRI For tanto, wna condicidn necesaria, aunque no
suficiente, para elevar los ingresos tributarios es elevar

el nivel de actividad de la economia.

En la literatuwra econdmica existe la proposicidn de que
a mayares tasas de Inflacidn la recawdaclidn tributaria seré
MeEn oy . Ewta proposicidn también tliene validez empirica en
el Ferd. En el periodo de'hiperinflaaién, 19871990, se
observa la mds drdastica calda en la recaudacion tributaria,

tal como se puede apreciar en el cuadro 3.B.

Una tasa muy alta de inflacidn lleva a redistribuciones

muy drasticas del ingreso. Esta proposicidn también se
aplica al goblerno. Con la alta inflacidn, el gobierno
pierde ingresos tributaries reales, debido al  llamado

"Efecto Olivera-Tanzi".



Finalmente, el ingreso tributario varia cuando se
implementan medidas que modifican las tasas tribularlas. Se
observa que en los perifodos de cambio de régimen politico el
ingreso tributario registra incrementos transitorios. Esto
puede atribuirse a dos factores. For un lado, los gobiernos
salientes se esfuerzan por sanear las cuentas fiscales como
parte de wuna ldgica politica de salvaguardar su imageng por
otro, las diversas reformas, inclwidas las de cardcter
tributario, generalmente se implementan al iniclarse un
nuevo  gobierno. Sin  embargo, el hecho estilizado muestra
que tales reformas ban tenido efectos solo transitorios y no
han significado transformaciones radicales en el sistema
tributario. For otro lado, los periodos de transicion
generalmente wson acompaffados de expectativas positivas sobre

el nivel de actividad que pueden elevar la base tributaria.

En suma, las varlaciones en la recawdacidn tributaria
real desde 1970 parecen estar explicadas fundamentalmente

por las variaciones en el nivel de actividad y en la tasa de

inflacidn. Fero estos dos factores explicativos no #son
independientes. Un  hecho estilizado en el Ferd es,

precisamente, la ocuwrrencia simultanea de mayores recesiones

con mayores tasas de inflacidn.

n eate wentido, el comportamiento del ingreso

tributario en el periodo 1986~87 es un caso muy particular.



En este perfodo el PRI auwmentd y la inflacidn cay6d
drdsticamente, pero el ingreso tributario se redulo. La
explicacidn a este hecho esta, evidentemente, en los cambios
en las tasas tributarias. En particular, los precios y
tarifas de los bienem‘y servicios pdblicos, que tienen una
fuerte preponderancia en el proceso  inflacionario, se

mantuvieron retrasados haciendo qgue @l ingreso tributario

relacionado al  consumo de bienes y servicios miblicos
cayeran. Fero paralelamente o B elevaron
gignificativamente los impues tos directos, pues se

permitieron diversas reducciones y exoneraciones tributarias
que habrian amortiguado el efecto de las calidas en los

impuestos indirectos.

dCudles fueron  los  cambios ocurridos en la estructura
tributaria que han acompaffado a la dréstica caida del nivel
de ingreso tributario?. LCudl Ffue el cardcter de esos
cambios?. dLEuienes dejiaron de pagar impuestos ¥y quienes

continuan haciéndolo™?.

Los cambios en la estructura del ingreso tributario
pueden verse en @]l cuadro 4. Un  hecho notable de los

Wltimos affos se refiere a la menor participacidon de los



impuestos directos (1). A principios de la década del 70
esa participacidn era de 39% del ingreso tributario total,
©n 1980 esta cifra llegaba &l 38%, ¥y en 1990 1la

participacidn llegd a sdlo 182,

En  términos absolutos en 1990 gse recaudd menos del 20%
de impuestos directos de lo que ge hiio en 19703 y en
términos de su  participacion en el FRI, se paso de 4.7% en
19270 a 0.9% en 1990.

Dehemos precisar que &)l comportamiento de los impuestos
directos ha estado determinado practicamente por el
comportamiento de los impuestos a la renta. La recaudacion
poy  dmpuestos  al patrimonio ha sido pequeffa y relativamente
estable, en tdrminos reales y de au participacidon en el
FRI. Ello explica su  mayor relevancia en los impuestos
directos durante los Jdltimos affos. Los ismpuestos directos
cayeron en la dltima década, fundamentalmente, porque los

impuestos a la renta cayeron.

Una transformacidn dmportante ha sido, entonces, la
digminucicon relativa del idimpuesto directo. La recauwdacion
tributaria 1) los affow €0 se sustenta mayormente en
impuestos indirectos. lLa participacidn de los distintos
impuestos indirectos en el ingreso tributario total ha sido
errdtica a lo largo de todo el perfiodo, como puede verse en

el cuadro 4.



l.a participacidn del impuesto a la importacidn varid en
wn rango  de 12%  y 295% entre 1970 y 1980, promediando 16%.
Entre 1981 y 1989 la participacidn promedio fue de 20%,
aungue el  rango de variacidn fue mas corto, entre 18% y
23%. En 1990 la participacidn del impuesto a la importacion

en el dingreso  tributario total fue de 11%, la mas baja de

todo el periodo analizado.

Con respecto a la participacidn del impuesto & la
exportacidn en el ingreso tributario, debemos decir que se
presenta  algo cwrioso. lLos primeros affos de la década del
70 la participacidn era insignificante (0.6%

aproximadamente), dsta empezd a elevarse a partir de 1974

hasta representar en 1979 el 18% de los ingresos
tributarios. Luego de ese affo cayd drdsticamente a los

niveles de inicios de los 70.

For otro lado, ldm impuestos a la produccidn y congumo
han tenido wna participacidn muy importante en el ingreso
tributario, tal es asl que éstos parecen haber determinado
2:: 31} comportamiento e incluso el del dingreso tributario
total. Todos los affos el impuesto a la produccion y conmumo
tuvo un peso relativamente mayor que el resto de impuestos y
sug variaciones eran seguidas de variaciones del impuesto
total en la misma direccidn, es decir, hay una dependencia

de la recaudacidn total del dmpuesto a la produccién y



consumo Yy esa dependencia ha #ldo mayor en la dltima década,

salvo algunos affos.

Cabe seffalar que dentro del impuesto a la produccién y
consumo el  impuesto selectivo al consumo de combustibles ha
cobrado relevancia significativa aungue variada, segdn los
periodos. Asl, en 1985 llegd a representar mas del HON del
impuesto a la produccidn y consumo, mas del 37% del impuesto
indirecto y mas del 3I2% del ingreso tributario total. En

1990 RYas participaciones eran de A47%. 39%  y 28%

respectivamente.

En la seccidn anterior hemos planteado gque los niveles
e recacdacidn tributaria eatan relacionados al

comportamiento de la  actividad econdmica, al nivel general

de precios Y a las normas relacionadas al sistema
tributario. Fatos factores también parecen haber influido

en el cambio de estructuwra tributaria que acompaffé al cambio
de los niveles. En particular, la dinflacidn afecta
principalmente la recaudacidn de aguellos impuestos gue se
cobran con  un  intervalo de tiempo mayor, por la pdrdida de
s valor real, Yy qgue no tienen plenamente identificada su
base, ni estdn suwietos a indexacidn. Esto es, preclisamente,

el caso de los iopuestos directos.



Durante la década del 70 el nivel del gasto del gobierno
central aumentd sostenldamente, casi al mismo ritmo en que
aumentaban los dingresos tributarios. En 1980 ese gasto era,
en  tédrminos reales, mas del doble del nivel alcanzado en
1970. A diferencia del ingreso tributario, el nivel del
gasto =se mantuvo mas o menos constante entre 1981 y 1986,
Fero a partiv de 1987 la cafda se ha hecho muy notoria. El
nivel del gasto de 1990 representaba el 77% del nivel de

1970 vy solo el 38% del registrado en 1980.

Como  proporcidn  del PRI, el gasto del gobierno central
nostrd un  comportamiento algo errdtico, con una  clara
tendencia a aumentar hasta 1983, Eate affo se acercd a 20%
comparado con 17%  alcanzado en 1970. A partir de 1984 esa

ran,

proporcidn cayd drdsticamentes; en 1989 era menos del 12%.

En  términos percapita, el gasto del gobierno central
tambidn corecid en la década del 70, en 1980 era H4% mhs que
en  1970. Asimismo, la calda ha sido dramdtica en la altima
década. Asl, el nivel de 1990 representaba apenas el 46X
del alcanzado en 1970 y el 29% del nivel de 1980. (Vdase el

cuadro S5.A).

LLudl es  la explicacidon a la reduccidn del gasto real



del gobierno central?.

La  respuesta la debemos encontrar en el debilitamiento
de la capacidad de fTinanciar los gastos, sobre todo durante
los Wwltimos afos. En ese debllitamiento tiene mucho que ver

la caida del ingreso tributeario.

S$i  bien los datos indican que el nivel del gasto ha sido
mas estable que el del ingreso tributario, tambidn indican
que en periodos largos, el gasto del gobierno central tiende
a ajustarse al ingreso tributario. El ajuste es lento, con

rezagos y no es total, pero se lleva a cabo.

L.a lentitud, FeTAGOS Y parcialidad del ajuste
responderia a la posibilidad que se tlene de financiar los
gastos con otras fuentes tanto dinternas como externas y
obviamente a las declsiones politicas de cada gobierno.
Fero, en cualquier Caﬁo, en perliodos larqgos el nivel del
gasto no parece ser ‘ind@pendienta del nivel del ingreso

tributario. (Védase el grafico 1).

SEn gquéd  medida  ha cambiado la estructura de gastos del

gobierno central en el periodo analizado?. Jtué tipos de



gastos han reducido su participacidn en el nivel del gawnto

total™.

1 andlisis puede hacerse en dos partes: en términos de
la clasificacidn econdmica del gasto y de su clasificacidn
sectorial. La primera clasificacidn divide el gasto del
gobierno central en gastos corrientes, gastos de capital y
gastos en amortizacidn de deuda. La segunda clasificacidn
1o divide en gastos en sectores econdmicos, soclales y

generales.

En  términos reales, asl como de su participacidn en el
FEI, los gastos corrientes han  tenido uwna evoluclidn muy
gimilar a la de los gastos totales, variaron en el mismo

sentido y casd en la misma proporcidn.

For tanto, las variaciones en la participacidn de los
gastos de amortizacidn de la deuwda estuvieron acompaffadas de
variaciones en sentido contrario en la participacidn de los

gastos de caplital, como puede verse en el cuadro 6.A.

En este proceso aparentemente competitivo, los gastos de

capital han perdido importancia, sobre todo en la dltima



0,

década. En 1980 los gastos de capital representaban el 19%

del gasto total, mientras que el de amortizacidn era de 1033

ryn,

an 1985 esas proporciones eran de 12% y 27% respectivamente
y en 1990 de 8% y 21%. Esto indica, claramente, que el
gobierno ha dado mayor importancia a la amortizacidn de su

deuda que a la realizacidn de inversiones.

Los gastos de capital en 1990 representaron, en términos
reales, el 31% del nivel alcanzado en 1970 y solo el 16% del
nivel de 1980. Fn Términos de su par tloipacidan en el FBI,

pasd de 3.57% en 1970 a 1.3% en 1990.

En cuanto & la composicidn de los gastos corrientes,
debemos destacar que los gastos en remuneraciones y bienes y
aervicios suwfrieron una reduccidn en  su participacién
durante la ddcada pasadag entre 1970 y 1980 pasaron de 425 a
27% vy de 8% a 4% respectivamente. En este mismo periodo la
participacidén de los gastos de defensa e intereses se
elevaron significativamente, sobre todo los uJdltimos, que
pasaron de 7% en 1970 a 24% en 1980. Durante la udltima
década las remuneraciones Yy bilenes y servicios elevaron
ligeramente su participacidn, la de los gastos en defensa
cayd y la correspondiente a intereses golo cayd a partir de

1986, aparentemente por la necesidad de atender otros,

gastos, aungue en 1990 se elevd nuevamente llegando al

e g
3 I
fm-



Una conclusidn es claras en un contexto en el que los
gastos totales del gobierno central, en términos reales y de
B participacidn en el PHBI, ban caido drasticamente,
hubieron dos tipos de gastos que han  aumentado, ambos

relacionados a  la deuwda del goblerno central: Intereses y

amortlzaciones. For otro lado, los rubros que mas han caido
fueron los de  remuneraciones y de  capital. £l caso de

remuneraciones s  dramdtico 8i  se tiene en cuenta que los
dltimos affos ha aumentado el mimero de trabatadores en la

administracidn pdblica.

Sectorialmente los gastos del gobierno central se
dividen en econdmicos, sociales y generales. Los gastos de
cardcter econdmico, mmﬁ gastos en sectores la producciong
loa de cardcter social se refieren a gastos en educacidn,
salud, vivienda y trabaijog y los gastos generales estan
referidos a la adminiﬁtraciﬁn general , defensa, interior y

servicios de deudas

La participacidn de los gastos generales en los gastos
totales bha aumentado hasta 1989 para luego caei un poco en
LR,

el dltimo quinquenio. Ern 1970 equivalia al 82X del gasto

total, en 1985% al 71% y en 1989 al 61%. De los gastos



generales, low equivalentes & wervicio de deuda han

aumentado exageradamente su participacidn.

El gasto de cardcter econdmico ha mostrado una gran
variabilidad en su  participacidn durante todo el periodo,
pero desde 1981 la tendencia ha sido a la baja. En 1981

representaba el 18% del gasto total y en 1989 sole el 12%.

Bl gasto_  de cardcter social (&) también reduio su
participacidn. Entre 1970 y 198% esa participacion cayd
lentamente de 27% a 174, en 1986 se elevd al nivel de
participacidn que habla alcanzado en 1981, es decir 21%. En
1989 westa participacion fue prdcticamente la misma, pero en

1990 cayd drasticamente a 13%. (Véase el cuadro 5.C.)

En  términos reales, el gasto social aumentd en la década
del 70. Hacia 1980-81 era 30% mayor que el nivel de 1970.
A partir de 1982 se ha dado una caida continua (excepto en .
19863 . En 1990 el gasto social real era apenas el 39% del
nivel de 1970, y el 28% de 1980. Como proporeidn del PRI,
Ta caida del gasto social durante la dltima década también
g Cclara. En 1980 representaba el 4.6%, en 1985 el 3.9% y

en 1990 el 1.4%.

Dado el rdpido crecimiento demogréafico, la disminucidn

del gasto social real en términos percdpita es aldn mas



dramdtica. El nivel de 1990 representaba solo el 264 del de

1970 y el 20% del de 1980.

Adicionalmente, debemos mencionar gue los gastos reales

de capital en los sectores sociales se han reducido
significativamente. Asf, en 1990, este gasto eguivalia al

34% del de 1970 vy &l 14% de 1980. 8i tenemos en cuenta el
creciente aumento de personal en estos sectores, podemos
concluir que  hemos  venido asistiendo & un  proceso de
deterioro cuantitative y cualitativo del servicio social
prestado  por el Estado. Ho es solo una cuaestidn de calda de

Los niveles, sino tambidén de la calidad del gasto social.

Debemos mencionar  que dentro del gasto social, los
rubros corrvespondientes a educacidn  y saluwd bhan mantenido
una participacidn relativamente estable desde 1970. E1l
sector wvivienda y construccidn, en cambio, ha sufrido una
disminucidn en su  participacidn, como puede verse en el
cuadro 6.8. Recordemos que dste rubro incluye los servicios

de agua y desague en las dreas wrbanas.

Zn wsuma, low cambios observados en la composicidn del
gasto pdblico dindicen que se ha dado priorvidad a los gastos
generales, especificamente & los servicios de la deuda
externa. Low gastos sociales no  tuvieron prioridad, su

participacidn en el gasto piblico cayd seculariente pero de



manera mds drdstica en  1990. Una consecuencia ea que, en
términos per cdpita, el gasto social real ha caldo en el

Feru a niveles simplemente increibles.

6. UbA _FRIMERA _EVALUACION DEL_EFECTO _DISTRIBUTIVO _DE L&
FOLITICA FISCAL.
En un trabaio anterior (Figueroa, 1990), se ha

demostrado gque en el periodo de crisis la distribucion del
ingreso generado  por el mercado se hizo mas desigual. Y,
como consecuencia, la pobreza ha aumentado. Aqui, queremos
establecer la proposicidn de que esa mayor desigualdad y

pobreza han sido reforzadas por la politica fiscal.

Evaluamos la validez empirica de esta hipdtesis en dos

partes. Frimero se analiza 1l efecto de los ingresos vy
gastos del gobierno  central sobre la desigualdad del
ingreso. Luego se discute los efectos sobre el grado de

pobreza de la poblacidn.

6.1. Efectos Sobre la Desigualdads:
1 andlisis que baremos tiene como base lo siguiente:y
los  dngresos Yy gastos flscales alteran la distribucidn del

ingreso existente en un periodo dado sdlo en la medida que



experimenten cambios en  su estructuwra. Esto resulta de
asumir que cada rubro del presupuesto tiene un  efecto

definido. sea date progresivo, regresivo o neuwtral.

FFor tanto, para determinar la incidencia distributiva de
los ingresos Yy gastos fiscales debemos evaluar codmo ha
cambiado la estructura de ambos. Hacemos esta evaluacidn

por separado.

a) Ingreses Tribultarios:
Los trabajos orientados & evaluar el grado de
progresividad o regresividad del sistema tributario en el

Ferd son escasos ¥y divergentes en sus conclusiones.

Musgrave (196%) estimd que la carga tributaria se
ublicaba en el gsegundo cuartil mas bajo de la pirdmide de
ingresos, lo que la haclfa inequitativa. La Organizacion de
s tados Amer i canos y el BRanco Interamericano de desarrollo
(1969) plantearon la posibilidad de que la distribucidn del
ingresc en el FPerd es mds desigual cuando se considera el
efecto del sistema tributario. $Shane Hunt (1971) encuentra
gue el sistema tributario en el Ferd no tenia un claro
efecto redistributiveo y debia considerdrsele mas bien como
neutral. For su lado, Webb (1972) llega a la conclusidn de

que el sistema es progresivo pero solo en los percentiles



superiores de la distribucidn. Finalmente, en un trabaio
reciente Vega ¥y Gonzales (198%9) defienden la hipdtesis de

que el sistema tributario es progresivo.

Mo podemos cuesstionar la validez de los resultados de
las anteriores investigaciones para los periodos de estudio
correspondiente. B8in  embargo, queremos proponer agui la
hipdtesis de que el efecto que hoy tiene el sistema
tributario sobre la distribucidn del ingreso en el Fera os
menos  favorable (o mds desfavorable) del que habria tenido
en  otros periodos. Gi a inicios de los affos 70 el sistema
era progresivo, hoy es menos progresivo o se habria tornado

regresivo. 8i era regresivo, hoy es mds regresivo aln.

Para demostrar la hipdtesis anterior debemos determinar

cual es la incidencia econdmica (efecltiva) del sistema, ea

decir, las Cargas que en realidad recaes  sobre  los
diferentes estratos de la poblacidn. Fara ello no es

suficiente conocer su incidencia legal, es decilr, sus tasas
de impuestos vigentes " 1a base imponible, las
exoneraciones, las formas de pago, los porcentaies estimados
de eracidn, etc. También hace falta evaluar las

posibilidades de evasion Y de traslacidn de low .

t

contribuyentes.

Ese andlisis estd fuera del alcance de este trabalo y



agqui nos  limitamos a describir algunos rasqos del sistema
tributario que HUgieren un  apoyo emplrico a nuestra

hipdtesia.

Antes e ello, debemos tener en cuenta que los impuestos
pueden gravar las fuentes o los usos del ingreso (Foxley,
1980). Gi tuvieramos condiciones competitivas, la
incidencia econdmica de ambas serian equivalentes. Sin
embargo, las caracteristicas no competitivas de nuestros
mercados indican que el patron efectivo de incidencia
depende de cual de los dos se elila. Ademds en ello influye
bastante las capacidades de traslacidn de dmpuestos de

grupos con relativo poder en los mercados.

En el caso peruano, los impuestos de mayor relevancia lo
constituyen los impuestos indirectos gue gravan, sobre todo,
los usos del ingreso y recaen en los consumidores. En 1970,
representaban el 60% ‘del ingreso tributario total. en 1980

@l 638% y en 1990 llegaron al 884,

Dentro de los impuestos indirectos, los que mayor
significancia tienen SON los  correspondientes al Impuesto
General a las Ventas y al Impuesto Selectivo al Consumo.
For cierto, la discusidn mayor sobre la progresividad o
regresividad de los impuestos indirectos se ceptra en esos

impuestos.



En el caso del impuesto general a las ventas, es un
impuesto de tasa dnica gue exoneraba generalmente a algunos
bienes y servicios que tienen relativa importancia en la
canasta de consume de las familias pobres. Ello induio a
algunos a plantear la hipdtesis de que en los affos 60 y 70,
au  incidencia wsea en alguna medida progresiva. 8$i tenemos
en cuenta que en los Jdltimos affos se han eliminado gran
parte de las exoneraciones que alcanzaban a esos bienes y
servicios bdsicos, cliertamente, ya no se puede aceptar esta

hipdtesia.

ton respecto  al  dimpuesto selectivo al consumo, éste se
estructurd en base a la asignacion de tasas nominales
diferenciadas para los diferentes bienes y servicios de
acuerdo a la importancia otorgada & las canastas de consumo
de las familias de diferentes estratos. Ademds, hubo
siempre una serie de bienes y servicios que no estaban
afectos, por lo que se le podria mtoréar el cardcter de

progresivo.

S§in  embargo, la frecuencia de los cambios en las tasas y
en la cobertura de los bienes y servicios nos hace pensar

que AN incidencia distributiva habria sido mas bien

variable.

Fs posible gque en algunos affos el impuesto selectivo al



consumo haya wsido progresivo, como ha sido sugerido en
algunas ocasiones. Fero tambidén pudo haber aido regresivo

en otros periodos.

Fuede  evaluarse esto comparando la estructura de tasas y
cobertura de ese impuesto entre periodos digtintosg es
decir, observando el cambio en el ndmero de tasas, la
cobertura de bienes Yy servicios afectos y las tasas

correspondientes.

Mo disponemos de la informacidn necesaria para ello,
pero i es posible ver, tal como lo hacen Vega y Gonzales
(1989), cdmo han evolucionado las tasas de los principales
bienea y servicios en 1986, 1987, marzo de 1988 y iunio de

1990.

En el cuadro 7 puede verse que han caido mds lasg tasas
corrrespondientes E los bienes y servicios mayormente
consumidos por familias acomodadas. EL rango de variacidn
de tasas es mas estrecho en junio de 1990, de 5% a 100%. En
19846 las tasas  iban  desde 9% hasta 145%, en 1987 desde 5%

1
hasta 205%, en marzo de 1988 de 25% a 300%. Esto sugiere

una menor progresividad (o mayor regresividad) del dimpuesto

selectivo al consumidor.

o
e

a esto sumamos los efectos regresivos del impuesto



selectivo al consumo de Combustibles, podemos concluir que
en  dunio de 1990 el impuesto selectivo al congumo era menos
progresivo (0 mas  regresivo) que en 1988. Esta conclusidn
tendrd mayor validezr adn para la segunda mitad de 1990, pues
fue impresionante el dncremento de la tasa de impuesto
correspondiente & los combustibles: pasd de 24% en junio de
1990 a 134% en agosto de 1990, Fara el resto de bienes y
servicios afectos rigén s0lo tres tasas de 10X, 20% y 30x.

Mo smolo la recaudacidn por  dmpuesto selectivo al consumo

descansa en este dmpuesto, s#ino prdcticamente toda la
recaudacidn  por dmpuestos  indirectos. ElL obietivo era
elevar la recaudacidn de manera simple, los oblietivos

distributivos no contaban.

Debemos Justificar nuestra evaluacidn de que el impuesto
a los combustibles tiene efeclto regresivo. Desde el inicio,
hay que precisar que el efecto del impuesto selectivo al
consumd  de combustibles no debe verse, como muchos 1o hacen,
adlo a través de su dmpacto en el consumo directo de la
gasolina. El efecto mds significativo estd en los costos de
transporte. En el caso del pasalie arbano, es evidente que
el dimpacto sobre los grupos de baios ingresos e muy
significativo. El gasto en pasaies (cuatro viajes diarios)
de un obrero gque gana salario wminimo podria representar
entre un  cuwarto o un tercio de ese salario, segdn la época

de ajuste de precios. Dificilmente se puede esperar estas



proporciones en el gasto en gasolina en  los grupos de

ingresos altos.

Hay ademds, otro efecto indirecto. Cuando la gasolina
aumenta de precio, todos los precios de la economia se
elevan, #e genera mds inflacidn y el impacto distributivo es

regresivo.

Segun Foxley (1980), la diferencia entre la incidencia
legal y efectiva, en el caso chileno, se debid en parte a la
tendencia & aplicar impuestos indirectos, y en especial, a
la idmportancia relativa del volumen de impuestos que recae
sobre bienes de consumo masivo, FPrecisamente la estructura
tributaria en el Ferd ha evolucionado en ese sentido. Hay
una creciente participacidn de los dimpuestos indirectosg y
como  dice Solezzy (1990) los impuestos de cardcter masivo en

@l sistema actual son significativos.

El  cardcter oligopdlico de los mercados en los que
operan  las grandes unidades empresariales sugieren que la
diferencia entre la iﬁcidencia efectiva ¥ la legal de los
impuestos gque gravan sus  rentas debe ser muy importante.
Sin  embargo, el sistema peruano no establece diferencia
entre ellas, pues grava con una sola tasa (30%) las rentas
de  todas las  personas juridicas (3). El problema es mayor

w1 tenemos en  cuenta que en un contexto inflacionario como



el que nos caracteriza, en el que los precios se estan
modificando continuamente, las empresas estd reacomodando
persistentemente sus precios para protegerse e incluso sacar
ventajia de ese contexto. En tal contexto les debe ser mas
facil a las empresas trasladar sus cargas tributarias a los

consumidores.

En 21 caso de impuesto a la renta de personas naturales;
el sistema es mucho menos progresivo que antea. Vega y
Gonzales (1989) Lo demuestran  al  comparar las escalas de
impuestos de 19280 sobre los tramos de renta imponible. En
19280 existia uwuna escala de 12 tasas de impuestos que iban
desde U hasta 60%, en 198? existian solo 9 tasas, de 8% a
4E%. Actualmente el rango es adn menor, v la tasa maxima es

de 37%.

Otro  dimpuesto directo a evaluar es el correspondiente al
patrimonio. Conceptualmente se constituye en wun medio para
corregir la distribucidn desigual de la riqueza. Fuede
captar e cursos equitativamente HBin generar mucha
interferencia en la asignacidn de recursos, (Foxley, 1980).
Sin embargo, esa capacidad no es aprovechada en nuestro
medio. La participacidn del impuesto al patrimonio siempre
fue pequeffa, aungue  en 1990 experimentd un aumento. La
estructura  legal del mismo fue progresiva hasta el afo

pasado, tanto para el caso de personas Juwridicas como



naturales.

Actualmente, la progresividad para el caso de personas
juridicas e ha eliminado. Se establecid una tasa anica
(2%) al valor neto del patrimonico y se eliminaron una serie
de exoneraciones. A ello hay que sumar los problemas de

avaluo del patrimonio que se presentan.

b)) Gastos filscales:

Un  andlisis exhaustivo del impacto distributivo de los
gastos del gobierno central exigiria la evaluacion
individual de cada tipo de gasto. De tal andlisis se

llegaria a determinar cudles son  los gastos que tienen

incidencia distributiva separable b 4 las que no son
separables. Y entre los primeros habria que distinguir los

rubros que tienen efecto progresivo, regresivo o neutral.
Debemos precisar que i un  rubro separable experimentase
variaciones sin  que @ se modifigue su estructura, no tendria

efecto distributiveo alquno.

Serfa pretencioso intentar evaluar agqui todos los rubros
neparables. Agqui nos Limitamos a analizar solo un rubro de
estos gastos que, desde el punto de vista distributivo,

tiene un claro efecto progresivo: los gastos sociales.



Como  pudo verse en la seccidn %, el gasto social es el
que  mda ha caido entre los gastos del gobierno central,
sobre todo en los dltimos affos. En 1970, la participacidn

Ly AN

del gasto social en el gasto total fue de 246%, en 1980 de
20% vy en 1990 apenas llegd al 13%. 81 antiguamente la caida
del ingreso real (de mercado) de las familias de los
estratos bajos era amortiguada  en  alguna medida por los

gastos socliales, hoy ya no lo es. Pues el gasto social

actual es insignificante.

En rEHUMmen , 1a politica fimcal bha reforzado la
desigualdad duwrante la c¢risis en el FPerd. Asi lo sugieren
el cambio en la estructura  tributaria (bhacia la mayor
tributacidn  indirecta) vy el cambio en la estructura del
gasto del gobierno central, donde los gastos sociales han

disminuido considerablemente en relacidn al resto de gastos.

6.2 Efectos Sobre la Fobrezas

Fn esta seccidn evaluamos el efecto de los ingresos
tributarios y los gastos del gobierno central sobre la
pobreza. Fara esto nos centramos en &1 efecto de la
politica SfFiscal sobre el nivel de los ingresos reales de las

familias de bajos ingresos.



For el lado de la politica tributaria podemos decir que
en el periodo de crisis las familias de los estratos bajos
asuwfrieron reducciones en BUS ingresos debido a los
crecientes impuestos indirectos que tenlan que pagar. Esto
no es sino  la contrapartida del efecto regresivo sobre la
desigualdad, argumentada arriba. La mayor pauperizacidn,
como  resultade & los crecientes impuestos indirectos, ha

debido ser considerable.

En  palses pobres como el Ferd, el rol que jusgan loq
gastos sociales en los niveles de vida de la poblacidn pobre
es fundamental. El oblietivo de éstos gastos es proporcionar
los bienes Yy servicios bdsicos para esta poblacidn que por
a4l misma no puede adquirirlos en los mercados por  su
limitada capacidad de compra. Estos bienes son, en
realidad; servicios bdsicos: salud, educacidn, aqgua,

saneamiento ambiental.

Hemos mostrado ya que en el perifodo de la crisis se ha
dado una calida importante en el gasto social. En términos
reales, en 1990 era solo el 39% de 1970 vy el 28% de 19803 y
en  términog percdpita esas proporciones eran apenas de 2989% y
20% respectivamente. Entonces, la transferencia en bienes y
servicios publicos que llega a los grupos de bajos ingresos

ha sido menor. Este hecho bha agravado la pobreza.



Es importante precisar gque en  la valoracidn de los
bienes Yy servicios pdblicos no importa sdlo el nivel real
del gasto social, también importa la calidad del mismo y en
ello influye macho la manera en que se asigne el gasto.
Anteriormente se vid que s destind una proporciion muy
pequeffa & inversiones en los diferentes sectores sociales,
lo que ha llevado a un proceso de descapitalizacidn de los

aervicios.

Los gastos corrientes en los sectores sociales no
mantuvieron Ltna buena coordinacidén con los  gastos de
capital, es decir, no fueron asignados en base & la

concepcidn de que ambos son complementarios para consequir
el obietivo social. Es evidentemente que si alguno de ellos
se  rezaga de su nivel dptimo, respecto al otro, el gasto
social perderd eficiencia. Esto se traducird en pérdida de

calidad.

Debe quedar claro que los niveles y estructura del gasto
social no solo tienen, como a veces se cree, efectos en el
largo plazo. También tienen repercusiones muy considerables
en el corto plazo. Incluso podemos plantear la hipdtesis de
que los efectos del gastos social en el largo plazo depende

en gran medida de sus efectos en el corto plazo.

l.a construccidn de un  hospital que se pondra en



funcionamiento dentro de tres affos puede no tener ningin
valor para la poblacidn pobre de hoy si los gastos que
garantizan su  salud actual no son suficientew, pues talvez
esta poblacidn nunca 1legard a wver ese hospitaly o si lo
hacen, estard tan enferma que el hospital ya no podré

ayudarla.

Entonces, Yy en lo que se refiere a los gastos sociales,
los bienes Yy servicios publicos que la poblacidn de menores
recursos  ha recibido en los dltimos affos bhan disminuido en

cantidad y calidad.

En suma, el mayor empobrecimiento gue han sufrido las
masas en ) Perd, en los dltimos 19 afos, debido a la caida
en  las  salarlios reales, en los  dngresos rveales de los
auto-empleados Yy en las mayores tasas salariales, no ha sido
compensada  por la politica fiscal. For el contrario, 1a‘
forma de recawdar impuestos  (con  mayor peso del impuesto
indirecto) y la formna de asignar el gasto pdblico (con menor

peso  en &l gasto social) sugieren que la politica fiscal ha

contribuido al empobrecimiento de las masas.

El  gobierno de Fujimori #e indicid con un  gabinete



ministerial, presidido por Hwrtado Miller. Hurtado aplicd
una  politica de ejduste bien dura conocida como la politica
del "ahocok”. Cumpliendo con su promesa de retirarse si no
lograba controlar la inflacidn, el minlatro hurtado deid el

cargo despues de sels neses de gestidn.

fiqui  presentamos un  resumen de  los  resultados de su
politica en lo que e refiere a los efectos distributivos
del presupuesto fiscal. Fara ello se compara los primeros
sels meses del goblerno de Fulimori con los dltimos siete
del goblerno de Garcla.

7«1 Ingresos tributarios.

En materia de ingresos, no bubo una reforma tributaria
significativa. L.aws medidas al respecto  estuvieron
orientadas & simplificar la administracidn tributaria vy
elevar rdpidamente la recauwdacidn sin preveer sus posibles

efectos en la produccidn y, mucho menos, en la distribucion

de ingresos.

En  Julio de 1990, el sistema impositivo se caracterizaba
por una decreciente presidn tributariai un elevado ndmero de

impuestos, alrededor de 703 excesivas exoneracionesyg y una



ineficiente administracidn. A partir de agosto, el gobierno
decidid corregir diversas distorsiones en los precios, entre
datos el de los combustibles y tarifas eléctricas, agua, vy

telecomunicaciones.

Tambidén atlopto medidas de emergencia de cardcter
tributario, entre las que puede mencionarse: el incremento
de la tasa del dmpuesto selectivo al consumo que afecta a
los  combustibles, de‘ﬁﬂx a 134%3 la aprobaclidn de una nueva
eatructura arancelaria, aplicacidn de un arancel minimo de
10% Y suapensidn de exoneraciones y medidan
para~-arancelariasy la suspensidn de exoneraciones vinculadas
al Impuesto General a las Ventas y al Impuesto delectivo al
Consumo g La creacidn de  contribuciones de naturaleza
extraordinaria, como & la entrega de moneda extraniera por
concepto e exportaciones, a los montos de  bienes
asegqurados, a los patrimonios de las personas naturales y al
exedente resultante de efectuar los ajustes por inflacidn en

los estados financieros de las empresas.

En diciembre se anuncid algunas medidas adicionales,
entre las que destaca el aumento del precio de la gasolina
en  &3%, por los  dnsuflicientes resultados hasta entonces

obtenidos.

Fruto de las medidas expuestas, entre agosto de 1990 y



enero de 1991 (pericodo 2), el ingreso tributario elevo su
nivel real en 13%, en relacidn al mismo perfodo del afo
anterior. Como proporcidn  del FRI, el ingreso tributario
pasd de un  promedio de 4.9% entre enero y Julio de 1990

(periodo 1) a 7.9% en el periodo 2. (Véase el cuadro 3.K).

l.a  tendencia que se observd en el andlisis de largo
plazo del ingreso tributario se bha mantenido durante 10§
seis primeros oeses del goblierno de Fuilimori. Los datos
indican ue los impuestos directos han reducido su
participacidn en el ingreso tributario total. En el periodo

g

1 la participacidn promedio mensual era de 21% y en el

periodo 2 cayd a 1498,

Es evidente que lo anterior se debid a la caida drdstica
cdel impuesto a la renta, que reduio su participacidn
promedio  mensual en el ingreso tributario total de 14% en el
periodo 1 a 8% en el periodo 2, como puede verse en el
cuadro 4. En  tdrminos  reales, cayd en  43%g ¥y su
participacidn en el FRI fue menos de la mitad. For su lado
el dmpuesto &l patrimonio elevd su nivel en 61X en el

-~

periodo 2, alcanzando los niveles premedio de otros abos.

Con respecto a los impuestos indirectos, cabe resaltar
el excesivo incremento real en el ingreso fiscal por consumo

de combustibles (6,33%%). Fn términos de su participacion



en el FRI, ese ingreso representaba el 0.02% en el periodo 1

y el 1.48% en el periodo 2. En julio el impuesto por
CONBUMO clez combustible equivalia al 2.5% del dngreso

tributario, mientras que en diciembre lleqgd al 26%. Esto

refleiaba su importancia en el sistema tributario.

En  resumen, el nivel real del ingreso tributario se ha

elevado durante la gestidn del Gabinete de Hurtado. Ese

incremento ha sido  logrado por  los  mayores dmpuestos
indirectos, especificamente por el impuesto fK lows
combustibles. Fero esta estructura tributaria es regresiva

y we ha hecho mds regresiva en este periodo.

- 370 FUBLICO:
1 gasto pdblico real disminuyd durante el periodo de
Hur tado. £l promedio mensual de este periodo  fue 30X

inferior al del npivel de gasto en los dltimos siete meses
del goblerno aprista. Este hecho ocurrid a pesar del

ry 4.

aumento de 21% en el ingreso fiscal entre ambos periodos.

Una reduccidn dréistica en el gasto piblico real en una
alituacidn de severa pauperizacion de las masas  fue  un
resultado  lamentable para las masas populares. Fero aun mds

lamentable fue el resultado de la politica del shock que



llevd a una calda en el gasto real en los sectores
sociales. £l promedio mensual  del gasto en los sectores
sociales en  los  cinco primeros meses del gobierno de

Fudimori fue el 64% del nivel que se hablia alcanzado en los
wltimos siete meses del gobierno de Garocia. (Véase Cuadro

B.A).

7.3« Frograma Social de Emergencias

Uno de los problemas mas preccupantes que presentaba el
Feri al inicio de las gestiones del gobierno de Fuiimori era
@l del creciente deterioro de las condiciones de vida de la

poblacidn.

El  programa del Shock exigia un programa de compensacion
asocial paralelo que no solo  amortiguara  la durééa del
programa  econdmico, ¥y que por cierto garantizara su éxito,
sino que pernitiera sentar las bases de wn desarrollo

econdmico y soclal.

Concientes de ello, o como una promesa para Jjustificas-
el shock, el gobierno se comprometid a implementsar durante
los cinco primeros meses de su gestidn El Frograma Social de
Emergencia. Tambidn se comprometid para los prdximos cinco

affos a elevar a 3% del PEI los gastos de cardcter sociales.



Se decidid, entonces., la constitucidn de una comimién
coordinadora de los programas  sociales de emergencia
integrada por  representantes de dnstituciones privadas y
piblicas que tenfan ya experiencia en el trabalo de
energencia social. Esta comisidn implementaria una serie de
programas  que se ublican en el dmbito de la alimentacion,

galud, empleo, transporte, combustible, sequia.

L.a comisidn tenia el encargo de establecer las
prioridades de atencidn a la poblacidong ddentificar los
requerimientos urqgentes de recuwrsosp diseffar, coordinar y
avaluar las acciones del programa Yy finalmente proponer
dispositivos legales indispensables para el funcionamiento

de los programas, (segin Decreto Supremo).

Luego de una evaluacidn conjunta, las instituciones gque
integraban la comisidn plantearon la conviencla de una
eatrateglia para los prdximos cinco meses gue deacansaba en
tres Programass alimentacidn, galud Y empleo, cuvo
presupuesto ascenderia a 83 millones de ddlares mensualewn,

como puede verse en el CQuadro 9.

De los 83 millones de ddlares que costarla mensualmente
el programa, el gobierno se comprometid a  aportar 43
millones, las instituciones que participan en el programa

aportarian L2 millones, Yy el resto provendria de apoyo



externo. Fate programa era claramente modesto en relacidn a
la pobreza existente y a la gue se iria a incrementar con el

shock (4).

£l gobilerno no  cumplid  con 1o programado. De los 215
millones de ddlares que tenla que aportar el gobierno entre
agosto y diciembre sdlo aportd una cifra cercana a los 90
millones de ddlarews, lo que equivale al 42% de lo
prometido., Fero el problema  era mas grave adn, pues el
ndmero de personas  que requerlan apoyo del programa crecia
mes a mes (%)Y vy rebasaba largamente lo considerado
inicialmente por el programas al mismo tiempo que el aporte

del gobierno descenddia.

De manera  gque gran  parte de los grupos obietivos
quedaron sin recibir ayuda, ¥y los que recibian lo haclian a
destiempo, pues ha sido wuna  constante, en casi todos los
MESes, los retrasos de las transferencias. PMfuchas veces
llegaban &l finalizar el mes correspondiente, con lo que las
elecutoras solo cubrfan compromisos ya adquiridos. Este
hecho, como es ldgico, origind continuos pedidos de ayuda de
las distintas organizaciones comunitarias que tenfan que
buscar la  manera de  ampliar recursos  propios  para su

sohrevivencia.

Un  hecho que debe mencionarse s que la distribucidn de
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los montos entre los distintos programas gue contenla el
Frograma Social de Emergencia fue variable. Ello puede
verase en €l Cuadro 9, donde ase detalla tal distribucidn

durante los cinco meses finales de 19290.

En el mes de octubre, por ejiemplo, se reduio la
asignacidn para  alimentacidn en una magnitud similar a la
que  recibid el programa de empleo (Barclia, 1990). Este
dltimo no  bhabla mereclido atencidn en los meses precedentes.
Sin  embargo, en @l mes sigulente la proporcidn que se le

.,

asignd fue idinferior al % del total, mientras que en

-,

diciembre aumentd a 79%.

Es claro lo ocurrido entre octubre y diciembres se
decidid atender también el programa de empleo sin contar con
los fondos adicionales. Se optd entonces por reducir las
asignaciones de alimentacidn, lo que es discutible, no
porque el programa  de empleo sea  menos importante, sino
porgue este dltimo no podia tocarse. Era necesario obtener

mas fondos de otras fuentes.

For otro lado, el programa de salud sdlo recibid un
monto cercano  al 10X del total asignado por el gobierno en
los meses de agosto y octubre. En seliembre y noviembre el

apoyo fudéd ingsignificante, y en diciembre desaparecid.



El programa de salud tenfa que dotar de insumos y
suministros bdsicos al circuito formado por  las 44
emergencias, los 134 hospitales nacionales, los mas de 700

centros de wsalud ¥y los mds de 2,200 puestos de saludg

tambidén debfa brindar apoyo adicional en suministros a la

red de aproximadamente 2,000 botiquines parroquiales,
comunales, vecinales, que  las  organlizaciones populares

promueven con  la ayuda de  la Iglesia y la OHGs a nivel

nacional, ademds de otrasg terveas (Garcla, 1990).

Al desatender el programa de salud se expuso  a la
poblacidn a aser presa de enfermedades que Tacilmente se
desarrollan cuando s  desciende a grados extremos de
pobreza, como la generada  por  las medidas del shock. La
epidemia del cdlera es la muestra mas clara de ello, como

veremos mds adelante.

L& variabilidad mencionada debid generar una  gran
pérdida en la efectividad de los programas. FPues ia
efectividad de un programa depende mucho de la coordinacidn
que exidista entre las acciones de los diferentes periodos
implicados. Los  resultados que se obtienen en un periodo,
dependen  mucho de Lo que se haya conseguido @ el periodo
anterior y, ldgicamente, determinard los resultados del

periodo siguiente. En  suma, Junto con  las reducciones

presupuestarias, hubieron ineficiencias en el esquema de



asignaciones a los programag.

LCudl fue el wmotive para que el gobierno no cumpla su

parte en el programa social de emergencia®?.

la explicacign que se ha dado es que no bablan los
fondos  necesarios para ello. FEeato es incomprensible si se
tiene en cuenta que, por otro lado, si hablan fondos para
atender compromisos sobre la deuda por el orden de 60
millones de ddlares mensuales. Obviamente hubo un problema
de prioridades, primero deblia resolverse la brecha fiscal,
luego la  brecha externa y sdlo despues la brecha social.

Faeto 1o revelan los hechos.

Fara tener una idea mds clara del alcance del programa

social de emergencia, es necesario tambidn conocer el aporte

privado nacional & internacional que recibieron las
distintas eiecutoras. l.amentablemente no disponemos de esa

informacidn, solo se sabe que lag distintas instituciones
privadas que participan en el programa cumplieron con el
COMPromi so asumido, incluse  lograron  canalizar algunos
aportes del exterior. En cuanto al aporte internacional que
debia ser canalizado por el goblerno, & través de la
secretaria de la Organizacion de las Maciones Unidas y de s

cancilleria, éste parece que Jamds se concreto.



7.4 Epilogo de la politica fiscal: la epidemia del cdlera

Las cifras oficiales sobre la epidemia del célera en el
Perti son abrumadoras. En cuatro meses, de febrero & mayo de
1991, se han registrado ya cerca de 200,000 casos, 100,000
hospitalizados y 2,000 muertes. Segun la Organizacién
Mundial de la Salud éstas son cifras bien altas a la luz de
la experiencia mundial: el nuimero de casos registrados en el
mundo fue de de s6lc 54,000, en un total de 98 paises, como
promedio anual en los ultimos afios.

La epidemia del cdélera no es, como usualmente se dicse,
un acclidente o un descuido. Ciertamente, la infestacidn
inicial es accidental (es una variable exdégena) pero la
expansién del mal, la magnitud de la epidemia, debe depender
del funciocnamiento de la sociedad (e una variable

endogena).

Tampoco la epidemia del cdélera es causada uUnicamente
por la falta de higiene de los pobres. Primero, los hébitos
sobre higlene no han cambiado. Segundo, la higiene no eé
86lo una cuestion individual; es, més bien, una cuestidn
social. Depende mucho més del sanesamiento ambiental (agua,
desague, basura) que de la prdctica de lavarse las manos

antes de comer.

La magnitud de la epidemia del célera en el Peri es, no
hay duda, un resultado de la creciente pauperizacidén de las
magas. Para una infestacién inicial dada, la magnitud de la
epidemia depende del grado de pobreza en que vive la
poblacién. Ciertamente, cuanto mayor la miseria mayor la
magnitud. El célera es, asi, una forma diabdlica de

experimentacién casual sobre el grado de mimeria en que vive

~J
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un pais. También el cdélera descubre el grado de

organizacidén de la sociedad para enfrentar desastres. El
c6lera es, en suma, una oportunidad para desnudar las

fragilidades de una sociedad.

El nivel de vida de los trabajadores peruanos tiene dos
componentes: el poder de compra de bienes privados (en el
mercado) y el acceso a bienes o servicios publicos. Para

entender la pobreza ambos componentes deben ser analizados.

El poder de compra de bienes privados lo mediremos por
los ingresos medios reales. Aunque la medicién es para
Lima, las tendencias pueden aplicarse al resto del pais sin
incurrir en sobre-estimaciones sobre la caida en el ingreso
real. El acceso a bienes y servicios publicos lo mediremos
ror loes gastos sociales por persona que realiza el Estado.
Estos gastos se hacen en educacién, salud, vivienda, agua y

desague.

Como se puede ver en el panel de graficos que se
adjunta, ambos componentes han caido en el Perti de manera
dréastica. 51 se toma 1980 como base de comparacién, la

brecha de la pobreza ha aumentado de manera continua.

Con estos datos es fdcil comprender que las masas en el
Perd han tenido muy poca capacidad para defenderse del
c6lera. Su deprimido poder adquisitivo no solo implica una
situacién de desnutricidén crénica, sino también una seria
limitacién para realizar gastos preventivos, como 1la compra

de jabones o de kerosene para hervir el agua.

En términos de acceso a servicios pubiicos lac familias
que no tienen acceso a agua y desague son las mas

vulnerables al cdlera. La encuesta nacional de ENNIV de



1985/86 encontrdé que 43% de las viviendas del Perd no tenian
acceso a agua potable y 60% no tenian ningin sistema de
desague. Las mayores carestias de estos servicios bdsicos
estdn en las 4reas rurales. Aun en Lima, las viviendas sin
estos servicios representaban cerca del 20%. Hoy dia, seis
afios después, estos déficits en el pais deben ser aun
mayores. La caida en los niveles de gasto social per cépita

asi lo indican.

Aunque las causas de la pauperizacidédn de las masas
pueden ser muy diversas, en la Gltima década las politicas
macro-econbémicas deben ser las que tienen mayor poder
explicativo. Asi, el panel de graficos demuestra que la
politica macroecondétmica seguido por el gabinete de Hurtado
Miller ha agravado aun mds la situacidn que tenia el Peru a
Julio de 1990. Con respecto al promedio mensual del periodo
enero—-Jjulio de 1990, se puede ver quc =n el periodo agosto -
diciembre 1980 los ingresos medios reales cayeron en 33% y
el gasto social per capita en BHO0X%. (Y se sabe que el PBI
cayd en 20% entre esos periodos). Claramente, la brecha de
la pobreza se amplidé con la politica del "shock", ejecutada

el 8 de agosto.

Por otro lado, el anunciado Programa de Compensacidn
Soclial transfirié s6lo 17 millones de ddélares mensuales, en
promedio, entre agosto de 1990 y enero de 1991. Este monto
representa apenas el 0.4% del PREI. El ofrecimiento para
ejecutar el “shock"” fue gastar 43 millones de ddbélares

mensuales.

La Jjustificacién econdmica del "shock” fue acabar con
la inflacidén. Va a doler pero va a funcionar, se dijo. Pero
tampoco este objetivo se logrd. El promedio mensual de

inflacibén en el Gltimo afio del gobierno aprista fue cerca de
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30% y después del "“shock", entre setiembre de 1990 y enero
de 1991, la nueva plataforma inflacionaria se ubicé
alrededor del 15% mensual. La inflacién estd alli, latente.
La realidad =se impuso: un "shock"” fue un método ineficiente
para acabar con la inflacién. Los economistas que apoyaron
esta teoria (que fueron muchos) perdieron la apuesta. La
politica de estabilizacién de Hurtado ei algo logrd fue

abrir mde la brecha de la pobreza.

En suma, la magnitud de la epidemia del cdélera en el
Perti es consecuencia del aumento en la brecha de la pobreza.
Y este aumento es resultado de las politicas
macroecondémicas; y, por ello, es también consecuencia de la
politica del "shock".

El coélera ha puesto al descubizrts nuestra miseria,
hasta hacernos sentir verguenza ante la comunidad
internacional. La negligencia histérica incurrida por las
clases dirigentes, en especial por los gobiernos pasados y
el actual, para combatir la pobreza se ha hecho, asi, muy

notoria.

La pobreza que ha puesto al descubierto el cdlera no es
solo la falta de poder adquisitivo de la poblacidén en el
mercado. (Su poco acceso a bienes privados). También ha
puesto al descubierto su falta de acceso a bienes pablicos,
tales cOomo agua, desague, saneamiento ambiental,
servicios de salud pablica. Si su escasa capaclidad de
compra indica escaso poder econdmico su escaso acceso a
bienes pitiblicos, que se ofrecen a través de los gastos del
gobierno, indica su falta de poder politico. Y, finalmente,
también ha puesto al descubierto la escasa o nula
organizacién del Pert para enfrentar situaciones de

emergencia. Ciertamente, la epidemia del célera ha puesto
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de manifiesto que no podemos llamarnns Sociedad Democratica.

Con tanta desigualdad, no podemos serlo.

Si los portadores del célera hubieran entrado a Estados
Unidos no hubieran hecho epidemia (hubiera esido como prender
un fé6sforo en el desierto). Los paises capitalistas
desarrollados no solo tienen una montafia de bienes privados;
tienen también otra montafia de bienes publicos. Pero esos
mismos portadores entraron al Pert y causaron un desastre
(agqui ha sido como prender un fésforo en un pajar). La
situacién de pobreza de los paises vecinos hace que la

epidemia peruana amenace con convertirse en pandemia.

En términos de acciones, el principio para controlar la
epldemia es simple: hay gque evitar que la gente inglera
resliduos fecales. Las acciones que debe seguir el actual
gobierno son, también, evidentes. Aparte del tratamiento
hospitalario oportuno a los casos declarados, en materia
preventiva =se tlene que eJecutar varios programas, como
saneamiento ambiental, reparacién y mantenimiento de Ila
infraestructura de agua y desague, una campafia publicitaria
muy agresiva sobre las recomendaciones de higiene
individual.

Todo este programa tiene que hacerse bajo una légica de
emergencia. Tiene que darse un "shock", pero ahora en favor

de los pobres. Un "shock" contra el célera.

Un gobierno efectivamente audaz; hubiera ya tomado la
epidemia como pretexto para agenciarse el financiamiento
necesario y llegar a proveer con servicios bdsicos de agua y
desague al 90% de la poblacién, digamos, en un afio. Pero,
la audacia del gobierno ha estado concentrada en lograr la

“reinsercion” a la comunidad financiera internacional. Para
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ello se ha pagado alrededor de 60 millones de ddélares
mensuales. (Y todo esto contra una promesa de créditos a
futuro). El Director General de la Organizacién Mundial de
la Salud durante su visita al Pert declardé a la prensa que
la epidemia hubiera sido muy leve de haberse ejecutado el
proyecto de re-estructuracién de las tuberias de agua
potable del pais, lo cual hubiera costado, precisamente, 60

millones de délares.

Las leccliones de esta lamentable experiencia peruana

son varias.

(1) El1 gasto social es un gasto productivo. Tiene
efectos eobre la productividad y la eficiencia del procesc
productive. (Tiene efectos sobre las exportaciones, pues un
pais no puede exportar residuos fecales). El Director
General de la OMS también menciondé que, en solo dos meses,
la epidemia le habia costado al Pert cerca de 1,000 millones
de ddlares: 600 millones por pérdidas de exportaciones, 100
millones en el gsector turismo y 300 millones en la

produccién y consumo interno.

(2) Asi como hay un salario real minimo que tienen que
recibir los trabajadores para que el gistema econdtmico pueda
funcionar con un nivel normal de productividad (el llamado
"salario de eficiencia"), también hay necesidad de mantener
un nivel minimo de gasto social para asegurar el

funcionamiento de la economia.

(3) Una socledad moderna es2 una sociedad que ha
logrado establecer una plataforma sdcial, es decir, un piso
econdémico a la socledad. En los paises capitalistas
desarrollados de hoy ese piso lo dan, entre otros programas,

el seguro al desempleo y el gasto social para asegurar los
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minimos de bienes privados y publicos. Para ello el Estado
“liberal” en esos paises recoge cerca de un tercio de la

produccién naclional como impuestos.

(4) El combate a la pobreza no es, como muchos dicen,
incluido algunos economistas que ‘''se preocupan de la
pobreza"”, una cuestidén moral. Esta posiclién implica
simplemente una falta de comprension del problema
distributivo. Una socliedad no puede mantener su nivel de
productividad (y menos aumentarla) si los salarios reales y
el gasto social caen, cada uno, por debajo de un minimo.
Cuando la pobreza cruza ciertos umbrales la sociedad entera
se perjudica. Por lo tanto, los programas para combatir la
pobreza tienen <que ser parte integral de la 1llamada
“politica de ajuste estructural”. No se podré conseguir la
modernizacién tecnolégica y productiva sin una modernizacioén

social.
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H.OT. 6.8

Aqui el impuesto directo es digual a la suma del impuesto
a la renta y el impuesto al patrimonio.

£l dato de gasto social empleado es el total asignado a
los sectores soclialesa (educacidn, salud, vivienda vy
construcecidn  y trabaio) por el gobierno central. En un
andlisis m&s riguroso deberd considerarse, también, los
gastos cded Instituto ferwano de  Seguridad Social,
algunos gastos considerados dentro de los  programas
multisectoriales.

Hasta 1987 existia una escala progresiva de impuestos a
la  renta. Ese afo se establecid una tasa anica de 305,

en 1990 se reduio a 30%.

La bhrecha de pobreza. o el déficit social en el Ferd se
estimaba en 1500 millones de ddlares por affox es decir,
mensualmente se requeria mas de 12% millones de ddlares.

Hay estimaciones qgque indican que el ndmero de personas
en extrema pobreza en el Perd superaban los 12 mi )lones
hacia finales de 1990. Esta seria una muestra clara de
la agresividad de las medidas econdmicas dmplementadas
entonces.



CUADRO 1

TRIBUTACION REAL
(Indice: 1970=100)

)
(Y 0] Indice
1981 167
1962 16%
1983 117
1984 132
1983 1856
1984 144
1967 118
19668 ?3
1989 "y
1990 a1

AR Indice
1970 100
1971 A%
1972 102
1973 114
1974 21
1978 132
1976 122
1977 24
1978 138
1979 167
19280 199

—— T e W e mw mm o mm W o — amm W

Fuente: RCRF.
Elaboracidn Fropia.

CUADRO @

TRIBUTACTION RELATIVA
(Forcentaie del FRI)

eave ot w4t smon ovad buns bres Hbew Susb Bpen 440S 4SS ESE 4RES ase 00t FUTH Ghaw Srse Sune barim ans Srer SR SELS S0e TUNS S99 Simee Sans SOED AIKE EES PAD P4 4044 Saer S0y S8as iy S800 S4m 4404 bein dbre

AR X

1981 13.1
1982 13.0
1983 10.8
1984 11.6
19849 13.1
1986 11.2
1987 8.4
1988 8.6
1989 3.2
1990 7 a8

AR b4

1970 12.

1971 1.4
1978 11.3
1973 11.3
1974 11.4
1975 2.1
1976 11.3
1977 13.7
1978 12.9
1979 4.2
1980 18.7

e B S - e, w - m dm wv mm m o R

Fuente: BORF.
Elaboracidn FPropia.
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448 sase taim ras 4000 sare Sams ooRb bamy dess mers SorY S0 o

1970
1971
1972
1973
1974
19738
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1964
1988
1986
1987
1988
1989
1990

RELACIONES ENTRE
ACTIVIDAD E
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100

K4
102
111
121
138

faxIan ]
L 8. 4l

124
138
167
199
167
160
117
1354
186
144
118

93

Gl

S

Fuentes BCRF.

Elaboracidn

Propd .

CUADRO

FRESTONM
TRIBUTARIA PRI

6o 4450 oove SRES S40e F1LI Sh0s 4R SRTY 4VE 4ROV C0ta dee S0n Saem S04 SRTS S00d EAPS SI00 S00D FUSE SerE Sous SORs 4000

12.0
11.4
11.3
11.3
11.4
12.1
11.3
11.7
12.9
14.2
15%.7
13.1
13.0
10.8
11.6
13.1
1l.e

8.4

B.b

ey
b oAl

3t

TRIBUTACTON,

INFL. ﬁ(l[)H

(Indic

100
104
108
118
127
131
129
127
129
141
a2
152
18
130
136
142
154
168
129
I

7.8 an
e e e e e 4 e 1 1 e e e

NIVEL.
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THFLACTON

(prom.

5.6
Zub
4.3
13.8
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CUADREO 3.8

RELACIOMES ENMTRE TRIBUTACION, NMIVEL
DE ACTIVIDAD E INFLACION

INGRESO FRESTON
FERIODO TRIBUTARIO TREIBUTARITA FRI INFLACION
{(Indice) {(Indice) (prom. anual)

wess obve woer or00 $obe Hhee Swen S0se Sate S6s Somd APRD FIUE S48 4408 SHSE ABRE om0 sens $B4S BhEe Sred SUGe TUER $4v Fhes $500 SHrt FoIe 00h s0n $008 bins Sus Brte S00r OLE Seus SIS HOLS GALe SHND S4EL SASD Burs KOTY SeUs Gams S004 SLIN G040 400 G0Le Sunt 408 Gure 4SS FRIN SEAE STRY 080 SAAL SR L4US A0S 1000 4000 suen siee

7074 107 11.5 111 10.1
7878 129 12.0 12 a43.7
7982 175 14.0 149 68.73
B3-B5% 138 11.8 136 130.6
86 144 11.2 154 62,9
B7-90 78 7.3 1259 BOLE . 5
Memorandum
P01 a/ 67 s 4.9 103 o/ 36,4

?0-2 b/ 113 s 7.9 78 o/ 14.2 o/

a/ De enero a Julio de 1990.

b/ De agosto de 1990 a enero de 1991.

¢/ Respecto a similar periodo del ano anterior.

d/ Tasa promedio mensual de setiembre a anern de 1990.
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CUADRO 4

ESTRUCTURA TRIBUTARIA
(ftmrt(ﬁnf¢11@«$)

1970 1975 980 J?ﬂ“ 1990 90“1&/ 90~”h/

IPFUESTO DIRECTO 39.3 34.9 33.4 16.0 18.1 21.0 15.5
Imp. a la Renta 34.8 3G.0 J0.1 13.4 7.9 14.1 7.9
Imp. al Patrimoni 4., % 4.9 3.3 2.6 10.2 6.8 7t

IMFUESTO IMDIRECTO 607 &H. 1 bHb L. b 84.0 81.9 77.0 84.5
Imp. a la Importa 24.1 2246 15,9 21.7 12.7 22. 12.
Imp. a la Exporta 0.6 2.4 12.4 2.2 0.7 0.7 0.6
Imp. a los Combus 3.6 2.1 &1 31 .4 320 0.6 36,0
Imp. a la Frod. ¥y 32.4 38.0 J2.2 28,7 36.9 SD8.7 38,2

100"0 100.0 100n0 100.0 100 0 100 8] TO0,0

as Do enero & 1u110 de 1990.
b/ De agosto de 19290 a enervo de 1991.

FUENTE: BORF.
Elaboracidn propisa.



GAGT

GAST
ARNOES TOTA
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CUADRQO S.A.

O FURLICO TOTAL

0 CBABTO TOTAL.
L. (% del FRI)
ce)

Y TRIERUTACION

4546 4048 4oms bavs busr Faln orN 4esn c0be FeSY ShES Shue a4B pass pase vas Sess on

GBASTO TOTAL
FER-CAFTITAL
(indice)
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GASTO TATAL.,
TRIBUTACION

4504 oxes bres savs asas smes bnis esve beiu Tese Sesb Sab4 Kaes bros Suel S0as sibs Seks Sbe 04D S4AY Leid doss SEVS $ATS uas et 44t dmas F0s Ganh Lhnb SIS 4iBS ere ess £4n ASVE ArEs SupL A4S LSS HESY buRS Soet St Srih AERe b buad ivd SeAS Sbs aaes Lhst nnt Saed S AFS Inbs Brds HrbD Sre et Sath Sese sate irve

1970 100
1971 112
1972 119
1973 138
1974 140
1975 151
1976 142
1977 167
1978 170
1979 148
1980 203
1981 192
18z 187
1983 186
1984 196
1984 19%
197846 189
1987 174
1788 118
1989 81
1990 77

Fuentens RCRPF.
Elaboraclidn propia.
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Ly
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24,7
235
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172.7
15.6
11.9
1646

100
109
11z
127
128
132
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138
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131
159
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138
131
138
130
124
111
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CUADRO H.R.

GASTO FURL.ICAO TOTAL Y TRIBUTACION

GAsTO GASTO TATAL GABTO TOTAL GASBTO TOTAL/
FERIODO TOTAL. (% del FRI) FER-CAFITAL TRIBUTACTON
(indice) (indice)

7074 L 22 18.7 115 1.6
7578 160 21.2 134 1.8
7982 168 21.5 - 141 1.8
8385 149 168.8 84 2.1
84687 182 19.4 117 2.
88920 9L 14.4 Bé 2.
Memorandumn

PO-1 105 17.6 62 2.8
90-2 74 15.4 44 1.8

Fuentes RCRF.
Elaboracion propia.
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CUADRO 5.C.

GABTO S0CTAL
(Indices 1970=100)
GASTO 8OCTAL GABTO S8OCIAL  GASTO SOCIAL
REAL FER-CAFTTA (% Del Total)
(Indice) (Indice)

05 saue duve bh,  Ces senu 20ss vere a4 Gase bars 40ss vase 440 3054 0844 ey 090 S950 $20 bu0 KELD 4104 L040 Fore SO4H £ASS £EFH SNaD $1O8 Lane orAR G04S SRS 40Ne L4NS SAS Phet $OSO uns $060 Gure Bosh G044 vhse SRES bune

1970 100 100 26.4
1971 1045 102 24,7
1972 114 08 25,3
1973 12 116 24,2
1974 127 113 23,9
1975 v 133 119 23.2
1976 135 il4g 23.58
1977 120 PP 19.0
1978 113 0 17.%
1979 12l P48 19.0
1960 154 118 20.1
1981 183 114 , 2141
1982 136 re 19.2
1983 119 84 16.9
1984 125 8é 16.6
19808 123 82 16.7
1986 158 101 2 .6
1987 119 76 18.0
1968 o2 a7 20.7
1289 bbh 40 21 .6
1990 3% 20 13,2
P01 a/ 7 33 14.3
P02 hs 36 21 13.0
a/ De enero a jJjulio de 1990.
h/ De agosto a diciembre de 1990.

Fuentes RCRF.,
Elaboracidn Propia.
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Remuneraclones
Rienes ¥y Servicaci
Transferenclas
Intereses
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IASTOS DE CAPITAL
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ESTRUCTURA DEL. GASTO POR ACTIVIDAD
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1970
67 .01
28,60

B,4%

L 3 1

1 aeon /D

4,59
15,66
20.88
12.11

100.00

19735

68.84
24,04

4.41
13.30

7.22
19.38
21.28

?.88

100.00

1280
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19835
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1990

Phut sane €400 Shn SRee HDT SO 2400 ASH SOTS $AAD $200 Sens SR Emas £14s HaSS bues Mmus $00% S50 0TS G000 8048 Sunt FLAS $44 a0V

6B, 48
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17.78
19417

15.38
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61.49
16.72

J.93

7.8
18.36
14.67
11.40
27.11

100.00

70.08
12.96

4.4
16.07
24,97
11.682

8.38

21 .56

100.00
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a/ Incluye todos los gastos corrientes en defensay
los gastos de capital en defensa estan considerados
en @l rubro Rlenes y Serviclos.

FUENTE s BORF
Elaboracidn propila
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CUADRD &.8.

ESTRUCTURA DEL BASTG POR SECTORES

1970 1975 1980 1985 1990 90-1 90-2
SECTORES ECOMOWICOS 18.97 22.83 16,27 8.24
SECTORES SOCIALES 26,43 23.21 20.03 16.67 13.24 15.47 13.16
Educacion 18.83 17.30 {3.2 11,78 9.73 12,32 §.92
Salud ; 5,39 4.73 4,76 4,38 3.35 2.93 3.50
Vivienda y Construc. 1.86 ¢.74 1.95 0.42 0.08 0.10 0.08
Trabajo 0,19 0,20 0,12 0.09 0.04 0.07 0,06
SECTORES GENERALES 52.93 91,20 61.19 71.57
fdminisntrac, Beneral 1/ 9.82 6.6 3,99 1,54
Interiar 10,74 8.17 .84 .88
Tefensa 15,64 19.37 17.78 14,67
Servicio Deuda 16,73 17,04 30.98 45,44
PROG, MULTISECTORIALES 2/ 1.67 2.76 2.49 3.5%
TOTAL BASTCS 10¢.90 100,00 100,00 100.0¢ 100,00 100.60 100,00

1/ Comprende: Presidencia, Poder Judicial, Foder Electoral, Interior, Relaciones Exteriores,
Economia y Finanzas, Instituto Macional de Planificacien, Comision Macional Inter-Universitaria,
SINADI, SINADEPS Y Contraloria.

2/ Incluye los programas Hultisecteriales de los Organismos Regionales de Desarrollo {ORDEG o CORDES)
SINAKOS, Cooperacion Popular y Planes de Emergencia durante sus respectives anos de operacion.

Fuente: BCRP.

Elaboracion Propia,
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CUADRGO 7

TABAS DE IMFUESTO SELECTIVO al. COMSUMO
oA ALGUNOS RIEMES Y SERVICIOS
(Porcentaies)

it hes rmt 24ae 2w A4e s S5m et e T0AY ets STas Seid S0P Sbrt APS stan s isa Sets Sete Sein Shrd SN St APS EHY SAAY S4S8 SOne HE4D R SHES Chiu SAE P T AS S04 SHE Rbre RIS SRR ChER aee Sh4e St SLbe Far SEES SUs He Prs Shs Sbs Sars bake St Aawe ane e Sasa e aerd abes

Bienes y Servicios 19846 1987 1988 1990
Marzo Junio

Cigarrillos de tabaco rubio 144% 205 300 Pa
Cigarrillos de tabaco negro 75 73 130 70
Cerveza Sé 100 200 a0
Vino 18 18 38 15
Whisky 40 120 290 100
Ron 2 77 120
Vermouth, Cognac 18 78 2%0 100
Sidra 32 78 120 40
Aguas gaseosas 24 70 180 a0
Agua mineral 46 30 15
Jugos de fruta 34 80
Coumdéticos 3z 34 tale
Vehliculos auntomévileme

-Categorias Al, A2, AT y C 18 48 120 16

~Categoria A4 al¢) 107 300
Yates 50 102 300 100
Froductos de cuero 32 83 100
Al fombras 40 an 200
Caviar 40 85 200 100
Cristales decorativos 18 34 100
Acondicionadores de aire 18 34 100
L.avadoras de platos v 2 36 150 30
Televisores a colores 10 10 24 30
Aparatos de video y sonido ig 34 1350
Ferlas,.diamantes y doyas 40 58 200 &0
lLapiceros cubiertos de metales

preciosos 40 70 200 &0
Llamadas telefdnicas locales 10 i4 40
l.arga distancia, cables, telex 14 222 &HHO
Seguros 10 10 15
Fasajes adreos internacionales 14 14 14
Algquiler de peliculas 10 10 4
Algquiler de inmuebles 3 b 3

Fuenter: RCRFp Vega y Gonzales (1989).
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FROMED IO MERMNSUAL, DE
(Wi les de millone

(12
Erver—Jul
EDLICACTORN w01 L0d
Sl UD - [ et}
VIV ITEMDS i 178
TIRAEMAICO 1,48
TOTAL. PR oA ]

Fuentes RERF
Elabhoracion Fropia

CUADRROD 8.8

FEOFED LD PERSUAL DE GAERTOE
v centade del PRI

(F

S ;I)

Erves—dud

EDUCHCTON La%®7
S5l U0 Q.47
WVIN LR 0.0

TRARAIN 0.0L

TOTAL, i g

Fuenter BORP
Elaboracion Fropia
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()

Ago-Dic

LLé.6Y
A5 PY
Q.

0,70

L&t . 1%

(&)

g oD o

Qw9
0. 3h
.00

0.01

1o

SO TALE

L0

(2Y/(10)

0, G
0.8
Qu i/

O.a¥

Gudd

1990

(2)7¢1)

Qa4
3.6
Q.7

0.4

Q. i



CUADRO ¢

FQGkalay B0 AL, DE
(Fyomerdio me

EMERCGENC LA
wal

LI

FROGRAMA

O THERNTACTOM
Comedores popularas
Vasa de leoche
Aldmentacion
Fortalec, del

1 200, 000
2y HOO, 000
3 Q00 , OO0

8OO, 000

aacolar
FH 30 1 A
Al 135,000,000

EMELED

TOTHL. 2y A00, 000

17

T I b
LELARTOE

100,000

61..

COsTO BN

(MLls. USE) .

G7 .00

10.00
165,00

83.00

1/ Acordado por Las Instituciones privadas gue participan en el

Frograma de Emergencia y el Gobierno.

FUEMTE: Manuel Garcla (1990)
Elaboracidn prapia



CUADRD 10

PROGRAMA DE COMPENSACION SOCIAL
(Estructura porcentual)

DETALLE REOETO SETIEMBRE  OCTUBRE NOVIEMBRE  DICIEMBRE
TOTAL EJECUTADD 100.00 100,00 100.00 100.00 100.00
VASO DE LECHE 44.22 39.38 i 25.60

CARITAS 26.31 33.35 40.34

CARE 0.12 0.13 0.30 1.26

PRISHA (ALIMENTACION ESCDLAR) 17.93 14,66 25.48 8.01

CRUZ ROJA 0.03

INABIF 0.18

EPSEP (COMPRA DE PESCADD) 0.8 7.42

ONAA 0.10 0.47 0.00

GFICINA PANAMERICAMA DE SALUD 8.32 10.41

PROBRAMA DE EMPLED 3o.79 1.89

DFASA/ADRA 2.73 0.00

MINIST. DE TRANSP. Y CON. 2,23

NINISTERIC DE BALUD 3.35

OTRDS 2.1 8.03 14.30 17,32

Fuenter MEF,
Elaboracién Propia.
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Nota:

90-1:
90-1I1:

Enero - Julio,

85

1990
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86
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90-I1
90-1



