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Chmo reactivar la economla peruana sin reproducir la crisis
recesiva e inflacionaria a niveles cada vez mayores? Es posible
que la actual recesidn sea enfrentada de manera que se evite una
nueva reactivacidn distorsionante como la acurrida entre 19835 vy
19877 Para contestar estas preguntas tendrla que responderse
antes atras: Cullles son los principales factores que explican el
fracaso de la reactivacidn agraria y alimentaria en dicho
perloda? Qué relaciones de causalidad entre la agroalimentacidn y
las variables de la economla son las principales para dar cuenta

de los problemas agroalimentarios del pais?

Las hip&tesis que marcan nuestro enfoque sugieren que el
principal problema alimentaric de corto y largo plazo es el
estancamiento de la produccidn per chpita agropecuaria nacional
1/, A nuestro juicio,vella N es la causa de las crecientes
importaciones de granos basicos, oleaginosas, laActeos, carnes vy
azflicar (que sobrepasan el 40Z de los nutrientes totales). Es,
sobre todo, su consecuencia. En otras palabras: las importaciones
de alimentos (y las pollticas de precios, subsidios,

remuneraciones, aranceles, créditos, etc. adecuadas al actual
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esquema agroalimentarioc) son algunas de las variables principales

para explicar el subdesarrollo agrario peruana. .

Pero esas pallticas son parte de un modelo  histdrico de
participacidn de la agroalimentacidn peruana tandina ¥
tercermundista) @2n la agraalimentacidn mundial. Las formas de
empansibn internacional de la agroindustria y las pollticas de
proteccidn y comercio de las potencias agrarias son partes
integrantes- de ese modelo histArico, que no serk analizado aqul

2/., pero sin duda influye en nuestra visibn.

palitica de corto plazo para superar en estancamiento de la
produccidn agropecuaria nacignal. Es esta su "variable objetive",
con dos consideraciones adicionales. Primera, la polltica de
cortn plaze que no sea coherente con una de  largo plazao no
tendrla ninguna posibilidad de éxito. Segunda: aunque en este
trabajo se priorizard la influencia de la polltica econdmica
(precios, importaciones, subsidios, tasa de cambio, tasa de
interts, etc.?) no debe olvidarse que existen otros factores que
influyén en la produccibh‘agvapecuaria como la tenencia de la

tierra, los recurscs naturales y la naturaleza y racionalidad de

los productores agropecuarios, principalmente.

El trabajo consta .dé cinco partes; En la seccidn I1 se
desarrclla un models que pretende recoger algunos de los rasgos y
relaciones basicas del modelo del sistema agroalimentaria
peruano. En la seccidn III se vrecoge evidencia que prueba

empliricamente la relevancia de las variables consideradas como
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instrumentos de polltica sconbmica. En la seccid IV se analiza la
forma cbmo se did la reactivacidn agroalimentaria en el Perh
entre 1985-1388, enfatizando las variables relevantes en nuestrao
enfogue (precios relativos, subsidio cambiario a importaciones,
etc.? vy discutiendo alqunas de las polliticas seguidas. En la
seccitn V precisamos las opciones de polltica que se desprenden

del analisis precedente.
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I1.- MODELD DE ANALISIS DEL SISTEMA AGROALIMENTARIO PERUANQ
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El Grafico 1 entrega una primera imagen de la agricultura v
la alimentacidn peruvana. Se observa la interrelacidn entre las

estructuras de produccidn, comercializacidbn, procesamiento vy

o e e e 2

CONSUMO, y las diversas pgllticas econbdmicas nacionales,
especialmente las de comercioc exterior, cambiaria, de precios,

subsidios v crediticia.

Para un adecuado andlisis y blhsqueda de copciones ante la
crisis, es necesario tomar en cuenta alqunas de las

caracterlisticas del sistema agroalimentario peruanc:

al La produccidn agropecuaria interna v las  importaciones
proveen el 60Z vy 0%, respectivamente, de las calorlas vy
protelnas que consumen los 22 millones de peruanos. Mientras 1la
produccidn agropecuaria  es ofertada por 1,600,000 productores

heterogenens a7/ la mayor parte de las importaciones

agropecuarias son vendidas por el Estado a algunas decenas de

empresas industriales procesadoras de alimentos 4/.

b La produccibn agropecuaria se orienta a tres mercados: el de
exportaciones, el de insumos para la agroindustria (donde compite
con los insumos importados) y el de alimentos finales (donde los

alimentos no procesados compiten con los procesados).

cl El Estado administra las cantidades y precios de las
importaciones alimenticias, los precios a los cuales las vende a
las agroindustrias vy los precios de los alimentos procesados

b&sicos. Fija también precios al productor en chacra de algunos
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de precios y cantidades ofertadas de alimentos importados. Por el
lado de los precios, S1 bien no determina precios
internacionales, puede afectar los precios internos del insumo
importado , a través del tipo de cambio y la tasa de subsidios
€/. Ademis decide el vollumen de importaciones a realizarse, de
acuerdo a sus previsiones de produccidn local y otros criterios
coma el mantenimiento de la posicidén de mercado de las empresas

existentes, el abastecimients de las ciudades, etc.

C.- El Estado también tiene un papel importante en la

determinacidn del precic d

HD
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wsums agroindustrial d
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nacional (malz duro, semilla de algoddn, leche, etc.). S8e da una
negociacidn entre Estado, empresarios agroindustriales Y
productores  locales, fijando un precio que cubra los costos de
producecidn de estos  Oltimos. Esto as necesario por gue
generalmente el precio del insumo¥ agroindustrial importado e«
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m&s barato y el empresario lo prefiere al nacional, ya gue ademés

1o obtiene con crédito subsidiado. Solo la presidn del Estado
(monopolista de lags importacicones) podré obligar a la
agroindustria a comprar insumos nacionales a un precic  aceptable

para el productor. No ocurre lo mismo con el precio del alimento

——iam T I — s B3 e e e e

N procesados, que se fija de acuerdo a oferta y demanda. Por  su

narte, el precio del alimento procesado resulta de una formacidn

oligaphlica de precios, @n negociacidn con el Estado. El1 costo

esté determinado principalmente por el precio que paga
2fectivamente la agroindustria  por los insumos agrarios
{nacionales e amportadeos?, otros  costos  industriales o de

fabricacidn fcombustibles, salarics, costos financievros, envases,

)



etc.) vy el margen de ganancia 7/.

D.- El factor determinante de la demanda de alimentos serd
2l ingresas de los trabajadores en general {asalariados,
independientes, etc.’), el cual se destina principalmente a este
tipe de gasto. Como los alimentos finales (procesados y  no
procesados) son sustitutos cercanos, entonces los respectivos
precins también influirdpn en la demanda por uno o otro tipo de
productos (Estos son los precios relativos de los alimentos

finales, a los que otorgaremos gran importancia)d.

E.- Para simplificar el modelo, se supane como Unico costo
del agricultor @l precio del fertilizante. Se asume que se

importa en su totalidad (en realidad la importacidn fluctfia entre

70X a 80Z). .



Las variables enddbgenas son:

X1, Pl: cantidad y precio del alimento no procesado

2, P2: " " " ! " procesado
X3, P3: ! " " "odnsumo nacional
X3 : " del producto agropecuarico de exportacidn

LRl IR ART RS

X4, Pd: cantidad y precio del insumo alimenticio importado

C : Crédito agrario

Pm : Precio del fertilizante

Pz : Precic del bien complementario de X1 y X2
I : Ingreso de los trabajadores

E : Tipo de cambio

Todas estas variables exégenas pueden usarse (y se han
usado)  como  instrumentos de polltica eéonbmica. En el Perl. - es
crucial considerar la  forma como se fijan las cantidades de
1Nsumas importados,bsus precios, 1ot montos de crédito subsidiado
v su orientacidn, 1los precios del fertilizante (subsidiado
tambiénd, los  ingresos (de los que depende la demanda de

alimentos) vy el tipo de cambio.

El ingreso de los trabajadores (1) se distribuye entre tres
bienes basicos:

X1l: bien no procesado

X2: bien procesado

Xz: bien complementarioc en el consumo de X1 y XZ

(el mercado de Xz es exbgens al modelo)



Z2.- Planteamiento del Modelo

El modelo relaciona cinco tipos de productos agropqparios,

clasificados asi:

X1l cantidad o volfmen de produccidn nacional del alimento no
procesado. Corresponde especialmente a productos de la
Sierra: 'papa, yuca, camote, malz amillcen, menestras, frutas
v ooatros. El arvroz, producto de Costa y Selva con cierto
procesamiento  (pilado y embolsado) y c¢on subsidio estatal,

tiene un compoartamiento distinto a los productos sefalados.

Y2 produccidn del alimento procesado. Incluye  productos como
harina, fideos, laches procesadas, aceites, margarina,
polla, etc. La elaboracitn de este tipo de bienes requiere,
coma  va se  dijo, el uso de  insumos  nacionales e importados
ern propoyciones  variables, siendos ambos  bienes sustitutos
muy cercancs en la produccidn de alimentos  agroindustriales.
Nhtese que en este modelo se destaca la agroindustria  de

bienes-salario mas dependiente de i1nsumos importados.

X&: produccidn nacional del insumo para X2, tal  como: o trigo,
malz amarillo, leche fresca vy semilla de algoddn, gque son

los més representativos.

L CH cantidad i1importada del insumo para XZ. Tiene similares

caracterlisticas flsicas que X3: trigo, mal:z amaril% duro,

-
lhcteos deshidratados, aceite crudo de saya, ctebada-malta,
etc.



XS: cantidad de produccidn npacional agropecuaria destinada a la
exportacibdn. Los productos mlAs  importantes en los fltimos
afice  son el café y el algoddn (v ya no el azbcar refinada)l,
ubicéndose las zonas productoras en la Costa y Selva del

pals.

El modelo incovpora la dinlmica de los cinco tipos de bienes
descritos. El precio y la cantidad del insumo importado por la
agroindustria son considerados exbdgenos, al igual que los precios

del fertilizante y del producto de exportacidn.

Las relaciones econdbmicas consideradas son las siguientes:

Oferta y demanda del Producto Nacional no Procesado:

(1> X1 = F ¢ P1, Pm, C )
(+3) (=) (+2

() X1 = f ¢ P1, P2, Pz, I )

(3) X& =6 ¢ PL, P2, Pz, I )

(43 Pe= € P3 alB% + P4 ad%) ( 1 + Z )

Oferta y demanda de Insumo Nacional para la Agroindustria:

(S3 <3 = H ¢ P2, Pm, C

10



() X3 = h ¢ P3, P4, XZ, X4 )

C=2 (+) (4 (-3

Cantidad y precic del Insuma Importado:
*

(7% Xg4= X4
*

(8) Pd4= P4

Cantidad y precic de la Produccidn Agropecuaria de Exportacisn

t9) X5 =L ¢ PS, Pm, C
f10) PS= PS E

Precio del Fertilizante Importado:

*
(11) Pm= Pm E

dondes
[
X = funcidn de oferta Jj=1,3,9
J
d
X = Funcidn de demanda J=1,3,5
J
Pi= Precio del bien Jj=1,2,3,4,5

Pm= Precio del fertilizante

C= Crédito agrario

Pz= Precio del bien complementario
I= Ingreso de los agentes econbmicos
X4= Cantidad del insumo Importadas

E= Tipo de Cambio

Pm#= Precin internacimnal del fertilizante

11



P4%= Precio internacional del insumo alimenticio importado
PE%= Precio internacional de los productos de exportacidn
* *
a v.oa = Coeficientes de participacidn del insumo nacional o
= 4 : : ,
importado en la elaboracidn del bien procesado

Z = Mark - Up de la agroindustria

Las ecuaciones (13, (3) y (9) describen las funciones de
nferta de los bienes no procesados, insumo nacional y producto de
gxportacibn E respectivamente, es decir, muestran los
condicionantes de la oferta agropecuaria nacional tbtal,
destacands el precio del misha bien, €l costo representado por el
fertilizante vy las pasibiiidadeg‘de me jora de las condiciones de
produccidn mediante el crédito. La funcitsn de demanda para el
bien no procesads y el procesado, ecuaciones (2) y (33, contienen
las mismas variables explicativas en la medida que ambos bienes
2on sustitutos muy cercanﬁﬁ an 2l consumo.

Dada la estructura de mercado oligophlico que presenta la
agroindustria, la determinaci®n del precio se realiza en funcidn
de los  costos medios y un margen de ganancia. La ecuacibn  (4)
describe esta situacidn.

En la determinacidn de la demanda de la agroindustria por el
insuma  nacional, interviene tanto el preio como la cantidad del
insumd importado (X4, P4), con el quevcompite intensamente. Estas
cantidades y precios son administrados por el Estado en
negaciacibn con la industria alimentaria o agroindustria.

La eupresidn en moneda nacional de los precios de bienes
transables como fertilizantes (Pm), de exportacidn (P35, e

insumss importados (P4) estldn en funcidn del preio del mismo bien



en el mercado internacional multiplicado por el tipo de cambico,
variable de la pollitica econdmica (En el Perfh, P4 esth adembs
reducida desde hace muchos aMos por diversas modalidades de
subsidios).,

AcompafMan a las relaciones funcionales los siqgnos esperados
de las primeras derivadas, los que son Atiles para deferminar el
sentido de los coeficientes que determinarl la forma reducida del
ﬁodelo.

*

PR LI R AR N I L R

. £ o .

(I Pl = P4 50 + X4 651 + Pm 82 - C 84 + P2 54 + [ 85

Se sabe ademhs que:

Entonces (1) se expresa:

-~ o' -~ o

P1 E (S0 + 82y - C 83 - Pz 84 + 1 85

CIIY P2 = P4 BO - X4 Bl + Pm Be - C B2 - Pz B4 + I RS

B s e 3 o

P2 = E (BO + B2) - X4 Bl - C B3 - Pz B4 + I BS

-, -, -, -, o o~

(III)» P2 = P4 RO - X4 Rl + Pm R2 - C R3 ~ Pz R4 + I RS

(%) En el Apéndice Matem&tico se dan mayores detalles para la
solucidn del sistema.



) L -, A - o,

P2 = E (RO + R2) - X4 Rl ~ C R3 -~ Pz R4 + I RS

.

Xt M1 - Pm M2 + C M3 - Pz M4 + 1 M5

P4 MO

~
4
<
-
b
fay

i

X1 = E (MO - M2) - X4 ML + G M3 - Pz M4 + [ M5

(Vi X2 = P4 Q0 + X4 Q1 -~ Pm Q2 + C G3 - Pz 0G4 + I Q5

~ e ~ -~ EN s

E (QO - Q2) + X4 A1 + C QA8 ~ Pz B4 + I Q5

>
b3
i

S BN 7

(VI>» X3 = P4 DO - X4 D1 - Pm D2 + C D3 - Pz D4 + I D5

N - % - o
X2 = E (DO - D2) - X4 D1 + C D3 - Pz D4 + I DS
(VII)» X5 = PS5 NO - Pm N1 + C N2
X5 = E (NO - N1 + C N2

Los coeficientes incorporan klus signos fipales de cada
variable, & excepcidn de aquellos con signo de interrogacidn, que
indica efecto indeterminado.

Con la forma reducida se puede predecir el efecto en las

variables endhgenas ante cambios en las variables exbgenas.
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La siguiente tabla muestra de una manera resumida tales

efectos:

EFECTOS DE LAS VARIABRLES EXOGENAS SOBRE LAS ENDOGENAS

Variables i Variables End&genas
Exthgenas VPl P2 P32 X1 X2 X3 X5
______ ;_u__ulﬂm__m_-_*u_-nn______-,__,___-______
E | C+)  (+)Y (4 ? 7 7 2
PS N O O 0 0 0 >
Pz A [ C=-) =) €=~ () O
I oGy () () () (+) (%) O
C Y =) =) (+3 C+) C+) (+)
X4 0=y (=) (=) (=) 7 -3 O

*#/. Poniendo que Pm = PSS = P4 = E

La modificacitn del tipo de cambic afecta simultlénpeamente a
las tres variables exdgenas. La direccidn del efecto final del

cambio en E dependerd de las fuerzas que primen: ya sea el efecto

gel precio del insumo importado para la agroindustria o del
precios del fertilizante importado para el agro. (Egstos efectos
contradictorios pueden ser importantes en algunas ramas

agroindustriales modernas, como algoddn y malz en la Costa)d.



Sl IS ElraRae =

En esta seccidn se tratard de respaldar emplricamente
algunas de las relaciones sugeridas por el modela entre las
variables ex®tgenas vy las endbigenas. Se enfatizard la influencia
de las remuneracicones (1), el crédito (C), el volimen de insumos
importados (X4) y la tasa de cambic (E) en la produccidn
agropecuaria interna (se analizardn productos tan  importantes

Como papa y arroz).

La evolucién del sistema agroalimentario peruano, cuyo
an&lisis de los fAltimos afMos se encuentra en la seccidn siguliente
(IV), debe ser observada en un periodo mbés largo, con el fin de
comprobar emplricamente si  las variables que nuestro modelo
recomienda Como instrumentos de politica econdmica han
representads histdricamente un papel importante en el desarrollo

de la produccidn local.

El anAlisis del periodo 19350-1987 nos permitivd consegulr
nuestros fines. Entre esos abMos se presentan varios hechos
importantes:

ay Hasta la primera mitad de la década de los abos setenta,

las remuneraciones reales muestran una clara tendencia al
crecimients (ver Gr&Afico 2 del Anexo Estadisticod, pero  luego
empieza a descender. Lo sucedido en primer lugar puede

considerarse como  una  expansidn de la demanda o, segln la
nomericlatura del modelo, un incremento sostenido del ingreso (1).
by Simultaneamente, la distribuci®n de nuestra poblacibn fue

cambiando, notlndose un aumento de la poblacidn urbana, tanto en

16



términos absoclutos como relativos de la poblacidn total. Esto
vimplica que la estructura del consumo debid variar de acuerdo a
otro tipo de necesidades 8/7.

¢y El Estado, buscando atender el consumo de la creciente
poblacidn urbana y estimular el desarvollo industrial, propicid
el consumo de alimentos mbs baratos, de origen agroindustrial, 1o
que favorecid el crecimiento de un sitema agroalimentario

oligophlico vy dependiente de las importaciones de insumos 3/.

El models muestra los efectos que tienen las variables
susceptibles de ser consideradas instrumento de polltica
econtmica  sobre nuestras variables endbigenas. 5i el objetiveo es
incrementar la produccidn nacicnal y reducir las necesidades de
importacidn, las variables que presentan mayores posibilidades de

lograr los efectos esperados sons

1.~ Ingreso (I13: Observando el GrAfico 2 (A.E.) se comprueba
gue entre 1335 vy 1973 el ingreso, medido en relacidbn a las
remunperaciones reales, crecid continuamente. Este hecho debid
favorecer la produccitn local de modo igualmente claro. Pero  si
comprobamos la evolucidn de la produccidn absocluta de dos
productos tan importantes como la papa y el arroz y el voeldmen de
trigo importado, vemos que el primero de estos no coincide con el
incrementa de la demanda, en tanto que los otros dos sil. En el
Graficos 2 (A.E.D sé observa que se dA un desarrocllo desigual en
la agricultura peruana, por lo gue conclulmos que la expansibn de

la demanda no afecta del mismo modo a todos los  productos.  Si

bien la relacidn no es directamente observable, se debe tener en

.
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*
cuenta el papel de los precios, reales y relativos , ya gque la

existencia de sustitutos baratos puede hacer que la expansidn de
la demaﬁda se dirija basicamente a los productos agroindustriales
o a éus compiementarios (derivados del trigo y arvozl. Mientras
que el arroz vy él trigo imporfado tienen una  tendencia
ascendente, la produccidn absoluta de papa sufre fuertes
variaciones en el perlodo (aungue es descendente en términos per
cépita).' Ver Gr&ficos 4-£ {(A.E.), en donde aplicando la misma
metodologla  para estos tres productos, se comprueba que tienen
comportamientos muy diferentes.

Puede decirse que el aumento de; ingresn (I3 favorecerh el

incremento de la demanda, de manera desigual, entre los productos

—— et e 2

qua componen  la canasta de consumo, favoreciendo & @ los mas

baratos (Ver cuadre 13. Por ello, una polltica basada en el

incremento del Ingreso debe estar acompafMada por un mpane

2.~ Volhmen de Insumos Alimenticios Importados (X4): Dados
precios relativos favorables a los productos agroindustriales, el
factor decisivo sark el  vollbmen importado de insumos

ual es decidideo por 21

PR S N - S EmSmLA S

e}

alimenticios, el
modelo, la relacidn entre produccidn nacicnal e importaciones de
alimentos es negativa. Porv el lado del  consumidor, la oferta

abundante de productos agroindustriales més baratos le permitird

(%) Entendemos por precic relativo a la razédn entre gl precio
del producto agropecuaric nacional y el precic de su sustitubno
importado o elaborado con insumo importado).
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aumentar la cantidad de alimentos que consume mediante la
sustitucidn de los productos nacionales, relativamente mlAs caros.
Por el lado del productor agroindustrial, se preferird siempre el
insums importado, ya que este 2s mAs barato (por motivos que  van
desde el dblar barato hasta los subsidios nacionales o del pais
de origen?.

La agroindustria comprar& todo 1o ofertado de insuma

importado, determinando las compras de insumo nacional d manera

residual. En caso de aocurviv una contraccidn de la demanda,
ajustarh sus requerimientos de insumos por el lado del insumo
nacional, con el fin de mantener bajos sus costos.

El efecto negativo de las importaciones sobre la  produccidn
nacicnal se comprueba en el Grafico 7 (AE.). En este se observa
que la papa, que hasta antes de 1970 tenla una tendencia
creciente, pasa a tener una decreciente, con grandes variaciones.

Esta calda puede atribuirse a la politica del gobiernc de

martener bajo el costo de la canasta de alimentos, favoreciendo

el consum> de alimentos agroindustriales que, aparte de sus
preciocs relativamente bajos, segulan incrementando su oferta,
ganands  un  mercado gue antes pertenecla a los  alimentos  no
procesados. Todo esto, sumado & 1os cambios en el sistema de

tenencia de la tierra, desestimuld la produccidn. Por ejmplo:  si
bien el productor no evalla directamente los efectos de la
importacidn de trigo, si lo hard indirectamente. E1l productor de
papa, en el perlodo en gue realiza la siembra, observarad la
demanda pory su producto, la cual estard afectada tanto por  la
oferta de derivados del trigo como por los precios reales vy

relativos de los productos que compiten en el mercado  (ver



Grafico 8 (A.E.)).

Podemos concluir que, dada una situacidn de precios
relativos favorables al alimento procesado con insumos importados
baratos, el incremento continug de la produccidn de estos Altimos
permitird la sustitucidn de alimentos no procesados por
procesados (agreoindustriales), asl como también un menor interes
por adguirir insumos  alimenticics nacionales, todo 1o cual

afectarl negativamente la produccidn y rentabilidad del agro.

T v o o S

3.~ Crédito (C): Uno de los medios mhs utilizados por el
Estado para promaover la produccidn local es el otorgamiento de
crédito a los productors agropeuarios (ver GrAfico 9 (ALEL)).

En nuestro modelo edta variable tiemne un  indudable efecto
positivo sobre la produccidn nacianal, pero la evidencia emplrica
nos advierte que gu eflicacia variarh de acuerdo a cada producto.
En las estimaciones realizadas ;para ver la relacidn entre
produceitn ygsuperficie aviada con crédito del Banco Agrarioc (ver
Grafico 33 comprobamos que solo es significativa para productos
como el arroz y el malz amarillo duro, en tanto gue la papa no
presenta una relacidn tan clara. Sabemos que la superficie aviada
con crédite representa un alto porcentaje del total sembrado de
todos estos productos 10/.,pero s&lo en dos de ellos la respuesta
es significativa.

Esto nos lleva a la conclusidn gque el creédito, para
constituir un instrumento de desarrollo, debe aplicarse en monto
significativo y con constancia, como parte de una polltica de

mediano o largo plazo, tal como ocurre con 1 arro:z.
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4, ~ Tipo de Cambio (E): Sabre los efectos del tipo de cambio

*
en £ sistema agroalimentario coincidimos con obtros awtores  en
gue sus  consecuencias  se  ven mas  claramente en el volfmen

importadn (y de los productos elaborados con insumos  importados)
gue en el volfimen de produccidn agropecuaria interna. Ello parece
responder  a la fuerte presencia de otras variables (naturales vy
macroecondmicas) en las "funciones de oferta” agropecuaria
nacional 11/.

Si observamos las estadlsticas entre los afios 1970 y 1387
veremos que este perlodo puede dividivse en dos: los afbios en que
la inflacidn superd a la devaluacidbn (el tipo de cambio se hizo
mas barvato) y viceversa (el tipo de cambic se encarecid)., (Véase
Grafico 10)., En el primer grupo estén los afos 1970-13975, 1979~
1982 vy 1986-1987, en tanto gue entre los afos con incremento  del
tipo de cambio real esthn 1976-19378 y 13835-1385. Podemos observar
en el Cuadro 2 vy Grafiocs 11 gue los perlodos de sobrevaluacidn
coinciden con perlodos en que la produccidn de harina y fideos
felaborados con trigo importado) muestran una tendencia creciente
y los perlodos con incremento del tipo de cambio real muestran un
decrecimiento de la importacidn de trigo y una reduccidn o

¥ Segtn IguifMiz (1987 la pollitica cambiarie ha sido una
herramienta antiinflacionaria, con un efecto claro sobre las
importaciones, en tanto gque su influencia sobre la agricultura se
da mas directamente por el lado del ingreso real del campesino vy
na  sabre el volfimen producido, que es afectado ademéds por otros
factores como el clima, crédito, etc. Adicionalmente, para
Cotlear €1388), el tipo de cambio  real, suponiendo una
elasticidad de oferta agrlcola muy pequeia, o afecta
directamente la produccitn pero sl el ingreso de los productores,
afectando la rentabilidad relativa de los bienes transables vy
constituyendos una sefal de largo plazo para la asignacidn de
recursos entre sectores. ’



estancamiento de la produccidn de harina y fideos. i cuanto a la
produccidn interna de arroz vy papa, en los perlodos de
subvaluacidn no se ve un efecto claro, vya que si pien
inicialmente ambas muestran estancamiento o decrecimiento, luego
tienden a crecer, debido & la influencia de factores como los
subsidiocs o el crédito.

La produccibn nacional de sustitutos del fideo (arroz, papa)
no muestra una tendencia gue se pueda relacionar exclusivamente
con la pelltica cambiaria, vy perliodos, come 1983-1985, en que
coincide claramente la devaluacidn con el crecimiento de 1la
produccibn  pueden atribuirse a la recuperacidn de los niveles
normales luego de las catlstrofes naturales de 1983. Este tipo de
andlisis podrla extenderse para el caso de las carnes, lActeos vy
nleaginosas, con resultados similares.

A pesar de las 1iﬁitaciones de este breve examen puede

conclulrse que, si bien el tipo de cambio subvaluado (dblar
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elaboradeos con insumos importados, tales como el fideo, harina de
trigo, pan, leche procesada, aceite, pollo y huevos.
Dado gue la produccidn npaciconal agrlcola tiene una

elasticidad de oferta baja, un abaratamiento del tipo de cambio
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del consumc nacional per chApita. Por ofro lado el tipo de cambic
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procesado, lo cual, a corto y largo plazo, perjudicard al consumo
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y produccidn agropecuaria nacional. En conclusidn, podemos



suponer gue una polltica que mantenga el tipo de cambio real alto
favorecerd la produccidn nacional si se logra neutralizar el

efecto negativeo sobre los costos.

En resumen, nuestro modelo recomienda el uso de  cuatro
variables de pollitica econbmica para promover la  produccidn
naciconal: tipo de cambio, ingresos, crédito y control del‘volﬂmen
de insumos importados. A ello se debe sumar una pelltica

coherente de preciocs relativos, que favorezca el consumo  de
productos  nacionales., En esto Oltime el Estado juega un  papel
impaortantisima, va que si bien en el modelo se considera que los
precics (P1, P2, P3) son variables "enddgenas", en la prlctica la
decisitn del Estado tiene una enorme gravitacidn. Ademas tiene
gran control sobre el precic del insumo importado dentro del pais

(P4y, va sea a través del tipo de cambio como de los  subsidios,

gque pueden alterar sustancialmente su precio interno.
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IV. - LA REACTIVACION ALIMENTARIA EN EL PERU (1985-1988)
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En seta seccidn destacaremos algunas caracterlsticas de la
"reactivacidn sin transformaciones" de la agroalimentacidn
peruana entre 1985 y 1988 vy las perspectivas inmmediatas 12/.,
enfatizando algunas variables que interesa analizar pues serén

las principales en nuestra propuesta de opciones.

1. La Reactivacidn Heterocdoxa en la Agroalimentacidn

ME emmRolRn LIl RdAmlom —— el IR el S e L A N

Las remuneraciones, masa salarial o Ingreso I se
incrementarcon en el Pert en 20.1%Z y 6.5, respectivamente, en
1986 vy 1987, y el desemplen disminuyd en mAs de 5% en esos abMos
(vease Cuadris 3 vy 4 del Anexo Estadistico). Como se sabe, el PBI
crecid en un BZ en los dos afios aproximadamente y disminuy®d la

inflacidn a 62.9% y 114.5%, respectivamente.

La prodcuccidn agropecuaria interna fue fuertemente
promocionada i3/ en diferentes formas: se subsidid los
fertilizantes, la tasa de interbks y se establecid precicos de
garantla para algunos productos. Por ejemplo, el monto del
crédito agropecuario (y la superficie aviada con &1) aumentaron
sustancialmente en 1986 y 1987, como puede apreciarse en los

cuadros 35 y & del Anexo Estadlstico (A.E. en adelante).

Sin embargo, el aumento de la demanda de alimentos no parece
haber provocado una sustancial reactivacién del agro interno, ni
en valor ni en volbmen. En la mayorla de los productos apenas se

mantuvo 21 ritmo de crecimiento de la poblacidn.



El cuadro 7 (ALE.? muestra que el vaiar de la produccidin
agropecuaria (si no se considera carne de ave y huevos, mAs bien
industriales que pecuarios) no tuvo crecimientos  proporcionales
al aran apoyo vecibido Cun 3. 2% promedics aproximadoe en los 3

aMos),

Los Cuadros B y 9 (A.E.) permiten comparar el crecimiento
del vizllimen flsico de la produccidn agropecuaria Yy
agroindustrial,. Se comprueba que las tasas de crecimiento del
viallmen per chpita son espectaculares en log productos
agroindustriales, perac muy desiguales en los productos

AgropecuUar 1os.

El cuadro 10 permite resumir el crecimientos del trienic: en
1986 vy 1987 crecieron principalmente los productos vinculados a
la 1industria avicola, y en 1988 se observa ya el impacto de la
recaesidn en ellos, mientras repuntan algoddn vy papa (de

exportacidn y para mercado interno, respectivamente).

El Cuadro 11 detalla el comportamiento de los vollmenes de
alimentos importados entre 1985 y 1988 y permite entender cdmo
pudos  darse un gran crecimiento de la agroindustria sin ser

acompaMado de uno similar en la agricultura.

Se ha incluldo 1los Cuadros 12 al 14 para entregar una
visitn del dinamismo de la produccidn e importacidn flsica de los
fltimos 9 afos. En sintesis podrla sostenerse que mientras la
produccidn crece poco y desigualmente, la importacidn se duplicéd

entre 1985 vy 1986, manteniéndose en ese nivel en los aMos



siguientes.

Los Braficos 12 yv 13 muestran la evolucidn de 7 productos en
los fltimos 8 aMos vy permiten sostener que, a pesar de las
pxllticas promocionales, no hubo una ruptura de las tendencias de

la produccidbn agraria interna.

2. Precios Relativos Desfavorables al Consumo de Alimentos
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Por gque no se reactivd la produccidn agraria nacional de
manera mas intensa y duradera? A npuesro julcio, la polltica de
precios es una de las principales causas. pero veadmosla en un

marco més general.

Existe consensc entre los analistas en sefMalar el
ipmovilismo del esquema inicial de polltica econdmica de
emergencia como generador de las distorsiones gque minaron  la
reactivacidn iniciada en Julio de 1985 1l4/. El agotamiento de las
reservas de divisas fue resultado de la reactivacidn de un
aparato productivo y una estructura de consumo  con alta
propensifsn a utilizar divisas (“délar-adicta"). El déficit fiscal
creciente, fimanciado con fuerte emisi®dn monetaria, tuvo como uno
de sus principales componentes el subsidio m@iltiple 15/, requrido
para mantensar fijos los precios controlados y o thArifas plblicas

durante largos meses de "embalse" de los desequilibrios.

La "reactivacidn sin transformaciones"” de la
agroalimentacidn peruana ha sido ya objeto de debate l&/7. Aqul no

se repetird tal debate sino solo se aportard nuevas evidencias



para precisar nuestra hipdtesis basica: que la polltica
econdbmica, especialmente la de precios-subsidios y cambiaria
anuld  la promocidn de la produccidn agropecuaria al impedir el
creimiento de su mercado. Un resumen de nuestra argumentacidn 17/

es el siguiente:

a) A pesar de los subsidios iniciales a los fertilizantes vy
al crédito agrario, el estancamiento agropecuario no fue superado

en los tres afMos (sobre todo si se excluye la industria avicolad.

by La reactivacitn agroindustrial fue extraordinaria pero se

apoyf en un fuerte aumento de las importaciones.

- 8i bien el aumento del volimen importado no significd
mayor presidn sobre las reservas de divisas (dados los
bajlsimos precios internacionales de alimentos entre 1385 -
87, si provocd gran distorsidn de precios relatives  en

contra del consums de alimentos nacionales.
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- El aumento de la demanda por alimentos en general parece

haber oecultado estas distorsiones (no faltd  demanda para
alimentos nacionales) 18/. 8in  embargo, la disminucidn de
los  preciocs relativos de los alimentos  importados pagaduos

por  la agroindustria acentud el interés de esta por mayor

componente  importado (X4 en nuestro modelod Y promovid el
: *
desinterés por el abastecimiento de insumo nacional (X3) .

En 13987 vy 13988, por otro lado, se acentud la preferencia del

{*)  Por ejemplo, el incremento de la produccidn de pollo y de la
importacidn  de mal: duro y torta de soya son muy  superiores  al
crecimiento de la produccidn interna de esos insumos.

:
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consumidor por alimentos procesados subsidiados (XZ).

- La disminucidn de los precios relativos de los alimentos
procesados fue UnNa decisidn polltica deliberada Cuna
estrategia de combate a la inflaci&n) 13/. La reduccidn de
los costos de la agroindustria mas dependiente de
importaciones se realizd mediante la congelacidn del tipo de
cambio, rebaja de la tasa de interés y subsidio cambiario vy
"“compensacitn de costos". El  aumento de las ventas de la
agroindustria fue espectacular, perc no hay evidencia de una

reinversion  prepercisnal. S hay evidencia inicial ty  se
nuestra mas adelante) de gue los margenes de ganancia brutos
e fueron menores que los histdricos en las principales

agrolngusirias y crecieron fuertemente desde 1987.

c? La disminucitn de los precios relativos al consumidor de
los alimentos con alto componente importado fue dramdtica (véase
mas adelante). Los t&rminos de intercambic campo-ciudad me joraron
en 1986, pero cayeron fuertemente desde 1987. Es decir, los
precics en chacra mejoraron en 1986 como resultado del aumento de

los precisos relativos al consumidor de alimentos nacionales. Pero

Se mostrard ahora aiguna evidencia emplrica del
comportamiento de los precicos de los alimentos procesados 20/ v
no procesados. (Vease los precios mAs importantes en el Cuadro 13

del A.E.).



El Grafico 14 muestra claramente gque, a partir de Julic de
1985, los  precios de los alimentos "dependientes" se abaratan
relativamente y los precios de los alimentos nacionales se
comportan a  la inversa. Sin embargo, al iniciarse 1988 vya se

observa que las tendencias se revierten.

Los OBraficos 15 y 16 muestran como ejemplo la evolucidn  de
los precios de calorlas y protelnas provenientes de los alimentos
nacicnales respecto de sus principales sustitutos con alto
componente importado. Se observa que, en el caso de las calquas,
1386 es el aMo en que se abarata nltidamente la calorla
proveniente del fideo. En 21 caso de las protelnas, la protelna

de pollo sigue abaratlndose respecto de sus sustitutos alin en

1

1387. Sin embargos, vya en 13987 en el caso de los alimentos

calbricos (papa, vyuca, etc.) vy en 1988 en el tcaso de las
protelnas Cvacuno, pescado, porcinod, estas tendencias se

revierten (con la inflacidn y recesidn).

El GraAfico 17 (A.E.) ilustra lo dicho ya sobre los  términos
de intercambic campo-ciudad: 1o ganado en 1986 a favor de los
precins en chacra se pierde en 1987. Es buena anotar qgue la
llamada ‘"revolucidn del ingreso campesino” (destacada por el
Ministerio de Agricultura, INP, prensa gubernamental y analistas
econbmicos como R. Webb, J. Paz Cafferata, entre otros) del afo
138¢ puede bien haber sido una ficcitn del cllcula si el indice
de preciocs esth construldo sobre la base de precios en chacra no

representativos.
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3. Fortalecimiento de la Industria Dependiente: Distribucidn
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El GrAfico 18 en su parte A muestra en detalle que empresas
obtuvieron la mayor parte de las cubtas de las importaciones
estatales de alimentos vy como aumentaron sus ventas en los

filtimos tres aMos.,

Obsérvese que 4 empresas o grupos econdbmicos obtuviercon el
83%Z de todo el trigo importado por ENCI en los 3 aPMos de
reactivacidn., El volumen de ventas de fideo crecid en 28.%57 vy
10.8% en 1986 v 1987, y 21 valor de ventas saltd de 104 millones

de dblares a 133 entre 1985 y 1987 (%),

Casi sin excepcidn, el incremento de vollmenes y de valor
vendido se vrepite para todos los alimentos "dependientes':
harina, leches procesadas, aceites y margarinas, pollo y huevos.

Todos estos mercados esthn altamente concentradog. (¥%)

(¥) Valuados ambos a ddlar MUC (mercado lnico de cambios). Como
este dblar sufrid retraso enorme, tal vez habrla gue valuar con
ddlar de parvidad. En cualquier caso, hubo un gran incremento del
valoy vendido.

(%) En el caso de azlcar de caha, las 12 cooperativas que la
producen y procesan dismunuyeron la produccidn en -17.3% y -7%Z en
1386 vy 1987. Las ventas anuales sin embarqgo se incrementaron en
voltimen Yy valor debido al incremento de las importaciones. La
importacién de azflicar pasd de 8.7%Z del consumo nacional en el
bienioc 1984-8%5 a 24.8% en el bienio 1986-87. En el caso del arroz
la produccidn cay? en 1986. Aunqgque se recuperd la produccidn
interna en 1987, crecid también la importacidn (de 2.2% del
consume total en 1984-835 se pasdh a 217 en 1986-87). Vease nuestro
informe & la Comisidn Investigadora de la Polltica Alimentaria,
Camara de Diputados, 1988.



En su parte B, el mismo grafico 1B muestra las emppresas

importar carne de vacung,  oavino, menestras, etc. Las
importacicones de estos productos, a diferencia de los tratados en
la parte A del agr&fico, no estaban sujetos a exclusividad
estatal. Al iniciarse el creciente atraso cambiario en 1986, la
cobtencidn de licencia para importar se hizo equivalente a la
cbtepcisn de divisas subsidiadas para el negocio importador. En
algunas de las ramas (carnes y ovino) hemos estimado que las

ventas anuales saltaron de 1983 a 1987 de 11 a 70 y de 9 a 68

millones de dd&lares, respectivamente.

En ambos tipos de importaciones (estatales o privadas) se
observa como el Estado termind favoreciendo la expansidbn de los

mercados de alimentos dependientes y ;Q'Qrosgeridad de las ramas

industrialess gue mAs divisas absorben.

Poy wotro lado, la distribucidn de la divisa barata para
importar consclida la concentracidn de los mercados pues al
rebajar los costos reales permite un importante aumento de las

ventas por disminucidn de precios reales al cossumidor. Las

industrias m&s concentradas son también las que mas insumos

importados requieren y las mas dinAmicas entre 19835 y 1987.

El comportamients de los costos y precios reales y de  los
madrgenes brutos de gamancias de las 4 principales industrias de

alimentos entre 1985 y 1988 es descrito en los graficos 19 al Z6.

Los graficos 192, 21, 238 y 25 resumen un minucioso trabajo de



seguimiento mensual de los precics y costos agroalimentarios
basicos de la industria. Alll se observa la evolucidn de los
precins reales (en intis constantes de 1973) de 1los alimentos
procesados finales (P2 en el modelo de la anterior seccidnd y de
los insumos nacionales (P3) e importados (P4)., SeMalemos algunas

conclusiones:

a) En teodos los casos se observa la disminucibn de los
precios reales de productos finales y de insumos impartadbs hasta
mediados de 1988 (en la industria avicola se hasta fines de ese
abo (%), Desde entonces hasta Enero de 1989 los ‘'paquetes" de
medidas econdmicos han logrado -excepto en la rama oleaginosa-
recuperar vy hasta superar los precios reales de 1los alimentos

procesados del primer semestre de 1988,

b) El precio de los insumcs importados (P2) para el trigo,
lacteos y malz se ha mantenido por debajo (o igual en el Ultimo

caswo) gue su competidor nacional (P3).

En 1los graficos 20, 22, 24 vy 26 se observa la evolucidn de
los  margenes de diferencia entre el precic al consumidor de los
productaos e insumos y el precio que paga el industrial por el
insumo importado  principal. Este s un gruesc indicador del

margen bruto de ganancias. Se observa lo siguiente:

-~

a) Excepto para el caso avicola 21/, los mArgenes se

mantienen en niveles normales hasta mediados de 1986, en que

(%2 Si se compara estos precios desde 1970 (Lajo 1985) se
comprueba gue en varios casos se batid records histdbricos de
abaratamiento del alimento importado y dependiente.

)
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empiezan ‘a crecer. Desde esas fecha la industria vendid mAs con
mayores margenes 22/. Los "paguetes" desde mediados de 1987, pero

especialmente los del Lltimo semestre de 1988, significan un

crecimiente ipusual de esos mArgenes, que solo se  justificarla

por  una proteccidbn anticipada de las empresas frente a la

disminuci®tn de ventas en la etapa recesiva.

b Lo anterior se debe a la opcitn del gobierno, en
setiembre vy noviembre de 1388, de mantener un dblar prefeencial
y/o un precio bajo para el insumo importado a pesar del gran
incremento del precio del alimento procesado. Los mArgenes -~la
evidencia lo muestra- aumentan enormemente en la hiperinflacitn.
Qbsérvese, empero, que en Enero de 1989 la supresidbn de los
subsidios logra reducir los mArgenes en lActeos y aleaginosas. En

molinerlia y avlcola siguen altos.

gn la distorsién de los precios relativos

subsidins y el origen de la actual crisis de inflacidn vy

recesidn.

b2 R AL S A e i e e R e A L N c R

A inicios del Gobierno la politica oficial buscaba reactivar
el agro interno mediante subsidios a la praduccidn. Para ello se
cret el FRASA (Fondo de Reactivacidn Agraria vy Seguridad

Alimentaria), gque buscaba obtener fondos para subsidico al  agro

{3
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mediante un margen de utilidad sobre las importaciones.

En una primera etapa este subsidio fue orientadao
principalmente a 3 productos del agro moderno  (arroz, malz,
leche). Pern al retrasarse el tipo de cambio MUC (para importar

alimentos) respecto del dblar de paridad, el gubsidig
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crecid desmesuradamente en 1987 y se hizo gigantesco en 1988,
como se observa en el Gr&fico 27. El Cuadro 16 (A.E.) muestra en

detalle nuestra estimacién del subsidioc cambiario mes a mes.

Long Cuadros 17, 18 v 19 (A.E.) muestran las cifras estimadas
del subsidio cambiarioc a los alimentos importados primcipales. Se
observa que entre Eneroc de 1986 y Junioc de 1988 este subsidio
significarla 310.5 millones de dblares 22/ a) 35%,
aproximadamente, del valor total CIF importado. En orden de
impaortancia, el trigo absorbid el 33X del - subsidios, 142 el
azticar, 13% el malz durc, 10%Z los lActeos para la industria, 87

el aceite y leche ENCI y 7% el arroz y otros.

La aceleracidn de la inflacidn a partir de mediados de 1988
hizo crecer 21 subsidio. Si bien ya no fue enteramente cambiario
sino fiscal, se dijo que en algunos meses absorbid cerca de 80
millones de dblares mensuales. Nuestra propia estimacidn mensual
de este subsidio (cuadro 19 A.E.) muestra que solo en 1988
absorbi®d 3230 millones de d&lares (dblar paridad) o 1,466.1

millones, si se estima con dblar MUC.



En resumen, durante la "reactivacidn sin transformaciones",
el Estado utiliz® las variabies tipo de cambio (E) y vollhmen de
importaciones (X4) de manera desfavorable al desarrollo
agropecuaria  nacional, cuyos efectos negativos sobrepasaron los
efectos positivos de otras variables como el crédito (C) o el

ingreso ().
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Las dos primeras secciones de este trabajo plantean un
modelo que pretende dar cuenta de algunas de las relaciones
badsicas (de precios, cantidades Yy algunas variables
macroecondmicas) qgue se dan en la agroindustria del Perbt. En  la
tercera seccidn se ofrece respaldo emplrico-histérico a las
relaciones sugeridas por el modelo y en la cuarta seccidn se hizo
un  andlisis emplrico y critico de la reactivacidbn y crisis mas
reciente (1385-1389). En esta lLltima parte se pretende extraer
algunas conclusiones en forma de opciones frente al proceso de
hiperinflacidn recesiva que experimenta el Perl.

Seffalemos antes umna acotacidn metodoldgica.

El modelo permitid ordenar algunas variables vy establecer
relaciones pero, obviamente, la realidad es mucho mas comple ja.
En wuna economla de mercade oligopdlico vy  c¢on  intervencidn
estatal, algunas variables como los precios de insumos importados
no pueden ser tomadas como "exdgenas" o "endbgenas" porque son
determinadas en ambas formas a la vez. Las relaciones de
causalidad no pueden ser vistas, por la tanto, unilateral vy
mecanicamente, vy tampoco puede aislarse lo econdmico de las
pugnas entre grupos de poder en_la toma de decisiones., Por
ejemplo, los vollumenes y precios de los alimentos importados que
se venden a la agroindustria dependen del precio internacional,
las decisiones sobre tasa de cambioc y subsidicos que tome el
gobierno (todas variables "exdgenas"), pero tambien dependen de

los precios y vollmenes existentes de la produccidn naciocnal de
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alimentos no procesados y de  insumos  alimentarios nacionales
(variables ‘“"enddgenas"). En qué sentido se da esta dependencia?
Los vollimenes y precios de insumos importados (X4 y  P4)  son
fijados por el gobierno en un dificil procesc de negociacidn vy
"“programacidn® que toma en cuenta, entre otras muchas variables,
el precic internacional y la tasa de cambioc (exbdgenas), pero
tambi&n cuanta produccidn (X1, X3) existe o se espera exista en
el mer cado interno. El objetivo basico es evitar el
desabastecimiento.

La estimacidn de la produccidn interna que tenga el gobierno
influye entonces en las decisiones de importacidn que tome. Los
problemas provienen de la insuficiente capacidad del Estado para
estimar con precisidn la produccidn interna perc, sobre todo, su
incapacidad para prever los efectos de las importaciones sobre
los 1los mercados de insumos y productos agroalimentarios vy, a
través de ellos, en la produccidn agropecuaria de los  cultivos
sustitutos.

Incoherencias en la politica de importaciones vy precios
suelen originarse también en decisicones pollticas que resultan de
relaciones de poder. En la ancha frontera entre economla vy
palitica ﬁueden encontrarse las causas de fendmenos gqua no se

explicarlan de otro modo. Hasta aqul la acotacidn metodcoldgica.

El anAlisis de las secciones precedentes nos permite 1llegar
a las siguientes conclusiones:

1.~ El enfoque del sistema agroalimentario de este trabajo



enfatiza la competencia entre importaciones alimenticias
(basicamente insumos) y produccidn naciconal agropecuaria como una
causa importante de los problemas de estancamiento agropecuario y
desequilibrio macroecaondmico. El  vollmen de importaciones
alimenficias (X4>, decidico por el Estado de acuerdo a varios
criterios, serdé un factor fundamental para determinar la demanda
par produccidn nacional (X1 y X3); estas importaciones, dados sus
precios internos relativamente baratos (tambien decididos por el
Estado), serAn preferidos tanto por el agroindustrial como por el
consumidor, ya que al primero le permiten tener costos mas bajos,
en tanto que al segundo le hacen posible la adquisicisdn de una

mayor cantidad de alimentos baratos, aumentando su ingresc real.

2.~ A través de nuestro anhlisis se ha podido comprobar gue
el manejo aisladeo del tipo de cambio (E) no es una herramienta
confiable para lograr impulsar la producci®n interna.
Histdricamente, entre 1los aMos 1950-1987, no se ha observado
relacidn clara entre la tasa de devaluacidn y variaciones en la
produccibn, tal vez debido a factores gque han distorsionado su
efecto, como los subsidicos o la inflacidn interna. En lo
relacionado & las importaciones, se ha observado gque log periodos
de abaratamiento del tipo de cambio real parecen favorecer la
produccidn de alimentos procesadeos gue utilizan insumocs
importados. En cuanto a las exportacicones agropecuarias (algodédn,
café Yy azficar? los pericdos de devaluacibn no afectan
necesariamente la produccidn, sino mas bien la rentabilidad del
productor.

Se puede afirmar, finalmente, gue el manejo del tipo de
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cambic debe ser coherente con otras variables de polltica
econbmica a fin de asequrar gue sus efectos sean los esperados,
tomando en cﬁenta que esta variable afectard tanto los precios de
los  insumos  alimenticios importados como los de  fertilizantes
importados utilizados en la produccidn nacional.

3.- La agroindustria de alimentos procesados basicos (%) es
considerada como agente central del sistema agroalimentario y  se
considera que su gravitacién en la crisis es muy importante, por
lo que se hace necesarioc determinar sus relaciones blAsicas con el
resto de la economla. Entre estas podemos destacar:

a) La agroindustria es la principal demandante de insumos
alimenticios importados, cuyos precios son fijados por el Estado,
generalmente por debajo de sus sustitutos nacionales.

b)Y La agroindustria es la principal ofertante de alimentos
en las ciudades peruanas y suJ produccidn (especialmente la de las
ramas de molinerla vy avicola) compite en el mercade con los
alimentos no procesados, favorecida por sus precios relativamente
m&s baratos, dado su alto componente de insumos importados.

¢y La incidencia de la tasa de cambio, los subsidios, los
precios administrados y vollumenes de importaciﬁnes alimenticias
se da a través de la mediacitn de la agroindustria. Las pollticas
que se sigan con las variables mencionadas tendrlAn asl gran
impacto en el nivel de salarios reales, la balanza de pagos, el

nivel de consumo, entre otros. El estimulo que did el Estado,

(%) Hay gque evitar confusiones sobre el tipo de agroindusfria
que tratamos; se trabaja sobre todo la molinerla, oleaginosas,
lactens, avicola, cervecerla, es decir, el 70%1 de la industria

alimentaria. La industria azucarera, el arroz y las otras ramas
menores son  consideradas dentro de otro estilo de crecimiento
agroindustrial.



mediante sus medidas, al desarrollo de la agroindustria no fue
casual, sinc que constituyd una decisidn polltica gque buscaba
principalmente abaratar la canasta bésica de alimentos, sobre
todo en las ciudades, con el fin de mantener un salario real bajo
gue a su vez estimulara el proceso de industrializacidn.

d) La «crisis peruana de 1987-1983 no ha modificado las
caracterlsticas de los mercados oligopblicos y de la
agroindustfia, sino que ha exacerbado sus distorsiones, como se

describe en la parte IV de este trabajo.

—— e e S NS e BT — e 22 S e

Era posible un camino distinto de reactivacidn
agroindustrial vy agroalimentaria en 19837 A nuestro juicio, si.
No solo era posible, sino que estaban diseMadas las pollticas
claves para lograrlo 24/ y existla el consenso social y pollitico
necesaric,. Primd, sin embargo, una estrategia de reactivacitn
generalizrada del consumo basada en upa visidn macroecondmica
equivocada, prevaleciendo el enfoque cortoplacista Y los
intereses tradicionales.

Si 1los subsidios hubieran sido orientados solo a la
produccidn naciocnal (y no a la importada? la reactivacidn hubiera
dinamizado el agro nacional y no tanto las importaciones y las
industrias basadas en ellas: la reactivacidn del consumo se hizo
con alimentos basados en importaciones baratas. Esto era
totalmente innecesaric aflin en el inicio: pudo haberse importado
gran voldmen, pero no habla razones para venderlo internamente (a

la agroindustria y por su  intermedio parcialmente a los
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consumidoves) con tanto subsidio. Para ello se cred el FRASA y se
diseMd la reforma agroalimentaria, ambos desvirtuados en su
aplicacitn parcial. La recuperacidn del salario real urbanoc no
necesariamente tenla que hacerse subsidiando 1o importado. Podrla
haberse subsidiado la produccidn y el consumo del alimentﬁ
nacicnal. Probablemente el consumo no hubiera crecido tanto el
primer afio, perc en los siguientes la reactivacidn agropecuaria y

agroindustrial hubiera sido duradera y sin distorsicnes.

1.~ La experiencia analizada permite precisar las opciones
gue se recomiendan para cada una de las variables extgenas del
madelo presentado:

ingresos (1)

N2 hay duda gue el aumento de los salarios y  los  ingresos
(I es prerequisisto de toda reactivacidn. Pero, como la canasta
de bienes salaric tiene alto componente  importado, ciertos
andlisis macroecondmicos 25/ tienden a ligar devaluacidn con
calda de ingresos reales urbanos (por encarecimiento de bienes
salario)  y calda de los precios de los alimentos no  procesados
(pzr reduccidn de la demanda). Erroneamente se podrla  concluir
que todo incremento de la demanda por alimentos (y  mejoramiento
de laé precios en chacra y sus términos de intercambic) tendrta
que hacerse sin devaluar, es decir, con dolar barato.

Sin embargo, es posible aumentar la demanda por alimentos
sin necesidad de mantener el dolar barato. Uno de los puntos  que
ya se ha mencionado es el alto componente importado de la canasta
de bienes salario, por lo que una reactivaci®n a través de 1la

demanda, con dolar barato, podrla llevar a un mayor  consumo  de
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alimentos, pero con dos efectos relacionados entre sl: incremento
del consumo de alimentos procesados que usan insumos importados vy
reducccidn de la demanda por la produccibn agropecuaria nacional.

Dado que nuestro objetivo es el desarrollo de la produccidn
agropecuaria  nacional, entonces debemos conclulr que el
incremento de los ingreses (1) no bastard por sl mismo para
lograrlo, sino que serd una condicidn necesaria pero no
suficiente, debiendo complementarse con un adecuado manejo de las
otras variables para poder obtener los resultados esperados.

Ern cuanto al crédite (C) esth demostradeo que es un
instrumento eficaz, con una correlacidn positiva con el volémen
de produccidn agropecuaria. Sin embargo, para que el otorgamiento
de crédito obtenga resultados significativos debe cumplivr dos
condiciones minimas: que el apoyo crediticio sea constante a
través del tiempo y que constituya un monto importante.

Se ha observado que el crédito estd concentrado en pocos
cultivos y productores, por lo que serla conveniente corientar el
crédito subsidiado hacia la agricultura mayoritaria (o
tradicional), canalizando a la agricultura mas rentable (o
moderna) hacia el crédito comercial. Dada la limitacidn de
recursos de instituciones como el Banco Agrario, es necesario
evaluar detenidamente que productos seran priorizados para el
apoyn crediticio, seleccicnando aquellos que tengan mejores
perspectivas (en relacidn a productividad y tamabo de mercado,
por ejemplol. Por otro lado, si elmonto de crédito agropecuario
disminuye, se reduce tambi®n la nroduccidn.

En resumen, aumentar el monto de crédito y selectivizar su



orientacidn son lineas de polltica indispensables.

Politica de Precios

El Estado debe orientar todas sus pollticas para alcanzar
metas de precigs relativeos al  consumidor  y o al productor
predeterminadas. En general, debe evitarse que los precios de lao

importado (insumas o alimentos con alto componente importado)  se

abaraten respecto de sus sustitutos nacionales. Los programas de

precios  por  ramas deben orientarse a ese  objetivo, fijandose
metas en el tiempo, las cuales deben estar de acuerdo con el
increments esperado de la oferta agropecuaria, a fin de lograr

que el traslado de la demanda hacia alimentos no  procesados o
insumos agroindustriales nacionales no perjudigue al consumidor.
Los  subsidios a los  alimentos  importados deberlan | ser
2liminados; solo serlan aceptables los subsidios al consumidor de
extrema pobreza vy al productor. Estos Altimos (como el que se
aplic® a los precios de los fertilizantes) parecen ser los mhs
adecuados mecanismos de aumento de la produccidn vy productividad
(si se logra evitarmportaciones el contrabands v la corrupcidbn.
El volfmen de importaciones es decidido exdgenamente por el
Estadz, el cual determina también su precio de venta internc a
las agroindustrias. Nuestra propuesta enfatiza la necesidad de
programar precios y vollimenes, tratando de revertir el proceso de
sustitucidn de produccidn nacional alimentaria por importaciones.
Ella es imposible si no se disefa programas detallados de
reforma  agroindustrial vy agroalimentaria, con control social

sobre su  ejecucidbn, de mado de disminuir vy evitar las



distorsiones trasmitidas por el mercado mundial y las del poder
oligopélico en los mercados nacionales de alimentos.

La reduccitn del vollmen de importaciones, comos  explica
nuestra  modelo, puede constituir un importante estimulc a  la
produccidn interna, va gque permitird el crecimiento de la demanda
por la produccidn interna (X1, X3). Es  fundamental gque esta
reduccidn sea gradual, concertada  C(con agroindustriales,
productores locales vy  representantes de 1los  consumidores) vy

coherente con las medidas referentes a precio, créditos y otras.

e

Z.~ La estructura oligopdlica de la industria alimentaria le
otorga poder de negociacidn para influiv en la pollitica econdbmica
o adaptarla a sus objetivos de venta.

El dilema no es liberalizacidn o intervencidn estatal,
porque liberalizar precios e importaciones significarla entregar
a 1los oligopolios privados la capacidad de decidivr sobre  las
variables cruciales de la economla. Por otra parte, como el
mer cado mundial esthd muy distorsiconado, lo mAs probable es que el
mevrcado libre en alimentos signifique la transmisidn al interior
de esas distorsiones. Por ejemplo, los subsidios a la leche de la
CEE Y USA acabarlan con la produccidn de leche en el Pert.

La intervencitn estatal gque se aplicd en el pais los Gltimos
20 afMos no logrd eliminar estas distorsiones, sino que, por el
contrario, las profundizéd.

Nuestra propuesta apunta mas bien a la socializacid de la
politica alimentaria, sin que ello signifique estatizacidn de los
oligopolions o mayor intervencionismo buroccrltico. La idea es

definir y mantener en todo momento:

44



- un tipo de cambio razonablemente 4Lnico y de paridad, asd
como aranceles para proteger la produccidn agraria interna.

- precios relativos favorables al  consumo de alimentos
nacionales.

- volhimenes de importaciones que no sustituyan a  los
alimentos nacionales.

- programas de reforma agroindustrial por rama Qque conduzcan
a una reinteqgracidn de la industria con el agro nacianal,

La condicidn para que sea viable esta propuesta es la
democratizacidn del Estado. En las decisiones sobre precios o
volhmenes de produaccidn nacimnai o importaciones deben tener
influencia los productores v los consumidores. Las  negociaciones
sobre  1los  principales costos y precios (y sobre las cuontas de

importaciones y mercados) deben ser transparentes.

2.- La actual situacitn de la agroalimentacidn es la mejor
oportunidad para realizar cambios estructurales:

a) Los precios relativos de los alimentos dependientes han
aumentado respecto a los naciocnales. Debe impedirse un  proceso
inverso.

by Las importaciones han disminuldo por el incremento de los
precics internacionales y la depresifn del consumo interno, - Debe
establecerse un sistema mejor de programacidn de importaciones
que evite repetir errores evidentes del pasado.

c) La agroindustria se interesa mas por la produccidn
interna (aunque afln la politica de precios es desfavorable a este
cambio). Deberla establecerse en todas las ramas y estimularse el

cumplimiento estricto de las metas de compras de insumos



nacionales (Por ejemplo: el D.L. 027 de Marzo de 1988).

dy» lLa poblacidn esth mas proclive al cambio de su dieta,
asediada por la calda del poder de compra. Debe orientarse el
cambio de patrdn de consumo hacia metas factibles que puedan

estabilizarse.



1/. Habrla que calificar este estancamiento (y desarrolla
desiqual) para 1o cual remitimos a los  trabajos de Figueroa
(13988), Hopkins (13981), Cotlear (1388), Lajo (1978, 1987).

£/. Véase, por ejemplo, Chonchol (1387), Arroyo et. al.
2/« Véase A. Figueroa (1986).

4/. Un resumen de los receptores de los alimentos importados
entre 1986 y 1987 es entregado en un grafico, mhs adelante.

S/. El coeficiente de transformacidn flsica de insumos  en
aiimentos procesados finales (r) es un dato tecnoldgico que puede
ser satisfechno por insumos  nacionales 0 importados . en
proporciones cuantitativamente distintas. De qué depende esa
proporcifbn? De los precios y disponibilidad de insumos nacicnales
e importados.

/. Es crucial reamarcar el pesoc del subsidio y de la tasa de
cambic, ambas variables exbgenas, en la determinacidn del precio
del subsidic importado. En la seccidn emplrica (II1) se mostrard
chmo entre 1385 y 1387 1la polltica ecanbmica redu jo
dramaticamente este precio y el del alimento procesado, alterando
los precios relativos en contra de la demanda vy el consumo  de
alimentos nacicnales. Pero se mostrard tambibn  indicios de
grandes variaciones en los mArgenes de ganancia brutos de las
empresas procesadoras de alimentos.,

7/. Obsérvese que en la formacidn de precio del alimento
procesados intervienen coeficientes técnicos v econdmicos. Los
coeficientes econdmicos son variables y depnden de las cantidades
disponibles y los precios relativos a los gue la  agroindustria
obtenga los insumos. A su vez, el margen o mark-up depende, entre
varios factores, del costo unitaric del alimento procesade y  de
las ventas. Es obvio gque se venderh mlas si se vende a mencores
precios reales (y esto puede lograrse si se obtiene subsidios
para los costos blésicos, coms en el caso  peruano, segln  se
observard en la seccidbn III).

3/. La poblacidn urbana pasa de ser un 357 del total en 1940 a un
£3%Z en 1988. Véase INE (1988).

9/. Véase Lajo (1385).

10/. En 1986, la sypurficie aviada con crédito del Banco Agrario,
como porcentaje del total sembrado, fue: :

Arroz 87%
Malz (Amarillo Durc y Amilaceo) 457
Papa eS%

Véase INE (1388)

11/. Para mayor informacidn sobre la polémica en torno al tipo de
cambico vease Cotlear (19388),
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12/, Todo indica que la inflacidn y recesidn que vive la economla
peruana afectard fuertemente el vollmen de la produccibn
agropecuaria en 1989. La restriccidn del crédito agrario y la
carestla de fertilizantes e insumos es evidente cotidianamente.

3/. Véase el Programa de Reactivacidn Agraria y' Seguridad
Alimentaria. Ministerio de Agricultura <1986). '

14/. Veéase por ejemplc Javier Lebn y Carlos Paredes (1988).

15/. Para el caso de los alimentos definimos los subsidios asli:
Subsidio Cambiario es la diferencia entre el dblar-paridad
(suponiends que es lo que cuesta efectivamente al BCR obtener un
d&lar) vy el dblar que obtiene ENCI o los importadores privados
para importar alimentos.
vender el alimento importado a la agroindustria privada y el
precio que cubriria sus costos de adguisicidn y administracién.
Cuando no existla wun tipo de cambio preferencial para
importar alimentos, sblo existla subsidio fiscal. En l,o0s Ultimos
afos t(desde 1986) generalmente existieron ambos subsidios. Aunque
el subsidic fiscal aparentemente era negativo (es decir, ENCI
tenla un margen de utilidad), en realidad era mAs gue compensado
por el subsidio cambiario.

le/. Véase Norton (1987), Dancourt (1987), Figuerca vy Hopkins
(1388, Lajo (1387),

17/7. Vease M. Lajo (1388t

18/. La discusibdn sobre efecto ingreso vy efecto sustitucibn de
alimentos en 1985-87 indica que, al abaratarse los alimentos
procesados con alto componente importado (y  encarecerse los
nacionales) aumentd la presidn por mayores importaciones, pero el
efecto ingresce (aumento del poder de copmpra de los consumidores

[T T 2 %21

. oo S o oo o Sorep S440 Sosse $oees S Stare Glame Goest S

demanda para la produccidn nacional de alimentos. Pero la
evidencia mostrada en el capltulo anterior sefMala que, mientras
el volhmen de las importaciones de alimentos crecid en 100%, el
de la produccidn nacional no llegd a 10X, aln en la segunda vy
tercera campaMa agrlicola de la etapa de reactivacidn.

12/, Com2 1o reconocen expllcitamente en el Parlamento el
Ministro de Agricultura y el ex-Presidente de ENCI. Vease Actas
de la Comisidn Investigadora de las Importaciones de Alimentos
da1 Senado. .

20/, Mas del 95X del trigo que usa la molinerla de harina para
pan vy fideos es importado. Lo son también el 70%Z de la leche vy
cebada-malta para las industrias respectivas, el 501 del malz
duro  y cerca del 1004 de la torta de soya para avicultura, asl
como casi la totalidad del aceite de soya (gque constituye entre
el 40X o S0X del insumo basico de la industria oleaginosal. Véase
M. Lajo (1988a).
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21/. Obsérvese el enorme margen concedido por el Gobierno para
lograr la rebaja =2n el precio del pollo en el segundo semestre de
1985,

2z/. La industria sostiene que estos mayores mlArgenes se debieron
al congelamiento del precio del insumo importado miewntras los
otros costos creclapn con la inflacidp. Sin embargo, el  insumo
importado, en  algunas ramas, es el principal costo. Por  la
importancia de los precios de estos alimentos se requerird de  un
andlisis de costos mlAs riguroso que el gque efectha el Estado.

237 Tomando coomo unidad para la estimacitn el dblar-paridad de
cada mes. 51 se tomara el dblar MUC serla el doble o el triple.

24/, Véase por ejemplo el Acuerdo Nacional Agrario suscrito antes
de las eleccicnes de 1985 por partidos pollticos y  gremios
Agrarics ¥y campesinos.

e S

25/. Véase en particular los trabajos de 0. Dancourt (198€).
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ZUADRO 1

EVOLUCION DEL INGRESO — (REMUNERACIONES REALES)

G oot 2 bt 4ot $3o4 che S N9RS S0 VASK O Som Tath SH4S S FERR Semt et A e e foik e b s Yot gt Seos b S Mo Fheb S L St e et e et S e e Some o

PERU 1985 - 1975
‘ 2 :
ARROZ = g7.12 + Q. 000 REMREAL R = 0. 705
(45, 763 £0, OO00E) :
t = 1.0 .75 F = 45.37 =
: PAPA = 1E3E.E + Q0005 REMREA R = Q.284 =
H 1O, 530 (0L 0001LS) : :
: i = 11,55 3. 94 F = 11.85 ¢
s TRIGD = -25. 671 -+ 0. 0008 REMREAL R = 0.875 ¢
. (332, 650 (O, OOO08)
t = 0,73 11.55 F = 133.39

FUENTE: ESTIMACION PRORPIA EN BASE A LOS5 DATOS SOBRE
REMUNERACIONES REALES (ver Grafico &) PROPORCIONADOS
POR EL INE.
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CUADRD 2

PERU 1960-1987: TASA DE CAMBIO, PRODUCCION AGRARIA Y AGROINDUSTRIAL
(RILES DE T.M.)

: TIPC DE ' :
! CANBIO INPORT.  PROD.  PROD.  PROD.  PROD. :
H VAR, (1) TRIGD HARINA  FIDEOS  PAPA NAlZ
1AROS ETAPA T.C. REAL
+ 1960 -7.8 349.0 1398.0  338.0
i 191 : -6.3 416.0  410.5 1492.0  332.0 :
: 1962 3.2 405.0  40L.6 1416.0  374.0 :
1963 4.2 353.0 36400 1427.0  270.0 :
1964 -8.0 3840 379.4 1831.0  351.0:
1965 -12, 456.0  430.5 1368.0  291.0 :
t 1966 5.4 486.0 1499.0  374.0 :
197 7.7 485.0 17112.0  461.0 :
: 1368 9.8 £24,0 1526.0  286.0 :
¢ 1969 -0.8 681.0 1783.0 444.0 :
T 1970 0.8 32,7 4618 107.8  1929.3  586.7 ¢
- T 2.4 635.8  343.5 14,3 1967.9  391.1:
: 1972 SOBREVALUACICN -3.4 853.3 6041 197.1 1713.4  482,3
r 1973 DELT. G 3.2 763.4  635.&  150.7 1713.1  483.5:
: 1974 3.0 13,3 603.4  153.9 17224 4%4.2:
197 -6.9 820.3  619.0 173.6 1639.6  536.8 :
: 1976 1.7 743.7  628.7 176,35 1667.0  570.4 :
1977 16.7 766.8 632,73  179.2 1615.6  5%4.0:
1978 24.6 684.0  634.0 172.6 1695.3  447.8 :
1979 6.2 875.8  666.2  185.4 1695.1  560.4 :
1980 SOBREVALUACION -8.2 812,2 7429 189.4 1379.6  420.4 :
{981 DEL T. C. -8.0 943.2  760.2 1921 17050 Ti2.1:
1982 6.6 945.5  765.9  198.3 1799.6 775.9:

.........................................................................

1983 14.1 947.1  7e0.7  197.9 1199.8  797.6
1984 3.6 985.5  787.8  192.7 14e2.6 1155.7 :
1983 24,5 g33.8  710.1  161.7 1536.8 878.3 :

: 1986 SOBREVALUACION  -27.2 1083.3  87z.8  211.7 1657.5  725.9 :
: 1987  DEL T. C. -32.2 9311 8949 232.2 1708.9 1169.2:

FUENTES: MINISTERIO DE AGRICULTURA
INE
M. LAJD (1983, 1988h)
F. LARIDS (1989)
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CUADRD 3

EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES REALES Y DE LA PEA OCUPADA

1980 - 1988
REMUNERACION POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA # :
NE ASALARIADOS IS ZEEE3SITSISTIIIISISIICESIrI LI ENTIIISSISISIISS2SSESSSSS2SISISS S22 8322 23305
MILLS INTIS TOTAL NACIONAL  OCUPADA ADECUADANENTE SUB-EMPLEADA DESEWPLEADA
AR 2F 1974 EMPLEADA !
1380 113,90 5387.00 5195.00 2335.00 2860.00 391.00
1981 177,00 3770.00 3378.00 261400 2764.00 392,00
1982 1242,00 5957.00 3340.00 2547.00 2973.00 417.00
1982 1104,00 5152.00 3985.00 2307.00 3279.00 366.00
1984 064,00 £333. 04 3684, 00 2442,00 344200 667.00
1988 1008.00 6356, 00 3782.00 2234.00 3548.00 773,00 :
586 1211.00 £768.00 6214.00 2735.00 3479.00 334.00 !
987 1290.00 £990.00 £342.00 2936.00 3697.00 447.00 :
1388 7206, 00 6364. 00 2676.00 3891.00 641.00

FUENTE: Instituto Nacionai de Estadlstica
¥inisterio de Trabajo y Prosocidn Social
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CUADRD 4

EVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES REALES Y DE LA PEA OCUPADA
(EN PORCENTAJES)

1980 - 1988
H REMUNERACION POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA # :
s DE ASALARIADDS ===zzzc=zzszcszzzrzzeczzzzzssssscssnasscsssssssssscssssissas=sssssssasszazasy
: MILLS INTIS  TOTAL NACIONAL  OCUPADA  ADECUADAMENTE  SUB-EMPLEADA DESEMPLEADA :
: ARD DE 1979 EMPLEADA H
:1980 100,00 93.00 41.80 91.20 7.00
1981 5.8 100.00 93.20 43.30 47.90 6.80
£1982 3.9 100,00 33.00 42,80 30,20 7.00
11983 -11.1 100,00 90.80 37.50 53,30 9.20
11984 3.6 100,00 89.50 38.40 31,10 10,50 :
1985 -5.3 100,00 88.20 34.10 34.10 11.80 !
11986 20,1 100,00 91.80 40,40 31.40 8.20 H
11987 B.3 100,00 93.60 42,00 91.69 6.40 :
11988 100,00 91.10 37.10 54,00 8.90 !

+ Con respecto al ano anterior,

FUENTE: CUADRD ANTERIOR
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CUADRO S SECTOR AGRARID
MONTO DE LAS (ODLOCACIONES DE LA BANCA
COMERCIAL Y DE FOMENTO 1980-1988
(Millomes de intis de diciembre 1979

~ BANCO AGRICULTURA GANADERIA TOTAL
AND AGRARIO
19680 744 2t 2.l 78.9
1981 70.3 S -1 2.7 78.2
1582 €6.3 5.7 2.9 734.3
1983 5.9 5 2.6 63.9
19684 76 3.6 2.2 83.8
1985 €8.2 .7 1.4 76.3
1986 114.8 7.8 2.3 125.1
1987 F2.1 13.6 CH 108.8

N L N S N N I N T L L L I N N N N I S R T o O NN NN I RRNEI SN o sRRmsmrmssss

Fuente: I.N.E. "Peru Compendio Estadistico 1967

Lima, marzo 1988,
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CUADRD 6 :

SUPERFICIE AVIADA CON CREDITOS DEL BANCD AGRARID
SEGUN CULTIVOS 1981-1987 (MILES DE HS.)

:::::S:::::::‘-‘:‘.:::S:H:::::::::S:::::3::::::::::::::1’:::::::::::::::32::::::::::3::
+ CULTIVO 1984 1982 1983 1984 1983 1986 1987 :
;:::::::::::::::z::::zs:::::::::::::z:::::::::z::::::::::::::::::::::::::::::::::::
1Algodon 113 105 74 1 184 109 106 ¢
tArroz 163 159 166 198 183 209 199 :
iCafe 36 k 37 ) 49 93 83 ¢
:fana de Azucar 11 39 ] 7 10 19 6
Maiz () 86 83 66 g6 82 216 220 ¢
sFrijol 1§ 14 g 12 10 25 16 :
1Papa 50 39 47 60 82 153 152
iSorga (2) 15 15 3 13 4 7 9
Trigo 2 2 { 2 9 24 223
:0tros 68 64 59 77 93 194 240
1Total 369 553 469 807 £88 1049 1035

(1) Incluye maiz amilaceo y maiz amarillo duro,

(2) Incluye sorgo grano y sorgo escobero.

Fuente:

L.

N

£
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CUADRO 7 PERU 1985-1988 : VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARI (MILES DE INTIS A PRECIDS DE 1979)

:SECTORES Y 1985.00 1986.00 VARIACION 1987.00 VARIACION 1968.00 VARIACION
:SUBSECTORES 1 (86/83) 1 (87/86) 1 (1988/87) :
:SECTOR AGROPECUARID 483035.80  494473.60 2,37 310766.20 3.3 531370.00 4.03
:5in carne de aves H
1y huevos. :
15UB SECTOR AGRICOLA 395480.00  407011.90 2.9 417993.90 2.7 434096.40 3.85
:5UB SECTOR PECUARIO 87554.90  87461.70 -0.11 92772.30 6.07 97273.50 485
:5in carne de aves :
1y haevos. !
FUENTE: Elaboracibn propia basada en el Inforse Coyuntural de la Produccidn Agropecuaria

0.5.E. Ministerio de Agricultura



CUADRD 8
--------- YOLUNEN DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA FISICA Y PERCAPITA 1986-87-88
TASA DE CRECIMIENTO 1985-1986-1987

: PRODUCCION WILES DE T.NM. TASA DE CRECINIENTD (D) KGS. PER CAPITA TASA 1 P, C.

: 1986 1987 1986 B6/85 87/86  BB/87 1986 1987 1988 g7/86  88/87

:CANA DE AIUCAR 6272.8 6098.8 6067.! 15,5 2.8 0.5 310.4 2942  285.4 -3.2 -3.0:
{PAPA 1687.3 1708.9 2977.9 6.1 1.3 21.6 83.5 82.4 97.8 -1.3 18.7 ¢
:LECHE 819.3  830.0  049.5 1.3 1.3 2.3 40.5 40.0 40.0 -1.2 0.0 :
:PLATAND 375.0  472.3 N.D. 3.5 -17.9 28.5 2.8 N.D. <20.0 :
tARRDZ 744,9  1169.2 1080.0 22,7 37 1.6 36.9 96.4 50.8 52.8 -9.9:
tNAIZ AN, DURO 632.6  703.6  629.8 21.7 1.2 -10.5 31.3 33.9 29.6 8.3 -la7:
+ALBODON 303.7 2020  275.8 45 -3 36,3 15.0 9.7 13.0 -35.3 34,0 ¢
tHATL AMILACEQ 231.8  210.0  255.9 9.2 9.4 2.9 1.3 10.1 12.0 -12.2 18.8 :
:CARNE DE AVE 229.7  281.0  296.7 14.3 22.3 5.6 11.4 13.6 14.0 19.3 2.9
:TRIGD 12086 107.3  115.5 32 -1L3 1.6 6.0 5.2 5.4 -13.3 3.8
:CARNE DE VACUND  90.3 107.3  115.5 -10.3 18.8 1.6 4.5 3.2 5.4 15.6 3.8 ¢
:CAFE 96.9 9.2 97.1 4.3 1.3 -1.1 4.8 4.7 4.6 2.1 -1
:HUEVOS 95.1 7.2 118.2 22.1 2.2 21.6 4.7 4.7 5.6 0.0 19.1 :
:FRIJOL 6R. SECO  53.9 98,35 32.6 16.6 8.3 -0l 2.7 2.8 2.3 37 -7
:CARNE PORCIND 59,2 63.0 73.3 10,7 9.8 13.1 2.9 3.1 3.3 6.9 12.9 :
:30RG0 GRANIFERD  37.9 23.9 30.1 64.1  -36.9 2.9 1.9 1.2 1.4 -36.8 16.7 ¢
:CARNE DE QVIND 16.9 1B.6 19.2 -7 10.1 3.2 0.8 0.9 0.9 12.5 0.0 :
:50YA 3.9 6.3 3.3 85.7 6t.3  -15.9 0.2 0.3 0.2 3.0  -33.3:
:CEBADA N.D. N.D. N.D. :
:AJUCAR COMERC.  603.6  9560.¢  330.0 -14.4 1.2 -1.8 29.9 21,0 3.9 9.7 4.1
FUENTES: NINISTERIO DE AGRICULTURA - 0.S.E “INFORME COYUNTURAL DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA® . DICIEMBRE 1986,

1987, 1988,
JUNAC *INDICADORES SOCIOECONOMICOS® TEMA: DEMOGRAFIA. LINA , 3 DE JUNIO DE 1985.
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CUADRC 9

VOLUMEN  DE

PRODUCCION

NACIONAL

AGROINDUSTRIAL
POR PRINCIPALES PRODUCTOS 1980 - 1986 (Miles de T.M.)

: PRODUCTO 1980 1981 1982 1983 1984 1983 1986 1987 1988 TASA DE
: {1) CRECIMIENTO (2):
: 86/85  87/86 :
+FIDEDS (CORRIENTES 180.1 181.9 188 188.8  186.8  157.1 201.9 2237 ND 28.5 10.8 :
1HARINA 742.9  760.2  765.% 762 787.8  694.4 8728 894.9 ND 2.7 2.5
(POLLE 143,35 182.6  204.8  206.3 181.6 201 229.7 281 297 14,2 22.3
¢HUEVOS 60 63.8 £4.6 68 5.1 77.9 95.1 97.2 110 22.1 2.2
+ACEITE COMPUESTD 79.1 94.4 92.5 73.2 71.3 £9.2 101.4  101.2 ND 46.5 -0.2
:ACEITE VEBETAL 2.1 29.1 33.2° . 38.8 H.7 27.9 36.8 4.6 ND 3.9 48.4 :
+LECHE EVAPORADA 1200 139.7 132.2  139.9 122 108.9  103.8  150.8 130 -2.8 42.5
tLECHE PASTEURIZADA  107.9 95.4 81.6 79.8 81.3 73.7 £8.32 66.4 ND -7.3 -2.8 ¢
:LECHE ENCI 0.3 0.2 1.9 a1 2.3 1.6 22 24.5 Nb  202.6 8.3 4
1ATUCAR 337.4 478,01  613.3 442,01 B02.8 74,4 599 357 a0 -i7.3 -7
(1) Estisado
FUENTE: MINISTERIO DE AGRICULTURA. Oficina Sectorial de Estadlstica
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CUADRD 10

PERU:CRECIMIENTO SEGUN TIPS DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 1985-88

$IZTETRRIEIIIIITIIS IS IC3E 22 RTINS RIS SERISREITIIIISICTIRIIIIIZISIRILY

1A, - PRODUCTOS AGROINDUSTRIALES

CRECIMIENTD DEL VOLUNEN FISICO

: 1.-Vinculados a la industria 86/85 87/86  88/87 :
! avicola :
: Soya 85.7 61,5  -15.9 :
' Sorgo 64.1  -36.9 2.6
Maiz aearillo duro 7.7 2 -10.3
: Carne de ave 14,3 22,3 3.6
; Huevos 2.1 2.2 21,6
2,- Otras industrias
Cana de azecar ~13.5 -2,7  ~0,32 ‘
. Arroz tascara -22.7 36.9 -1.6
Leche .3 L3 23 ;
; Trigo 3.2 10,08 13 .
;BnPRDDUCTOS DE EXPORTACION
Algodon rama 4,5  -33.9 36
: Lafe 4,5 1.3 -1.12
: Azucar conerci‘al -14.4 -1.2 -1.8
:E.-PRDDU{:TDS DE CONSUMD INTERND
Y AUTOCONSUMO :
Papa 6.1 1.3 21.2
Frijol grano seco 16.6 8.5 -10
Maiz amilateo 9.2 -9.4 21.8
Piatano 9.5
H Carne de vacdne -10,3 18.8 1.6 :
Larne de porcing 16.7 9.8 13
yzcrzzzzzezzessszsmsszeszzszzzzassc szzzzzmzzzzzzzzassszs porzzzeczzszzess :

FUENTE: CUADRO 8
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CUADRD {1
VOLUMEN DE LA IMPORTACION FISICA (TOTAL Y PERCAPITA)
DE L0OS PRINCIPALES PRODUCTOS 1985 - 1988

s PRODUCTO MILES DE T.K. + TASA DE CRECIMIENTO (: KBS. PER CAPITA (2) :TASA CRECIMIENTO P. L. (1) :
H 1985 1986 1987 1988 : 86/85 87/86 8B/87 : 1985 1986 1987 1988 : B6/B3 B7/86 68/87
:TR160 825.0 1192,2 983.0 930.0 4.6 -17.6 -5.4: 419 59.0 47.4 43.8 40.8 -19.7  -T.6:
(LECHE (LPD,BAL}(1) 152.3 1233.9 296.4 191.4 3.6 26,7 -4 L7 116 14.3 9.0 30.6 23,3 -37.1
:MAIZ A.D.-50RG0 250.0 354.5 476.3 613.0 41.8 344 28,7 : 1.7 17.5 23.0 8.8 37.8 .4 25,2
1ARRDZ (D) 0.0 2920 211,4 16,7 3867 -27.6 -92.1: 0.0 145 10.2 0.8 383.3 (3) -29.7 -92.2:
tACEITE DE 50YA 35.2 5.2 55,7 B9.6 59.7 -0.9 60.,9: (.8 2.8 2.7 4.2 33.6 -3.6  95.6
tALUCAR () 0.0 174.5 209.4 219.3  241.8  20.0 47: 0.0 86 10,0 10,3 330.0 (N 17.4 2.0 :
:CEBADA 7.1 3t.0 40,0 N.D. 10,7 -Z1.6 NDe 2.9 25 1.9 ND. -13.8 -24.0 LN
(MALTA ENTERA 22,7 23.8 49.0 N.D. 4.8 105.9 ND: L2 L2 2.4 N.D. 0.9 100.0 ND
:GRAND DE S0YA (3) 9.3 20.7 20,0 30,0 117.9 -3.4 ND: 05 Lo L0 1.4 100.0 0.0 40.0:
1TORTA DE SOYA (5)  60.2 30,0 80.5 163.0  -50.2 188.3 N.D.: 3t LT 3.9 1.7 al.6 160.0  97.4
{LECHE (LPE) (1) 68.4 208.1 248,2 231.6 204.2 19.3  -6.7: 3.5 10.3 120 10.9 1943 6.5 -9.2
:CARNE DE VACUND 4.3 27.8 4.8 ND. 346.3 -10.8 NDoe 0.2 L4 L2 N.D. 600.0 -14.3 ND
:MENESTRAS 6.7 9.5 .6 ND. 4.8 22, N.D.: 0.3 6.3 0.6 N.B.  66.7 20.0 N.D.:
:CARNE DE OVIND 3.8 26,0 30.0 ND 3483 15,4 ND: 0.3 13 L4 ND. 3333 7.7 N.D

1 MENUDENCIAS (4) 3.6 18.8 B.7 N.D. 422.2 -33.7 ND.: 0.2 0.9 0.4 ND. 35000 -33.6 N.D
1PAPA 0.0 1.8 0.0 ND. 521,01 -106.0 ND: 0.0 0.6 0.0 ND 500.0 -106.0 ND
NOTAS: (1) TRANSFORMADGS EN LECHE FLUIDA:

LECHE FLUIDA (LPD Y BAL) = ( (LPD + 9.61) + (BAL # 9.98) ) / L35
LECHE FLUIDA (LPE) = LPE # 8.66
(2) SE CONSIDERA LA SIGUIENTE POBLACION, (EN MILES DE HABITANTES):
1985: 1969  1986: 20207.  1987: 207727.1 1988: 21233.9
(3} AL NO HABERSE INPORTADO EN 1985 SE COMPARO RESPECTO AL PROMEDIO 1980-1985
{4) CONAPRD - PROGRAMA DE ABASTECIMIENTO CARNE VACUNOD, OVIND Y MENUDENCIAS
(5) INFORME DE ENCI A LA CONISION INVESTIGADORA DE LA POLITICA ALINENTARIA -
CAMARA DE DIPUTADOS. NOVIMEBRE 1388.

FUENTES: KINISTERIO DE AGRICULTURA, DBAIC. y JUNAC.



CUADRD 12

YOLUWEN DE PRODUCCION NACIONAL DE ALINENTOS

POR PRINCIPALES PRODUCTOS 1980-88 (MILES DE TM)

LS im0 i W 19w W i 16 1o e
PP 6 00 56 (9% W6 168 16576 U089 7.9
;ARRﬂZ 420.4 7120 7758 197.6 11957 878.3 725,99 1189.2  1080.0
:LECHE 73,0 7849 805.0 782,2 740.4  B08.8 819,32  830.0  849.3

;MIZ AMARILLD DURO  338.0  434.0  437.0  426.0  620.0  490.0  643.0  703.6  629.8
;YUCA 354.8  486.4¢  §13.3  §09.7 33,7  34L.5 343.8  430.4 ND
:PESCADD 3 3793 2330 203.6  t62.6 7.6 399.2 /9.2 2721 ND
;CMGTE 14z.4 135,313t 1367 1637 100,01  143.2 1229 ND '
:TRISD 7.0 8.6 100.8 75.8 83.3 92.2 1200 133.2 1340
iEEBDLLA 128.5 1258 135.2 1216 1141 10B.4 8.6 a7 NB

iL‘AR‘NE VACUND 83.8 9.1 953 10,7 1031 101.4 90,2  107.3 15,0
:TOHATE 66.7 £3.3 9.4 104.8 3.9 60.8 63,9 78.7 ND :
:FRIJDL 3.3 43.8 43,3 3.2 43.2 46.2 53.9 58,5 32.6

;SOYA 10.7 14,0 8.2 2.1 1.7 2.1 3.9 6.3 3.3 '

+ PRODUCLION ESPERADA

#+ PESCADD PARA CONSUMD HUMAND (FRESCO Y CONGELADD)

FUENTES: BANCD CENTRAL DE RESERVA DEL PERU "NEMORIA 1987"

MINISTERIO DE AGRICULTURA. "MEMORIA DEL SECTOR AGRARID 1986-88*

OFICINA SECTORIAL DE ESTADISTICA,
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CUADRO 13

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION NACIONAL

DE ALINENTOS POR PRINCIPALES PRODUCTOS 1980-88 (1)

LMD BB SR mim e G4BS W BB 6T
:;;;;”“:““u::::“;;;:“::;f;;:::f;;_:;;::u;;.:.;;:“u;::‘;::“:;.:;;::u:;_::;::“;;.:;::
:ARRDZ 63,40 8.90 .80 4490 -24.00 -17.40 6110 . -7.60
:LECNE 0.60 2,60 -6.60 3.70 3.60 1.30 1.30 2,30 :
;HAIZ ANARILLO DURD  29.20 0.70  -2.50  45.50 -21.00  31.60 3.10  -10.50 :
;YUCA -12.30 .60 -0.70 4,90 -36.10 0.70 25,20 ND
:PESCADO -32.60  -19.50 -20,t0 {26.10  -2,30 -19.30  -5.90 ND :
:CAHUTE 9.10  -70 3.70 5,70 -39.60  43.10  -14,20 ND
;TRIGO 53.80 -15.00 -24.80  10.20  10.40 31,20 10.10 0.60 :
:CEBOLLA -2.10 7.40 -10,10  -6.20  -5.00  -9.00 14,30 N '
;CARNE VACUNO 7,30 30 21,20 -6.90  -1.60  -10.90  18.80 7.90 .
iTOHATE 2,10 47.80 8.7 -47.00 9.50 L1 17,10 ND
:FRIJDL 10,90  -0.70 -18.70  28.40 2,20 16,70 8.50  -10.10 .
zSOYA 34.60  -41.40 -74.40 -19.00 23.50 85.70 61.50 -15.90 :

FUENTE: CUADRD 12
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CUADRD 14

YOLUMEN DE INPORTACION POR PRINCIPALES PRODUCTOS 1980-88

(MILES DE TW)

SO 10 I8 19 199 1984 I8 1 17 198
e m22 Waz WS WAL SRS SW8 B3 WL 500 s
;HAIZ 486.4 39,0  479.7  #4%.0 121,% 2863 345 4797 6130 ;
;ACEITE CRUDC SOYA  39.7 6l.4 8d.1 92.8 49.6 32,0 3.9 10,7 89.6 ;
;TORTA DE SDYA 52.4 40.1 46.9 29.3 39.6 61.2 83.2 10,1 144,06 :
iFRIJDL DE SOYA 0.0 9.8 0.7 9.4 0.0 9.5 13.7 5.3 0.0 i
:LECHE POLVD DESCRE  23.8 2.5 g 21.2 19.1 13.3 23.3 1.3 14.2 ;
iSRASA ANHIDRIDA 3.3 11.4 9.0 8.4 6.4 4.9 8.2 7.1 8.1 :
tDE LECHE :
iLECHE ENTERA EN ;
tPOLVD 3.3 41 1.7 3,0 4.2 £.3 3.7 8.6 22.2
iARRDZ 2385 1239 36.7 113.4 29.0 0.0 188.0  209.8 16.7 ;
iAZUCAR 46,0 149.1 0.0 2720 165.0 0.0 243.4  303.2 219.3

# IMPORTACION EJECUTADA EN 1988. CIFRAS PRELIMINARES

FUENTES: KINISTERID DE AGRICULTURA,
B.C.R.P, "PERL COMPENDIO ESTADISTICO DE COMERCID EXTERIOR Y POLITICA CAMBIARIA®

LIMA, DICTENBRE 1988
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CuaDRO 15

PERU 1985 - 1986 - 1987
PRECIOS PROMEDIOS ANUALES AL CONSUMIDOR
DE LOS PRINCIPALES ALIMENTOS (INTIS/KE.)

PRODUCTOS 1989 1986 1987 1988 ;
:2!:::::::::::::::::::::::::::2::::::::::::::::::::::::::::::::::
1Arroz torriente 2.89 4,01 6.8 37.77 :
iFideos a granel 7.08 9.7  13.42 105,34 :
1Maiz blanco 4.82 10,31 12.4 78.79:
tBuinua 9.65 22.9 35,68 150,96 :
:Pan frances 3.38 (3) 6.88 10,63  62.87 :
:Frijol bayo 3.86 19.26  19.37  200.6 :
;Carne de vacuno H
¢ (Sancochadal 17.88  36.61  68.14 392.43:
ileche recombinada (1) 2,13 3.3 6.13 nd @
tleche fresca en :
testablo (1) 1,67 (3} 3.21 (3) 6.13 52,77 :
1Leche evaporada (2) .29 3.2 1.92 69 &
tLeche en polvo ENCI L1 (3 1.99 2.88  13.81:
:Papa blanca 1.6 4,63 6 323t
:Pollo 12,69 24,98 38,54 234.25:
tPescado- jurel 3.06 9.02 1494 81.75:
:Camote amarillo 1,42 2.22 3.8 35.6:
+Yuca blanca 1,96 7.95 11.06 34,23 :
:Platanoc de seda 1.98 3.78 7.77 51,19
:Carne de ovino 17.68 3.6 60,52 337.36 :
:Carne de porcino 20,73 41.88 63.6 302.09 :
tAceite a granel :
s compuesto (1) 12,41 13.74 16,34 116,22 :
tAceite embotellade :
:vegetal (1) 16.41 18,01  22.47 152,97 :
:Lojinova 1431 2971 42,53 M
tlorna 3.17 7.2 10,41 i1
:Tollo 16.76 30,2 61.22 276,74 :
:Hueve rosado 9.38  i6.61  2B.34 154.19:
tHarina de trigo H
: (otros usos) .74 (D) nd nd nd
tAzucar blanca 2.48 3.7 7.95 64.17

................................................................

(2} LATA GRANDE

(3) PRECIOS PROMEDIO OBTENIDOS A PARTIR DE DISPOSITIVOS

OFICIALES. EL PRECIO DE LA HARINA ES EL PRECIO DE

VENTA A LOS MOLINOS

FUENTE: Elaboracidn Propia a partir de datos del INE



CUADRD la

TIPO DE CAMBIO Y SUBSIDIOS CAMBIARIOS
(RUC VS PARIDAD)

B e R e 2 2 R RS 2 1 2 S et 2t F et i S IR P55+ 42 S5 £L 52 3 210

: [ I I v
i DOLAR MUC  PARA DOLAR PARIDAD DOLAR MUC COMOX SUBSIDIO CAMBIARIO COMD I
TTENPD ALINENTOS IPC DEL DOLAR PARIDAD DEL DOLAR PARIDAD
:.‘.::2::::::::2::2::::::::::::::::::::::::::::Z::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
1 1985.01 6.16 6.81 90. 46 9.54
1 1983.02 5.96 7.54 92.3t 7.69
. 1985.03 7.81 8.12 9t. 18 3.82
¢ 1983, 54 g.70 8.03 108.07 -8.07
. 1983,03 9,64 9.85 91.87 2,13
¢ 1985.06 10,78 10.86 99.26 0.74
¢ 1985.07 11,98 11.77 101,78 -1.78
195,08 13,98 12,88 108,34 -8.34
1198309 15,98 13.34 104.80 -4.80
» 1985.10  13.98 13.24 105,59 -5.39
p 198500 18,98 13.41 104,25 ~4.25
c 198512 13.98 13.63 102.42 -2.42
» 1986.01  13.98 14.21 94,38 .62
i98e.0 13,38 14,30 96.41 3.3
1986,03 13,98 15.12 92.46 7.54
' 1986.04  13.98 15.72 58.93 11,07
i 1986,05 13,98 15,99 87.43 12,5
¢ 1986.06 13,98 16.54 B4.32 13.48
£ 1986.07  13.98 17,04 B2.04 17,36
' 1986.08  13.98 17.48 79.98 20.02
1 1986.09 13,98 18.00 77,67 22,33
(986,10 13.98 18.67 74.88 25,12
o 1986.1 13,98 19.5! 71.66 28,34
 1986.12  13.98 20,50 68.20 31.80
198701 14,08 22z 66.33 33.63
C19B7,02 14,3 22,43 64.42 33.98
(967,02 14.7¢ 23.16 63.46 36,54
L 1987,94 15,04 4.2 fl.92 36.08
c 1387,05 1542 23.48 60,32 39.45
i 1987.08 14,00 26.90 35.80 44,2
 1987,07  15.3¢ 29.20 34.42 45,38
. 1987,08  15.8¢ 31.22 50,50 49.10
o 1587.0% 15,89 32,63 48,67 3532
¢ 1987.10 16.87 34.33 48.586 il.14
o 198700 20400 32.82 95,83 A7
¢ 1987, 1 20.42 38.52 33.04 46.96
19880 33,00 43.33 5.8 24,1
v 1988.02  33.00 45.18 £7.10 32.90
» 1988,02 35,00 39.60 33.27 44.63
1988.04 33,00 £9.63 47.39 32,61
0 1988.08 33.00 73.61 43.65 36,335
¢ 1988.06 33.00 83.3 39.39 60.41
0 1988.07 33,00 111,70 29.534 10,46
v 1988.08 33,00 136.37 24,16 73,84
. 1938.95  66.00 291,18 22.67 717,33
1988.10 66,00 409.40 16.12 B3.88
1988.10 66,00 509,29 12.96 87,04
| 1988.12  198.00 722,69 27.40 72,60
» 1989.08 700,00 1064.52 65.76 34.24
D 1989.02 920,00 1516. 94 60,863 39.35
: ::2:::‘.‘:::::I::::::::I::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::!:‘.':::::::2:::::2:::::::3:::::::2:

() 111 = (1/1D%109
101V = 100 - [{I/115%100) 66
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CUADRD 17

SUBSIDID CAMBIARID ESTIMADO (1)
SEGUN PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS POR EL ESTADO 1986-1988

(US$ MILLONES)

:PRODUCTO 1986 1987 1988 (2 TOTAL @
tTRIGO 22,9 47,4 K} 102,3 3
:AZUCAR 3.9 18.9 18.8 43.6 ¢
tMALL 3.9 18.9 13.6 40,3 :
: INSUMOS LACT, P, AGROINDUSTRIA (3) 4.2 16.2 11.4 3.8
tACEITA CRUDD DE SOYA 3.2 1.1 10.2 4.3
+LECHE ENTERA EN POLVO 4.2 1.6 b.6 24.4 :
tARROZ 1.1 14.7 N.D. 21.8 ¢
ACEITE DE PESCADO N.D. 4.3 2.9 T2
:TORTA DE SOYA N.D. N.D. 7.0 7.0 ¢
:CARNE DE VACUNOD 1.0 3.8 0.2 5.0 ¢
:FRIJOL DE SOYA 1.0 0.6 .2 .6
1TOTAL 3.4 1497 1054 310.5 ¢
;::::::::::::::z::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::;
NOTAS: (1) EBUIVALENTE A uS$ PARIDAD IPC
(2) SOLC COMPRENDE ENERO A JUNID 1988
(3) SE CONSIDERA EL TOTAL DE SUBSIDIO CANBIARID
FOR LPD ¥ BAL:
LPD GAL

1986 2.9 4.3

1987 1.3 4.7

1988 7.9 3.9
FUENTES: ESTIMACION PROPIA BASADA EN ESTADISTICAS

DE ENCI DESAGREGADAS POR PRODUCTO, EMBARGUE,
FECHA DE LLEGADA Y PRECIO.
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CUADRD 18

DISTRIBUCION DEL SUBSIDIR CAMBIARID (1)

SEGUN PRINCIPALES PRODUCTDS (D)

: PRODUCTA 1986 1987 1988 (2) TOTAL :
R S e e S e e ]
1 TRIGO L 32.0 29.9 32.9 ¢
:AZLCAR 10.8 12.4 7.8 14.0 ¢
tMALT 10.8 12.6 14.8 13.0 ¢
:INSUMDS LACT. P. AGROINDUSTRIA (3) 7.6 10.8 10.8 10.2 @
;ACEITA CRUDO DE SOYA 3.8 7.4 9.7 7.9 1
tLECHE ENTERA EN °0LVO 1.6 9.1 6.3 7.9
1ARROZ 12.8 3.8 7.0 :
+ACEITE DE PESCADD 2.9 2.8 23
1 TORTA DE S0Ya 6.6 2,3
:CARNE DE VACUND 1.8 2.5 0,2 1.6 3
sFRIJOL DE 80YA 1.8 9.2 1,1 0.8
1TOTAL 100.0  100,0  100.0 100,06 :
P IZAIIZTISTISTIIISSSIIIICTSSIRTISIEEISESEISSISICSSISESSRISITIRIFITIISIZIISISIA?

NOTAS: (1) IDEM CUADRD ANTERIOR
{2) IDEM CUADRO ANTERIOR

FUENTE: CUADRC ANTERIOR
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CUADRD 19

SUBSIDID CAMBIARIO ESTIMADD 1988 ({): SEGUN PRINCIPALES IMPORTACIONES ESTATALES DE ALIMENTO
DE ACUERDD A VENTAS DE ENCI 0 ECASA
(NILLONES DE US$)

. PRODUCTD ENE FER NAR ABR MAY JUN JUL ASO SET OCT NV DIC TOTAL A USS:
: PARIDAD IPC  MUC :
: 1,-TRIG0 L4 45 26 393 10.4 9 122 157 15.6 19.1 14 43 113.3 487.6 :
2, -ALUCAR 08 0.9 1.7 28 61 64 S0 64 69 B 85 8.1 61,8 %17 :
. 3. -MATL 4027 26 26 3 36 42 45 36 39 ¢ 42 40 150.6 :
: 4. -INSUNOS :
. LACTEDS :
: AGROINC. 07 L L3 2 3 3 4 45 3 5 48 47 32 154.9 ¢
T 05 0.8 1 L2 21 22 26 3 3 33 11 32 :

-BAL 62 0.3 0.3 0.8 0.9 0.9 f.4 1.5 7 1.6 LS :
: 5.-ACEITE :
H CRUDD :
: D SOYA 0.9 $2 1.9 21 30 2.8 30 29 28 24.8 7.8
6. -LECHE :
: ENTERA :
:EN POLVO 04 0.5 0.6 1.2 19 L9 25 26 27 2.8 28 27 227 9.5
. 7.-ARROL 04 (D 4.4 19.6
: 8. -ACELTE DE :
. PESCADD 1.4 1.4 46 5 12.4 5.3 :
: 9.-TORTA DE SOYA 2 24 26 3 8 46 5.0 49 31 35 142.3 ¢
: 10.-CARNE VACUND 0.2 0.2 0.2
: 11.-FRIJOL SOVA 1.2 1.2 6 3
; T0TAL 67 0.0 13 1.8 26.8 20.7 31 45.2 43.6 52.2 41.9 30.5 3495 1466.1:

(1} De Enero a Julio son iaportaciones realizadas; de Julio a Diciembre son importaciones prograsadas.
(2) Mediante R.S. & 0323-88-A6 ("El Peruano® 5/8/8B) se aprobb la importacidn de este producto hasta

por 75,000 T.N. Sole se importaron 16,000 T.M. por un valor de 5 millones de ddlares (valor FOB}. El valor

CiF se estinma agregando 15 I al valor FOB, ya que este fue el porcentaje promedio de 1986 - 1987.

Netodologia: El subsidio cambiario mensual (SCM) se talcula:
SCN por Producto = {Voltmen de Ventas del Producto # Valor CIF US$} # Subsidio Cambiario del Mes (I)

FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE A INFORMACION DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y ENCI.
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GRAFICO 2

PERU 1958-1987: FUQLUCION DEL MONTO REAL DE REMUNERACIONES
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:RAFICO 3

PERE 1238-1987: EUOLUCIOM DE LOS INDICES DE PRCDUCCION
AGROPECUARTA <136G=1dd)

288§

173

1358 1957 1568 1965 1979 1995 1988 1945

e GENERAL - LURBANO -~ HESTRIN,  —— EXPORT.

FUSNTE: Cotlear (1988)
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GRAFICO 4
RRUZ 1358-1987: PRODUCCION ¥ TENDENCIA
idiles de T.M.)

12381 T - i
] ,

— FRODUC, e TENDERCIS
ARROZ = <=37557.5  + 19.32 TIKMPU R = 0,76
(3565.1) (1.81)
t = «10.5 10.7 F = 113,79

FUSNTE: Estimacidém Propia en base a datos del Ministerio
de Agricu_tura y otros, procesados en Lajo (1988c)
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SRAFICO 5
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PAPA =  2908.49
(5471.0)
t = 0.53

SUINTE:

+ (=0.6541) TIEMPO
(2.7792)
0.24

Tbidem Cuadro anterior
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CRAFICO 6

1958 1953 19%eB 1965 {3%é  197%  i%8@ 1985
-~ 1MPORTAC, .- TEMDENCIA
TRIGO = -45659.5 + 23,49 TIEMPO R = 0,935
(2028.99) (1.03)
t= =22.5 22,8 F = 519,5

FUSNTE: Ibidem Gréafico Anterior
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GRAFICO 7

PERL 1978-1967: PRODUCCION DE PaPA £ IMPORTACION DE IRIGY

(2§

(bol. peal u estimade, en miles de T.M.)
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t=  2.63 ~2.51 F o= 6.314

TRIGO = -%9042.26) + Ezo.1?) TIEMPO  RZ = 0.64
7423.9 3,75
£ = =5,26 5237 F = 28.84

i}

FUSNTE: Ilaboraciin Propia en baie a latos del
Ministerio de agrieculturs
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chba
FUENTE: INE, Procesados en Lajo (1988c)
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SUPCRE: Superficie Aviada con crédito del Banco Agrario

PAPA = 1692.34 + -0.76356 SUPCRE R = 0.21
(64.32) (1.061)
t = 26.068 -0.721 F = 0.82
: 2
ARROZ = 118.16 + 4.08836 SUPCRE R = 0.66
C102.20) (0.726)
t = 1.156 95.633 F = 31.73
2
MAIZ A.D. = 304.29 + 1.718 SUPCRE R = 0.7¢6
(23.82) (0.242)
t = 12.775 7.098 F = 50,37
FUENTE: Elaboracidn propia en base a datos del Banco Agraric
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GRAFICO 10 A

PERU 1956-1987. TASA DE IHFLACION AMUAL
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GRAFIZO 10 B

PERU 195§-1G6T; INFLACION NENOS DEYALUACION
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—— INFLACION MENOS DEVALUACION

FUENTE: B.C.R.
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GRAFICO 12

VOLUMEN DE PRODUCCION NACIONAL

PRINCIPATES PRODUCTOS ALIMENTICION
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«}  EVOLUCION DE PRECIOS RELATIVOS DE CALORIA
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GRAFICO 17

EVOLUCION DE LOS TERMINOS DE INTERCAMBIO
CAMPO - CIUDAD (1985 JULIO = 100)*

3 A
1 7Y o
N L~

INDICE

o

"o

lllnlljlllllllllleLllllllljll

7801W0N121234667808101M1121234667 80101112

1636 | 1088 i 1987 |
MESES

FUINTE: Tomado de Javier Leon y Carlos Paredes (1988)
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APENDICE MATEKATICU

Linealizado ,el modelo puede expresarse como sigue:

o _

X1h ao + a, P1 + a2 Pm + a3 C

X? = pg * Dby Py +by Py +by Py + b, I
a

X2

- cq * Cy P1 + ¢, P2 + c3 Pz + c4 I

=dy +dq Py +dy Py +dy C

Jgh oo
n

(2]

o

+

(e}

-

g

3 + C, P4 + 03 X2 + c4 X4

v
U O
"
H
o
+
Hy
—
o
N
+
)
N
o
+
H
W
Q

Matricialmente se expresa:

r1 -a4 0 0 O O~ (X1 W ,ao+ a5 Pm +ag C W
1 «by, 0 0 0 O P, by + b, P, + b3 P+ b4 I

0 =4, 1 0 0 O X2 _ cqg* Cy Py + cz Pz + c4I

0 O 0 1-440 X3 do+ d, P+ d3 C

o O -ez 1 ~e4 0 P.5 Cot Cp P4 tey X4
\O 0O o0 0 O 1\ LX5 ) Lfo+ t, P5 + f2 P+ f3 CJ

Desarrollando la matriz de orden 6 » 6 y reemplazando los valo-
res de P2 donde corresponda,se encuentra la expresién de la

forma reducica,
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Sea :

{FZ( a4- b1)] + ay [e3 (a4=by)e,+ c504 b2] (1 + 2)
Ly = ) J 2
{1 - a3(1+ Z) [e3 (a1 by) c, + e3cf§2]‘3 (ay- by)(d, e.i)

ey (a.1 - b1)

L1 =

{1 - 3.3(1 + Z) [e3(a1-b1) Cy + &3 c1b2]}(a1— b1)(d1-e1)
L2 ) [dz (za.1 - b1) + ez ¢y az]

{1 - a3(1+Z) [eB(a1-b1) S, + e301b2] s (a1—b1)(d1-e1)
I_.3 _ [d3 (a1-b1) ¥ e3c1a3]

{1- a3(1+Z) [63(8.1—1)1) c, * e301b2]j (a1-b1) (d1 - e1)
L {33 (a1-b1) Cz + €3Cy b3]

4 =
{:a3(1+z) [33(a1-b1) c, + e3c1b2] f (a1-b1)( d4- e1)

[e3 (a1 -b1) Cy + e3c1b4]
L —

5 =
{1-&13(1 +Z) [93(31-b1) Cp * e301b2] § (a.'- b1) (d1- e1)

Valor de P1
o . P4 [b2( aBLo +a4)(1+Z)J . X4 b2 8y L,
1= ,
+ Pm(by agl, 48, ) - & (b, a,L, + az)
ay = b1 a,=- b1
_ Pz(bza3 L4+ b3) s I (a3b2 L5 + b4)
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Llamaremos S'j a los coeficiemces que scoimpafian a las
variables,
Asi tenemos:

Py = P4SE) + Xy3h o+ PmSé - CS% - PS’4 + IS%
sxsresado en tasa de crecimiento:
df _dP,  Pogr o 4K Xy s 4 gpm - -
P1 P P" O "X—"" ——— 1 ) m 1
4 4 1 Pm ° g{ 2
dJ € S! ;
== * =%3% - 4rz , Fzg, + dl . I
> % Pz % 2- T HS%
L] A :1» A . A
P1 = P4SO + A4S1 + Pmb2 - 083 - st4 + 155
A A A

Se sabe que: P. = Pm = B
S Y AL A A A
>, = B(Sy+ S 253, -8,-235 +1s
P1 = ( o+ b2) + 4\401 - 3 - »‘-Zb4 + 5

Vulior de P2

X
Po= P4(a 3LO t e,y . x4a3L1 - Pma3L2 - Ca3L3 - Pza3L4 + Ia3L5

Se Llamara B', a los coeficientes que acorpafian a lgs varia-
Oles, entoncex:

¥

32 = P4B'o - X

4811 + PmB'2 - CB'3 - PZB' + 1IB!

wxoresado en tas_s de crecimiento:

4 5

S =%B -%3, +Pms, -G8, -%3 +1
D= _430 - X431 + 1MD2 - C 3 = P By + 185

£, =% X 88, - P,3, + 1B
Valor de P3
- T - N - - T
Se llamard R, a los cc.ficientes y se expresara en tasas de
crecimiento:
B,= P R ﬁ Ry + ﬁhﬁ Cr ? R, + %R
"3 Y470 T 4T 2 7 YU T T2y 5
Po= (R, +R p A 3 A
3 0.2) - X



Valor de X1

X, =P (a¥L. + a,)(1+z) = X
1 4 a1 05 370 4 4 ;?Jb233L1 (1+z)
11 a b1

- Pm a,b2a3L2(1+z)+ bia, = C (a3 584 2(1+z)+b 4§Z
a.lb1

- Pz(a 4 1b2(1+z)+ a1b ) + 1 a3 5(}+z\ + a1 4

Se llamarid M'. a los coeficientes que acompafian a las va

riables:

£y

it

} - X MY, - 7 A - 1 1
P4M‘O A4M 1 Pml o + O 3 PzM 4 + IM 5

X1 = E(MO - MZ) - X4M1 + CM3 - }2M4 + IM5

Valor de X2

£y = P, [ 3"'Lo+a4 Cot c1p2)] Xy2s Ly(C.+ Cyby )
34201 21-D,

- Pm| a;L, (Co+ Cyby) + Cqay ]+ C f3L3 C, + Cqb, + C1;5
L a1--b1 a1-b1 B4 b1 a14b1
- P, lasl, (G, + Cqpp) + Gy C1b3)] aglg (ot O4by) +
! a1+b% a1—b1 a4-b1
Cy+ Cqb, ]
ay= b1

Se llamari Q'. a los coeficientes que acompaiian a las variz

bles, entonces:

= P,Q'~ + X,Q', - PmQ', + CQ'
4% 0 4% 1 2 3 - P,Q", + IQ'
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Expresado en tasas de crecimiento tenemos:

32 = P4QO + X4Q1 - PmQ2 + CQ3 - PZQ4 + IQ5

Vaior de X3
Sea KO = d1ez . K1= d\e4
e 4.2,

By = [e1d2(a1'P1) + ead1°233l

(a4=by)(dy=ey
K3 = e1d3(a1-b1) + 93d1gil
K4 = Ejd1°2(a1'b1) + e3d1c1ba]

(g = by) (ay = ey)

ES = E3d1(a1 - b1) 93 + e3d1c1bﬂ
. (31 - b1) (d1 - 31)

-
i
Al
L

(ag =) (3, = e,)

L. = P4(KO+LOK4)- X4(K1+K4L1) - Pm (K24 K4L2)+

C(K3+K4E3) - PZ(K4L4+K5) + I(K4L5+K6)

Se llamari D'j a los coericientes que acompafian a las
varisbles:

Xa = P4D‘O - X4D'1 - PmD'2 + CD'; - PZD' + ID!

> 4 P
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tasas de crecimiento:

A
FaDg = Xy

A A
E(Do - D2) - X4D

Valor de X.
2

X5 = F1P5 - F,Pm + F3C

1

A
+ CD

A At A
- X D'1 - PmD o t Ch!?

3

2
dXE N dP5 F1P5 - dPm |, ng
& Fg Xs Pm X5
¥n desvios:
A A A 3
X5 = P5NO - PmN1 + uNz
A A A
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