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CONSECUENCIALISMO ETICO, DESARROLLO
Y ETNOCENTRISMO

Pablo Quintanilla

I. CONSECUENCIALISMO

G.E. Anscombe acuné el término «Consecuencialismo»' para desig-
nar a una teorfa ética segtin la cual lo que proporciona valor moral a
una accién, o a una mdxima de comportamiento, son las consecuen-
cias que produce. El utilitarismo? es un tipo de consecuencialismo y
sostiene que el fin dltimo, cuya realizacién justificaria una accién o
mdxima, es la mayor felicidad del mayor niimero de personas, lo que
ha sido llamado el principio de la felicidad o del bienestar comiin
(the happiness principle). Hay formas de consecuencialismo no utili-
tarista. Estas sostendrian que lo que asigna valor moral a una accién
o principio son sus consecuencias, pero no necesariamente estas son
la mayor felicidad del mayor niimero de personas. Amartya Sen, por
ejemplo, serfa un consecuencialista no utilitarista, porque afirma que
el valor tltimo de una accién o principio depende de su posibilidad
para maximizar la libertad del mayor nimero de agentes, lo que no
necesariamente coincidiria con su felicidad. En otras palabras, para

! Cf. G.E. Anscomse (1958).
% Fue defendido originalmente por Jeremy Bentham y John Stuart Mill. Cf. BenTHAM
(1789); Mill (1863).



DESARROLLO HUMANO Y LIBERTADES

Sen la libertad individual es, en principio, un fin preferible a la feli-
cidad colectiva, con lo que ¢l estaria mds cerca de los liberales que de
los comunitaristas, por lo menos en este punto en particular, en el
tradicional debate entre ellos.

El consecuencialismo se opone a las éticas deontoldgicas, para las
cuales una accién es moral si es compatible con un conjunto de princi-
pios asumidos como universales y permanentes (como en el caso de una
ética basada en una ley moral natural), o si la accidn es una instancia
de una mdxima justificable racionalmente de manera @ priori, indepen-
dientemente de las consecuencias que pueda producir, como seria el
caso, por ejemplo, de la ética kantiana. Dado que Kant también toma
en consideracién las consecuencias del comportamiento moral, por
ejemplo en la formulacion del criterio del imperativo categdrico, podria
uno preguntarse si serfa posible verlo como un tipo de consecuencia-
lista. Me parece que en un sentido importante no, porque si bien él
toma en consideracién las consecuencias de las maximas morales, esas
consecuencias no justifican el comportamiento moral, sirven solamente
de criterio para distinguir entre mdximas apropiadas e inapropiadas.
En principio, para él la justificacién del comportamiento moral es
independiente de las consecuencias de nuestros actos, que serian solo
una ganancia secundaria. Para el consecuencialista, principios morales
como, por ejemplo, los Derechos Humanos, la democracia, el respeto a
las minorias, la equidad de género, etc., son moralmente valiosos por-
que asumimos que conducen al mayor bienestar comuin, no por tener
una justificacién racional a priori.

Es importante, sin embargo, distinguir entre dos tipos de conse-
cuencialismo, de acto y de regla. El primero afirma que un acto es moral
si produce un determinado fin considerado valioso en si mismo, como
por ejemplo la mayor felicidad del mayor niimero de personas, para los
consecuencialistas utilitaristas. El consecuencialismo de acto, especial-
mente en su versién utilitarista, conduce a insalvables paradojas éticas,

como ha sido sefialado repetidamente por diversos autores, entre otros
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por Bernard Williams y Amartya Sen®. Entre otros problemas, permite
justificar moralmente el dafio a las minorias si esto llegara a beneficiar a
la mayoria, y constituirfa asi una fundamentacién de lo que Benjamin
Constant llamaba «la inmoral arbitrariedad del ndmero». Asi pues, el
consecuencialismo de acto debe ser abandonado en favor del conse-
cuencialismo de regla. Segtn este dltimo, un principio, mdxima o regla
de conducta es moral si su aplicacién conduce al fin considerado valioso
en si mismo, sea este el bienestar o la libertad del mayor nimero de
gente, u otro fin considerado relevante. Por otra parte, un aczo seria
moral si constituye una instancia de un principio que conduce a la
consecucién del fin, incluso si ese acto individual no condujera al fin
por si mismo. Asi, por ejemplo, un acto seria moral si es una instancia
de un principio que de ser seguido regularmente conduciria al mayor
bienestar, incluso si ese acto individual no condujera por si mismo al
mayor bienestar. A su vez, un acto podria conducir al mayor bienestar
y ser inmoral, si es un caso de un principio cuya aplicacién universal
no generaria el mayor bienestar. De esta manera, el consecuencialismo
de regla elimina el riesgo de que se justifiquen actos que favorecen a la
mayoria en perjuicio de una minorfa. Lo que si resulta claro es que el
consecuencialismo favorece el cardcter publico de la ética dejando la
vida privada al arbitrio de cada quien®.

Ahora bien, es posible preguntar cémo podriamos saber si tales prin-
cipios producirdn el fin deseado, sea este el bienestar comun, la libertad
general, o cualquier otro. Ciertamente no lo sabemos, sino lo supone-
mos. Se trata de una hipétesis, no de una certeza, basada en la evidencia
histérica, psicolégica, sociolégica, etc., que actualmente creemos tener.
Podria haber desacuerdo respecto de qué principios conducen al fin

deseado; tales desacuerdos son inevitables y deberdn dar lugar a debates

> Cf. Amartya Sen (1990) y Bernard WiLLiams (1999).

4 Segtin Richard Rorry (1996), la tesis de Mill segtin la cual la tinica obligacién de los
gobiernos es impedir el sufrimiento y dejar en paz a la vida privada de las personas, es
la dltima revolucién conceptual necesaria en el pensamiento politico de occidental.
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empiricos y conceptuales, pero no constituyen una objecién al conse-
cuencialismo. En lo que sigue intentaré explorar argumentos a favor de
un consecuencialismo de regla que sostenga que el fin dltimo, cuya rea-
lizacién justificarfa una mdxima moral y los actos que sean instancias de
esa mdxima, es el mayor bienestar para el mayor niimero de personas.
Sostendré también que en Ultima instancia los conceptos de bienestar
comun y libertad general son coextensivos aunque no cointensionales,
es decir, que si bien tienen contenidos y significados diferentes, en la
préctica social no podrian darse separados. En otras palabras, aunque
hay importantes diferencias conceptuales entre un consecuencialismo
que tome como fin dltimo el bienestar de la mayoria y uno que consi-
dere que este fin es la mayor libertad de la mayoria de los individuos,
en el mediano plazo las consecuencias pricticas de abrazar uno u otro
son las mismas, dado que la ampliacién de la libertad conduce al mayor
bienestar, sobre todo si se entiende la libertad, como lo hace Sen, en
términos de ampliacién de capacidades’.

Una objecién obvia al consecuencialismo utilitarismo que toma
como fin a la felicidad es la imprecisién de este concepto, pues se suele
considerar que se trata de una experiencia subjetiva que no puede
medirse, al no haber escalas compartidas de ello. Por otra parte, la
felicidad parece ser algo culturalmente condicionado. Ademds, como
admitié el propio Stuart Mill, podria sostenerse que hay jerarquias de
felicidad, pues solemos considerar que algunas formas de ser feliz son
mds valiosas que otras. Por ejemplo, creemos que ser feliz disfrutando
del arte 0 ayudando a los demds es mds valioso que serlo aprovechdn-
dose de los demds. Ahora bien, si, en efecto, el concepto de felicidad es
asi de subjetivo e impreciso, el utilitarismo estaria en graves problemas.
Por eso, un tipo de consecuencialismo mejor cimentado podria preferir
considerar como fin el bienestar de la mayoria. Los conceptos de feli-
cidad y bienestar no aluden a lo mismo. Lo primero podria, en efecto,

> Cf. SEn (2000, 2007).
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ser una experiencia subjetiva imprecisa y dificil de medir; mientras que
lo segundo aludiria a una condicién objetiva que podria eventualmente
medirse con indicadores compartidos de desarrollo, como, por ejem-
plo, calidad de vida en términos econémicos, educacién, seguridad,
acceso a oportunidades, salud, etc. En lineas generales se podria decir
que puede haber bienestar sin felicidad y felicidad sin bienestar (aunque
eso ultimo es mds improbable). Pero en los casos més usuales el bienes-
tar es necesario para la felicidad; aunque el concepro de felicidad es mds
impreciso que el de bienestar. Por eso, hasta hace poco tiempo, los estu-
dios cientificos (en ciencias sociales, economia, psicologia, etc.) solian
concentrarse en el bienestar y dejaban la felicidad para la reflexién mds
especulativa de los fildsofos.

Asi por ejemplo, Aristételes pensaba que uno es feliz cuando desarro-
lla al maximo todas sus potencialidades y capacidades, las que pueden
ser intelectuales, sociales, artisticas, afectivas, familiares, deportivas,
corporales, etc. Spinoza pensaba que uno es feliz cuando se comporta
segiin lo que uno mismo cree que es lo correcto. Freud, en una frase
célebre, afirmé que la felicidad es dos cosas: amar y trabajar. Pero hay
que entenderlas ambas en su sentido mds amplio: tener buenos vincu-
los afectivos y desarrollarnos laborar, profesional o intelectualmente,
sintiéndonos ttiles, necesarios y productivos.

Lo que si parece claro es que la felicidad no es un logro ficil de
alcanzar, es un estado que subyace a nuestras experiencias psicolégicas
variables, y se va gestando desde la primera infancia. Por otra parte,
es indiscutible que tiene una estrecha relacién con el bienestar: seria
imposible (o por lo menos muy dificil) ser feliz siendo esclavo, estando
bajo tortura o padeciendo extrema miseria. Ademds, la felicidad tam-
bién estd relacionada con el comportamiento moral. Es improbable que
una persona que se reconozca como moralmente corrupta pueda ser
feliz, y es probable que quien se siente satisfecho moralmente con su
vida pueda sobrellevar las circunstancias mds dificiles. Los utilitaristas
cldsicos definfan la felicidad como el balance de la satisfaccion sobre el
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dolor. El pragmatista John Dewey la entendia como el florecimiento,
perfeccionamiento y realizacién del individuo en la sociedad, es decir, a
la manera aristotélica, como la posibilidad de actualizar nuestras diver-
sas potencialidades. Dewey pensaba que no se podia ni tenia sentido
intentar ser mds preciso que eso. El pensaba que nos hacen felices situa-
ciones distintas, por lo que el concepto de felicidad estaria histérica y
culturalmente condicionado. Dewey creia, sin embargo, que si puede
haber objetividad en nuestros juicios acerca de valoraciones morales de
acciones especificas. El entendfa un valor como algo que se adapta a las
necesidades y exigencias impuestas por una situacion, de forma que si
nos confrontamos con una situacién especifica en un contexto puntual,
serfa en principio posible determinar objetivamente cudl accién seria
la mds apropiada en funcién a la que produciria las mejores conse-
cuencias. El punto es que un juicio de valor es, para Dewey, semejante
a una hipdtesis cientifica, en tanto puede llegar a tener pretensiones
predictivas®. Quizd estas hipétesis no lleguen jamds a tener el mismo
éxito predictivo que las hipétesis de las ciencias naturales, de la misma
manera que las hipdtesis en ciencias sociales tampoco son tan predic-
tivas como las de las ciencias naturales sin que eso las convierta en
hipétesis menos explicativas o cientificas. Sin embargo, podria contras-
tarse empiricamente, y con cierto grado de objetividad, la capacidad
que tiene un principio moral de transformar la realidad humana, gene-
rando mayor felicidad o bienestar que un principio alternativo. Asi, por
ejemplo, una hipétesis perfectamente viable es aquella que sostiene que
una sociedad democrdtica conducird, al mediano plazo, a un mayor
bienestar y felicidad que una sociedad autoritaria. En principio, esta
hipétesis podria corroborarse empiricamente a partir de datos histéri-
cos y socioldgicos. Lo importante de notar es que podria corroborarse
empiricamente la capacidad de un principio moral de conducir a cier-
tas consecuencias deseadas y consideradas preferibles a otras, con lo

¢ Cf. John DEwEY (1970, 1946, 1952, 1939).
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cual se estarfa brindando una cierta precisién predictiva, en lo relativo
a su posibilidad de producir un fin establecido, a los principios morales
generados por el consecuencialismo de regla.

Ahora bien, las investigaciones empiricas recientes sobre felicidad
y bienestar sugieren que estos se encuentran fuertemente entrelazados,
por lo menos en el promedio de las personas, y que hay criterios de
medida mds objetivos y universales de lo que antes solia pensarse. Las
investigaciones puntuales pueden consultarse a través del World Values
Survey, el World Development Report” y los aspectos técnicos de ellas
pueden encontrarse en el World Data Base of Happiness®.

Esas investigaciones van en una linea semejante a la de diversos
autores como Daniel Kahneman’, Richard Layard'’, Robert Frank'!
y otros, realizados en personas de muy distintos grupos sociales, cul-
turales, edades, géneros, niveles educativos, etc. En lineas generales se
suele preguntar a muestras numerosas de personas acerca de su grado
de felicidad, del 1 al 10, en periodos cortos como, por ejemplo, sema-
nas. También se preguntaba a los parientes y amigos de esas personas
sobre su nivel de felicidad. Las respuestas por lo general coincidieron.
Finalmente, esas mismas respuestas coinciden con resultados obteni-
dos con resonancia magnética en el cerebro, dado que se sabe que la
satisfaccién subjetiva estd relacionada con una mayor actividad de la
zona anterior izquierda del cerebro. Las respuestas subjetivas obtenidas
fueron cruzadas con informacién objetiva acerca de incidentes signifi-
cativos en la vida de estas personas en cada una de esas semanas. Esto
permitié establecer datos estadisticos respecto de qué variables suelen
generar mayor o menor bienestar en las personas. Los resultados sugie-

ren que hay algunos elementos universales que hacen el bienestar y

7 Cf. heep:/ Iwww.worldvaluessurvey.org/; http://worlddatabaseothappiness.eur.nl/
8 http://worlddatabaseothappiness.eur.nl/hap_nat/nat_fp.htm.

? Cf. KAHNEMAN (2006).

19 Cf. Richard Lavarp (2005).

1 Cf. Robert Frank (2000).
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la felicidad, més alld de las disposiciones genéticas y la calidad de la
crianza. En términos generales, estos elementos serfan siete, y estdn los

primeros cinco ordenados por su importancia:

1. Relaciones familiares
2. Situacién financiera
3. Trabajo

4. Comunidad y amigos
5. Salud

6. Libertad personal

7. Valores personales

Si se llegara a precisar algunos rasgos comunes en el concepto de
bienestar, como por ejemplo los mencionados anteriormente, por gene-
rales que estos sean, una importante objecién al consecuencialismo
podria perder algo de su fuerza.

Uno podria preguntar, sin embargo, por qué la felicidad o el bien-
estar de la mayoria debe ser un fin social deseable. Es decir, alguien
podria pensar que se trata de una finalidad demasiado simple y que
hay finalidades mds importantes que no necesariamente conducen a
la felicidad, como por ejemplo el conocimiento o la virtud. Pienso
que individualmente uno podria trazarse otros fines que no inclu-
yan la felicidad (aunque me parece improbable), pero en términos
de politicas publicas y compromisos morales colectivos la felicidad
comun parece el objetivo mds apropiado y también el menos cargado
ideolégicamente.

Adicionalmente se puede utilizar un argumento evolucionista y
sostener que a eso tiende naturalmente la especie. Estamos progra-
mados por la adaptacién natural para buscar el bienestar y huir del
dolor, tanto de manera individual como colectiva, por el alto valor
de supervivencia que estas motivaciones tienen para la especie. Ese
es un hecho natural, que también se puede describir como un hecho
moral. Pero, independientemente de que a eso tienda la especie, ;por
qué deberfa ser valioso o por qué deberfamos considerarlo valioso?
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Si es verdad que estamos ante un hecho natural, no podriamos no
considerarlo valioso. Tendemos a la felicidad y solo en condiciones
patoldgicas muy especificas no lo hacemos. Las éticas naturalizadas
sostienen que nuestro comportamiento moral procede de necesidades
de adaptacién de la especie al medio. Por ejemplo, no hay sociedad
que no aprecie la solidaridad, la generosidad y el altruismo, ni socie-
dad que no censure el egoismo, el odio y el resentimiento; porque las
primeras caracteristicas cohesionan a la sociedad y mejoran sus posi-
bilidades de supervivencia, mientras que las segundas las empeoran.
Esta es la tesis de Hume' y de Adam Smith", que Darwin desa-
rrollé mds ampliamente y justificé empiricamente. Actualmente la

1'%, Daniel Dennett'®, Marc Hauser!®

defiende, por ejemplo, De Waa
y otros autores. Ellos defienden un universalismo moral, pero no
basado en argumentos a priori y trascendentales, sino en evidencia
empirica segun la cual la adaptacién de la especie al medio ha pro-
ducido ciertas tendencias de comportamiento universal (tanto en
humanos como en mamiferos superiores sociales) que funcionan a
manera de «hechos morales» bdsicos; principalmente la tendencia a
la solidaridad, el altruismo y la compasidn, incluso en condiciones
en que nos perjudican individualmente. Esta serfa una suerte de «ley
natural moral» pero basada en la adaptacién de la especie y no en
principios morales permanentes. Estas teorias naturalistas de la ética
son también, aunque en otro sentido, consecuencialistas, porque la
justificacién del comportamiento moral procede de su capacidad para
mejorar las posibilidades de supervivencia del grupo.

12 Cf. Hume (1751).

13 Cf. SmrtH (1759).

14 Cf. DE WaaL (1996).

15 Cf. DeEnNETT (1995, 2003).
16 Cf. Marc Hauser (2006).
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II. BIENESTAR Y LIBERTAD

Son conocidas las criticas de Sen al utilitarismo. Sin embargo, me parece
que un consecuencialismo no utilitarista es bdsicamente compatible
con el modelo de Sen, aunque hay algunas discrepancias importantes'’.
Para el consecuencialismo, el valor tltimo es el bienestar de la mayo-
rfa, y la libertad solo es un medio para ello. Para Sen, la libertad es el
valor Gltimo, no el bienestar, por eso es que es un consecuencialista no
utilitarista.

Sin embargo, podria afirmarse que en lineas generales bienestar y
libertad son conceptos coextensivos, es decir, el bienestar comdn se
produce solo en condiciones de libertad, y la libertad real solo es posi-
ble cuando hay condiciones de bienestar. Sin duda, en casos especificos
si puede haber discrepancias entre libertad y bienestar. Asi, es un hecho
que todas las sociedades tienden a subordinar un grado de libertad por
el bienestar, tanto individual como de manera colectiva. Por ejemplo,
el consumo de ciertas sustancias es ilegal, porque se asume que aunque
implique reducir la libertad del consumidor, e incluso su felicidad al
corto plazo, preserva su felicidad al largo plazo, asi como la felicidad
del resto de la sociedad. Ninguna sociedad moderna considera que
la libertad personal debe ser absoluta, incluso si no involucra a otras
personas; por ejemplo, uno no es libre de hacerse dafo a si mismo
o de venderse como esclavo. Asi, toda sociedad restringe en alguna
medida la libertad segtin un modelo de bienestar. En el caso de Sen, su
concepto de libertad (como libertad politica, facilidades econémicas,
oportunidades sociales, garantia de transparencia, seguridad) coincide

en gran medida con los elementos bdsicos del concepto de bienestar

7 En Collective Choice and Social Welfare (San Francisco y Londres, 1970), Sen sostiene
que el utilitarismo es incompatible con la libertad individual, lo que parecerfa implicar
que él cree que la absoluta libertad individual es un valor mds importante que la mayor
felicidad del mayor niimero. Sen también expone algunas objeciones de detalle al utilita-
rismo en su introduccién a: SEN y B. WiLLiams, Utilitarianism and Beyond (1999), op. cit.
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que aparecen en la lista mencionada anteriormente, aunque hay crite-
rios de la lista que no son considerados por Sen, quizd porque los da
por sobreentendidos o porque no los considera como parte de lo que
entendemos por libertad.

Pero la relacién entre libertad, desarrollo y bienestar es un tema
complejo. Si hubiera una sociedad que cumpliera con los cinco tipos de
libertad de Sen, pero donde el indice de bienestar fuera notablemente
mds bajo que en el resto de sociedades, ;serfa apropiadamente con-
siderada una sociedad desarrollada? Intuitivamente dirfamos que no.
Pero aunque esa situacién es 16gicamente posible, la evidencia empirica
mencionada parece negarla.

De un estudio realizado por Frey y Stutzer'® se desprende que
[figura 1]: (i) No hay una relacién directa entre riqueza y felicidad.
Hay paises pobres que tienen altos indices de felicidad; Japon tiene la
curva de crecimiento mds alta desde 1958, pero su indice de felicidad
se mantiene constante [figura 2]'%; lo mismo ocurre en EE.UU. (ii)
En general los paises ricos tienen altos indices de felicidad, aunque hay
paises pobres que tienen los mismos indices o incluso mds altos. (iii)
Hay paises pobres con indices muy bajos y muy altos de felicidad, pero
no hay paises ricos con indices muy bajos de felicidad. (iv) La relacién
que hay entre felicidad y riqueza es semejante a la que hay entre feli-
cidad y libertades econémica, politica y personal [figura 3]. Es decir,
no hay una relacién directa, pues hay paises con poca libertad que
tienen altos indices de felicidad, aunque los paises mds libres suelen
tener indices altos de felicidad. Sin embargo, y esto es lo importante,
si hay una correlacién directa entre bienestar o felicidad, de un lado, y
libertad del otro. Asi, un consecuencialismo que tenga como finalidad

18 Cf. Frey y STUTZER (2002). Los autores han obtenido los datos del World Values
Survey 1990-1993/ 1995-1997, y del World Development Report de 1997. El ndmero
de observaciones es 80,556.

19 Cf. G. CasTERBROOK (2003). R. Veenhoven.

20 Cf. LavArD, op. cit.
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el bienestar y uno que tenga como finalidad la libertad son, en princi-
pio, compatibles.

En lineas generales los ricos y libres son mds felices que los pobres
y los menos libres, pero no es el caso que mientras mds rico y libre sea
uno, serd también mds feliz, ni que ser pobre y menos libre implique
necesariamente ser infeliz. Esto podria explicarse por el hecho de que
en muchos paises pobres se da una gran importancia a las relaciones
sociales y familiares, asi como a los valores personales, incluso mds que
a la situacién econdmica.

Quiz4 esto sugiera que no deberfamos suponer que hay un solo cri-
terio para medir el desarrollo, sino varios; asi como hay varios tipos de
desarrollo: econémico, institucional, moral, cultural, etc. Podria ocurrir
que un pais esté altamente desarrollado en uno de ellos (por ejemplo,
econdémico), pero no en otro (por ejemplo, institucional). Ante la pre-
gunta de cémo podriamos medir estos diversos tipos de desarrollo, un
tipo de consecuencialista podria contestar que el criterio tltimo es el
bienestar comun, es decir, antepondria desde un punto de vista concep-
tual bienestar a libertad, pero preservaria la libertad porque esto es lo
que produce el mayor bienestar, esto es, por razones consecuencialistas
y no conceptuales. En otras palabras, para este tipo de consecuencialista
el fin social Gltimo es el bienestar no la libertad, pero protege la libertad
porque esta proporciona bienestar. En casos especificos este consecuen-
cialista estaria dispuesto a restringir ligeramente la libertad en beneficio
del bienestar, pero no lo haria demasiado porque la restriccién signi-
ficativa de libertad hace imposible el bienestar. Para Sen el fin tltimo
es la libertad, solo que su concepto de libertad incorpora muchos de
los elementos de lo que uno intuitivamente entenderia por bienestar.
Se podria objetar que no resulta inmediatamente claro cudnta libertad
debe o puede ser restringida en pro del bienestar comin o incluso indi-
vidual. En efecto, creo que no resulta claro, que es algo culturalmente
variable y que es un tema que solo puede aclararse mediante el debate

practico.
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III. ETNOCENTRISMO

Podria preguntarse si el valor de la libertad, y especialmente los cinco
tipos que propone Sen, son occidentalmente etnocéntricos. Es mds fac-
tible suponer que la libertad es un valor etnocéntrico a suponer que lo
es el bienestar. Pero, en cualquier caso, el etnocentrismo es inevitable y
no tiene por qué se evitado.

Hay dos tipos de etnocentrismo: uno inevitable, deseable e inclu-
sivo, y otro inaceptable, indeseable y excluyente. En el primer sentido,
toda sociedad y todo individuo son etnocéntricos y no podrian no
serlo, pues deben comprender a cualquier otro individuo o comunidad
a la luz de su propia visién del mundo, considerdndola asi o7z solo
porque es suficientemente semejante. La idea de una comunidad entera-
mente diferente de la de uno es ininteligible, solo se puede ser diferente
cuando se es suficientemente semejante. Esta débil forma de etno-
centrismo deseable nos permite desarrollar actitudes y compromisos
morales para con los demds, pues la Gnica manera de sentir solidaridad
por alguien es asumiendo que en un sentido importante es semejante a
uno. Toda sociedad es etnocéntrica, asimismo, en el sentido de que cree
que sus creencias son verdaderas y que sus valores son correctos. Esto
se aplica también para los individuos, pues seria contradictorio creer
que nuestras propias creencias son falsas y que nuestros valores no son
correctos. Creer que nuestras creencias son verdaderas y que nuestros
valores son correctos equivale a creer que son preferibles a creencias
y valores alternativos. Lo que preserva a esta débil forma de etnocen-
trismo de ser una forma mds de dogmatismo, es el principio falibilista
de Peirce: aunque creemos que nuestras creencias son verdaderas y
nuestros valores correctos, creemos también que podrian evidenciarse
como falsas o incorrectos si se confrontan con creencias y valores ajenos
que, a nuestros ojos, resultan preferibles a los nuestros. De confrontar-
nos con suficiente evidencia que asi lo sugiera, tendriamos que estar

preparados para modificar nuestras creencias y deseos.
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El sentido indeseable y excluyente de etnocentrismo es aquel segtin
el cual una comunidad se considera axioldgica o epistemoldégicamente
superior respecto de otras por asumir que sus creencias son verdaderas
y no podrian no serlo. Estas sociedades, que podrian ser consideradas
fundamentalistas, consideran que ninguna evidencia podria mostrar la
falsedad de sus creencias, pues estas son fundamentalmente verdaderas
mids alld de toda duda y falibilidad. Este tipo indeseable de etnocen-
trismo suele ir de la mano con la creencia de que uno tiene el derecho,
e incluso el deber, de imponer sus creencias y valores a los que no los
comparten, sobre todo si estos ultimos se resisten a aceptarlas.

Pienso que el modelo de Sen es etnocentrista en el primer sentido
inclusivo e inevitable. Sostener que la libertad, el valor emblemdtico
de Occidente, es un supravalor que nos permite valorizar a los demds
valores no implica una posicién de desvalorizacién de otros mode-
los o sistemas de valores, sino simplemente muestra que uno cree y
no podria no creer que sus creencias y valores son preferibles a los de
los demds. Esto que vale para nosotros vale también para los otros, es
decir, ofrecemos a los demds nuestros valores (por ejemplo la libertad)
para confrontarlos con los suyos. Esta confrontacién podria condu-
cirnos, tanto a nosotros como a ellos, a modificar nuestros valores.
El punto es que es importante ver la propuesta de Sen (como creo
que ¢él la ve) como situada histéricamente en una determinada cultura
desde la cual se ofrece a otras, y no como una descripcién necesa-
ria y definitiva de cudles son los valores absolutamente correctos.

Hay otro tema sobre el que no quisiera detenerme, pero si mencio-
narlo. ;Qué pasaria si el discurso de preservacién de la libertad como
medio y fines del desarrollo se convierte en un instrumento de justifica-
cién de relaciones de dominacién? Ahi es donde aparece el fantasma de
Marx que, segtin Derrida, nos recuerda que algo se pudre en Dinamarca,
es decir en la sociedad democritica liberal®'. El problema de fondo es

21 Cf. DERRIDA (2003).
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cémo entender la libertad. Definirla como la capacidad para elegir parece
muy simple, porque uno puede estar auto engafiado y creer que elige
libremente cuando estd siendo manipulado. Quizd mejor sea entender la
libertad como la capacidad para conocer las causas que motivan nuestros
actos. Ver a la libertad como un tipo de autoconsciencia o autoconoci-
miento, a la manera hegeliana, harfa més plausible la tesis de Sen.

A manera de conclusién y resumen dirfa que, en general, un modelo
ético consecuencialista de regla es més realista, explicativo y falibilista
que un modelo deontoldgico. Pero el consecuencialismo de regla puede
tomar como fin justificador ya sea al bienestar o la felicidad, lo que
estarfa mds cerca del utilitarismo, o la libertad, que estarfa mds cerca
del enfoque de las capacidades. Sen es un consecuencialista de regla
no utilitarista porque considera que las consecuencias de las méximas,
en tanto produzcan mayor libertad en la sociedad, las justifican moral-
mente. El no es un utilitarista porque considera a la libertad y no al
bienestar ni a la felicidad como los fines sociales deseables. En este
punto yo discreparia con él. Aunque pienso en que libertad y bienestar
tienden a ser coextensivos (solo hay libertad con bienestar y bienestar
con libertad), hay casos especificos en que si puede haber incompatibi-
lidad, y en ellos la sociedad debe preferir el bienestar comun, siempre
que esto no afecte la libertad individual de tal manera que llegue a afec-
tar el bienestar. Hay razones empiricas para suponer que el bienestar es
un valor que tiene ciertos rasgos comunes compartidos por todas las
culturas por nosotros conocidas. Es discutible si eso también se puede
decir de la libertad entendida a la manera occidental. Sin embargo, ese
mismo concepto de libertad parece coincidir en gran medida con el
concepto de bienestar. Ahora bien, incluso si llegdramos a admitir que
los conceptos de libertad y bienestar son estrictamente occidentales,
resultaria perfectamente viable sostenerlos como criterio de progreso
universal, siempre que resulte claro que no se pretende establecer un
juicio desde una posicién privilegiada, sino un juicio situado cultural
e histéricamente.
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