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INTEGRACION ANDINA: DIMENSIONAMIENTO DEL MERCADO SUBREGIONAL Y

%
DISTRIBUCION DE INGRESOS

*%
CESAR PERARANDA C.

INTRODUCCION

Péra poder alcanzar los objetivos que se ha propuesto el
Acuerdo de Integracidn Subfegional, como son el promover el desarro-
1lo equilibrado y armdnico dé los Paises Miembros dentro de una dis-
tribucidn equitativa de los beneficios derivados de la integracidn y
con la finalidad de procurar un ﬁejoramiento persistente en el nivel
de vida de los habitantes de la SubregiGn, se ha considerado, entre
otros, un mecanismo fundamental: 1la programacién conjunta del desa

rrollo industrial.

<A1

**

Deseo expresar mi agradecimiento al economista Sr. Adolfo Lpez, Fun
cionario Local de la Junta del Acuerdo de Cartagena, por su valiosa
colaboracidn en la preparacidn de los cuadros que se presentan., Asi
mismo, deseo agradecer al Sr. Ricardo Soifer por sus comentarios y a
los Sres. Adolfo Figueroa y Julio Paz por las mejoras de fondo y for
ma que contenga esta versidn del trabajo. Naturalmente, las defi -
ciencias que aparezcan en &l, asi como los juicios emitidos, son de
mi estricta responsabilidad. : ’

Profesor Asociado del Departamento de Economia de la Pontificia Uni-
versidad Catdlica del Perd. Economista, Funcionario Internacional
de la Junta del Acuerdo de Cartagena. Las opiniones que se expresan
en este trabajo tienen un caricter estrictamente personal, y no com-
prometen en absoluto a la institucidn a la que pertenece.
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La programacidn industrial, que distingue particularmen-—
te al Grupo Andino (GRAN) de otras experiencias de integracién econd- \
mica, puede abordarse a través de dos instrumentos: a) los progra -
mas sectoriales de desarrollo industrial (PSDI) y, b) los programas
de racionalizaci6n. Para efecto de los PSDI, la Comisién del Acuerdo

1/

de Cartegena por Decisidén No. 25 =’ aprobd la ndémina de productos

que serfan reservados para ser programados antes del 31 de diciembre
de 1975-2/; esta ndémina cubre aproximadamente un tercio del universo
arancelario y por supuesto comprende los sub-sectores industriales
mé@s importantes y dindmicos y en donde la actividad subregional es in
cipiente o inexistente. En lo que se refiere a los programas de ra-

cionalizacién, se aplicarian a las industrias existentes en el @&rea

andina cuyos productos no sean incorporados en PSDI,

La concrecién de algunos de los propdsitos directos de
@ste mecanismo, como son la expansidn, especializaci6n y diversifi-

cacidén de la produccidn industrial y el aprovechamiento de economias

A

Los acuerdos que se toman en la Comisidn, &rgano maximo del Acuerdo
de Cartagena, constituyen Decisidén y son posteriormente incorporados
en las legislaciones nacionales.

Los productos reservados para programacidén industrial corresponden a
las siguientes industrias: metalmecdnica, petroquimica, automotriz,
electrénica y telecomunicaciones, fertilizantes, quimica, farmoquimi
ca, colorantes, y pigmentos, vidrio y cer@mica, pesticidas, pulpa y
papel, siderurgia, metalurgia, construccidn naval, maquinaria textil
y maquinaria para la industria grafica y éptica. Cabe mencionar que
la programacidn no estd limitada a los productos reservados segiin la
Decisidn 25, por cuanto pueden programarse productos no reservados ,
ni al plazo de reserva ya que pueden adoptarse nuevos PSDI en cual~
quier tiempo (Art. 48 del Acuerdo).
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de escala, depende en gran medida, especialmente para los PSDI, del
tamafio y la composicidén del mercado andino. Es claro que la produc-
cién subrepional de aquellos bienes industriales con clara ventaja
comparativa se puede orientar en gran proporcifn hacia su exporta =~

.o ‘ . 1/ -
cidn a zonas extrasubregionales — , por lo que se podria argumentar
que la relevancia del mercado ampliado interno es secundaria; sin em

bargo, y teniendo presente que la integracidn a este respecto preten

de principalmente sustituir eficientemente importaciones, es impor -

tante anotar que afin con perspectivas de exportacidén a terceros mer-
cados es imprescindible contar con una suficiente base de sustenta -
¢ifn, 1la cual la deberia dar el mercado subregional, que permita el
inicio eficiente de produccién, es decir, a niveles competitivos in-

ternacionales.

14
Frente a esta exigencia y al propdsito explicito de esta
blecer una industria generadora de bienes 'modernos', fundamentalmen
te a través de los PSDI, cabe preguntarse con qué mercado cuenta ac-

tualmente la subregidn y qué desarrollo debe esperarse del mismo pa

ra que sea consistente con este patrdn industrial.

El mercado andino, en cuanto a su poblacién expresada en
términos globales y meramente cuantitativos, podria ser considerado

adecuado para los efectos de las medidas anteriormente anotadas. Son

.

Por ejemplo aquellos cuya tecnologia de produccidén es intensiva en
el uso de mano de obra.
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mis de 70 millones de personas’que ubican al &rea, dentro del &mbito
latinoamericano, inmediatamente después de Brasil; mds afin,se tiene
varias ciudades que f&cilmente pasan el millSn de habitantes, e in -
cluso otras que bbrdean los tres millones, lo que aparentemente se
presenta como un cuadro satisfactorio l{ Sin embargo, cuando inten-
tamos calificar esta poblacidn desde el punto de vista de su poder ad
quisitivo, o capacidad de demanda, nos encontramos con que actuaLmqg;
te no representa realmente un mercado efectivo para el desarroilo efi
ciente de la industria de bienes '"mo tradicionales', por cuanto son
economias que sumultdneamente presentan bajos niveles de ingreso y
marcada asimetria en la distribucién de 1o§ mismos, que en definitiva
significa la exclusidn del mercado de estos bienes de por lo ménos el
80% de la poblacidn, como veremos ms ade%ante. La conformacidén de
un mercado que sustente y estimule esta actividad industrial deberia
constituirse, por lo tanto, en un aspecto prioritarié para los paises

andinos,

Este objetivo podria, sin embargo, distorsionar en alguna
medida otros tan o mis prioritarios para estos paises, como la redié—
tribucidn del ingreso y la tendencia hacia el pleno empleo. El pri-
mero por cuanto quizis el gr;eso de los produétos reservados para PSDI

exijan una concentracidn mayor del ingreso, si la elasticidad-gasto pa

vy

e

Seglin R. Ffrench-Davis los paises miembros del Acuerdo de Cartagena
“sumados alcanzan una magnitud respetable dentro del marco latinoameri
cano"; manifiesta luego que '"Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Peril

. unidos representan un mercado tan amplio como el argentino. Luego de

incluir a Venezuela, su dimensidn es cercana a la de Brasil, o a la
de México". Ver R. Ffremch-Davis (3), Pag. 10.
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ra estos productos es alta a mayores niveles de ingreso. El1 segundo
en razdn de que en promedio estas industrias son intensivas en el uso

del factor capital.

La finalidad del presente trabajo es, precisamente, anali-
za? el dimensionamiento del mercado subregional en su relacidén con la
distribucidn de.ingresoa.& BAsicamente nos abocamos al andlisis del ni
vel y estructura del gasto \de consumo privado de las principales ciu-
dades urbanés del &rea (Seccidn III) y a la descripcidn de la determi
nante fundamental de esta variable, la distribucidn de ingresos (Sec-
cidén IV). El tratamiento de ambos aspectos nos permitird precisar la
extensidn actual del mercado y los "'grupos" de donde'vendré la deman-—
da inicial que soporte la integracidén andina, e ingresar al plantea -
miento de alternativas de politica econdémica para la adecuacidn del
mercado andino al esquema industrial disefiado a través de los PSDI.
La Seccidén II presenta algunos indicadores demogridficos y la Seccidn V

recoge las conclusiones que emanan de este estudio.

*
CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS

Al afio 1972 la poblacidn subregional era de aproximadamen
te 69 millones de habitantes, distribuida por paises de la siguiente

forma: Bolivia 7.5%, Colombia 32.6%,Chile 14.6%, Ecuador 9.6%,Pe
A

La informacidn estadistica en esta seccidn se ha tomado del documento
"Grupo Andino: Algunos Indicadores socio-econdmicos" elaborado  por
la Junta del Acuerdo de Cartagena (7).




rid 19.6% y Venezuela 16.1% (Ver Cuadro 1).

De esta poblacidn el 627 estd ubicada en zonas urbanas y
N .
el 387 en zonas rurales. Los paises andinos con mayor poblacidn ru=~
ral son precisamente aguellos caiificados como . de menor desarrollo
relativo, Bolivia y Ecuador, con 63’y 57% respectivamente; Colombia
y Perd tienen un porcentaje similar,>38'y 407 respectivamente, mien
‘tras Chile con 29% y Venezuela conAZAZ son los  paises del d&rea con

menor porcentaje de poblaéiGn rural (Ver Cuadro 1).

La tasa promedio anual de crecimiento de la ﬁbblacién
subregional ha sido considerablemente alta, 3.1%Z para el périodo
1968-1972, estimdndose que se mantendrid a ese mismo ritmo durante por
lo menos la década presente,lo que le permitird llegar en té&rminos ab
soclutos a cerca de 90 millones de habitantes en 1980. La mayor inci
c¢encia en ella estd dada por el creciﬁiento‘de la poblacidn urbana ,
aque oara el perfodo en mencidn fue de 4.5%, dado que la correspondien

ce a las zonas rurales fue significativamente menor, 1%.

Si analizamos la estructura por edades de la poblacidn
znhrigional, encontramos que el 457 de ella correépqnde al grupo en
tre © y 14 afios de edad y que un 572 estd por encima de los 60 afios,
o 6ie indica que por lo menos un 50% de la poblacidén andina puede

scr considerada como econdmicamente inactiva. En realidad, este por

/!



CUADRO 1

GRUPO ANDINO

POBLACION TOTAL Y POBLACION ECONQOMICAMENTE
ACTIVA

(Miles de habitantes)

POBLACION TOTAL : PEA
PAIS 1968 1972 1968 1972
Total U R Total U R Total Z Total

BOLIVIA 4,681 1,601 3,080 5,195 1,907 3,288 1,576 34 1,714
(34) (66) (37)  (63)

COLOMBIA 19,830 11,494 8,346 22,491 14,021 8,479 6,128 31 6,972
(58)  (42) - (62) (38)

CHILE 9,297 6,434 2,863 10,088 7,203 2,885 3,065 33 - 3,430
(69) (31) (71)  (29)

ECUADOR 5,776 2,324 3,452 6,598 2,841 3,757 1,819 32 2,111
(40)  (60) (43) (57)

PERU 12,037 6,655 5,322 13,568 8,087 5,481 4,009 33 4,613
(55)  (45) (60) (40)

VENEZUELA 9,622 7,188 2,434 11,150 8,474 2,676 2,763 29 3,122
(75) (25) (76) (24) :

GRUPO ANDINO 61,243 35,695 25,558 69,090 42,490 26,600 19,360 32 21,962
(58) (42) (62) (38)

OTROS PAISES

ARGENTINA 25,106 (74) (26)

BRASTIL . 100,770 (51) (49)

MEXICO 54,343 (66) (34)

USA . 208,837 (74) (26)

JAPON 106,960 (68) (32)

NOTA: U = Significa poblacién urgana - R = S8ignifica poblacién rural

Z = Significa PEA como porcentaje de la poblacidn total

Las cifras en paréntesis indican porcentajes respecto del total

FUENTE: Junta del Acuerdo de Cartagena (7)
Bnited Nations (1&)
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centaje es mayor por existir personas que estando en capacidad de tra
. . / .
bajar no estdn dispuestos a hacerlo ', ademds de aquellos con incapa

cidad permanente.

La proporcifn de la poblacidn subregional considerada, al
ternativamente, como econdmicamente activa fue en promedio para el a-
- 2 . . . .
fio 1972 de 327 —/, porcentaje hajo e inferior al que presentan paises

como Argentina, 387, USA, 39% y Japdn, 48% (Ver Cuadro 1l).

NIVEL Y ESTRUCTURA DFL GASTO DE CONSUMO PRIVADO

El nivel de ingreso real per-capita del GRAN es propio de
economias calificadas como "subdesarrolladas'; al afio 1972 apenas al-
canza los 563 US ddlares anuales, muy inferior por supuesto al de
paises altamente industrializados como Estados Unidos de Norteamérica
y Japén, que presentan niveles mayores en @ y 4 veces, respectivamen-
te, al corrés?ondiente a la Subregién. La comparacidn es alGn desfavo
rable cuando se consideran los paises de América Latina llamados gran
des, tales como Argenfina y México: este ﬁltimé por ejemplo la supera

en un 337, porcentaje que debe ser bastante mis alto es el caso de Ar

ol

|
~

jro
~

Tal puede ser el caso de colegiales o estudiantes universitarios.

Como poblacidén econdémicamente activa se consideraria a aquella de 15
afios y mids que esté empleada o desempleada, siempre que en este Glti
mo caso se encuentre en busesa de trabajo o dispuesto a trabajar en
forma inmmediata.



gentina 1/ (Ver Cuadro 2).

Al interior del‘GRAN hay, por supuesto, grandes dispari-
dades de ingreso per-cépita como la que se da entre Venezuela y Boli
via, con una relacidn de casi 4:1; pof lo demds, con excepcidn de Yg
nezuela y Chile, los demds paises estin por debajo del promedio andi

no (Ver Cuadro 2).

Un porcentaje bastante alto de este ingreso real per-ca-
pita, estimado en 80%, es dedicado al consumo privado que en prome -
dic para el drea no alcanza los USS 450 anuaies en 1972, nivel marca
damente inferior a aquel que presentan nuevamente paises como USA y

Japdn y menor en 22% de.aquel alcanzado por México (Ver Cuadro 2).

Estos dos indicadores globales sugieren que el GRAN ac =
tualmente dista mucho de ser un mercado lo suficientemente. grande,en
zérninos de demanda efectiva (consumo real), para permitir un desa ~
rrollo industrial altamente eficiente. Sin embargo, para ser mucho
mis riguroso y para determinar con mayor precisidén de qué mercado es
tamos tratando, es necesario analizar con detalle estas variables ;
es decir, establecer cuando menos cuil es la distribucidén familiar o

personal del ingreso y cudl es el nivel y la estructura correspondien

i

Tomando como indicador el produdto interno bruto per-cdpita, Argenti
nz dobla el nivel correspondiente al GRAN, Ver R. Ffrench-Davis (3),
Pag. 11. '
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CUADRO 2

GRUPO_ANDINO

INGRESO NACIONAL Y CONSUMO PRIVADO PER-CAPITA
(En US dbélares de 1968)*

Tera ITMGRESO NACIONAIL CONSUMO PRIVADO CP/IN
ke 1568 1972 1968 1972 1968 1972
SOLIVIA 207 257 184 204 89 79
COLOMBIA 426 465 334 386 78 83
LT 599 771 546G 618 52 80
~LZADOR 307 362 250 275 81 76
PIRT 442 524 388 441 83 84
VINEZUELA 828 903 552 598 67 o6
GRUTO ANDINO 491 563 393 442 80 79
. DAISES**
U.S. A, 4,981 3,497 75
JAPON 2,439 1,454 50
MITICO 747 570 75
NOTA: CP/IN significa consumo privado per-cipita como porcentaje del

ingreso nacional per-capita.

Para expresar las cifras en d6lares sc utilizaron los tipos de cam-
. [ - - . + - -
510 ae paridad segln la Alternativa N° 1 presentada por la Junta

3

cel Acuerdo de Cartagena en el docwsento (7).

En US ddlares corrientes.

Junta del Acuerdo de Cartagena (7); Anexo B-11 y Cuadro N-3
United Natioms (14)
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te del gasto segin diferentes estratos de ingreso, en cada uno de los

paises andinos i/.

Niveles bajos de ingreso y desigual distribucién de los
mismos determinan, eﬁtre otros aspectos, los ﬁiveles y la estructura
del gasto privado: por lo tanto, a.ello nos referimos en la Seccidn
siguiente cuando intentemos identificar algunos de los elementos fun-
damentales que inéiden en la conformacién y significacidn del'mercado
subregional. Por ahora, nos abocaremos al andlisis del segundo aspec

to: el gasto de consumo privado.=

i

2/

£1 enfoque puede ser complementado con un andlisis de propensiones y
elasticidades de querer precisar el comportamiento de los agentes con
mavor exactitud. Sin embargo, para los propdsitos del presente arti

culo no es nmecesario detenernos en ello. Un estudio bastante comple
*o sobre el tema y referente a cuatro ciudades del GRAN puede encon-
trarse en Howard Howe y Philip Musgrove (11 y 12).

Fr. 1o que sigue de esta Seccién trabajaremos con base en la informa-
cidn estadistica disponible para las ciudades capitales, y algunas o
tras principales ciudades urbanas, de cinco paises andinos: Colom ~
~ia, Chile, Fcuador, Perll y Venezuela. Creemos que las conclusiones
aque emanen del andlisis pueden ser extensivas a la ciudad capital vy -
otras principales de Bolivia: asimismo, ellas serian indicativas de
una realidad mds dificil alin a nivel nacional si se tiene en cuenta
cue en las ciudades rurales los niveles de ingreso y gasto deben ser
de subsistencia, por lo menos para el grueso de dichas poblaciones.
I.a informacidn que se utiliza es resultado del estudio sobre Patro -
-z3 de fonsumo e Ingresos realizado por el Programa de Estudios. Con-

.08 sobre Integracidn Fcondmica Latinoamericana (ECIEL) Ver Philip
”upqrove {9). Una explicacidn detallada sobre la metodologia del
mismo puede encontrarse, adicionalmente, en Howard Howe y Philip Mus -
arove (10).
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El gasto total per—-ca@pita de las ciudades capitales de Co-
lombia, Chile, Ecuador, Perd y Venezuela (Ver Cuadro 3) es por lo me-

1/

nos una vez y media el correspﬁndiente a nivel nacional =, comparén~
dose satisfactoriamente con el promedio a nivel pafis de México en el
ato 1972 aunque significativamente menor al que presentd USA y Japdn
para el mismo afio; visto por cuartiles de la distribucién de ingreso
esti asimismo, con excepcidén del primer cuartil para el caso de las
inco ciudades consideradas, igual o por encima del promedio a mnivel
pais, lo que indica que los niveles del gasto ya sea global o por cuar
tiles de 1la distribuciGn del ingreso del resto del pais deben ser, en

general, considerablemente mids bajos que los de la ciudad capital para

obtener el promedio que se da a nivel pais.

Justamente, si observamos el Cuadro 4.apreciamos que los ni
veiles de gasto de las ciudades no capitales de Colombia, Ecuador y Ve
nezuela son inferiores al correspondiente a 1a’capital y en algunas,ta
les como Medellin y Maracaibo, sustancialmente menores. Por lo demis,

es a partir del tercero y alin cuarto cuartil que en estas ciudades se

a2lcanzan niveles de gasto por encima del promedio nacional.

i

1 gasto total per-capita de las ciudades en andlisis y el consumo pri

vero a nivel nacional fueron obtenidos con base en diferente fuente vy

rnatodologia, por lo que la comparacidn debe tomarse con cierta reserva.
4l respecto es importante anotar, que estudios como el realizado  por

ECIEL podrian utilizarse para facilitar la estimacidn del consumo priva
do, que dentro del cdlculo de Cuentas Nacionales se obtiene basicamente
por diferencia.



CUADRO 3

BOGOTA, SANTIAGO, QUITO, LIMA Y CARACAS

GASTQ TOTAL PER-CAPITA POR CUARTILES DE LA DISTRIBUCION DE INGRESO

(En US ddlares de 1968; niveles anuales) *

CUARTILES
CIUDAD PRIMERO SEGUNDO TERCERO CUARTO ‘ .GLOBAL Gec/cp
BOGOTA 222 " 339 462 1,142 556 1.7
SANTIAGO 378 528 668 1,518 780 "1.4
luiTo 147 234 415 1,000 475 1.9
LIMA T 343 437 . 586 1,151 644 1.7
{cARACAS 498 705 1,030 1,891 1,065 1.9

NOTA : GC/CP significa gasto total per-cdpita de la ciudad capital respecto del consumo privado per-—
cdpita del pais. ‘

Para expresar las cifras en délares se utilizaron los Tipos de Cambio de Paridad del Gasto
Interno seglin la Alternativa N° 1 presentada por la Junta del Acuerdo de Cartagena en el
documento (6).

FUENTE: Philip Musgrove (9)
The Brookings Institution (13); Part VII, Table 3
Arturo Meyer (8); pag. 179.

1



GASTO TOTAL PER-CAPITA POR CUARTILES DE LA DISTRIBUCION DE INGRESO

COLOMBIA, ECUADOR, VENEZUELA

CUADRO 4

(En US ddlares de 1968; niveles anuales) *

CUARTILES |
CIUDAD PRIMERO SEGUNDO TERCERO CUARTO GLOBAL Gcc/cp
COLOMBIA
Bogota 222 339 - 462 1,142 556 1.7
Barranquilla 222 276 453 803 425 1.3
Cali 176 254 ' 380 910 447 1.3
Medellin 154 224 283 789 371 1.1
Total 195 276 382 985 474 1.4
ECUADOR
Quito 147 234 415 1,000 475 1.9
Guayaquil 149 235 349 914 433 1.7
Total 147 . 235 372 952 450 1.8
VENEZUELA
Caracas 498 705 1,030 1,891 1,065 1.9
Maracaibo 298 343 424 786 471 .9
Total 374 599 794 1,720 892 1.6
NOTA : GC/CP significa gasto total per—céﬁita de las ciudads respecto del comsumo privado per-cdpita
del pais.
Total se refiere al promedio de las ciudades consideradas
* Para expresar cifras en dflares se utilizaron los Tipos de Cambio de Paridad dz1 Gasto Interno

seglin 1la Alternativa N° 1 presentada por la Junta del Acuerdo de Cartagena en el documento (?)
FUENTE : Philip Musgrove (9)

'

by
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Fstas cifras conducen a resaltar la importancia de las

ciudades capitales como mercado efectivo y por lo tanto orientadoras

de la produccién en cuanto a su tipo y cantidad; por otro lado, ha-

cen mfs evidente la necaaidad de mejorar sustancialmente la situa =
c¢idén de las ciudades no capitales a efectos de incorporarlas como mer

cado realmente significativo.

Al interior de cada ciudad capital las diferencias en ni
veles de gasto son marcadas, encontrdndose una desproporcidn de 3.5~
4:1 entre el cuarto y el primer cuartil, si se considera Santiago,Li
ma y Caracas, de 5:1 si se toma Bogoté y uné mucho mayor todavia, de
casi 7:1, en el caso de Quito; los niveles del extremo superior pro-
bios de paises de industria desarrollada mientras los del extremo in
ferior, con gastos entre 12 y 42 US$ mensuales, tipicos de economias

1/

incipientes —' ., FEsta gran diéparidad de niveles de gasto resta im -
bortancia al mercado de las ciudades capitales, por cﬁanto un alto

ﬁorcentaje de su ﬁoblacién tiene gastos propios de consumo de subsis
tencia-gl; ae otro lado, aquel rol orientador atribuido a estas ciu-

dades en cuanto a la composicién y nivel de la oferta, se concentra

a lo sumo en la poblacidén correspondiente a los dos cuartiles mds

ool

La desproporcidn anotada se da igualmente en las otras ciudades urba

~ nas consideradas (Ver Cuadro 4).

Fn conjunto, el 47% de la poblacidn de estas ciudades tiene ingresos

menores que el necesario para atender un consumo de subsistencia (Ver
Cuadro 17 y 18). En la Seccidén IV definimos un nivel de ingreso-gas

to- de subsistencia del Srden’de los 400 ddlares anuales.

*




.16

altos de la distribucién de ingreso, es decir, la gama de productos
manufacturados "modernos" va dirigida fundamentalmente a satisfacer
los requerimientos de estos grupos, por lo que los mismos son produ

cidos mayormente en pequefia escala y altos costos.

Precisamente, para conocer frente a los niveles de gas-
to cudles son las categorias de bienes y servicios que absorben la
mayor O menor proporcidén, es necesario analizar la estructura del
gasto de consumo privado familiar. La composici6n del gasto para
las cinco ciudades capitales en andlisis muestra que un alto porcen
taje es dedicado a satisfacer necesidades primarias - alimentacién,
vivienda y vestido - y servicios bdsicos - salud y educacidén -; de
estas ciudades andinas Bogotd y Quito presentan para los rubros en
mencién el mayor ﬁorcentaje, 80%, seguido de Santiago, Lima y Cara-

cas con alrededor de 70% (Ver Cuadro 5).

Vista esta estructura.del gasto segﬁnbcuargiles de la
distribucidn de ingresos encontramos, al'igual que en elxcaso de los
niveles y como era de esperar, marcada diferencia entre 1; proﬁor -
cidén que los cuartiles extremos dedican al consumo de las catego -
rias de gasto anteriormente mencionadas. Asf, en el caso de Bogotd
los dos grupos mﬁs bajos asignan el 897 a esos rubros, en Quito el
porcentaje es de 89 y 832 para el primer y segundo cuartil respecti
vamente, mientras ﬁue en‘Santiago, Lima y Caracas el porcentaje pa-

- ra el cuartil inferior es de alrededor del 80%; en el extremo opues

Ny



CUADRO 5

BOCOTA,'SANTIAGO, QUITO, LIMA Y CARACAS

.17

ESTRUCTURA DEL GASTO DE CONSUMO PRIVADO FAMILIAR

(porcentajes)
CATEGORIA DEL GASTO BOGOTA SANTIAGO QUITO LIMA CARACAS
PRIMARIOS 71.9 67.8 75.3 64.3 60.8
Alimentos y bebidas (1) 38.7 31.6 33.3 32.4 27.5
Vivienda (2) 24.6 24.4 32.6 23.5 26.6
Vestido y calzado 8.6 11.8 9.4 8.4 6.7
SERVICIOS BASICOS 8.4 2.6 . 10.
Asistencia médica 2.5 1.5° 2. 2.2 5.5
Educacidn 5.9 1.1 1.7 2.2 4,5
SECUNDARIOS 11.7 14.0 8.4 28.6 15.1
Bienes durables (3) 3.2 5.5 3.7 7.9 1.8
Mantenimiento del hogar 8.5 8.5 4.7 20.7 13.3
-~ Bienes 1.5 1.2 1.4 1.6 1.5
- Servicios 2.1 2.8 1.8 2.7 3.5
Transporte y Comunic, (4) 4.9 4.5 1.5 16.4 8.3
.GENERALES 8.0 15.6 11.7 2.7 14,1
Recreacién (diversiones y
lectura) 2.7 3.5 1.8 2.9 3.9
Tabaco, cuidado personal,

- reuniones 2.1 4,1 2,8 4,2 3,3
Impuestos 1,2 1,8 0.5 0.7 1.1
Seguros 0.4 0.0 0.1 1.4 0.4
Otros gastos 2,5 5.1 6.5 2,5 1.6

ERROR DE REDONDEO -0.9 0.1 0.4 0.9 3.8
GASTO TOTAL 100,0 100,0 100,00 100.0 100.0
GASTO TOTAL PER~CAPITA (5) 556 780 475

(1) Incluye bebidas alcohdlicas y comidas fuera de la casa

(2) Incluye alquileres imputados por el uso de vivienda propia.

compra de vivienda.

(3) Excluye muebles y compra de automdviles

(4) Incluye compra de vehiculos

(5) En US$ a tipo de cambio de paridad de 1968; niveles anuales

FUENTE: Philgp Musgrove (8)

The Brookings Institution (13); Part VII, Table 2

Arturo Meyer (7); pag. 178

Excluye pagos por
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to, los cuartiles altos, la proporcidn es inferior al promedio que
presentan cada una de estas ciudades, encontrandose porcentajes mar=-
cadamente baijos como el correspondiente al cuartil mds alto de San~

tiago y Lima, 66 y 65% respectivamente (Ver Cuadros 6, 7, 8, 9 y 10).

Este andlisis por cuartiles de la distribucidén de ingre-
so debe ser calificado en cuanto a lo que significa, para los cuarti
les extremos, el gasto en rubros primarios y de serviciosrbésicos.Es
decir, para las familias de bajo nivel de gasto la canasta correspon

diente debe ser inferior o a lo sumo igual a la minima necesaria, a

pesar del alto porcentaje de gasto que dedican a la misma; en cambio,
para las familias del cuartil mds alto esa canasta debe rebasar am-

pliamente esos requisitos minimos, tanto en calidad como cantidad.

La situacifn descrita se repite, quiégs con mayor grave
dad, para otras ciudades igualmente urbanas de estos ﬁaises, tales
como Barranquilla (83%), Cali (78%) y Medellin (79%) en Colombia,Gua
yéquil (78%) en Ecuador y, Maracaibo (72%)en Venezuela; es decir, se
canalizan en promedio altos porcentajes del gasto a los rubros en
mencidn. Por otra parte, los niveles de gasto total ﬁer—cépita bara
estas ciudades son, como se menciond anteriormente, menores que los

1/

de las ciudades capital = (Ver Cuadro 11),

o-//

I

Para precisar la estructura del gasto de consumo privado familiar por
cuartiles de la distribucidn de ingresos de estas ciudades colombia-
nas, ecuatorianas y venezolanas ver Philip Musgrove (9) y The Brookings
Institution (13), Part V, tables 2 y 4.



CUADRO 6

BOGOTA

ESTRUCTURA DEL GASTO DE CONSUMO PRIVADO FAMILIAR POR

.19

CUARTILES DE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS

{

(porcentajes)
e CUARTILES
CATEGORIA DEL CASTO 'PRIMERO SEGUNDO TERCERO CUARTO
PRIMARIOS 84.07 82,22 78.44 64.28
Alimentos y bebidas 56.92 48.77 43.81 30.76
ivienda 21.52 26.48 26.18 23.88
Vestido y calzado 5.63 6.97 8.45 9.64
SERVICIOS BASICOS 4.85 7.16 6.30 10,22
. sistencia médica 1.23 1.64 1.63 3.31
Educacién 3.62 5.52 4,67 6.91
SECUNDARIOS 6.66 5.79 8.77 15,66
Bienes durables 1,01 0.98 2.81 4,38
Mantenimiento del hogar .
- Bienes 1.94 ~1.53 1.52 1.39
- Servicios 0.56 0.77 1,51 3.06
i Transporte y Comunic. 3.15 2,51 2.93 6.83
{GENERALES 4.43 5.10 6.49 12,37
Recreacién (diversiones y lec- o .
tura) 0.80 . 0.83 1.20 2.85
Tabaco, cuidado personal,
reuniones 2.39 1.89 2.19 2,12
Impuestos 0.14 0.23 0.32 1.99
Seguros 0.00 0.10 0.12 0.62
Otros gastos 1.10 2,05 2.66 4.79
ERROR DE REDONDEO -0.01 ~0.27 0.00 -2.53
GASTO TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0
GASTO TOTAL PER-CAPITA *: 222 1339 462 1,142
% En US dblares a tipo de cambio de paridad de 1968, niveles anuales.

FUENTE: Philip Musgrove (9)

The Brookings Institution (13); Part VII, Table 4

Arturo Meyer (8); pdg. 207.




CUADRO 7

SANTIAGO

ESTRUCTURA DEL GASTO DE CONSUMO PRIVADO FAMILIAR POR

CUARTILES DE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS

0020

FUENTE: Philip Musgrove (9)

The Brookings Institution (13) Part VII, Table &
Arturo Meyer (8); pag. 207.

(porcentajes)
CUARTILES
CATEGORIA DEL GASTO PRIMERO SEGUNDO TERCERO CUARTO
[PRIMARIOS. 77 .46 70.16 70.57 63.42
Alimentos y bebldas 45.62 38.79 34.64 24,40
Vivienda 21.84 20.12 23.73 26.87
Vestido y calzado 10.00 11.25 12,20 12.15
SERVICIOS BASICOS 1.86 2.74 1.87 3.06
Asistencia médica 1.50 2.19 1.14 1.45
Educacién 0.36 0.55 0.73 1.61
SECUNDARIOS 10.23 13.12 12,22 15,99
Bienes durables 4,34 8.05 5.85 4,59
Mantenimiento del hogar
~ Bienes 1.61 1.29 1.35 1.02
~ Servicios 0.66 0.63 1.44 4.74
Transporte y Comunic, 3.62 3.15 3.58 64
GENERALES 10.41 13.90 15.33 17.51
Recreacidn (dlvers1ones y lec-
tura) 1.29 2.06 1.98 1.50
Tabaco, cuidado personal,
reuniones 3.82 4.53 4,39 3.91
Impuestos 0.96 1.45 1.86 2.13
Seguros 0.00 0.00 0.00 0.00
Otros gastos 4.34 5.86 7.00 9.97
ERROR DE REDONDEO 0.04 0.08 0.09 0.02
GASTO TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0
GASTO TOTAL PER-CAPITA * 378 528 668 1,518
Lk En US d6lares a tipo de cambio de éaridad de 1968, niveles anuales,



CUADRO 8

QUITO

ESTRUCTURA DEL GASTQO DE CONSUMO PRIVADO FAMILIAR POR

CUARTILES DE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS

.21

(porcentajes)
CUARTILES
CATEGORTIA DEL GASTO PRIMERO SEGUNDO _TERCERO CUARTO
Alimentos y bebidas 58.75 46.97 39.55 25.18
Vivienda 18.14 18.97 25.83 39.73
Vestido y calzado 8.87 10.81 11.16 8.46
SERVICIOS BASICOS 3.25 06 4.71 4.38
Asistencia médica 2.56 4.83 2.96 2.42
Educacidn 0.69 1.23 1.75 1.96
SECUNDARIOS 4.61 8.62 5.49 10.05 |
Bienes durables 2.06 5.94 1.94 4,25
Mantenimiento del hogar
- Bienecs 2.17 1.67 1.39 1.31
- Servicios 0.27 0.74 1.19 2.35
' Trangporte y Comunic. .11 0.27. 0.97 2.10
GENZRALZS . 6.13 _8.37 13.04 .50
“zoreacidn (diversiones y lec- i
ers; 0.69 0.59 1.53 1.41 ;
Zazzco, cuidado personal ’ §
reuniones 2.08 3.00 3.70 2.54 %
Impuestos 0.00 0.09 0.23 0.69 |
Seguros 0.00 0.01 0.09 0.15 ‘
Ctros gastos 3.36 4.68 7.49 6.71
Z270% DE REDONDEO 0.25 0.20 0.22 0.70 !
CA4STO TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0
CASTG TOTAL PER-CAPITA * 147 234 415 1,000 |

3

FUENTE: Philip Musgrove (9)

The Brookings Institution (13); Part VII, Table 4

Arturo Meyer (8); pdg. 207.

En US d6lares a tipo de cambio de paridad de 1968, niveles anuales.
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CUADRO 9
LIMA

ESTRUCTURA DEL GASTO DE CONSUMO PRIVADO FAMILIAR POR

- CUARTILES DE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS

(porcentajes)
CUARTILES
CATEGORIA DﬁL GASTO : PRIMERO SEGUNDO TERCERO CUARTO
PRIMARIOS , 73.38 65.79  66.37 60.48
Alimentos y bebidas o 48.32 41.42 35.41 23.69
Vivienda ~16.62 17.03 21.92 28.25
Vestido y calzado ' 8.44 7.34 9.04 8.54
SERVICIOS BASICOS - : 4.07 4.11 3.89 4.75
Asistencia médica ‘ 2.79 2.16 2.29 2.04
Educacidn - ‘ 1.28 - 1.95 . 1.60 2.71
SECUNDARIOS ’ ‘ 14.02 23.22  25.08 35.79
Bienes durables 6.47 9.82 7.45 7.69
Mantenimiento del hogar ‘ .
-~ Bienes ' 2,09 1.75 1.67 1.32
- Servicios 1,04 1.35 . 2.11 3.89
Transporte y comunic. , Lo 4,42 10,30 13.85 22.89
GENERALES 9.36 9.73 12,27 13.04
Recreacidn (diversiones y lec- | '
tura) ‘ 0.98 1.14 1.83 2.18 .
Tabaco, cuidado personal _ ‘
reuniones ‘ - v 4,02 3.70 4.75 4,11
Impuestos : 0.33 0.32 0.57 1.02
Seguros ' . 1.00 1.12 -~ 1.39 1.68
Otros gastos 3.03 - 3.45 3.73 4.05
TRROR DE REDONDEO . -0.83 -2.85 " ~7.61 -14.06
CASTO TOTAL : 100.0 100.0 100.0 ~200.0
GASTO TOTAL PER-CAPITA * | 343 437 586 1,151
* En US dbélares a tipo de cambio de paridéd de 1968,. niveles anuales.

FUENTE: Philip Musgrove (9)
The Brookings Institution (13); Part VII, Table 4
Arturo Meyer (8); pdg. 207. .



ESTRUCTURA DEL GASTO DE CONSUMO PRIVADO FAMILIAR POR

CUADRO 10

CARACAS

CUARTILES DE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS

«e23

(porcentajes)
CUARTILES -
CATEGORIA DEL GASTO PRIMERO SEGUNDO TERCERO. CUARTO
PRIMARIOS 73.01 67.16 . 61,80 - 55.71
Alimentos y bebidas 43,26 34.91 28.76 21.01
Viviends 22.96 24,86 26.13 28,27
Vestido y calzado 6.79 7.39. 6.91 6.43
SERVICIOS BASICOS 4.8 8.27 9.61 11.51
Asistencia médica 2.88 4.76 5.36 6.31
Educacidn 1.96 3.51 4,25 5.20
SECUNDARIOS 11.38 13.89 16.90 15.51
Bienes durables 0.81 ©2.15 1.71 1.95
Mantenimiento del hogar
- Bienes 2,05 1.75 1.58 1.34
-~ Servicios 1.72 1.80 3.12 4,56
Transporte y comunic. 6.80 8.19 . 10.49 7.66
GENERALES 9.40 8.36 9,92 11.43
Recreacidén (diversiones y lec~- -
tura) 2.59 2.52 2,84 3.60
Tabaco, cuidado personal
reuniones 4.76 3.98 3.39 2.68
Impuestos 0.27 0.25 1.09 1.55
Seguros 0.08 0.10 0.29 0.55"
Otros gastos 1.70 1.91 2.31 3.05
ERROR DE REDONDEO 1.37 1.92 1.77 5.84
GASTO TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0
GASTO TOTAL PER- CAPITA * 498 705 1,030 1,891
* En US d&lares a tipo de cambio de paridad de 1968, niveles anuales.

FUENTE: Philip Musgrove (9)

The Brookings Institution (13); Part VII, Table 4
Arturo Meyer (8); pag. 207




'CUADRO 11

COLOMBIA, ECUADOR Y VENEZUELA

ESTRUCTURA DEL GASTO DE CONSUMO PRIVADO FAMILIAR

(porcentajes)
CATEGORTA DEL GASTO COLOMBIA ECUADOR VENEZUELA
’ Barranquilla Cali Medellin Guayaquil Maracaibo
PRIMARIOS - - 74.85 72.67 72.50 73.91 68.36
Alimentos y bebidas | . 49,58 . 46.48 43.42 39.88 45.91
Vivienda ot 18.42 18.94 23.65 27.05 18.29
Vestidos y calzados 6.85 7.25 5.43 6.98 4.16
SERVICIOS BASICOS 7.99 4.96 6.77 4.29 3.78
Asistencia médica 3.16 1.77 2.46 2.05 1.58
Educacién 4.83 3.19 4.31 2.24 2.20
. TOTAL 82.84 77.63 79.27 78.20 72.14

FUENTE: Philip Musgrove (9)

The Brookings Institution (13) Part V, Tablas 2 y 4.
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El andlisis del nivel y la estructura del gasto de‘conqg -
mo privado familiar muestra, en definitiva, que las familias con ni
veles significativos de gasto se encuentran practicamente en el cqur?

1/

til mds alto de la distribucibn de ingreso.urbano =', ¥y es a ese ni-_;
vel donde recién se visualizan porceﬁtajes relativamente altos del
gasto asignados a categorias como bienes durables y transporte, ru-
bros precisamente relacionados mis directa e indirectamente a las in .

dustrias reservadas para programacidn industrial, tales como ld me-

talmecénica, automotriz, petroquimica y _electrdnica.

La mayor concentraciin del gasto se da cn rubros vincula
dos a industrias tradicionales como son la de manufactura de produc-
tos alimenticios, de bebidas, de fabricacidn de textiles y de calza-
do, de bresencia generalizada en la Subregidn y bara ias cuales se
ha brevisto, por la diferencia de eficiencia entre embresas asi como
por la dimensidn del mercado andino, ﬁrogramas encaminados a raciona
lizar la éroduccién a fin &é ﬁermitir un flujo dinamico y continuo
de comercio infrasubregional, ademas de afreontar en v~ ores coﬁdicig
nes tanto la comﬁeteucia intrasubregional como la ex;:uuubtegional .
Precisamente, en su mayoria estas industrias se encu&:tr#n en las
listas de éxcepciones al ﬁrog:ama de liberacidn y al arnﬁccl e
de los paises, en preyisiGn de cualguier efecto negativo como resul-

tado de un proceso de liberacidn puro y simple, o como medida promo-

i

Si observamos los Cuadros 17 y 18 apreciamos que un bajo porcentaje
de la poblacidén de estas grandes ciudades.alcanzan niveles de ingre-
sos por encima de’l,500 dSlares anuales, propios de economias mis a-
vanzadas. ‘ y e o L ) <

4
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cional para la asignacién de recursos en estas ramas industriales.
Sin embargo, afin para intensificar la produccién y el co

mercio intrasubregional de estos bienes primarios manufacturados, es

necesario incrementar sustancialmente el nivel de gasto - ingreso -~

de las familias de los cuartiles inferiores de ingresos.

Es incuestionable que, por la presencia de fuertes econo
mias de escala en las actividades industriales reservadas para pro -
gramacién industrial, el mercado ampliado facilita a los paises andi
nos emprender un desarrollo industrial.més eficiente del que logra -
rfan con base en los mercados nacionales. Sin embargo, por los nive
les y la estructura de gasto encontrados, diffcilmente ﬁodriamos ar-
gumentar que, al menos en su inicio, esaveficiencia ﬁuede darse a ni
vel. competitivo internacionalmente; més ain, a esta realidad de las
zonas urbanas del drea andina habria que‘adigionar la situaciSn mu -
cho mds critica que se da en las areas rural;s, que en términos de
poblacién representan abroximadamente el 40% del total (Ver Cuadro 1),
en donde los elementos gravitantes son los‘bajos ﬁiveies de ingreso,
el estado de subalimentacién de ia ﬁobla¢i6ﬁ,,e1 analfabetisﬁo ¥y una
marginacién casi total del sistema‘econGmicé;' LR

Indudablemente que bafa esfeculér sobre el dimensiona -

miento del mercado andino habria necesidad de estimar, a1 menos, el-

o/
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ritmo de crecimiento del ingreso y la distribucién de &ste por cuan~
to diferentes perfiles distributivos tendrén consecuencias disimiles

sobre la estructura del gasso.

Asi por ejemplo, si a mayor nivel de ingreso la elastici
dad-gasto fuese mis alta para los productos finales "no tradiciona -
les” o "modernos", la tesis de crecimiento con mayor ‘concentracidn
de ingreso favoreceria la ampliacidn de estos mercados; ello pdr su-

puesto agudizaria la situacidn ya critica de la distribucidn de in -

gresos en el drea andina, como veremos mds adelante. Esta aparente

contradicecidén entre el objetivo de dimensionar el mercado para los

productos objeto de programacidén industrial y el de una distribucidn
equitativa de ingresos quedaria virtualmente superada, y ambos obje-
tivos serian conciliables, de presentarsé elagticidades-gasto altas

para niveles de ingreso‘medio y menores paf§ niveles de ingreso bajq

o alto.

Lo expuesto no hace sino resaltar que para llevar adelan
te el deseo expreso de los paises del drea de desarrollar una indus~
tria "no tradicional” eficiente, tal y conforme lo estipula el texto
del Acuerd; de Cartagena, se requerird el disefio de politicas especi
ficas a nivel nacional, y quizés alguna a nivel subregional, qué per
mitan dar una dimensibn afropiada al mercado de estos productos sin

agravar las desigualdades existentes. Por lo demds, no solamente se

i
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trata de incorporar el mayor nimerc de consumidores al mercado, sino
que en definitiva es deseable que ello se de para que la poblacidn
en su conjunto se beneficie de la mayor eficiencia econdémica que se

pueda alcanzar como resultado del proceso de integracidn.

DISTRIBUCION DE INGRESO

Explicar las causas que determinan los niveles y la com-
posicién del gasto encontrados asi como la distribucién de los mis -
mos por cuartiles de la distribucidén de ingreso, que coadyuvan a ha
cer de la subregidn un mercado no suficiente afin para desarrollar una
industria "no tradicional" dinfmica y eficiente a nivel internacional,
es tarea sumamente compleja por cuanto habria que entrar a los diferen
tes aspectos que motivan el estado de "subdesarrollo" de los paises an
dinos. Es mads, &sto podria conducirnos a un anidlisis de causacidn cir
cular en la medida que se argumente que la situacidén descrita em la
Seccidn III no permite un desarrollo econdmico dindmico, caracterizado
por un eficiente sector industrial, o que por el contrario es precisa
mente la incipiente industria y actividad econémica en general la que

conlleva a. estos resultados.

Sin embargo, y como una primera aproximacidn al problema,
creemos que el primer aspecto que merece ser analizado en relacidn al

tema que nos preocupa es aquel de la distribucién de ingreso, por cuan

N7
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to es &ste el que, en (ltima instancia, determina el nivel y la es -
tructura del gasto lj. Por otro lado, la incorporacidn efectiva al
mercado de grandes sectores de la poblacidn, dependerd en gran medi-

da de su participacidn en el ingreso que genere la economia.

Si observamos la distribucibn personal global del ingre
so de los distintos paises que integran el GRAN (Ver Cuadro 12) Z/,
encontramos que es marcadamente desigual en cada uno de ellos. Asi,

empleando el coeficiente de Gini como medida de concentracién del in

-y

Existen por supuesto otras variahles que tienen un efecto importante
sobre la estructura del gasto, fundamentalmente los precios relati -
vos y las de caracter socio-~demogrédficas tales como por ejemplo el
nivel de educacidn del jefe de familia, el nlmero de miembros por fa
milia y la composicidn por sexo y edad de la misma.

Con excepcidn de Ecuador por no disponerse de las cifras sobre dis -
tribucidn global del ingreso. Como lo sefiala Figueroa en referencia
al Cuadro 2 que presenta en su articulo (5), las cifras del Cuadro 8
no son del todo comparables en razén de corresponder a diferentes a-
fios, unidad de andlisis y problemas de conversidn a US ddlares. Sin
embargo, y en coincidencia con &1, pensamos que son {itiles para in
dicar ciertas diferencias y relaciones saltantes.




g A . CUADRO 12
~ GRUPO_ANDINO |
DISTRIBUCION GLOBAL DEL INGRESO .

INGRESO PROMEDIO

. COEFICIENTE = PORCENTAJE DE INGRESO POR PERéENTIEES DE RECEPTORES’ (US DOLARES DE 1968)
PAISES ARo GINI 0-20 21-40 41-60 61-80 81-90 ~91-95 96-100 40 pobre 52 rico
‘BOLIVIA 1968 53 4.0 8.9 13.7  14.3 22.6 o 35.7 |
L (41) (92) (142) (48) - (312) (1478) 67 1478
COLOMBIA 1964 .58 2,6 6.2 -10.3 17.9 15.3 12.2  35.6 L
g (55) (132) (219) (381) (652) (1039y (3033) - 9% 3033
CHILE 1967 .50 3.9 7.7 12,4 19,5 16.3 18.1  22.7 | .
(117)  (231) (371) (584) (976)  (2168) (2720) 174 2720
PERU 1961 .62 2.3 5.6 9.4 16.6 14.0 12.0 40.1 f
v (51) (124) (208) (367) (619)  (1061) (3545) 87 45
VENEZUELA 1962 b 44 9.0 16.6  22.9 14.2 9.7  23.2 |
- (182) (373) (687) (948) (1176) (1606) (3842) 277 3842

NOTA: 1Las cifras en paréntesis y las de las dos Gltimas columnas indican el ingreso promedio em US$ de 1968 de

cada uno de los percentiles. Estos ingresos fueron obtenidos utilizando como promedio las cifras del in-
greso nacional de 1968 del Cuadro 2. ‘ s

~

FUENTE: Adolfo Figueroa {( 5 ); Cuadro 2.

EOEOO



P

o33

17 L L ’
greso —j, obgservamos que, con excepcidn de Venezuela, los paises pre

sentan coeficientes Gini iguales o por encima de .5, como resultado
de la alta concentracidn de ingreso que se da en los mismos; de es-
tos cinco paises Perl muestra el mayor (.62) y Venezuela el menor

(.44) grado de desigualdad.

Esta desigual distribucidn de ingreso se hace mids eviden

te cuando describimos la misma segiin percentiles de receptores; asfi,

analizando los extremos de la pirdmide de ingresos, encontramos que

=1 407 mds pobre de la poblacién de cada pais se apropia de un por -

centaje considzrablemente bajo del ingréso, entre el 97 y el 137 se

2in el pais de que se trate, mientras que el 5% mis rico alcanza por

i

El Coeficiente de Gini es un indice estadfstico que mide la desigﬁql
dad del ingreso con base en la Curva de Lorenz: compara la distribu-~
cion del ingreso observada (Curva de Lorenz) con aquella que refleja

una distribucidn de "igualdad perfecta" (diagonal principal). El coe : -

ficiente equivale al cuociente que resulta de dividir el drea que
existe entre la curva de Lorenz y la diagonal principal por el drea -
total bajo esta diagonal; graficamente: »

i
diagoénal principal - 9
o
0
oo
e M
o 50
v R
£ o
Curva de Lorenz 8
~ Area "'B" 6
¥

Percentiles de receptores

G = 0 "igualdad perfecta"
A+ 3B G = 1 "méxima concentracién"

T
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centajes altos qus ne elevan hasta 40%, como en el caso del Perli, ¥y
a Y en el de Polivia y Colomhia. Los niveles promedio de ingreso -
del primer grupo son sumamente bajos, entre 70 y 280 dGlares anuales,
frente a niveles apreciablemente mayores del segundo, entre 1,500 vy

1,800 délares anuales.

Fs decir, en cada pais andino un ﬁorcentaje alto de 1la
poblacién que se encuentra en la base de la birémide de ingresos,tie
ne niveles que dificilmente le permitirian alcanzar gastos significa
tivos o alin de subsistencia, mientras un ﬁorcentaje bajo que estd en
la ciispide de esa piramide, posee niveles de ingreso propios de con-

sumo de cfipula.

Asi, tomando un nivel del orden de los US dblares anua =
les 400 como indicativo de ingreso de subsistencia 1/ y niveles por

encima de US dSlares 1,500 como ingresos propios de economias indus-—

A

Niveles similares se obtienen del trabajo preliminar de Aquiles Are-
1lano (1) referente a costo de una dieta minima y estimacién del gas

" to total minimo para los pafises de ALALC. Asi, utilizando las cifras

L e e A A A A

de Arellano respecto de los valores de la dieta promedio diaria por
persona, la estructura del gasto de las principales ciudades andinas
expuesta en nuestra Seccidn III y los tipos de cambio de paridad de
JUNAC, los niveles del gasto personal total minimo anual para los
paises del 4rea andina serian, en US ddlares de 1968: BRolivia 340,
Colombia 421, Chile 397, Ecuador 486, Perli 428, Venezuela 627. Esto
daria en promedio para la zona un nivel de ingreso de subsistencia
del orden de los 45N VIS d&lares anuales.
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.

triales avanzadas. y agrupando la poblacidn seglin estos rangos, encon
tramos que un 71% de la poblacién subregional recibe ingrescs por de-

1/

bajo del limite inferior fijado — y solamente un 77 se ubica en el
rango superior; el 22% restante corresponderfa al rango intermedio de

ingreso 2/ {(Ver Cuadro 13).

/

A nivel'subregional (Ver Cuadro 14}2 esto significa que
en la base de 1a pirdmide se encuentra el 717 de la poblacifn andina,

que se apropia de aproximadamente un 27% del ingreso subregional, con

A/

En el caso boliviano el extremo inferior debiera incorporar solamente
hasta el noveno decil, por cuanto los percentiles de receptores entre
91 y 95 probablemente alcanzan un ingreso promedio superior a 400 d5-
lares anuales, que los ubicaria en el rango intermedio; &sto sin em -
bargo no alteraria pricticamente los porcentajes a nivel subregional
dado que un 5% de la poblacidn boliviana representa sdlo un .47 de la
poblacidn subregional.

Si ampliamos el rango superior tomando como base un nivel a partir de
los 1,000 d6lares anuales, el porcentaje de poblacidn que se ubicaria
en este grupo subirfa a 117, bajando el grupo intermedio a una parti-
cipacidn del 18%. Visto por paises esto implica que un 10% de la po-
blacidén colombiana y peruana, y un 20% de la venezolana integrarian
el extremo superior, ademids del porcentaje correspondiente a Bolivia
y Chile que se mantendrian en 5 y 10 respectivamente.

Este Cuadro, asi como el 13, fue obtenido utilizando la distribucidn
del ingreso y los [ingrescs promedios del Cuadro 12 y los niveles de
poblacidon de los paises andinos en el afio 1968 segiin aparecen en el
Cuadro 1. El supuesto que encierra el mismo es que la Curva de Lorenz
no varfa fundamentalmente entre periodos relativamente cortos - 5 a 6
anos - y que mas bien es bastante estable. En este caso concreto, ¥y
en especial para Perd y en menor grado Colombia y Venezuela, supone -
mos que ello es asi por lo menos para los puntos - percentiles - que
consideramos.



POBLACION POR RANGOS DE INGRESO

CUADRO 13

13

GRUPO _ANDINO

(196

8)
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*

PORCENTAJES DE POBLACION POR RANGOS DE INGRESO

PAISES 0~-400 401-1,500 1,501 6 mis
. N S N s N s
BOLIVIA 05 8.1 - - 5 A
COLOMBIA 80 28.8 15 5.3 5 1.8
CHILE 60 10.2 30 5.1 10 1.7
PERI 80 . 17.2 - 15 -3.2 5 1.1
VENEZUELA 40 7.0 50 8.6 10 S 1.7
GRAN 71.3 22.2 6.7

NOTA: N = porcentaje respecto de la poblacién nacional éorrespondiente.

S = pofcentaje respecto de la poblacidén subregional.

* Ingreso medido en US$ de 1968 (Tipo de Cambio de Paridad).

FUENTE: Elaboracidn del autor con base en los Cuadros 1 y 12.
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CUADRO 14

GRUPO _ ANDINO

lDISTRIBUCION SUBREGIONAL DEL INGRESO

(1968)

PORCENTAJE DE POBLACION SUBREGIONAL

PAISES 17 297 79 GLOBAL
PARTICIPACION PORCENTUAL DEL INGRESO SUBREGIONAL

BOLIVIA 2.1 ' - 1.2 3.3
COLOMBIA 10.7 10.3 1044 31.4
CHILE 46 , 6.9 7.9 19.4 .
PERU 6.2 4.8 7. . 18.4
VENEZUELA _ 3.7 14.8 | 9.0 27.5
GRAN 27.3 36.8 35,9 100
INGRESO PROMEDIO 202 | 858 - 2792 522

(en US ddlares de
1968)

FUENTE: Elaboracién del autor con base en los‘Cuad;os 1, 12 y 13.



<36

un ingreso per-capita del orden de los 200 délares anuales, y en 1la
cﬁspide‘de la misma el 77 de‘ia poblacidn delrérea, que absorbe un’
36% del ingreso y alcanz# un ingreso per-cépita de 2,800 délares a-
nuales lj.  Al interior de la pirdmide se ubicarfa un grupo interme-
dio, con una particiﬁaci6n porcehtual del ingreso de 37% que alcanza
ria un ingreso promedio del orden de los 860 délares anuales,’ nivgl
que si bien le permitirfia suﬁerar un gasto de subsistencia, diffcil-
mente le facilitarfa el acceso a mayores niveles de consumo; es de-

2/

¢ir, un grupo "simplemente pobre" como lo califica Adolfo Figueroa <,

En cifras absolutas de poblacifn tendrfamos que aproxima

damente 40 millones de personas se encuentran en la base de la pira-

mide de ingresos y solamente 4 millones, o a lo sumo 6 millo

ol

Si el rango superior se tomara a partir de los 1,000 dSlares anuales,
en la cispide de la piramide se ubicarfa el 11% de la poblacién andi-
na, como se indicd anteriormente, participando de un 46% del ingreso
subregional con un ingreso promedio de 2,100 ddlares anuales.

A. Figueroa divide la poblatidén de los paises andinos en tres grupos,
uno que llama "realmente acomodado" conformado por el 5% de la pobla=~
cidén con ingresos entre 2,00" y 5,000 délares anuales en promedio, o-
tro que titula de "extrema pobreza" que comprenderia al 50% de la po-
blacidn con ingresos por debajo de 400 délares anuales en promedio, y
un tercero, el "simplemente pobre", que abarcaria el 45% restante. La
diferencia en porcentajes y niveles entre el trabajo de Figueroa y el
nuestro, para los tres grupos en discusidén, estad dado fundamentalmen=-
te por el afio que se toma como referencia, 1972 en el estudio de Fi =
gueroa y 1968 en el caso nuestro, y por la variable macroeconémica u
tilizada, PBI por Figueroa e ingreso nacional por nosotros. Ver A.
Figueroa (5), Seccidn II.

+
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nes l/, en la clispide de la misma: el grupo medio estaria representa

2/

do por 12 & 10 millones de personas =.

" Adicionalmente,  cabe anotar que existe una gran dispari-
dad en la forma cdmo se ubica 1la poblacién de cada uno de los paises
andinos segin los tres rangos de ingreso determinados, y marcada di-
ferenci# en la participacidn de los mismos del ingreso subregional,
lo que en definitiva significa que el aporte que hace cada pais miem

bro en términos de mercado de sustentacifn,es diferente.

Dentro de este cuadro general de la distribucién de in-
gresos a nivel nacional y subregional, cabe formular dos préguntas
en relacion a las ciudades analizadas en la Seccidn III: ‘1) Cudl es
la distribﬁciGn de ingresos de cada una de ellas ¥, 2) Qué porcenta
je de la poblacidn de los miémos se encontraria en lé base y en la

cispide de la pirdmide subregional de ingresos. Con ello no solamggi

- te conocerfiamos una de las determinantes fundamentales de los nive -

les y estructura de gasto encontradas en estas grandes ciudades andi

nas, si no que adicionalmente podriamos precisar, mds afin, la rele -

. C -

Si el extremo superior de ingreso se tomara a partir de los 1,000 4o~
lares anuales. :

Niveles calculados con.base en la cifra de poblacidén de la Subregidn,
.con excepcién de Ecuador, para el afio 1968. Ver Cuadro 1. La inclu~
sion de Ecuador no alterarfa mayormente los niveles encontrados, por

" cuanto a lo sumo un 5% de su. poblacidén, 290 mil, integraria la cidspi-
. de de la pirdmide; el 90%, aproximadamente 5 millones, conformarian’

14 base de la misma.
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vancia de los mismos como mercado efectivo para la implementacidn de

los PSDI.

Con referencia a la primera interrogante, encontramos que
8sta es marcadamente desigual en cada una de las ciudades en analisis.
Asi, vista la distribucién del ingreso por cuartiles de recs_-ptoreez-l
es notable la diferencia entre el porcentaje de ingreso que absorbe el
cuartil superior e inferior; mientras el cuarto cuartil alcanza por =-

centajes altos, muy por encima del 50%, con excepcidn del grupo de

receptores correspondiente a Caracas que alcanza el 45%, el primer

cuartil en ningiin caso logra absorber mas del 8% del ingreso. Los ni
veles promedio de ingreso del primer grupo van entre 1,000 y 2,300 dé
lares anuales, frente a ingresos sustancialmente menores del segundo

entre 130 y 360 ddlares anuales. (Ver Cuadros 15 y 16).

Respecto de la segunda interrogante, si agrupamos la po -
blaci6én segiin los tres rangos de ingreso anteriormente fijados, encon
tramos que el 60 a 70%Z de la poblacidn de estas grandes ciudades reci
be ingresos menores al de subsistencia, con excepcidén de Santiago, Li
ma y Caracas que présentan para este mismo rango porcentéjes un tanto
menores, 30, 40 y 20% respectivamente. Alternativamente, apenas un

5% de la poblacidn de las ciudades colombianas,'ecuatorianas y de la

00//

1/ Para facilitar su comparac16n con los niveles y estructura del gasto

presentada en la Seccidn III,



GRUPO_ANDINO:

CUADRO 15

CAPITALES

DIS ION DEL INGRESO

l'39

PORCENTAJE DE INGRESO POR CUARTILES DE RECEPTORES

Adolfo Figueroa y Richard Weisskoff ( 4 ):
Cuadros II 1.A y II 1.B.
Adolfo Figueroa ( 6 );

Cap. VI, Cuadro No. 35.

CIUDADES ANO
qPRIMERO SEGUNDO TERCERQ CUARTO
BOGOTA 1967 6.74 13.14 20.71 59.41
(175) (312) (440) (1,315)
SANTIAGO 1969 6.52 13.72 22.34 57.42
(252) (465) (697) (1,994)
. QUITO 1968 5.15 10.72 21.51 62.62
(130) (213) (413) (1,126)
LIMA 1968 6.00 12.36 21.26 60.38
' (185) (353) (574) (1,581)
CARACAS 1967 7.25 13.66 23.73 44 .64
(363) (639) (1,091) (2,317)
NOTA: Las cifras en paréntesis indican el ingreso promedio de cada uno

de los cuartiles, en US$ de 1968 (Tipo de Cambio de Paridad)
FIIENTE : Philip Musgrove ( 9 )

Anexo Estadistico,



CUADRO 16

GRUPO ANDINO: ALGUNAS CIUDADES PRINCIPALES

- DISTRIBUCION DEL INGRESO

PORCENTAJE DE INGRESO POR CUARTILES DE RECEPTORES

CIUDADES Afo
PRIMERO SEGUNDO TERCERO CUARTO
BARRANQUILLA 1967 *  7.70 . 12,57 19.73 60.00
(153) (219) - (309) (961)
| CALI 1967 6.58 12.33 20.36 60.73
. (135) (227) . (355) - (1,037)
~ MEDELLIN 1967  6.36 12.16 18.88 62.60
o (Q135) (224) (286) ~ (1,082)
GUAYAQUIL 1968 5.89 11.87 20.83 61.41
(139) (247) (388) (1,136)
MARACAIBO 1967 7.41 13.91 22.08 56.60
(188) (308) (448) (1,186)
NOTA: ~ Las cifras en paréntesis indican el ingreso promedio de cada uno

de los cuartiles, en US$ de 1968 (Tipo de Cambio de Paridad).

FUENTE: ~Phili§ Musgrove ( 9 ).
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ciudad venezolana, Maracaibo, alcanzan el rango superior de ingreso,
porcentaje que se eleva a 10% en el caso de Santiago y Lima y a 20% pa

ra Caracas. (Ver Cuadro 17).

Fs décir, el 47% de la poblacifn de las grandes ciudades
andinas, aproximadamente 7 millones de habitantes, integraria la base
de la pirdmide de ingresos y un 107, aproximadamente 1.4 millones de
personas, la clispide de la misma: el 437 reétanté, unos 6 millones de

1/

habitantes, se ubicaria al interior de la piramide (Ver Cuadro 18) .-

A nivel subregional esto implica que del 71% de la pobla-
cién andina que se encuentra en el extremo inferior de la pirdmide,un
18% (13%)‘se ubica en las grandes ciudades, y que del 7% que conforma
el extremo superior un 377 (2.5%) corresponde a estas mismas ciudades.
Del grupo intermedio, un 597 (13%) estarfa igualmente en estas ciuda-

des urbanas del Area (Ver Cuadro 18).2/

ol

Si el rango superior de ingreso se tomara a partir de los 1,000 d6la-
res anuales, el porcentaje de poblacién que corresponderia a este gru
po subiria a 18%, bajando el grupo intermedio a un nivel del 35%.

Nuevamente, si el rango superior se extendiera a los 1,000 délares a-
nuales, el 467 de la poblacién andina que conforma la cfispide de la
pirdmide subregional y el 50% de esta poblacién que se ubica en el in
terior de la misma corresponderia a las grandes ciudades urbanas, es
decir, 5 y 9% respectivamente.

e
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CUADRO 17

GRUPQO ANDINO: CIUDADES PRINCIPALES

POBLACION POR RANGOS DE INGRESO

(1968)

' *
PORCENTAJES DE POBLACION POR RANGOS DE INGRESO

CIUDADES
0-400 - _ 401-1,500 1,501 & mis
BOGOTA 60 ‘ 35 5
BARRANQUILLA 70 25 5
CALI 70 25 5
MEDELLIN ' 70 25 5
SANTIAGO y 30 60 | 10
QUITO 60 35 5
GUAYAQUIL 7 25
LIMA 40 50 10
CARACAS 20 60 20 -
MARACAIBO 60 35 5
* Ingreso medido en USudGiares de 1968 (Tipo de Cambio de Paridad).

FUENTE: Elaboracién del autor con base en cuadros’ 1, 15 y 16.
_Junta del Acuerdo de Cartagena ( 7 ), para cifras complementar1as de
poblac16n
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* CUADRO 18

GRUPO ANDINO: CIUDADES PRINCIPALES

POBLACION POR RANGOS DE INGRESO

(1968)

%k
PORCENTAJES DE POBLACION POR RANGOS DE INGRESO

PATSES” 0-400 — 401-1,500 1,501 & mds

o N . ¢ .S N c s N c s
COLOMBIA 16 22 6 7 10 3 1 2 .5
CHILE 8 5 1 16 100 3 3 2 .5
ECUADOR 16 6 2 7 3 1 1 1 .1
PERV 10 8 2 12 10 3 2 2 5
VENEZUELA 8. 6 2 15 10 3 5 3 .9

TOTAL - , " 47 13 43 13 10 2.5

~NOTA: N = porcentaje respecto de la poblacidn nacional correapondiente:

C = porcentaje respecto de la poblacidn total de las grandes ciudades
conszderadas.

s = porcentaje respecto de la poblacién subregional.
* Cada bais comﬁrende las ciudades indicadas en ei cuadro 17.
Kk Ingreso medido en US dSlares de 1968.
FUENTE: Elaboracién del autor con base en Cuadros 1, 15, 16y 17.

Junta del Acuerdo de Cartagena ( 7 ), para c1fras complementarias de
poblacién.
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De esta forma, la poblacidén andina seglin los tres rangos de

ingreso consideradas quedaria desagregada de la siguiente manera:

PORCENTAJE DE POBLACION POR RANGOS DE INGRESO

0-400 401~-1500 1501 & més - TOTAL

- GRANDES CIUDADES 13 13 3 ’ 29
- RESTO URBANO Y '
ZONAS RURALES 58 9 T4 RIO
AN 1 22 7 100

Un alto porcentaje de la poblacidén del resto de las ciudades
- urbanas y de las zonas rurales tendrian ingresos por debajo del nivel de
’ i
subsistencia, mientras un bajo porcentaje ingresos altos propios de eco

nomias industrialmente avanzadas.

En definitiva, es evidente por las cifras y cuadros presenta
dos que a nivel de cada pais miembro existe una alta concentracién de
ingresos, que determinan el que a lo sumo un 7 & 10% de la poblacidn,con
centrada bdsicamente en las capitales o grandes ciudades urbanas, alcan

ce niveles de ingresos razonables para incorporarse al mercado de consu-

- mo de bienes industriales "modernos".

oo/l
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Un alto porcentaje de la poblacién andina estarfia por lo tanto
sujéta a ingresos realmante bajos que le permitirfen atender, a lo mis,

necesidades fundamentalmente primarias como alimentacién, vivienda y ves -

- tido ademis de servicios bfsicos como salud y educacibn. Afln en las ciu =

dades capitales encontramos que porcentajes considerablemente altos de la

poblacién tienen niveles de gasto de subsistencia.

Los paises andinos enfrentan de esta forma ademis del problema
planteado anteriormente de la insuficiente dimensién del mercado subre -
1/

gional para sustentar un degarrollo‘eficiente‘de los PSDI =, al menos en

su inicio, una gran desigualdad en la distribucidn de ingresos dentro de

cada pafis.

De los planes o programas de desarrollo de estos paises se extrae
como uno de los objetivos prioritarios el corregir precisamente este Glti-
mo problema. Ello sin embargo implica plantearse dos preguntas, la segun-

da de las cuales incorpora el aspecto del mercado: la primera, cudl es el

Indudablemente que no todos los productos reservados para programacién in-
dustrial presentan las mismas economias de escala, por lo que habria que
calificar el problema del dimensionamiento del mercado con referencia a ca
da actividad industrial; adicionalmente,algunos de ellos son bienes inter-
medios de productos finales de industrias tradicionales, como la textil,
pocos sensibles a las economias de escala. Todo esto reduce en alguna mag-
nitud el problema planteado, sin afectar su condicidn de critico.
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tipo deseable de distribucién, y la segunda, si el patrdn industrial de
desarrollo concebido en el Acuerdo es consistente con el perfil distribu-
tibo deseado, teniendo presente que diferentes tipos de distribucién ten~

1/

drén consecuencias disimiles sobre la estructura de la demanda. —

Si una mayor equidad en la distribucidn de ingresos significa
adicionalmente un dimensionamiento del mercado de los productos materia
de p;:gramaci6n ambos objetivos serfan consistentes; ello dependerid en
gran medida de la sensibilidad a las economfas de escala de estos produc~-

tos y del comportamiento del consumidor a diferentes niveles de ingreso

(elasticidad-gasto), tal como se menciond en la seccidn anterior.

Caso contrario, y al ser la polfitica de equidad en la distribu

cidén de ingresos basicamente de interés nacional y de caricter priorita-

rio e impostergable, se podrian alterar las metas comunitarias perseguidas

en los PSDI.

Por supuesto, que el planteamiento puede ser concebido en forma inversa,
es decir, dado un patrfn industrial de desarrollo cual serfa la distribu-

'¢idn de ingresos consistente en cuanto al dimensionamiento del mercado.

Estas son algunas de las opciones politicas que conlleva la integracién
Yy que aparentemente no han sido visualizadas por los paises en su correc-
ta dimensién. '
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V. CONCLUSIONES

Reconociendo la importancia tanto de la programacidn conjun
ta del desarrollo industrial como de la distribucibn de ingresos, el
presente trabajo ha intentado analizar la real conformacidn y signifi-
cacidén del mercado subregional asi como su dimensionamiento, en relacién

a los PSDI 'y el perfil distributivo de cada pais.

Las estadisticas de gasto e ingreso que hemos analizado mues

tran la dificultad que tendrfan individualmente 1los paises andinos de

ingresar a un proceso de desarrollo industrial dindmico y eficiente,por
la dimensidn de lbs mercados nacionales. M4s aGn, la insuficiente di =~
mensién del propio mercado subregional podria condicionar seriamepte el
éxito que pueda tener la prpgramacidn conjunta del desarrollo industrial,

al menos en su inicio.

Por ello, al depender el dimensionamiento del mercado para
los PSDI fundamentalmente del ritmo de crecimiento del ingreso y la dis
tribucién del mismo, y dada la fuerte concentracién de ingreso existen-
‘te en los paises andinos que hace impostergable el que los mismos estruc
turen su propia politica para lograr una distribucidn justa de los ingre
sos, se hace imperativo investigar las implicancias que tendrian las po

liticas redistributivas que se tomen a nivel nacional sobre el esquema

comunitario de desarrollo industrial expresado a través de los PSDI.

‘ ) ’ . ‘ ll//

ATz e S~ e o e
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Al ser la desigual distribucidén de los ingresos a nivel
pais un problema que requiere medidas redistributivas especificas esen-
gjalmenpe de caracter nacional, se podrian generar inconsistencias con
lo establecido a nivel del §réa respecto de los PSDI, teniendo presente
que perfiles distributivos diferentes tendrén consecuencias disimiles

sobre la estructura de la demanda; es decir, los mercados previsibles

podrian no concretarse.

Por supuesto que el manejo de ciertos mecanismos e instrumen
tos de politica econdmica establecidos en el Acuerdo, como el arancel
externo comin, bien podrian permitir finalmente el desarrollo de la in-
dustria mediante protecciones arancelarias altas, aiin cuando inferiores
a las que se hubiesen fequerido para un desarrollo a nivel nacional;sin

N

ernurgo, ello seria a un costo mayor al deseado. Por lo demds, una po-

ijitica arancelaria de esta naturaleza estaria simplemente facilitando

¢l wstablecimiento de industrias ineficientes, quizds en forma permanen
te, discriminando en contra de otros sectores econdmicos como el agrope
c:iario, marginando al grueso de la poblacidén andina de tener acceso real
1. mercado y agudizando probablemente la desigualdad en la distribucidn

i in2Yresos.

El propdsito expreso de los paises andinos de desarrollar una

.nlustria !

'no tradicional" eficiente requerird, por lo tanto, de mecanis
40s e instrumentos especificos en cada uno de los PSDI y quizds el dise-

o ce politicas adicionales a nivel nacional y subregional, para lograr

5
1

Las metas industriales deseadas.

Al



A
No quisiéramos finalizar sin antes llamar la atencidn sobre
el aporte que hace cada ﬁais miembro en términos de mercado de susten
tacifn; concrétamente quisiéramos resaltar la diferencia que se da en
cuanto a la participacién del ingreso subregional entre Bolivia ~ y de
seguro Ecuador ~ y los cuatro paises de mayor desarrollo relativo. Aéi,
con base en el Cuadro l4, tenemos que mientras Bolivia participa del in
greso subregional con apenas un 3%, Colombia y Venezuela alcanzan 31 y

28% respectivamente.

Esta desproporcidén deberfa ser reducida a través de la inte
gracidn, dentro de un concepto por supuesto de crecimiento dinfmico y
permanente de todos los paises del Grupo; es mis, el propio Acuerdo de
Integraci6n Subregional lo establece cuando en su Articulo Segundo dice:
"el desarrollo equilibrado y arménico (que debe promover el Acuerdo) de
‘be conducir a una distribucién equitativa de los beneficios de la inte=-
gracién entre los paises miembros de modo de reducir las diferencias |
existentes entre ellos". Por ello, se ha previsto en el Capitulo XIII

"con el fin de

del Acuerdo un régimen especial para Bolivia y Ecuador
disminuir gradualmente las diferencias de desarrollo actualmente exis=-

tentes en la Subregién" (Articulo 91 del Acuerdo de Cartagena).
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