LECTURA FILOSOFICA DE SAN JUAN DE LA CRUZ

Luis Bacigelupo Covero-Egiisquiza

I

< El titulo de nuestra conferencia': “Lectura filoséfica de S. Juan de Ia
Cruz”, nos plantea ya un primer problema: ;qué significa leer fileséfica-
mente?

Parafraseando a una autoridad de nuestro tiempo?, podriamos respon-
der que, en cierta medida, leer filoséficamente es, en puestros dias, el modo
de filosofar privilegiado y, como tal, un buen medio que tenemos de ingresar
en la filosofia, de manienernos en ella y de comportarnos a su manera.

Ha sido dicho por Aristiteles que la filosofia es una *““episteme theore-
tiké”, es decir, una cierta competencia o aptitud capaz de fijar y comssrvar
la “mirada™ interior en algo. Es del verbo “‘theorén™, mirar, observar con
la inteligencia, de donde se deriva la caraeteristica de esta peculiar aplitud.
El “alga” sobre lo que se fija la mirada fue mostrade como los primeros
principios y causas del ente, esto es, el ser.del ente, su entidad.

Segiin Heidegger, ingresar en la filosofia significa que aquello sobre
lo que ella trata debe concernirnos en nuestro propio ser. Mantenernos en
ella, mantener dicha competencia o aptitud de la mirada o, en otras pala-
bras, ejercer la episteme theorctiké tocados en nuestro propio ser por sa
ohjeto. Y comportarnos a su mangra es, por cierts, “teoretizar™.

Leer filosoficamente significa que, cuando abrimoes un texto, nos de-
jamos tocar por el asunto del filosofar, dirigiendo .competentemente la mi-
rada hacia él, en una mutua correspondencia.

Lo que nos ofrece un texio de filosofia es, propiamente, la episteme
como perfecta correspondencia entre la mirada y el asunto.

Ahora bien, la correspondencia entre la mirada filoséfica y el asunto
del filosofar ha tenido su historia. La historia de Ia filosofia nos muestra

1 El presente articulo fue escrite pera ser leido en el Instituto Riva-Agiiero con
ocasion de celebrarse el XXXVII aniversario de la muerte de José de la Riva-Agiiero
{26 de cctubre de 1981). En aquella oportunidad nos vimos forzados a presenlar uba
version abreviada.

2 Martin Heidegger. Principalmente en su obra ;Qué es esto, Iz Filasofia?

BIRA, Limta, 11: 39-55, *77 ~ ‘81,



40 LUIS BACIGALUPO CAVERO-EGUSQUIZA

cémo es que, desde Platén hasta nuestros dias, esta correspondenciz ha
sufrido transformaciones varias que, sin embargo, mantienen la unidad del
filosofar, FEsta se manifiesta en la disposicién fundamental del pensar, a
saber, la del asombro y el didloge; dispesicién que es punto de partida y
actitud habitual constante de todo concernimiento filoséfico,

El asombro significa ser sobrecogido en el propic ser por aquello que
la tradicién nos muestra, y el didlogo es la apropiacién y transformacion
de lo entregado por la historia del pensar.

Hacer filosofia es, entonces, dejarnos interpelar competentemente por
esta historia, que es la tradicion del pensamiento occidental. Filesofamos
cuando entramos en didlogo con les fildésofos, cuando discutimos con ellos
sobre Io que ellos nos dicen en sus textos,

Mis alld, pues, de las transformaciones que la determinacién del asun-
to y de la mirada haya sufrido a lo largo de veinticinco siglos, se mantiene
en firme la episteme theoretiké y su disposicion fundamental como esencia
de Ia filosofia. Hacer filosofia serd siemprd “‘teoretizar™, fijar y conservar
algo competentemente con la mirada de la inteligencia. Por eso se dice
que filosofar es asunto de la Ratio. La filosofia es corresponder el asunto
con la mirada, pensando desde la disposicion del asombro y el dialoge.

5i reeibiésemos la invitacién a una conferencia que llevara como Htu-
lo: “Lectura filosofica de Aristteles”, seguramente este titulo nos llama-
ria 1a atencién, ;Qué otro tipo de lectura cabe? nos preguntariamos. Re-
flexionando un poco tal vez aceptisemos algin otro modo de aproximaeién
( historiografico, filolégico, cientifico); en todo caso aquellos otros modos
deberian aparecer especificados en el titulo, puesto que eonvendriamos
en que Aristételes no sélo reclama, sino que exige ser leido filoséficamente,
es decir, en y desde la episteme theoretiké. Lo mismo dirfamos de” un
Hegel, un Spinoza, un Tomds de Aquino. Presentar una conferencia sobre
cualquiera de estos filosofos como una “lectura filosofica™ seria, en el mejor
de los casos, haber elegido un titulo redundante,

Asi, pues, lo que en primer lugar debe decirnos el titulo de nuestra con-
ferencia es que 5. Juan de la Cruz, de suyo, no exige ser leido filosofica-
mente. En segundo lugar, puede suscitar las signientes dudas: ;Es S. Juan
de la Cruz un fildsofo como lo es, por ejemplo, S. Anselmo de Aosta?
¢No serd més bien un filésofo al estile de Séneca? O, en todo caso, ;es nues-
tro autor un filésofo? :

Entrando ya en la problemitica particular que queremes aqui ofrecer,
atenderemos, pues, a Ia primera conclusién que se deriva de nuestro titulo:
3. Juan de la Cruz no exige ser leido filosoficamente,

En efecto, a diferencia de S. Anselmo o de Aristételes, nuestro autor
no determina el asunto del pensar como el ser del ente, ni ejerce propiamente
Ja episteme theoretiké. Por tanto, no nos brinda una “teoria® de la entidad
del ente. Esto quiere decir, que no se verifica en sus textos la exposicién



LECTURA FILOSOFICA DE SAN JUAN DE LA CRUZ 41

puramente especulativa de la episteme, en la que estin “ahi” por si mismos,
gin otra finalidad, tanto la mirada filoséfica coma el asunto del filosofar. La
tnica finalidad, que ha sabido expresarse en la formula *“el saber por el
saber”, consiste en poder garamtizarse a si misma la correspondencia como
correspondencia. En ello va la verdad como “‘adaequatio™, y su exposicién
como tal se logra en y a través del “decir” légico-conceptual de la ontologia.

Para ver ejemplificado este modo de “decir” el asunto del pensar, lea-
mos un pasaje de 5. Anselmo.

“Ya hemos visto cudn cierta y cudn necesariamente se sigue de lo
dicho que el Espiritu Santo procede del Hijo. Si asi ne fuese, o es
folso algo de aquello de donde se deriva, lo cual va contra la fe cris-
tiana, (...} o nuestra conclusibn no es (consecuente), lo cual neo
se puede (mostrar). Por lo tanto, si no es cierto, queda destruida la
fe cristiana. También es patente, pare el gue piense un poco, que,
si se da como errénea (la tesis), no se sigue de ello ninguna verdad.
(...) Iz negacién de la procesiin del Espiritu Sanio del Hijo leva
consigo tal ciimulo de errores, que destruye (...) equellos princi-
pios de donde se (stgue), segiin (mostramos), sin que, por olra par-
te, engendre verdad alguna, mientras que su afirmacion (muestra)
tan grave verdad y no lleva consigo mingin error. Piense, pues, el
corazén rezonable por gué razén podria excluirla de la fe cristiana™*.

En contraste, y sobre el mismo tema de la procesién del Espiritu Santo,
leamos ahora a S. Juan de la Cruez.

al aire de tu vuelo y fresco toma.

(Este es el verso que acto seguido pasa el poeta a explicar).

“Por el ‘vuela’ entiende la contemplacidn de aque! éxtasis que habe-
mos dicho, y por el ‘sire’ entiende aquel espiritu de amor que causa
en el alma este vuelo de contemplacién. ¥ Heme agui a este amor
eansado por el vuele ‘aire’ harte apropiadamente, porque el Esprritu
Santo, que es amor, también se compare en la Divina Escritura al
‘aire’, porque es aspirado del Padre y del Hijo; y asi como olli es airve
del vuelo, esto es, que de la contemplacion y sabiduria del Padre y
del Hijo procede y es aspirado, asi aqui a este amor de el alma Ua-
ma al Esposo ‘sire’, porque de Ia contemplacidn y noticia que a este
tiempo tiene de Dios le procede. Y es de notar que ro dice egui el
esposo que viene ‘al vuelo’, sine ‘al aire del vuelo’, porque Dios no se
ecomunica propiamente al alma por el vuelo del alma, que es (como
habemos dicho) el conocimiento que tiene Dios, sino por el amor del
conocimiento; porque, esi como el Amor es unién del Padre y del
Hijo, asi lo es del alma con Dios™ *.

3 Sobre la procesién del Espiritu Sante, ¢. xxvi. Obres Completas de San Anselmo,
Madrid, B.A.C. 1953. Tomo II, p. 159.
B 4C Cintico Espiritual, € 13, 11. Vide y Obras de Son Juan de la Cruz. Madrid,
ALC 1974,
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Las diferencias saltan a la vista. En un caso el filésofo lo es, digamos,
“acabadamente”, lo cual significa que su “‘decir” es el decir riguroso de la
ontologia, Es el filésofo que ejerce la episterne theoretiké, y que recorre ¢l
camino del métode que su mirada determina como correspondencia al asun-
1o. Y decimos, pues, “acabadamente™, en el sentido del acabamiento o cul-
minacién de la filosofia como ouloteologia.

En 5. Juan de la Cruz tenemos, en cambio, al fildsofo que aum no es
filosofo no acabado gque se mantiene, sin embargo, en la disposicién funda-
mental del pensar (el asembro y el didlogo}, que incluse “‘icoriza™ en el
sentido de poseer la aptitud y competencia necesarias y suficientes como
para fijar la mirada en algo, pero que no determina el modo de la mirada
filoséfica, y que por lo tanio, se halla muy lejos de la eleccidn de un camino
determinado (método) como el de la ontologia.

El “decir” de S. Juan de la Cruz no es, pues, légico. Dado quc es
tzblece correspondencia teorética con el asunto de su “decir”, nuestro autor
filosofa, esto es, mira interiormente con la inteligencia la ecoza, {ija
competentemente la mirada en ella (no de cualquier manera: no segiin la
opinién; pero tampoco segln la episteme de la filosofia consumada). Filo-
sofa ne como la filosofia “sensu stricte”, sino como ““pensar™, es decir, se-
gun la cosa misma.

Puesto que estamos acostumbrados a llamar filesofia a la ontoteologia
colamente, ella, en S. Juan de la Cruz, no existe. Y esta es una buena
costurmbre. ; Es, pues, nuestro autor un {ildsofo? No, na lo es.

Sin embarpgo, hemos dicho que filosofa. En efecto, 3. Juan de la Cruz
realiza la actividad de quien, ingresande en la filosefia, la asume como el
modo teorético del “decir™.

A través del “decir” se muesira la verdad de “lo que es”. Ella se
expresa y comuniea en el “logos”, la palabra, el verbo que muestra “lo
que es”, lo trae a la comsideracién, lo hace patenie a la mirada. FEl modo
teorético del “decir” es ofrecer el asunto a traves del “logos” a la mirada
de la inteligencia. El “logos” haece la correspondencia. En la filosofia
acabada este ofrecer el asunto como correspondencia es “légica™, y queda
determinada como tal por la mirada misma. Como se sabe, la metafisica es
esta filosofia.

Utilizando una imagen eldsica, un estudioso de S. Juan de Tz Cruz nos
recuerda que las cuestiomes metafisicas no estdn reservadas en exclusiva
para los metafisicos, de la misma manera que no lo estid Ia nutricién para
los fisilogos*. En S. Juan de la Cruz el modo teordtica del “‘decir” es,
¢in duda, “pre-légico” {en el sentido metafisico), por tanto, no acabado.
Pero en ]a medida en que ejerce el “decir” teorético, filosofa. A esto hay
que afiadir, claro estd, el asunto por él considerade. Pero antes, insistamos:

4n. Cugno, Alair, Saint fean de la Croix, Paris, Fayard, 1979, p. 13.
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El modo teorético y el modo poético del “decir” se acompafian en la obra
de nuestro autor, mostrandonos una armonia rara vez hallada. El santo
carmelita ingresa en la poesia e ingresa también en la filosofia, dejindose asu-
mir por ambos como modos eminentes del “decir”. Decimos, “se deja
asumir”, y en ello remarcamos el cardcter del asombro, como este pasivo
ger sobrecogido en el propio ser por el asunto del pemsar. Cuando deci-
mos “se deja asumir”, indicamos que S. Yuan de la Cruz no defermina el
modo de la mirada teerética. A diferencia de los fildsofos, nuestro autor
no dice del asunto del pensar, sino que “se deja decir” por él. Su episteme,
si cabe, es menos activa que pasiva.

La episteme de un pensador no metafisico como 8. Juan de la Cruz es
teorética, siz duda, pero no primariamente teorética, puesto que su discur-
so filoséfico sigue de cerca lo ofrecido al pensar por la poesia.

La poesia dice “qué es lo que es” poéticamente. La filosofia no consu-
mada del poeta interpreta *lo que es” en un decir que entshla correspon-
dencia arménica con Ia poesia. Vale decir, “philosophia ancilla poesis™.

Porque 5. Juan de la Cruz no determina el modo de la mirada teorética
en la correspendencia con el asunto del pensar, sivo que deja que la cosa se
diga en el lenguaje de la poesia, no le llamamos fildsofo, y preferimos saber
de €l como poeta. Sin embargo, nuestra conferencia no versa sobre la poesia
de 5. Juan de la Cruz, sin mas. Ello seria la labor de un estudioso de la
literatura.

La filosofia se otorga la irreprochable pedanteria de ser Ia mejor de las
ciencias, aquella que versa sobre lo mas escible. Ella pregunta “qué es lo
que es”, y reclama una respuesta légico-conceptnal. Hoy ha reeonocido,
no obstante, la superioridad del decir poético ecomo develader de la verdad
de “lo que es™.

Pero, ;acaso S. Juan de la Cruz no ha realizado ya la interpretacién
teorética de “lo que es”? Si, pero no de una manera acabada. Lo que sig-
nifica que no se inscribe dentro de ninguna de las transformaciones que la
mirada filosofica sobre el asunto del filosofar ha sufrido hasta su época.
Esto es decir, que en lo que a su compeleneia teorética se refiere, S. Juan
de la Cruz no es aristotélico, no es aristotélico-tomista ni averroista, nmo es
tampoco platénico ni agustiniavo, ni es humanista ain. Sin embergo, tal
vez sea posible hallar la resonancia, en sus obras, de casi todos estos modos
de ejercer la mirada interior, bajo un use propio. Por eso se ha dicho, con
razén, que la obra de 5. Juan de la Cruz reviste un caricter ecléctico.

Conviene aqui saber que, en lo filosifico-teolégice, la Escuela Carmeli-
tanas se denominé a si misma desde el siglo XIV: “Escuela Ecléetica™.
Miguel Aguani de Bolonia y el inglés John Baconthorp fueronm sus mds iltus-
tres representantes ®. Dos siglos después, S. Juan de la Cruz, dada la es-

5 P. Alberto de la Virgen del Carmen, 0.C.D., Hisoria de la Filosofia Carmeli-
2er, Avila, Manuales del Colegio Filoséfico de “La Samta™, 1947,
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tructura pedagdgico-formativa de la Order del Carmelo, recibe a plenitud
esta herencia.

Ahora bien, creemos que atun es necesario hablar en favor del eclecti-
cismo. Aun suena peyorativamente el calificativo “ecléctica™, que se supone
se dice del autor o del texto que muestran una falta de originalidad tal, que
no sélo asocian elementos de doctrinas filosoficas ajenas a la propia produc-
tién, sino que (come si realmente fuese distinto) ‘“constituyen™ su. produc-
¢i6n a base de dichos elementos fordneos. Pero esta opinion deja mucho
que desear y puede ser facilmente despejada.

El eclecticismo, creemos, es una seleccién cuidadosa de lo motable, de
lo distinguido, mediante Jo cual *se dice™ el asunte mismo. Es potable
como alli, en tal aspecto de tal doctrina, se¢ “devela”™ la verdad de la
cosa; eso lo hace un aspecto distinguido del “decir”, y es asumide co-
mo patrimonio del lenguaje. Carente el fildsofo ecléctico de un modo de-
terminado de la mirada, él no domina sino que se deja deminar por el len-
guaje. Asi, la verdad de ]a cosa o el asunto del pensar se “‘dice™ a través
de lo “selecto”. La originalidad que el eclecticismo reivindica como autén-
tica crescion es esta armoniosa exposicion de lo selecto, capaz de “decir”
leoréticamente —mas no quiza, acabadamente— la verdad del asuntoe del
Filosofar.

El poeta no “‘teoriza™, porque el poeta no ejerce la mirada interior sobre el
asunto, sino que se halla a la “escucha” del mismo. Un autor que se halle a la
“escucha™ del asunto, asume sobre si el lenguaje de éste. De ese modo, no deter-
mina el “decir”, sino que se ve llevado por él. Sin embargo, S. Juan de la Cruz,
el poeta, no abandona sus verses. Se preocupa de interpretarlos teorélicamente
mediante lo que llama “declaraciones”. “Declarar”, jno nes sugiere, acaso,
Ia claridad del discurso racional? EI asunto esta dicho en el decir poético.
Pero, ;qué es lo que es el asunto? ;Qué es lo que quiere decir el decir de
la poesia? Hace falta aclararlo mediante un modo de decir teorético. De
esta forma nos apropiamos mejor la cosa, fijamos competentemente la mi-
rada en ella, en una palabra, filosofamos. Mas no de una manera consu-
mada, sino antes bien, de una manera respetuosamente sumisa al deciv del
pensar, que eminentemente se da como ‘‘poetizar”.

“Paslores, los que fuéredes

alld por las majadas al otero,

si por ventura viéredes

aquel que yo mds quiero,

decidle que adolezco, peno y muero.

DECLARACION

En esta cancidn el alma se quiere aprovechar de terceros y media-
neros para con su Amado, pidiéndoles le den parte de su dolor y
pena; porque propiedad es del amante, ya que por la presencia no
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puede comunicarse con el amado, de hacerlo con los mejores medios
que puede; y asi el alma (ahora de sus) deseos, afectos y gemidos
se quiere agqui aprovechar como de mensajeros que tan bien saben
manifestar lo secreto del corazén a su Amado, y asi los requiere que
vayan, diciendo:

Pastores, los que fuéredes

Llamando *pastores’ a sus deseos, afectos y gemidos, por cuanto ellos
apacientan el alma de bienes espirituales —porgwe ‘pastor’ quiere
decir apacentar—, y mediante ellos se comunica Dies 2 ella y le da
divino pasto, porque sin ellos poco se le comunica . Y dice: ‘los que
fuéredes’, que es como decir: los que de puro amor saliéredes —por-
que no todos los afecios y deseos van hasta El, sino los que salen de
verdadero amor—" 6,

El diseurso teorético no es en este texto logica-conceptual, sine religio-
so-simbolico. Es teorético, sin duda, ya que ejerce competentemente la
mirada sobre el asunio del pensar. Pero no es la episteme theoretiké de
la filosofia dado que no se establece la correspondenciz directa entre la
wirada y el asunto por medio del “decir” ldgico-conceptual —aquel cuya
funcién es “demostrativa” de la perfecta correspondencia. i

El ser se dona en la experiencia religiosa. Es alli donde se torna dii-
fane a la consideracion del pensar, y no de otra manera. Por eso es que se
trata esencialmente de un discurso religioss-simbdlico.

Ahora bien, la correspondencia que cjerce el pensar simbolico-religio-
so de S. Juan de la Cruz se da en el texto como “doctrina”. He aqui su
“episteme”. En efecto, nuestro autor explica sus versos y diee que sienta
“doetrina® con estas explicaciones. Mids aiin, incluso lz poesia misma tie-
ne este cardcter. En § 1, 13, 10 leemos: “Aquellos versos que se eseriben
en la Subida del Monte (...) son doctrina para subir a éI”. Pero esta
“doctrina™ no es ni pretende ser filosofia o teologia en el sentido de las
“diseiplinas académicas”. Mas bien, la expresién dectrina hace referencia
en sus oyentes principalmente a “Dectrina Evangélica™, y consecuentemen-
te a algo asi como “catecismo”, aquello que supone upa obediente y décil
sumisién racional de quien es sibdito. Es bisicamente propedéutica.

Leer filoséficamente esta “doctrina™, es tomar como asunts lo que
sobrecoge a S. Juan de la Cruz, introducirnoes em ello, vernos igualmente
voncernidos, comportindonos a la manera de la filosofia.

iQué es lo que sobrecoge a 5. Juan de la Cruz como asunto del pen-
sar? Es sin duda la experiencia mistica, el trato espiritual del alma con
Dios. Y ese es también nuestro asunto. Comportarnes filoséficamente fren-
le a este asunto del pensar simbélico-religioso de S. Juan de la Cruz, esto

6 C€2,1,2
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es, entrar ¢n concernido didlogo filoscfico con él, supone realizar el transi-
to del simbolo al coneepto. Esta ya es delerminar la mirada ante el asunto.

A diferencia de S. Juan de la Cruz, a quien —segiin dicen los estudio-
sos— no le importd hacer filosofia, nuestra actitud si es Ja de la episteme
theoretiké. Por lo tante, nuestra mirada filosdfica debe recorrer los pasos
que el filosofar de hoy le ssigna: Debe ser “fenomcnologia deseriptiva®,
“hermenéutica simbélica™ y “‘hermencéutica propiamente filoséfiea™.

Lo propiamente filosifico es tener como asunto del pensar el ser del
ente, cuya comprensién se mueve en el ambito especulative —irreductible al
simbolo—, pero signiendo, en este caso, de manera respetuosa la indicacidn
y la conduccidn del pensamiente simhdlico-religioso.

Al entrar en didloge con 5. Juan de la Cruz, nosetres le pregunta-
mos: ;Qué es lo que es? El texto no nos lo dice 1ogico-conceptualmente.
El texto, en ese sentido, no es especulative, Pero, jacaso, no nes lo dice
tin mas?

La traslacién del simbolo en concepto, comeo tarea filoséfica, es el nicleo
de lIa cuestién: ;cémo leer desde la filosofia a un autor como 8. Juan de
Je Cruz?

El simbolo, se ha dicho, da que pensar’. Lo que éste expresa es una
modalidad de la experiencia que cae fuera del angulo visual de la “episte-
me theoretiké”. Pero de lo que se trata es de pensar “lo que es” tal y
como lo ofrece el simbolo y, sin embargo, filoséficamente.

Ricoeur nos advierte que no es cosa de transeribir directamente en tér-
minos filoséficos el simbolismo religioso, so pena, diece, de reincidir en una
interpretacidn alegorizante de los simbolas. La tavea es mas bien la de una
interpretacion creadora de sentide, que se mantenga fiel al mismo tiempo
tanto al impulso y a la donacidn del sentido del simholo, cuante a la obli-
gacién de comprender que recae sobre la filosofia. Esta ohligacidn, como
hemos visto, se acusa en el hecho de que la filosofia y el filosofar sean asunto
de la Ratio.

Asi, pues, quedan abiertas y pendientes nuevamente, con ocasién de
esta modesta ponencia, las tareas filosificas de hoy: un pensar mediante 1a
escucha del poeta, que deviene “hermenéutica™.

“Es necesaric que algo sea para que algo sea dicho”. Suena a pero
grullo, y quizd lo es. Pero lo cierto es que al decir poéticamente *“lo que es”
se apertura el dmbito onteldgico de su referencia, y se le reclama, se le exige
a la filosofia convertirse en hermenéutica .

Muliiples son las euestiones que esto nos plantea en general como tarea
del presente. En lo particular, es decir, en lo que toca a §. Juan de la Cruz,
la hermenéutica nos exige la puesta en claro de los prejuicios que nuestro

7 Ricoeur, Paw, Finitud y Culpebilided. Madrid, Taurus, 1969.
8 Ricoeur, Paul, La Metdfora Viva. Madrid, Cristiandad, 1980.
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momento histérico enfrenia a la “doctrina™ que nos muestra el texto, y la
puesta en claro de la tradicién que la anima, tal como pos es ofrecida desde
el sigle XVI.

Tornando sobre lo general, la hermenéutica se garantiza su auienticidad
en la correspondencia enire los prejuicios y la tradieién. Esto, sin duda,
desevbre el interés —o el concernimiento, diriamos mejor— por lo histé-
rico. Nos exige “desplazarnos”™ hacia el texto dentro del horizonte amplia-
do de la conciencia historica. Gadamer nos ha conminado, de manera bella
y magistral ®, a hacernos sabios, “experimentados™ al prestar atemcién a la
“experiencia” hermenéutica, al lenguaje de la rtradicidn, a la dimensién
moral de la comprension, a la desobjetivacion o “ti” de cada texto, etc. A
la hase de todo ello, y por ende, de toda leerura filoséfica que emprendameos
hoy, se halla la neccesavia e ineludible apertura frente a la tradicién del
pensar. Ella implica el preguntar, seber plantear una pregunta cen scnti-
do, ssber comprender la pregunta que lodo texto plantea al inlérprete.

Pero esta no es adin Ja correspondencia, por bella que nos haya pare-
cido, enlre el asunto del filosofar y la mirada filoséfica que caracteriza a la
episteme theoretiké. Es, digdmoslo asi, el camino inseslayable que hoy ha
de seguir el filosofar para alecanzar su renovada efectuacién.

La correspondencia propiamente filoséfica dehe descubrir, pues, en el
cumplimiento de la tarea hermenéutica, que el “es” de la pregunta per “lo
que es” del filésofo, se muestra en el “es-como™ del decir del poeta. Alli,
el filosofo descubre la paradéjica implicacién del “no es” que apertura el
horizonte de la intencionalidad significante . Si este horizovte es, preci-
samente como lo es en 5. Juan de la Cruz, el ambito de lo Sagrado, la tarea
hermenéutica de la traslacidn del simbolo en concepto especulative reviste
la exigencia del mayor cuidade que hasta hoy el lenguaje haya exigide al
filosofar.

II

Entre los muchos simbolos que se pueden encontrar en la obra de S.
Juse de la Cruz, uno despunta par su importancia, su magnitud y
su enorme riqueza, tanio dentro de la doctrina mistica de nuestro
nutor, como de cara a una interpretacién filosofica. Este es el simbolo de
la “Noche™. Dejémonos conducir apenas un trecho par este simbole, en la
certeza de uo poder hacer justicia a la labor hermenéutica en estas impro-
visadas lineas. Veamos, pues, qué nos dice la “noche” sanjuanista.

% Gadamer, HansGeorg, Verded y Método. Salamarca, Sigueme, 1077.
10 Ricoenr, P. Lz Metifora Viva
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En une noche oscura,

con ansias en amores inflamada,
joh dichosa ventural,

sali sin ser notada,

estando ya mi casa sosegada.

En la “declaracién™ que corresponde a esta caneién, 3. Juan de la Cyux
nos dice que canta aqui ¢l alma la dichosa ventura que tuvo al “salir de
todas las cosas de afuera, y de los apetitos e imperfecciones que hay en la
parte sensitiva del hombre”, Para llegar a la perfeecién, un alma “ordina-
nariamente ha de pasar primero por dos maneras principales de noches, que
los espirituales llaman purgaciones o purificaciones del alma. Y aqui las
llamamos noches, porque el alma, asi en la una como en la otra, camina
como de noche, a escuras”. La primera noche es la purgacion de la par-
te sensitiva del alma, y la segunda, de la espiritual. La uma pertenece o
estd dirigida hacia los principiantes, mientras que la otra a los aprovecha-
dos en la contemplacidn. La division que atendemos es, basicamente, di-
dactica. Acto seguido, 8. Juan de la Cruz nos ofrece un apretado resumen
de lo que le ocuparia durante el desarrcllo de tedo el libre primero de la
Subida del Monte Carmelo. Leamos:

“Quiere, pues, en suma, decir el alma en esta cancién, que salio
—sacandola Dios— sdlo por amor dél, inflamada en su amor ‘en
una noche oscura’, que es la privacién y purgacion de todos sus ape-
titos sensuales acerca de todas las cosas exteriores del mundo y de
las que eran deleitables a su carne, y también de los gusios de su
voluntad; lo cual todo se hace en esta purgacién del sentido, y por
eso dice que salié ‘estando ya su casa sosegada’, que es la parte sen-
sitiva, sosegados ya y dormidos los apetitos en ella, y ella en ellos,
porque no se sale de las penas y angustias de los retretes de los ape-
titos hasta que estén amortiguados y dormidos. Y esto dice que le
fue ‘dichosa ventura® salir ‘sin ser notada’, esto es, sin que ningin
apetito de su carne ni de otra cosa se lo pudiese estorbar, y también
porque salié de noche, que (es) privindola Dias de todos ellos, lo
cual era noche para ella™ 1.

Luego insiste en que es Dios quien mete al slma en esta noche, “de
donde le siguié tanto bien”, dade que ella no atina por si sola a entrar, “por-
que no atina bien uno por si solo a vaciarse de todos los apetitos para venir
a Dios”. Pero para nuestro propésito interesa sobremanera el didlogo con
la integridad del capitulo 2. Veimoslo:

11 Subida del Monte Carmelo, § 1, 1.
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CAPITULO 2

DECLARA QUE “NOCHE OSCURA” SEA ESTA POR QUE EL
ALMA DICE HABER PASADO A LA UNION. (DICE LAS CAU-
SAS DE ELLA).

En una noche oscura,

1. Por tres cosas podemos decir que se llama ‘noche’ este transito
que hace el alma a la unién de Dios: La primera, por parte del ter-
mino (de) donde el alma sale, porque ha de ir careciendo el apeti-
to (del gusto) de todas las cosas del mundo que poseia en nega-
cion de ellas; la cual negacidn y carencia es como moche para todos
los sentidos del hombre. La segunda, por parte del medio o ca-
mino por dénde ha de ir el alma a esta union, lo cual es la fe. que
es también oscura para el entendimierto como noche. La tercera,
por parte del término a donde va, que es Dios, €l eual ni mas ni
menos es noche oscura para el alma en esta vida. Las cuales tres
noches hon de pasar por el alma, o por mejor decir, el alma por

ellas, para venir a la divina unién con Dios.

2, En el libro del santo Tohias (6, 18-22) se figuraron estas tres
maneras de noches por las tres noches que el ingel mande a To-
bias ‘el mozo’ que pasasen antes que se juntasen en uno con la es-
posa. En la primera le mandé que ‘quemase el corazén del pez’
en el fuego, que significa el corazén aficionado y apegado a las
cosas del munde, el enal, para comenzar a ir a Dies, se ba de que-
mar y purificar de todo lo que es criatura con el fuege del amor
de Dios; y en esta purgacion se shuyenta el demonio, que tiene
poder en el alma por asimiento a las cosas corporales y temporales.

3. En la segunda noche le dijo que ‘seria admitido en la compania
de los santos patriarcas’, que son los padres de la fe; porgue pa-
sando por la primera noche, que es privarse de todos los objetos de
los sentidos, Iuego entra el alma en la segnnda noche, quedindose
sola en fe —no como excluye la caridad, sino las otras moticiss del
entendimiento (como adelante diremos)—, que es cosa que no eae
en sentide. i

4. En la tercera noche le dijo el dngel que ‘conseguiria la bendi-
cién’, que es Dios, el cual mediante la segunds noche, gae es fe,
se va comunicando al alma tan secreta e intimamente, que es otra
noche para el alma en tanto que se va haciendo la dicha comuni-
cacién muy mds oscura que estotras, como luege diremos. Y pa-
sada esta tercera moche, que es acabarse de hacer la comunicacidn
de Dios en el espiritu, que se hacé ordinariamente en gran tinie-
bla del alma, luego se sigue la unién con la esposa, que es la Sabhidu-
ria de Dios, como también el dngel dijo a Tobfas que, ‘pasada la
tercera noche, se juntaria con su esposa con temor del Sefior™: el
cual temor de Dios, cuando esti perfecto, estd (también) perfecto
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el amor, que (es) cuande se hace la transformacién por amor del
alma (conm Dies).

5. Estas tres partes de noche todas som una noche; pero tiene tres
partes como la noche, porque la primera, que es la del sentido, se
compara a prima noche, que es cuando se acaba de carecer del ob-
jeto de las cosas; y la segunda, que es la fe, se compara a la me-
dianoche, que totalmente es oscura; y la tercera, al despidiente,
que es Dios, la cual es ya inmediata a Ja luz del dia. Y, para que
mejor lo entendarnos, iremos tratando de cads una de estas causas
de por si”.

En esta “declaracién” que corresponde al primer verso, S. Juan de la
Cruz nos dice que llama “noche™ al trinsito que hace el alma haeia la unién
con Dies. “Trapsito™ significa “paso™, “marcha™, un “camirar o dirigir-
se hacia”, lo que podriamos apresar mejor con la expresion “ir hacia™.
Esto implica, desde luego, una intencidn, un sentido y una direceién. Y
requicre de por lo menos tres cosas: Aquel que va, aquello hacia lo que se
va, y ¢l lapso o distancia que los separa. Por eso S. Juan de la Cruz sefa-
la que por tres cosas pedemos decir que se llama “noche™ este transito. La
primera, por parte del término de donde sale el alma; Ja segunda, por parte
del medio o camine por donde ha de ir ¢l alma a esta unidn; y la tercera,
por parte del término a donde va. Alli mismo nos ha dicha que el “térmi-
no de donde sale el alma™ es su sitmacién anterior a la infencidn y a la
puesta en acto del “ir hacia”. Esto es lo que se deja atrds al “salir™: la
situacién anterior. Esta es descrila como el apetito de las casas del mun-
do, ejercido a través de los sentidos del hombre. Salir de esta situacion
hacia otra nueva, es mnegar los apetitos de Jos sentides. Esta pegacidn
es como “‘noche” y hace la noche del primer término. Recordemos que en
el capitulo anterior nos ha dicho que &l hombre no atina a “salir” per si solo.

Abora bien, el camino que emprende el alma es denominado “fe”. La
fe no se entiende, ella es oscura al entendimiento comoe “nocke”™ y hace
la noche del medio 0 camino por donde se ha de “ir hacia™ la unién.

La meta es descrita como término final, que es Dios. Es manifiesto
que Dios no puede ser visto en esla vida, por lo cual es también como “noche™,
¥y hace noche del término final.

Entonces dice S. Juan de la Cruz:

“Las cuales tres moches han de pasar por el alma, o por mejor de-
cir, el alma por ellas, para venir a la divina umién con Dics”.

Se muestra aqui un caricter pasivo del alma con respecto a las noches:
al alma le pasa sufrir las tres. Esto parece ir en perfecta concordancia
con el hecho, sefialado en el capitulo anterior, de que Dios es quien mete al
alma en este trance purgativo. Pero también es manifiesto un cardcter
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activo del alma con respecto 2 ellas: el alma atraviesa, pasa por las tres no-
ches para llegar a la meta.

El texto que acabamos de leer es muy claro en una cosa: S. Juan de
la Cruz prefiere —“por mejor decir™— acentuar el caricter aclive de las
noches. Ya veremos despuntar la importancia de esta scotacién.

Tenemos, pues, que hay ires noches, a saber, la situacién del alma
previa a su marcha bacia la meta; la situacién del alma una vez emprendido
el camino; y, finalmente, la situacién del alma frente a Dios.

Avizoramos la unidad de las tres noches. San Juan de la Cruz la con-
firma de manera explicita mds adelaute. Pero veamos antes eénro es que
¢l santo carmelita se inspirz en las Escrituras para orientar su mirada hacia
el asunto de las noches.

Nos dice que en el libro de Tobias se figuraron por estas tres noches
que el dngel mandé pasar a Tobias antes de juntarse en uno con su esposa.
Se “figuraron”, es decir, se mostraron a través de figuras simbolicas las
clapas de la noche mistica.

La noche en el libro de Tobias es también un transito. En su situa-
cién de soltero, éste conoce que estd destinado a casarse con Sara, pero para
ello debe “atravesar™ por una prueba, consistente en pasar tres noches con
la doneella orando y sin consumar el matrimonio hasta pasada la tereera,
porque ocurre que a Sara la ama el demenio Asmodeo, quien ha matado ya
o siete maridos anteriores a él, que fueron liquidados antes de la consu-
macion la misma noche de hodas. Para vencer al demonia, Tobias, por
instruccion del angel Rafael, debe, en la primera noche, quemar el corazén
de un pez en el fuego, que sigmfica para 5. Juan de la Cruz, el corazén
aficionado y apegado a las cosas del mundo, “el cual, para comenzar 2 ir
a Dios, se ha de quemar y purificar de todo lo que es criatura con el fuego
del amor de Dios”. Negar es quemar y purificar las aficiones del corazén.
No puede haber apego a las criaturas en el camine que conduce a Dios 2
Este es un requisito para la noche siguiente, la noche de la fe. En efecio,
con el olor del pez quemado, huyé el demonio.

En la segunda noche, Tobias fue admitido en la compania de los san-
tos patriarcas, que son, dice 5. Juan de al Cruz, los padres de la fe.

En al tercera, le dijo el dngel que alcanzaria la bendicidn, que segun
interpreta nuestro autor, es Dios.

La primera noche es, pues, privarse de todos los objetos de los sentidos.
Y atendamos bien, ya que no dice gque sea privarse de los sentidos, sino de
todos los objetos de los sentidos. La segunda, la noche de la fe, tiene a la
anterior como requisito, pues la fe es cosa que ro cae en sentido. Dios, la
fercera noche, se va comunicando al alma ya desde la segunda. Lo secreto
e intimo de la fe es oscuro, y es ya comunicacién de Dios 2l alma.

12 Varios son los pasajes en los que 5. Juan de la Cruz fundamenta esto recu-
rriende al principio: *‘dos contrarios no caben en un mismo sujeto”.
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Existe, pues, una manifiesta interrelacién de las noches. La primers
con la segunda (ausencia del sentido para la fe}, y la segunda con la tercera
(comunigacién oscura).

“Y pasada esta tercera, que es acabarse de hacer la comunicacién
de Dios en el espiritu, que se hace ordinariamente en gran tinie-
bla del alma, luego se sigue la unidn con la espoas, que es la Sabi-
duria de Dios, como también el angel dijo a Tobias que, pasada la
tercera noche, se juntaria con su esposa con temor del Sefior”.

Vemos aqui, en este texto, una interesante distineion entre alma y es-
piritu. Es en el espiritu donde se hace la comunicacién del alma con Dios,
El alma, aun entonces, se encuentra en la gran tiniebla de la moche. Desa-
fortunadamente no es el caso detenernos mds en esto.

Para finalizar con la deseripcién de los datos que el texto ofrece, leamos:

“Estas tres partes de noche todas son una noche; pero tiene tres
partes como la noche, porque la primera, que es la del sentido, se
compara a la prima noche, que es cuando se acaba de careeer del ob-
jeto de las cogas™,

Tenemos, pues, confirmada nuestra lectura, ya que se frata de una
sola noche con tres partes, como Ia noche. La prima, dice, es aquella parte
en la que se acaba de carecer del objeto de las cosas del munde.

“La segunda, que es la fe, se compara a la medianoche, que total-
mente es oscura; y la tercera, el despidiente, que es Dies, la cual
es ya inmediata a la luz del dia”.

Esta iltima palabra, “dia”, nos da la pauta para pasar ahora a la in-
terpretacién de la riquezs simbolica de este importante pasaje de la obra
sanjuanista,

Que la negacion sea noche, significa que Ia palabra es tomada necesa-
riamente, y a no dudarlo, en su sentido privative. En el resumen que él
mismo realiza de todo el libro primero, y que nosotros hemos citado lineas
arriba, dice 8. Juan de la Cruz que es “privacién y purgacién”.

Ahora bien, lo que la noche niegs es el dia. Entonces, el término de
donde el alma sale, lo que abandonz y deja atrds en la prima, esto es, su
situacién anterior al “ir hacia”™ intencional y efectivo, es de algin modo
“dia”. En la actualizacidon y ejercicio de todas las cosas del munde, es de-
cir, en el ejercicio irrestricto del sentido, hay, necesariamente y por oposi-
cién, una cierta luz y claridad.

El hombre que se introduce en la primera noche niega los objetos de
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sus sentidos, niega el dia de las cosas del mundo . Lo mismo en la segun-
da noche.

Si la fe es ocscura para el entendimiento, y por ello moche, esto signi-
fica que debe haber algo claro para el entendimiento, es decir, debe tam-
bién temer su dia. Lo claro para el entendimiento es su ohjeto propio, a
saber, las nociones, conceptos, tanto particulares como generales que se ob-
tienen por abstraccién del material asimilado en la percepcién sensible .
Negado tedo esto por la noche de la fe, el alma se queda sin su luz natural.

San Juan de la Cruz ha sefialado que en esta segunda noche el alma se
ha quedado sola en la fe, esto es, como decir, recogida, aparlada de la [umi-
nosidad del mundo. Tiene sin embargo la compaiiia de los santos patriar-
cas, pero carece de entendimiento. El dia del entendimiernto también ha
sido sobrepasado. Por eso, ya en la tercera noche, Ia gran tiniebla del alma
jmplica la negacién de las potencias del alma, entre las que se cuenta el
entendimiento. La afirmacion de dichas potencias tiene, pues, consecuen-
temente, la caracteristica de claridad del alma. Por ese podemos decir, lle-
gados al paso de las dos primeras roches a la tercers, que agui se da la
negacion del alma misma 5,

Y en lo que toca a Dios, a quien no se ve durante esta vida, por lo
cual es nache oscura, enconiramos que la oposicion requiere de un dia que
esté més alld de esta vida. El despidiente es lo inmediato a 1a Luz del Nuevo
Dia. Aqui en el despidiente se “despide™ la noche y se anuncia el dia
que serd su negacion. La noche es, pues, intermedia emtre el dia pasado
y el'Dia por venir.

La noche sanjuanista es una situacién de frinsite. La medianoche de
esta noche es cuando ya no se tiene ningiin recuerdo de. la luz del dia an-
terior (“totalmente ez oscura™), ningun deseo de ella ni ninguna neticia
de esa Juminosidad pasada. La medianoche es nuclear ne sélo por ser el
punto central del traosito, no séle porque es lo mais oseuro de la noche, sino
porque incide en lo mas propio del hombre. Ya no es el término de don-
de salié, ni el término adonde va, sino que es el hombre mismo puesto en
camino, Veamos qué significa esto.

En el discurso teorético esto ultimo es para S. Juan de la Cruz, la sus-
pensién de las operaciones del alma espiritual, a saber, Ia suspensién de la
memoria, el entendimiento y la voluntad.

I3 E<tos sentidos son externos ¢ internos: Ssn Juan de la Cruz mo sigue fielmente
a la Escoléstica, pere sin duda ce inspira en su psicologia, Semin ésta los semtidos externas
son Ja vista, el oido, el olfato, el gusto y el tacto. Los internos, en la variscién sanjuanista
son la imaginacién, la fantasia y lJa memoria sensible. No es esio lo que se nicga, sine
Ia luz de estos sentidas, su claridad, es decir, lo visible, audible, imaginable, mémorable,
Io que llamamos objetos de los sentidos.

14 En el lenguaje escolastico, la “¢specie imteligible™ seria aqui el dia del enten-
dimiento. '

15 Si los objetos son negadas, la actividad de las potencias cess y quedan silo como
potencias que no pueden actmalizar su ser por la carencia del agente que toda potencia
requiere para poner en acto su operaciém.
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Que zea una situacién intermedia hace referencia, sin duda, al carde-
ter temporal de la vida de los hombres. 5i ciframos lo nuclear de la exis-
tencia humana en la noche de la fe, descubrimos que esta existencia se en-
cuentra flanqueada por ¢l mundo y Dios, El hombre es, pues, “caminante”
y “peregrino”, un ser en trinsito desde el munde hacia Dios.

Si signiésemos analizande lo dicho, y traduciéndolo al lenguaje de las
“diséiplinas", enconirarismos temas de metafisica, de psicologia, antropo-
logia, teologis, soteriologia, etc. Pero no es eso lo que- nos interesa. Qui-
siéramos ahora, realizar una lectura filoséfica del simbolo de la noche que
se nos ha venido ofreciendo.

Lo primero que se muestra a la reflexion filoséfica es, sin duda, el
peso ontolégico de la “noche™.

;Cudndo es de noche? ;Cuando niego los apetitos por medio de la
mortificacién? ;Cuando niego el entendimiento por el plemo asentimiento
de la fe? ;0 cuande ne puedo ver a Dios?

La prima noche no es una noche ontoldgiea, sino moral, actuada por
el hombre que se empena en la tarea de recorrer el camino propueste per
la mistica. Y decimos que no es ontolégica pueste que su ser tiene un co-
rrelative no ser en el dia de los sentidos. Actuada moralmente por el
hombre sin dejar de ser pasiva es de cardcter eminentemente activo, es ascética.

La medianoche es activa y pasiva a la vez, en toda su magnitud, pues-
to que la fe es don infuso y requiere de la Iibre colaboracién de la voluntad
-ante la sumisién del entendimiento. La medianochke, sin emhargo, no es
una noche ontologica, sino religiosa, dado que su ser tiene un correlativo
no ser en e} dia del entendimiento. La medianoche surge de la negacion
del dia del entendimiento, actuada religiosamente por el hombre. Habien-
do aqui la presencia de la Gracia y sus dones infusos, la medianoche tiene
cardcter activo y pasivo. “

Fl despidiente, en cambio, es la forma de ser del hombre en esta vida,
que no tiene correlato de oposicién en esta vida. En esta vida no se da el
no ser del despidiente. La moche ontoligica que suponen la moral y la re-
ligiosa, es la del despidiente, La frase “a Dies no se le ve”, indica la con-
dicién ontolgica de la criatura como ser en el mundo y en el tiempo. El
sello de su fivitud consiste en estar siempre a la espera, proyecto, avizo-
rando la meta,

Abhora bien, las tres noches son una sola noche, como la noche. Esto
quiere decir que no se lrata de tres momentos mutuamenie excluyentes.
Siempre es de noche, en el sentido ontoldgico de “no ver a Dios™. Siempre
se estd en la situacién activo-pasiva que supone el hallarse el alma de
cera a su meta final. Tobias desde la primers noche “estd™ con Sara. La
Sabiduria de Dios le llama, mas €l tiene que obrar la purificacién activa
para librarse de las ataduras que le impiden la unién mistica.



LECTURA FILOSGFICA DE SAN JUAN DE LA CRUZ 55

Como se ve, hasta aqui estamos muy lejos ain de haber realizado el
transito del simbolo al concepto. En realidad, tedavia nos movemos dentro
de una interpretacién alegorizante del Simbolo, que atendiendo a Ricoeur,
es justarnente lo que hay que superar.

5i nos preguntamos, pues, ahora, jqué es la noche desde la filosofia?
apenas sabriamos responder que es la condicidn de la existencia temporal
y finita de cara a lo Ahsolute.

Mas, si a pesar de esta situacidn ontoldgica, la existencia es eapaz de ex-
perimentar en la noche oscura de su ser, la presencia de una “Llama de Amor
Viva™, ello nos sobrecoge sobremanera y nos invita a entrar en un dislogo
mas profundo con el Doctor Mistico, a “entrarnos mas adentro en la espesu-
ra™ " hacia aguelle que apertura el “decir” poético-teorético de S. Juan
de la Cruz, desde donde nos vieme la pregunta hermenéutica. Y esto es
precisamente lo que queda pendiente aqui.

La Noche es un simholo capital; pero sin embargo requiere de olros
simbolos para mostrarnos el asunto en su develamiento mdis plens. Elo
sélo serd posible al establecer la adecuada correspondencia entre nuestra
mirada fileséfica y el asunto que asombré a 5. Juan de la Cruz.

He aqui la verdad del asunio del pensar segiin el decir de la peesia:

;Oh llamaz de amor viva,
que tiernamente hieres
de mi alma en ¢l més profundo centre! ¥

16 C 36.
17 Llema de Amor Viva, LI 1, 1.





