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LIMA Y ESTRUCTURAS MORFOLOGICAS.
LA BARRIADA REENCARNADA

Tipos y transformaciones

WILEY LUDENA URQUIZO

A MODO DE INTRODUCCION

La barriada se ha constituido desde inicios de la década de los treinta del siglo
XX, en una de las principales formas de construccién de las ciudades en el Perd.
Su expansiéon como forma particular de producir ciudad, ha registrado tal grado
de crecimiento que ha conseguido en muchos casos reconfigurar radicalmente la
identidad urbana de la ciudad primigenia, como es el caso de Lima (Figura 1). Por
ello junto con el urbanismo estatal y privado, el denominado urbanismo de ba-
rriadas se ha constituido en una de las tres principales tradiciones del urbanismo
peruano (Figura 2). Sin embargo, aun cuando la barriada limena ha sido y conti-
nda siendo objeto de numerosos estudios, uno de los campos menos atendidos
corresponde al de sus estructuras morfoldgicas. La razén: la preeminencia casi
excluyente de una mirada social y politica de la barriada y, por otro, la inexistencia
de una cartografia "formal” pertinente a la indagacion morfolégica y tipoldgica.
En coincidencia temporal con la formacién de las primeras grandes barriadas,
la transformacién de la metrépoli limefia en objeto de investigacion con fines de
modelamiento tedrico de la realidad es apenas un fenémeno de los dltimos 50



afos. De ahi que en la mayoria de los principales planteamientos y esfuerzos de
sistematizacion tipoldgica, la barriada haya estado presente junto a la identifica-
cion y andlisis de los otros tipos de barrios y estructuras morfolégicas.

La identificacion de las estructuras morfolégicas que caracterizan a la barriada
limena ha sido realizada de manera general o especifica por una serie de plan-
teamientos que pueden ser reagrupados en dos grupos reconocidos: El primero,
constituido por aquellos estudios de caracter diacrénico abocados a identificar
variantes e invariantes en el decurso evolutivo de la barriada desde sus origenes
hasta la actualidad. Y, el segundo, relacionado con investigaciones de caracter sin-
crénico dirigidos a establecer de manera especifica y en relacién a un momento
determinado, las caracteristicas estructurales de la barriada limefa en todas sus
formas de expresion.

Si bien los primeros estudios como los de Carlos E. Paz Soldan (1957), José
Matos Mar (1958, 1966, 1977) y Adolfo Cérdova (1958), siendo basicamente
documentos basados en la descripcion y andlisis empirico de diversos casos, re-
gistran una serie de referencias de orden histdrico sobre el origen y evolucién de
las barriadas en Lima. Los mismos no constituyen investigaciones con objetivos
de registro histérico sistematico (con la periodizacion respectiva) del proceso de
evoluciény desarrollo de la barriada limefa en su conjunto. Las primeras historias
de largo tiempo empezardn a aparecer recién en la investigaciéon urbana de los
setentas en trabajos como los de David Collier, Rocio Valdeavellano, Jean Claude
Drian, Eberhard Krof3 y Max Meneses Rivas.

La barriada presentada por David Collier (1978) recoge una mirada transversal
deliberadamente plural en la convocatoria de una serie de rasgos preeminentes,
los cuales seran los que ordenen la historia y designen la particularidad de cada
etapa. El contexto de base: una sociedad tensada entre la persistencia de una
aristocracia agraria practicamente semifeudal y un proceso de modernizacién au-
toritaria y dependiente que genera la emergencia de nuevos actores urbanos. La
barriada que se produce como consecuencia de estas circunstancias define en su
evolucién etapas como la del apoyo gubernamental a la formacién de las barria-
das y el paternalismo e informalidad caracteristico del periodo correspondiente al
del gobierno de Manuel A. Odria (1948-1956), asi como la etapa del periodo li-
beral promovido por el gobierno de Manuel Prado Ugarteche (1956-1962) donde
el fomento de la autoconstruccién aparece como un modo de afirmar cierta au-
tonomfa en la produccion barrial. La barriada de la etapa del primer gobierno de
Fernando Belaunde Terry (1962-1968) sera objeto de compromisos amplios y un
desarrollo con iniciativas de regulacion estatal. Auto ayuda y control politico de las
barriadas son los rasgos principales de la dltima etapa resefiada por Collier: la del
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gobierno militar del general Juan Velasco Alvarado entre 1968 y 1975. Para Collier
existen tres tipos de barriadas segun el grado de formacién: invasiones, formacio-
nes graduales y formaciones autorizadas por el gobierno (Collier, 1978, pp. 53-55).
Una de las primeras historias narradas con conciencia de historizar un fené-
meno urbano complejo como el de las barriadas, es la de Jean Claude Driant. Su
trabajo tiene un titulo mas que significativo: Las barriadas de Lima. Historia e inter-
pretacion (1991). Se propone describir la evolucién de las barriadas de la ciudad de
Lima desde su origen hasta la etapa de cierre del trabajo, 1987. Probablemente su
formacién de gedgrafo y urbanista, coloca a Driant en |la perspectiva de una lec-
tura de la barriada limefia conectada estrechamente con la dindmica urbana del
conjunto de la ciudad de Lima. Se trata de una historia que comprende en una sola
lectura desde la escala de la ciudad a |a escala de la vivienda de barriada, pasando
por la dimensién urbanistica de ella. A partir de este enfoque, la explicacion de
la barriada en cada uno de los periodos preestablecidos deviene reconstruccion
diversa de aspectos no solo poblacionales o geograficos, sino morfoldgicos, lega-
les o tipolégicos de la vivienda barrial. El periodo de 1940 a 1980, es considerado
por Driant como el del crecimiento de las barriadas. En este marco la afluencia
migratoria y auge de las barriadas se produce entre 1940-1954. Mientras que la
“explosidn periférica” de la barriada tiene lugar en la etapa de 1955-1971. La etapa
comprendida entre 1971 y 1980 es la del predominio de la "barriada planificada”.
La barriada de la etapa de 1980 a 1987 oscilaria entre la municipalizacién de su
dominio (gobiernos municipales de Eduardo Orrego y Alfonso Barrantes) y la “re-
centralizacién” promovida desde el gobierno de Alan Garcia (1985-1990).
Teniendo siempre como marco de referencia el contexto y los factores de or-
den politico, social y econémico las diversas interpretaciones del proceso histérico
de la barriada limena estuvieron signadas por una serie de enfoques particulares.
La historia de la barriada limefa que construye Max Meneses (1974, 1990, 1998)
se estructura por ejemplo desde la perspectiva del desarrollo del “movimiento de
pobladores” (habitantes de barriadas) como parte constitutiva de los movimientos
sociales y politicos desarrollados en el Per( del siglo XX. Luego de proceder a una
presentacion del dominio empirico social que designa la nocién de “poblador”, la
historia de la barriada limefia surge en directa conexién con la dindmica histérica
de los movimientos de pobladores en tanto sujeto social y politico. Esta historia se
origina en las primeras invasiones auténomas del periodo 1900-1945. Las barria-
das conectadas con el surgimiento del movimiento de pobladores corresponden
al periodo 1945-1948. El periodo 1948-1968 corresponde a lo que el autor deno-
mina como el del “control del movimiento de pobladores por la clase dominante
y el Estado”. La participacién controlada y la independencia del movimiento de
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pobladores durante el periodo 1968-1975 caracterizan la formacién de las barria-
das de este periodo. Entre 1975-1980, Meneses encuentra que el rasgo principal
es el de la articulacién de los pobladores con el movimiento obrero y popular. El
periodo de 1980 y 1990 es el de la crisis del Estado benefactor y la centralizacion
del movimiento de pobladores. Finalmente las barriadas del periodo del primer
gobierno de Alberto Fujimori 1990-1995, corresponden a una etapa de violencia
politica, la desmovilizacién de los partidos politicos y la represién a diferentes
formas de movilizacién social.

La historia de las barriadas que resefia Eberhard Krof3 (1992) se desenvuelve
en estrecha conexién con cuatro ambitos de referencia: las condiciones geogra-
ficas del territorio en el que se asienta Lima, el factor demografico, la estructura
espacial del sistema territorio-ciudad-vivienda en el Perd, asi como las condi-
ciones y objetivos politicos, sociales y econédmicos de cada periodo de gobierno
sucedido desde el oncenio leguiista (1919-1930) hasta el segundo gobierno de
Fernando Belaunde Terry (1980-1985). Bajo este marco la barriada limefia es re-
velada como un fenémeno dinamico y de distintos niveles de complejidad, cuya
estructuracién especifica se ve reforzada por las referencias a la normatividad res-
pectiva, los conflictos urbanos, los intereses politicos de los pobladores, los limites
y posibilidades de la autoconstruccién, asi como la dindmica del mercado inmo-
biliario y la actuacién del Estado como ente regulador, entre otros argumentos
(Krop, 1992, pp. 109-157).

No obstante que persisten atin una serie de aspectos de la realidad barrial
inexplorados o por profundizar (por ejemplo, el de la dimensién urbanistica mor-
foldgica), los diversos planteamientos de historizacién de la barriada limena han
conseguido develar desde cada uno de los enfoques y objetivos tematicos, una
serie de rasgos caracteristicos comunes y distintos a cada etapa de desarrollo.

Las barriadas han convocado asimismo una serie de estudios cuyo objetivo
antes que el de su historizacién, es el de su caracterizacién en tanto fragmento
urbano con caracteristicas propias: como un hecho que posee su propia estruc-
tura y funcionamiento. Representan una mirada especifica y deliberadamente
particular. Son planteamientos que se nutren de una multitud de estudios compa-
rativos entre barriadas y otros barrios (estatales y privados) o entre casos similares
y distintos. A partir de este procedimientos se infieren una serie de variantes e
invariantes, como las sistematizadas para el caso de los patrones de formacién de
la barriada limenia. Este es el segundo grupo de estudios ya mencionado. Se inician
con los primeros informes de la ONPU, para continuar con los planteamientos
de John P. Cole o el producido por el Plan de Desarrollo de Lima-Callao a 1980
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IPLANDEMET Ly lose Matos Mar Adolle Cordova, Alfredo Rodriguez Larios Del
gado v Gustavs Riokrio lean Paud Daler entre ofroc.

BARRIADA Y PATRONES PRIMERAS REFERENCIAS

Las primeras referencias s s barnada en ia liieraling protesional se producen en
los informes iniciales preparados por la ONPU desde su fundacion en 1948 no
obstante gue ol inidio estas anarerian bais 18 deneminacion de urbanizariones
clandestinas’ Esta referencia conceptual del fenomeno barrial se produjo ademas
de manera coincidente con la aparicion en el debate peruano de las primeras
aproximaciones basadas en la aplicacion sistematica de teorfas urbanas y métodos
preestablecidos de loctura de o ciudad.

Uina primera caracterizacion bioolopica de fas barradas se encuentia en los
astudios de base decorendidos de la formulacion del Plan Piloto de Lima de 1940
Para este caso la ONPU ectablecio una clasificacion de as distintas formas de ooy
pacidn del area mebonolilang basada fundamentaimente en los andlisis de ng
aspectot fisico economico v social de las viviendas insalubres (ONPUL 1948 [ o
tlasificacion verdria a ser el primer esquemna de estas caracterishicas formulado
paraelcasode Lima

Bain Una caratrerizacion peneral del terniono metiopolitano en dos grandes
areas lacentraly la urbana, el esguemia propuesto identilica 2inco bpos de barnos
& formas de orupacidn del susle [ONPU 1080 Come parte de cinco tinos de
barrios wentificados, 1as barriadas v los ‘barios incompletos” se regisiran como
casos parbiculares pero semoantes Estos son

1) Barriadas Barrios formados sobre tierras invadidas, no conformados en
Artenin 2 un blan Srecoreehids: o este evltte e gy rudlieanes Ca
recen de los servicios nablicos y sociales mas elementales v presentan las
peores congiciones de salubridad ambiental

2} Barrios incompletos. Barnios de trmado elemental gue cuenian con servi
cios ncompietos v una mavoria de viviendas sin terminar construidas en

Los planteamientos decarrellados en este apanado dal precente teddo tecosen en otan medica
auuelospublicados en b revista EURE (P 05 mmaye 2006 baio & ttle "Cludad yoatrones de asen.
tamienta Fstructira urbiana y tionlogracion para el caso de Lima Lo diferoncia estriba acui ed 1o
especificidad ationads ol caso de las bariadas asl como en la presentacion yaanalisic de alpunas de
105 resultados obtenidos por una encuesta aplicada al estudio de las estruciuras morfalopitas de la
barriada imena(lidena 2008 pp 227 224}
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gran parte por los mismos pobladores. Cuentan escasamente con servicios
sociales y comunales. Existen dos subgrupos: a) Barrios incipientes: Con
gran actividad constructiva, densidad relativamente baja y servicios publi-
cos inexistentes. b) Barrios estacionarios: en estos no se distingue mayor
actividad constructiva y abundan las construcciones multifamiliares en for-
ma de callejones o corralones, con graves cuadros de promiscuidad.

En este esquema los “Barrios decadentes” (la mayor parte estan ubicados en
la zona mds antigua de la urbe), los “Barrios modernos insalubres" y los “Barrios en
buen estado” representan los casos tercero, cuarto y quinto del total.

Este planteamiento de la ONPU se convertiria en cierto modo en un esquema
base para el desarrollo de posteriores propuestas. Este es un atributo indiscutible.
Tal como ocurriria por la misma época —la década de los cincuenta— con formu-
laciones como la de José Matos Mar y su esquema de tipologizacién de la barriada
limefia (Matos Mar, 1955, 1977); la de John P. Cole y su afan de establecer una re-
lacién entre ciudad y estructuras morfolégicas (Cole, 1957), asi como la de Adolfo
Cérdova y su clasificacién de tipos de barrios en funcién de las condiciones de la
vivienda (Cérdova, 1958).

Contratado por la ONPU como consultor del Plan Regulador de Lima, John
P. Cole, gedgrafo de la Universidad de Nottinghen, Inglaterra, publicé en 1957 su
Estudio geografico de la gran Lima. En este puede encontrarse uno de los primeros
intentos de vincular cada etapa del desarrollo histérico con una sistematica de
aquellos rasgos caracteristicos de la estructura urbana y la forma de la ciudad de
Lima.

Para Cole la “forma del drea urbana” de Lima tiene un caracter mixto debido
a la combinacién entre terrenos llanos y barreras geograficas. Este rasgo explica
el desarrollo irregular de Lima o, propiamente, una combinacién entre una forma
regular e irregular. En este escenario, entre las cuatro formas de trazado viario que
Cole distingue para el caso de Lima, el espacio de las barriadas se registra como
el cuarto tipo. El primer tipo es el de la Lima de la “cuadricula ortodoxa”, tal como
queda expresada en la traza fundacional del llamado Damero de Pizarro. El segun-
do tipo, comprende a la traza menos regular, constituida por calles que en algunos
casos se cortan en sentido oblicuo. Los barrios planificados, como la Unidad Veci-
nal n® 3 y Piedra Liza, constituyen el tercer tipo.

Las “barriadas clandestinas” conforman el cuarto tipo. En este caso hay dos
subgrupos. El primero se refiere a la traza de las barriadas ubicadas en los cerros
de Leticia (Figura 3, Figura 4), San Cosme (Figura 5), El Agustino y Santa Rosa. Aqui
se percibe una trama totalmente irregular con ausencia de calles y constituida
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basicamente por senderos y escaleras que siguen la orientacién de los accidentes
morfolégicos del cerro. En el segundo subgrupo estan las barriadas ubicadas en
la parte llana de la ciudad como es el caso de Pifionate. Ciudad de Dios (Figura 6),
Tablada de Lurin-Villa Maria del Triunfo (Figura 7), entre otras barriadas de la pri-
mera generacion de este tipo. En este caso, la traza resulta mas regular y previsible
en términos morfolégicos.

La barriada asumida. Criterios y esquemas de clasificacion

El informe Barriadas de los alrededores de Lima (1953) preparado por la Oficina
Nacional de Planeamiento y Urbanismo, puede considerarse como el primero de-
dicado especificamente al tema de las barriadas y su sistematizacion tipoldgica en
funcién de criterios como el del régimen de propiedad de los terrenos invadidos.
Las otras variables de clasificacion se refieren tanto a la calidad de los materiales
empleados, como al grado de desarrollo constructivo y urbano alcanzado en ser-
vicios de infraestructura y equipamiento (ONPU, 1953, pp. 28-29).

Segln el tipo de propiedad, el informe clasifica las barriadas en tres tipos: 1)
En terrenos del Estado. 2) Sobre terrenos de propiedad particular. 3) Sobre terre-
nos alquilados por lotes.

Segun el tipo de materiales predominantemente empleados, las barriadas se
clasifican en: 1) Predominio del ladrillo. 2) Predominio del adobe. 3) Predominio
de la cana. 4) Predominio de materiales de desecho.

Segln el grado de desarrollo y dotacién de servicios y equipamiento: 1)
Estable o de un lento desarrollo. 2) Aumento moderado del nimero de construc-
ciones. 3) Desarrollo violento.

Una propuesta clasificatoria que incluye por primera vez criterios de orden
morfolégico y otros que aluden tanto al nivel de integracion o aislamiento de las
barriadas, como a la relacién de estas con la ciudad, se encuentra en el informe
presentado por José Matos Mar en 1955 a las Naciones Unidas (Matos Mar, 1977).

En este caso, la propuesta puede ser resumida del siguiente modo:

1) Ubicacién geografica: Margenes del rio Rimac. Falda de los cerros. En la
zona urbana. Fuera del area urbana.

2) Por la configuracién urbana: Barriadas de trazo regular en parrilla. Barria-
das de trazo irregular en parrilla. Barriadas adecuadas al relieve del cerro.
Barriadas con callejon central. Barriadas en forma radiada. Otros tipos.
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3) Por el grado de aislamiento-integracion y relaciones: Barriadas auténomas.
Complejo de barriadas. Barriadas asimiladas a la ciudad.

Un estudio que intentard establecer nuevos criterios de clasificacion y formu-
lar una suerte de sintesis de todas las variables hasta entonces consideradas —pero
en el marco de una propuesta mas detallada— es el estudio sobre la situacién
barrial realizado por el Fondo Nacional de Salud y Bienestar Social [FNSBS] entre
1959 y 1960. Se trata, sin duda, del estudio mas detallado sobre la situacién de las
barriadas que se efectud hasta entonces. Los principales criterios utilizados para
clasificar las barriadas, aparte de la ubicacién por distritos y otros factores socioe-
conémicos, son: las cualidades de formacion, el tipo de poblamiento, el régimen
de tenencia del suelo ocupado (a nivel de los lotes y barriada), asi como el tipo de
topografia y el uso precedente del terreno ocupado (Fondo Nacional de Salud y
Bienestar Social, 1960, pp. 17-23).

La clasificacion es la siguiente:

1) Formacién. Por falta de vivienda (Por desalojo. Por trabajo).
2) Doblamiento (Paulatino. Por invasién).

3) Tenencia de terrenos referentes a barriadas (Estatal. Municipal. Propiedad
particular. Propiedad religiosa. En litigio).

4) Tenencia de terrenos a nivel de los lotes (Propietarios. Poseedores. Invaso-
res. Inquilinos).

5) Ubicacién segin la topografia del terreno (Cerros. Llano. Otros).

6) Uso anterior de terrenos (Eriazos. Cultivos. Basurales. Otros).

Otra propuesta de clasificacion de los distintos tipos de barriadas desarrollada
por un organismo estatal durante la década de los sesenta corresponde a la Junta
Nacional de la Vivienda. En este caso el esquema de tipologizacién formulado en
1966 se basa en funcién de criterios de orden morfolégico y otros que aluden a
la estructuracion espacial y funcional del conjunto. Se trata de una clasificacién
operativa destinada a ponderar la existencia de las barriadas en tanto objetos de
transformacion proyectual y constructiva (JNV, 1966). Los tipos son los siguientes:

1) Tipo A: Barriadas con lotes regulares, generosos en drea y con terrenos
reservados para el equipamiento comunal, las cuales pueden ser rapida-
mente saneadas.
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2 o B Barmcs con comparables rasons eonnieturales sels e nbieadas
enla falda de corrps

31 Tipo O Barradas comw fos tons A v B solo gie con Ung alta denscag
poblacional las cuales son casos de Saneamibaio que recuieren i reube
cacionde numerosas familias

4} Lo [ Barridas con una alll censicad poblacional lotes preoulares v
tasas de rmateral delesnabio pod o ale e reditere Up edtoRcive sansa.
mento,

5) Tipo £ Barmaeas come del tine [ pero con casas constiiidas ve material
durable o resistente, por lo que se requiere la realizacion de Ln saneamien-
oe o plao

6) 1ipo I Barriadas gue deben ser totalmente demolidas.

Sibien no se olartes como objetivo explicito Lo formitlacion de una sistema.
tica de tpos earacteristicos g prapnuesta de lonn £ (. Biiner Homcio Caminot y
Bohn A Steffan D 9n91en torno a la identificacion de fas determinantes cedisena
en los aseniamisnios humanos de Lima, resuita un infiuyvente marco de referen-
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que propone una tipologizacién morfolégica de los distintos modos de ocupacién
residencial y construccién de la urbe |limefa, incluyendo el caso de las barriadas.

Al respecto los autores del PLANDEMET consiguen identificar cuatro tipos
de dreas, en las cuales es posible advertir una légica particular de implantacién
residencial y morfoldgica. Estas cuatro areas que definen a grandes rasgos la fiso-
nomia de Lima Metropolitana, son las siguientes: 1) Las areas nucleares. 2) El anillo
extranuclear. 3) Las areas periféricas al casco urbano. 4) Las dreas corredor de los
asentamientos nucleares (ONPU, 1967).

La gran mayoria de barriadas se encuentra ubicada en las “areas periféricas al
casco urbano”. Aqui se ubican los asentamientos residenciales en un espacio que
mantiene una solucién de continuidad con el casco urbano consolidado. Un rasgo
caracteristico de los asentamientos ubicados en esta area es su diversidad y dife-
rencias de calidad ambiental. Hecho que se produce por otro rasgo caracteristico
de las areas periféricas: la instalacion tanto de la poblacién de niveles econémica-
mente altos, asi como de los estratos de poblacién econémicamente bajos. Pese
a este contraste, existen algunos elementos comunes entre los diferentes barrios,
como la baja densidad existente en |as urbanizaciones como en las barriadas.

Independientemente del contenido de la vocacién y estructura morfolégica
de cada una de las cuatro dreas, cada una de ellas registra una serie de semejan-
zas y diferencias en referencia a la l6gica de implantacién de la vivienda, tanto
en términos cualitativos como cuantitativos. Al respecto, el estudio de PLANDE-
MET resume la existencia de cinco patrones de asentamiento residencial. Son los
siguientes: 1) Incipiente. 2) Decadente. 3) En transicién. 4) En consolidacién. 5)
Consolidado. Cada barriada, como otros tipos de barrios residenciales, registra
por igual alguna de estas fases.

El socidlogo Carlos Delgado propondria una clasificacion de las barriadas
que, sin dejar de remitirse a las pautas de clasificacién precedentes, significé una
verdadera innovacion por la serie de nuevos criterios utilizados. El autor sostenia
entonces que era un imperativo de primer orden la reformulaciéon total de los
planteamientos desarrollados en torno al fenémeno de las barriadas. Su principal
alegato: que estas debian ser reconocidas no como realidades univocas, sino como
un fenémeno complejo y diverso el cual encarna una multiplicidad de realidades
urbanas. Asi, él consideraba que se debfan sentar las bases de “una descripcion cla-
sificatoria que ordene su distribucién a lo largo de un eje subdesarrollo/desarrollo
urbano, que reconozca sus caracteristicas diferenciales, y que abra la posibilidad
de orientar politicas concertadas de desarrollo urbano” (Delgado, 1971, pp. 130-
131). La propuesta de Carlos Delgado aspira formularse en oposicién a lo que él
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denomina, por un lado, criterios “generalizantes’, como el de John Turner; y, por
otro, la vision formalista de los urbanistas, la cual solo refleja aspectos parciales y
universales del problema, pero no aquellos que le son especificos.

En cierto modo, la propuesta de Delgado intenta conciliar los criterios geogra-
ficos, morfolégicos y sociales con los intereses de una intervencién operativa de
transformacion en cada barriada. Por otro lado, consciente de las connotaciones
negativas, propone reemplazar el término “barriada” por el de “barrio” y reservar
su uso solo para el caso de los asentamientos decadentes del area urbana. Por
considerar el grado de desarrollo urbano en base al eje subdesarrollo-desarro-
llo, la “tipologia operacional” propuesta comprende ocho tipos de barriadas: 1)
Barriadas internas de alta densidad. 2) Barriadas periféricas de alta densidad. 3)
Barrios internos en consolidacién incipiente. 4) Barrios internos en consolidacién
avanzada. 5) Barrios periféricos recientes. 6) Barrios periféricos en consolidacién
incipiente. 7) Barrios periféricos en consolidacién avanzada. 8) Barrios periféricos
en medios rurales.

Esta tipologia sera luego integrada en un esquema general de clasificacion,
el cual —al integrar otros componentes (como los tugurios en sus diversas mani-
festaciones)— pretende dar cuenta de aquello que Carlos Delgado denomina el
“subdesarrollo urbano” en el Area Metropolitana.

Una propuesta clasificatoria que introducira las variables de tiempo y el
namero de lotes como factores de clasificacion es la formulada por Alfredo Rodri-
guez y Hélan Jaworski en 1969. Esta hace suya las clasificaciones anteriores, como
la que ordena las variables en funcién de su ubicacién en el drea urbana (situadas
"dentro” del drea urbana, situadas “cerca” del area urbana, situadas "lejos” del area
urbana). En relacion al factor tiempo, la clasificacion divide a las barriadas en tres
tipos diferenciados:

1) Barriadas antes de 1950. Constitucién de barriadas con un ritmo de apari-
cién y crecimiento poco significativo.

2) Barriadas entre 1950-1960. Etapa durante la cual el desarrollo barrial supone
un incremento notorio, frente al cual el Estado y otras instituciones se ven
obligadas a enfrentar el problema.

3) Barriadas después de 1960. Es la etapa en la que las barriadas empiezan a
“existir juridicamente” (Rodriguez, Jaworski, 1969).

Segln su tamano, las barriadas son clasificadas en:
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1) Barriadas grandes. Mas de 3 735 viviendas.
2) Barriadas medianas. Entre 770 y 3 735 viviendas.

3) Barriadas pequerias. Menos de 770 viviendas.

Por otra parte, la propuesta de Rodriguez y Jaworski establece una clasifica-
cién de la vivienda barrial segun los criterios establecidos por las Naciones Unidas
para la evaluacién de las condiciones de calidad de la vivienda. Para ello se esta-
blecieron los siguientes factores:

1) Desarrollo de la vivienda

1.1 Grado de permanencia de la estructura
1.2 Intensidad de uso del espacio interno

2) Desarrollo del area

2.1 Grado de consolidacién del area (Consolidacién fisica del area y con-
solidacion de los servicios)

2.2 ladensidad del drea. Densidad baja o media (menos de 200 personas
por hectdrea). Densidad alta (entre 200 y 400 personas por hectérea).
Densidad muy alta (mas de 400 personas por hectarea).

La investigacion barrial posterior a la produccién desarrollada durante la dé-
cada del sesenta no plantearia innovaciones significativas, salvo la consideracion
de uno u otro factor de menor implicancia. De algin modo, toda la importante
serie de investigaciones desarrolladas por el colectivo de investigadores del Cen-
tro de Estudios y Promocion del Desarrollo [DESCO] constituido por Abelardo
Sanchez Ledn, Gustavo Riofrio, Luis Olivera, Julio Calderén y Mario Zolezzi, entre
otros, no hara en parte sino asumir como base los criterios y parametros ya es-
tablecidos hasta entonces. Lo que no significa que en algunos casos no se hayan
planteado nuevos criterios de analisis o abierto otros campos de interés, como
sucede por ejemplo con el tema de la formalidad y la informalidad.

Una de las contribuciones mas importantes al estudio de la historia urbana de
Lima y, especificamente, al anélisis del fenémeno de las barriadas es la de Eber-
hard KroB y su libro: Die Barriadas von Lima. Stadtentwicklungsprozesse in einer
lateinamerikanischen Metropolen (1992). Se trata de un indiscutible aporte que se
fundamenta en un exhaustivo y sistemético analisis tanto de las diferentes etapas
de la evolucion histérica de Lima, cuanto de las caracteristicas especificas que re-
gistra la realidad urbana barrial.
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A diferencia de otros estudios en los que el fenémeno de la barriada aparecia
como una manifestacién desconectada de otras formas de produccién de la ciu-
dad, el estudio de Krof} integra este hecho en una lectura sincrénica y diacrénica
del mismo, pero sin dejar de establecer las relaciones de correspondencia con las
légicas del desarrollo urbano del conjunto de la metrépoli. Aqui el surgimiento,
expansion y consolidacién de las barriadas con sus distintos tipos aparece como
un fenémeno cuyo desarrollo se encuentra estrechamente ligado con los ciclos
histéricos y tendencias de desarrollo urbano peruano de los Gltimos 50 afos.

Los criterios de base empleados para el analisis de las estructuras socio es-
paciales se basan en los enfoques de Jurgen Bahr, Gerhard Kliuckmann y Gunter
Mertins, principalmente. De ahi que la ciudad —y su conformacion especifica en
cada una de las distintas etapas de su historia— haya sido vista como el espacio
de emplazamiento segregado de los estratos altos, medios y bajos; cada uno de
los cuales registran modos histéricamente diferenciados de ocupacién y configu-
racién urbanas. Krofl considera imprescindible esta referencia para comprender
adecuadamente las razones del lugar, la magnitud y las caracteristicas tipolégicas
del fenémeno de las barriadas en Lima.

A diferencia de cierta homogeneidad tipolégica en el caso de las dreas de
residencia de los estratos altos y medios, KroR registra cuatro tipos de espacios
de residencia para los estratos bajos de la poblacién: 1) Tugurios (zonas totales o
parciales del Rimac, Barrios Altos, Monserrate, entre otras). 2) Barrios pertenecien-
tes a las asociaciones, mutuales o cooperativas de vivienda (barrios de “nicleos
bésicos” y construccién progresiva, con problemas de servicios urbanos). 3) Las
Urbanizaciones Populares de Interés Social UPIS (tipo de urbanizacién nueva o
una forma de barriada replanteada establecida por norma). 4) Las barriadas (casos
tradicionales: Leticia, San Cosme, Independencia, entre otras).

Existe una vision mas o menos asumida sobre la barriada que en este caso
el autor consigue rebatir al analizar las distintas posibilidades derivadas de la es-
tructura poblacional de las mismas. Queda claro en relacién a este aspecto que
la barriada no es una realidad social y econémicamente homogénea. Para una
mejor identificacion de cada caso, KrofR propone un andlisis “microgeogréafico” de
la estructura poblacional de cada barriada en funcién de las variables pertinentes.

La identificacién de los patrones de crecimiento de Lima en relacién a la
estructuracién de los barrios asumidos en sentido urbanistico no ha sido preci-
samente el principal foco de atencién en la investigacion urbana de Lima. Uno
de los planteamientos que trataria de integrar esta problematica en un enfoque

LIMA Y ESTRUCTURAS MORFOLOGICAS LA BARRIADA REENCARNADA 217




global del desarrollo de la capital peruana, es el estudio de Jean Paul Deler, Lima
1940-1970. Aspectos del crecimiento de la capital peruana (1975).

En el marco de lo que el autor sefala como el proceso de “colonizacién del
espacio limefio”, se identifican dos modalidades esencialmente distintas. Por un
lado, la inscrita en lo que podria denominarse un proceso de urbanizacion clasi-
ca, producida dentro del marco legal de las instituciones de urbanismo y con la
participacién de promotores privados, cuya economia es de libre competencia. Y,
la otra, una modalidad que se opone radicalmente a la primera. Se trata del fené-
meno de “urbanizacién espontanea y de autoconstruccion”.

Estas dos modalidades de ocupacién del espacio urbano, producen a su vez
una diversidad de barrios desde el punto de vista de su configuracién urbanis-
tica. Basado en los parametros del analisis ecolégico urbano, Deler propone un
esquema de diferenciacién de “tipos de barrios” que recoge en un sentido la cla-
sificaciéon propuesta por el PLANDEMET vy las cuatro areas de expansiéon que le
otorgan la fisonomia a Lima (las areas nucleares, el anillo extranuclear, las areas
periféricas al casco urbano, las areas corredor de los asentamientos nucleares). En
esta caracterizacion las barriadas ocuparian —segun Deler— el tercer anillo de ex-
pansién por su ubicacién y, el cuarto tipo de barrio, por su estructura morfoldgica.
En este tercer anillo de barriadas, domina ampliamente la funcién residencial. La
casa individual es patron exclusivo del asentamiento. Estos barrios poseen una
densidad —al menos en las barriadas anteriores a 1960— inferior a los 80 hab/ha.,
y hay algunas que tienen una densidad de 30 hab/ha. Se encuentran por lo general
subequipadas y carecen de servicios de infraestructura (Deler, 1975, pp. 50-51).

En el esquema formulado por Deler los tres primeros espacios los constitu-
yen: 1) El "cuadrilatero primitivo” (el damero fundacional de Lima, el drea central.
Es la city constituida por una trama continua y concentradora del poder politi-
co y econdémico). 2) Primer anillo de expansién: ensanche producido en torno al
area central (Rimac, La Victoria, Brefia, Barrios Altos). Es un anillo casi continuo
de barrios con fuerte densidad poblacional y constructiva. 3) Segundo anillo de
expansion: zona que se extiende mds alla del primer anillo en direccién al Sury la
parte Oeste de la ciudad. Se compone de barrios que oscilan desde aquellos per-
tenecientes a la clase media (Lince y Pueblo Libre, entre otros), hasta aquellos que
sirven de residencia a las clases altas (San Isidro, Miraflores o la zona de Chacarilla).
Representa al tejido urbano mixto, pero globalmente mas despejado.

A diferencia de propuestas precedentes, el planteamiento de Deler intenta
esbozar una clasificacion a partir de la integracién de una serie de aspectos hasta
entonces asumidos de modo aislado. Tal es el caso de la relacién establecida entre
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vivienda y morfologia urbana; entre destinatario social y localizacién residencial,
entre otros. Puede observarse tal vez la ausencia de una lectura mas precisa y de-
tallada de algunos procesos, por lo que su planteamiento puede pecar por ofrecer
generalizaciones no justificadas. Sin embargo, se trata de un planteamiento que
intenta ser integral e integrador en su diagnéstico. Puede considerarse ademas
como uno de los primeros esfuerzos de interpretacién del desarrollo urbano de
Lima a partir de la definicién del "barrio” como unidad de constitucion espacial.

Barriada. Tendencias, tipologizacién y segregacion socio-espacial

Sibien los estudios del PLANDEMET representan una primera puesta de principios
tedrico metodoldgicos basados en la ecologia urbana sistematizada por la Escuela
de Chicago de Robert Park y Ernst Burguess, una versién mas compleja y depurada
de esta perspectiva se desarrollaria desde mediados de la década del setenta como
resultado del interés de la investigacion urbana alemana por construir modelos
tedricos para la ciudad latinoamericana (Béhr/Mertins 1981, Bahr/Kluckmann
1985, Krop 1992, Bahr/Mertins 1995).

Entre los planteamientos iniciales esbozados para el caso de Lima bajo esta
perspectiva de investigacion puede mencionarse el de Jirgen Béhr y Gerhard
Kltckmann. Se trata de una propuesta sustentada en la identificacién de las 16gi-
cas de la segregacion socio espacial y funcional en la ciudad de Lima, a partir de
la interpretacién de los datos y tendencias registradas por el censo de 1981. De
este analisis se establecen siete grupos a partir de la existencia bésica de tres sec-
tores con estatus socioeconémicos distintos: los sectores alto, medio y bajo (Bahr/
Klickmann 1985).

En este esquema la ciudad de las barriadas se constituye con una poblacién
cuya estratificacién socioeconémica resulta mas diversificada de lo que comun-
mente se registra. De acuerdo a los niveles socioecondmicos las barriadas se
clasifican de la siguiente manera:

- Sector de estatus socioeconémico mediano bajo. Grupo familiar muy
pequefio. Poblacién de edad (una gran porcién de tugurios y viejas barria-
das). Centro de Lima, San Martin de Porras, Comas, San Juan de Miraflores.
Casas a pie de vereda, quintas, casas de vecindad, “villas", conventillos, casa
inconclusa de barriada.

- Sector de estatus socioeconémico bajo. Grupo familiar grande. Joven
economia. Poblacidn activa (barriadas viejas y tugurios). Independencia,
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Comas, Canto Grande, Villa El Salvador, Pamplona. Casas de vecindad, con-
ventillos, callejones, corralones, casa inconclusa de barriada.

- Sector de estatus socioeconémico bajo. Grupo familiar grande. Poblacién
muy joven (barriadas recientes). Casa inconclusa de barriada.

Los otros sectores son:;

- Sector de estatus socioeconémico alto. Grupo familiar muy pequefio.
Poblacién de mayor edad. San Isidro, Miraflores, zonas de la avenida Sala-
verry, parte de la Punta. Villas y edificios de apartamentos.

- Sector de estatus socioeconémico alto. Grupo familiar grande. Poblacién
joven. Monterrico en direccién a La Molina, partes de Surco, la Encantada,
Chorrillos. Chalet y edificios de apartamentos.

- Sector de estatus socioeconémico medio. Grupo familiar medianamente
grande. Poblacién de mayor edad. Magdalena, Pueblo Libre, La Perla, Lin-
ce. “Chalet” en serie, bloques de departamentos.

- Sector de estatus socioeconémico medio. Grupo familiar grande. Pobla-
cién joven. San Miguel, parte de Surco, partes de La Molina, partes de Lima
norte y Lima sur). “Chalet” en serie, bloques de departamentos.

El andlisis de la barriada limefa como parte de este esquema de estructuracién
socio espacial, resulta validada en su fundamentacién por un andlisis histérico de
aquellos factores de determinacién y condicionamiento que participaron (y lo ha-
cen adn) en la constitucion histérico social de la metrépoli limefia. Aqui la lectura
sincrénica y diacrénica del proceso urbano y sus respectivos momentos, deviene
basamento de una verificable visién sistémica de la realidad urbana (Bahr/Mertins
1995, pp. 171-180).

Si bien el dominio del analisis alude al conjunto de la realidad urbana lati-
noamericana, la propuesta de periodificacién y caracterizacion tipolégica de cada
momento histérico formulada por Jirgen Bahr y Axel Borsdorf puede hacerse exten-
siva al caso limefo. Los autores establecen la existencia de cuatro modos distintos de
estructuracién y funcionamiento de la ciudad. En este esquema la barriada aparece
como un componente caracteristico de los dos Gltimos. Los cuatro tipos de ciudad
son: 1) La ciudad colonial compacta. 2) La ciudad sectorial, 1820-1950. 3) La ciudad
polarizada, 1950-1990. 4) La ciudad fragmentada, desde 1990 (Bahr/Borsdorf 2005).
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En este esquema el surgimiento de la barriada —en las fases ulteriores de la
ciudad sectorial— se produce en el contexto del proceso combinado de gradual
abandonoy ruptura respecto de la estructura compacta de la ciudad colonial, para
edificar una ciudad sectorizada social y funcionalmente.

La barriada de la tercera etapa, la de la ciudad polarizada, que se inicia alrede-
dor de la década de los cincuenta para el caso de Lima, es un fenémeno en franca
expansion. Esta es la ciudad que se caracteriza por un modo predominante de
expansion celular en reemplazo de la organizacién sectorial del espacio urbano
precedente. La barriada de esta etapa resulta funcional al creciente proceso de su-
burbanizacién via la expansion de la periferia barrial y la ampliacién de los barrios
de los estratos altos y medios.

La ciudad fragmentada, aquella que empieza a gestarse desde 1990, registra
una nueva forma de separacién de funciones y elementos socio espaciales sobre
la base de una nueva ampliacién de la tendencia sectorial-lineal y el crecimiento
celular fragmentado. En esta etapa la barriada adquiere no solo una mayor diver-
sidad tipolégica, sino que muchas de ellas no solo dejan de serlo formalmente,
sino que se hallan perfectamente entremezcladas con la ciudad consolidada. Este
hecho acentta un rasgo particular de la ciudad fragmentada: el incremento de las
fricciones urbanas que trae consigo la autoexclusion y la condominizacién forma-
da de los espacios residenciales, entre ellos las propias barriadas. En este caso se
observa una creciente privatizacion del espacio urbano, asi como el agravamiento
de las condiciones de vida de los sectores mas pobres de la ciudad.

Bajo este mismo propésito, el del anélisis de las estructuras de ocupacién so-
cio espaciales y las tendencias histéricas del proceso urbano, Jirgen Bahr y Glnter
Mertins formulan un “modelo empirico” de estructuracién de la ciudad latinoa-
mericana; el cual —con las precisiones respectivas— puede hacerse igualmente
extensivo al caso de Lima. En este caso la barriada aparece también como uno de
los componentes esenciales de la estructura y tejido urbano.

El modelo, formulado en 1981, se constituye de una estructura de cuatro
zonas concéntricas, atravesadas sectorialmente por ejes-zonas radiales en la
direccién centro-periferie. En el espacio de referencia el esquema registra com-
ponentes nucleares ubicados de manera dispersa y mezclada con una ocupacién
preeminente en el area periférica (Bahr/Mertins 1995, pp. 82-90). En este caso y
en referencia a las zonas concéntricas no continuas, las barriadas de la primera
generacién surgidas entre los afios treinta y cuarenta del siglo pasado, ocuparian
la tercera zona, después de las zonas: 1) La City (centro histérico), 2) La zona mixta
o de transicién (area central con parte del Rimac, parte de Monserrate y el primer
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ensanchamiento republicano a través de las urbanizaciones como La Chacrita, la
Unién, La Exposicion y parte de La Victoria).

Esta tercera zona esta constituida por barrios marginales del interior (antiguos
barrios de los estratos altos y medios degradados, antiguos barrios de los estra-
tos bajos) y barriadas de la primera generacién ubicadas en torno al &rea central
(antiguas barriadas legales y semilegales). En el primer caso puede considerarse a
Barrios Altos, Monserrate y parte del hoy distrito del Rimac. En el segundo caso
se encuentran las barriadas Leticia, Cerro San Cosme, El Agustino y las primeras
ocupaciones a la vera del rio Rimac cercanas al area central (Cantagallo, Dos de
Mayo y otros).

Estas tres primeras zonas corresponden al drea central de la ciudad. La cuarta
es aquella identificada con el inicio de los sectores lineales que, tras romper la es-
tructura circular de la ciudad colonial, se expanden radialmente como una especie
de "cufias” desde el centro a la periferia (los barrios de los estratos bajos y medios
bajos. La Victoria, Brefia, parte del Rimac, parte de Lince). Todas estas zonas se ven
“salpicadas” indistintamente de componentes nucleares que a modo de subcen-
tros o barrios residenciales (pequenos, medianos y grandes) pertenecientes a los
sectores bajos, medios y altos se han emplazado siguiendo la orientacién de las
l6gicas de segregacién socio espacial de la ciudad. Ahi estan, para el caso de Lima,
barrios como La Molina, Cieneguilla o Los Olivos, entre otros.

En este esquema las barriadas de la segunda y tercera generacién se emplazan
como manchas que rodean en la periferia a este cuarto escenario urbano, siguien-
do la légica de la expansién radial. Son barriadas ubicadas ya sea en la periferia
desértica Norte y Sur o en las estribaciones de las direcciones Este, Noreste y Su-
reste del territorio limefio.

Los autores han considerado este modelo como uno de cardcter dindmico
que no se ajusta directamente a un caso especifico de ciudad. En él, cada ciudad
puede encontrar algunas —y no necesariamente todas— las referencias estructu-
rales bdsicas de su propia configuracién, tal como ocurre en este caso con Lima.

Contextualismo y barriada

En la linea de la lectura espacial esbozada por Deler, la propuesta “contextualista”
de Aldo Mantovani (1980) tratara de llevar a un plano de mayor precisién aquellos
rasgos morfolégicos caracteristicos del desarrollo de Lima. En realidad se trata de
la primera interpretacion de las estructuras morfolégicas de Lima, desarrollada
a partir del instrumental tedrico y metodolégico de la investigacién tipoldgica
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correspondiente a la llamada “escuela italiana” (Saverio Muratori, Gianfranco Ca-
niggia, Carlo Aymonino, entre otros).

Para Mantovani “la estructura de la metrépoli es el resultado construido
de un proceso unitario articulado en sucesivas agregaciones de unidades mor-
fologicas” (Mantovani, 1980, p. 19). De ahi que su planteamiento se base en la
descomposicién del escenario limefio en cuatro niveles de analisis: 1) El proceso
de crecimiento. 2) La forma del crecimiento. 3) Las unidades residenciales. 4) La
estructura espacial. Sobre estos fundamentos de andlisis, Mantovani, recompone
la serie de “piezas” para proponer como sintesis nueve “sistemas de contextos”
como los constitutivos de la realidad contextual limefia.

En este esquema de interpretacion, la barriada constituye el noveno sistema,
signado como el “Sistema |”. Los otros son los siguientes: 1} Sistema A: La ciu-
dad amurallada. 2) Sistema B: Perteneciente a los “pueblos”. 3) Sistema C: Primera
etapa del ensanche. 4) Sistema D: Segunda etapa del ensanche. 5) Sistema E: En-
sanche de los balnearios. 6) Sistema F: La “urbanizacion paisajista”. 7) Sistema G: La
"urbanizacién paisajista tardia”. 8) Sistema H: La "urbanizacién funcional”.

La mencién a la barriada como un “sistema de contexto” representa una au-
téntica innovacién conceptual en la tradicién de los estudios morfoldgicos sobre
el particular. Sin embargo, en el estudio mismo frente al analisis sistematico de los
otros sistemas, el correspondiente a la barriada consigue apenas ser esbozado a
partir de referencias genéricas.

Mas alld de esta observacidn, la propuesta de Mantovani intenta no sélo com-
pletar algunos vacios en la precedente lectura morfolégica de Lima, sino avanzar
en la identificacién de algunas caracteristicas no sefialadas anteriormente. En todo
caso, la investigacién de Mantovani puede considerarse como una de las primeras
que inauguran de modo explicito una tradicién de investigacién tipoldgica del
espacio urbano limefio y, por consiguiente, de |a barriada, basado en la identifica-
cién de las edilicias especiales y de base.

Mas cercana a las preocupaciones de clasificacién morfolégica propuesta
por José Matos Mar en 1955 que al andlisis sistemdtico de las estructuras mor-
folégicas y edilicias de la propuesta de Mantovani, José Antonio Fortunic Olivera
intentara construir especificamente para el caso de la barriada limefa una nueva
clasificacion en términos explicitamente morfolégicos (Fortunic, 1989, p. 93). La
clasificacion tipoldgica propuesta estd constituida por cuatro tipos y una serie de
subtipos:

- Tipo I. Complejos de asentamientos humanos ubicados en terrenos de alta
pendiente. Tipo A: Adecuada al relieve del terreno. Tipo B: Trazo cadtico.
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- Tipo Il. Complejos de asentamientos humanos ubicados en terrenos de
pendiente media y baja. Tipo A: Trazo regular en parrilla. Tipo B: Trazo
irregular en parrilla.

- Tipo lll. Asentamientos humanos enclavados en el casco urbano (solo
estan ubicados en terrenos de baja pendiente). Tipo A: Trazo regular en
parrilla. Tipo B: Trazo irregular en parrilla. Tipo C: Trazo caético. Tipo D:
Trazo reordenado.

- Tipo IV. Asentamientos humanos periféricos al casco urbano (en cualquier
tipo de terreno y trama urbana variable).

Pese a su esfuerzo por establecer una lectura integral desde el punto de vista
morfolégico, la propuesta de Fortunic no trasciende el hecho de ser una lectura
esencialmente fisico empirica de la ciudad, donde los factores de la trama urbana,
adaptacién urbana y situacién topogréfica se convierten en criterios de clasifica-
cién de primera jerarquia. En realidad, la propuesta de Fortunic deviene versién
ampliada de algunos tipos antes identificados y de variables anteriormente ya
aplicadas (ubicacion de las barriadas, tipo de configuracion, etcétera). Si el planea-
miento de Fortunic pretendia convertirse en una suerte de lectura “contextualista”
del fenémeno barrial, lamentablemente, el resultado no logra cumplir con este
objetivo, ya sea por deficiencias en la aplicacién del instrumental tedrico del ana-
lisis tipolégico o por la ausencia de una suficiente base de informacién empirica.

La barriada como “barrio urbanistico”. Fundamentos morfologicos

Més alla de algunas referencias particulares, la encuesta que sirve de base se es-
tructurd a partir de un conjunto de criterios y variables similares a las empleadas
para el estudio de la ciudad y el urbanismo “formal”. Se trataba de buscar coheren-
cia con la idea de que la barriada no es “otra” realidad urbanistica esencialmente
distinta a otros tipos de barrios producidos por el sector privado o estatal, sino
producto de una misma matriz de produccién de la ciudad peruana durante el
siglo XX. Esta premisa parte ademas en el entendido que la barriada posee, en
primer lugar, una dimensién urbanistica como barrio?, y, en segundo lugar, que

2 Silainvestigacion en arquitectura puede asumir al edificio como el objeto base de toda indagacién

tedrica e historiografica, si es que asi se plantea como propésito, bajo el dominio de lo urbanistico
el objeto de estudio es el barrio. Aqui la nocidn de barrio es tomada en su dimension urbanistica y
no necesariamente sociolégica, antropolégica o politico-administrativa. El barrio, desde el punto
de vista urbanistico, es un espacio pensado y planificado previamente como construccién de ciu-
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es en Ultima instancia una forma de “barrio residencial” en los términos en que se
entiende por un espacio de la ciudad (Ludefia, 2004).

Teniendo por premisa la existencia de una sola matriz productiva como el
origen de las tres tradiciones urbanisticas (urbanismo privado, urbanismo barrial,
urbanismo estatal), la base de datos fue formulada bajo un criterio de unificacion
de variables. En total se definieron 55 variables, desde la consideracién del afio de
constitucion, hasta la clasificacion segun la pendiente del terreno, pasando por
la identificacién del numero de lotes o viviendas, la densidad constructiva o los
porcentajes de aporte de drea (parques, vias, etcétera). La encuesta disefiada con-
sidera asimismo las variables, como el tipo de estructura morfolégica del barrio, la
pertenencia a alguna teoria urbanfstica, asi como el tipo de relacién con el centro
y la periferia, entre otras.

Tras la investigacién de todo lo construido en materia de barrios residenciales
en Lima entre 1821 y 1970, se llegé a detectar que se formaron 1186 barrios entre
urbanizaciones privadas (609), conjuntos habitacionales estatales (149) y barria-
das. Durante este periodo de registro se formaron 428 barriadas, de las cuales se
encuestaron 82 casos (19.16%). Todos los casos fueron seleccionados proporcio-
nalmente seguln criterios de antigliedad, ubicacién geogréfica y tamano del area.

La data confeccionada posee una informacién genérica referida a la identifi-
cacién de cada barriada segun la antigtiedad, el nimero de poblacién, la funcién,
el estatus social, la ubicacién geogréfica, la procedencia de la poblacién, entre
otras variables. Mientras que la caracterizaciéon de la barriada como fenémeno
urbanistico y estructura morfolégica ha sido formulada a partir de la identifica-
cién de informacién urbanistica de base en relacién, por un lado, a la informacién
cuantitativa referida al nimero de lotes/vivienda, area del terreno de |a barriada y
de cada lote/vivienda, aportes (vivienda, equipamiento, circulaciones, area libre).
Y, por otro, a informacién cualitativa elaborada a partir de los siguientes criterios:

1) Por la fase de inicio de la habilitacién: Invasién, Habilitacion ex novo. Habi-
litacién por renovacion.

dad, incluso cuando se trata de barrios constituidos por accion espontanea de sus habitantes. Los
barrios en sentido urbanistico comprenden distintas situaciones en términos del destino funcional
previsto. Existen barrios comerciales, residenciales o de servicios, por sefialar algunos casos. El ba-
rrio residencial en toda su diversidad tipoldgica y social se constituye en la principal unidad basica
de formacién de la ciudad. No solamente porque la ciudad resulta casi un sinonimo de habitar
viviendas, sino porque en gran medida se debe en su formato y significado a la cantidad, emplaza-
miento o configuracion de los barrics de uso residencial (Ludena, 2004)
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2) Segln el tamafo de la habilitacién. En el caso limefio el tamafio promedio
de los barrios resulta —en comparacién del promedio internacional— pe-
queno acorde con la escala reducida de la inversién inmobiliaria. Aqui el
rango principal de fluctuacion de los barrios segin el nimero de habi-
tantes oscila apenas entre 250 y 2 000 habitantes, es decir, entre 50 y 400
viviendas. Entre los barrios de mas de 50 lotes o viviendas hasta mas de
5000 unidades de lotes o viviendas, se han establecido 7 categorias:

- Barrio Tipo A (mas de 5 000 lotes/viv)
- Barrio Tipo B (2 500-5 000 |otes/viv)
- Barrio Tipo C (1 000-2 500 lotes/viv)
- Barrio Tipo D (500-1 000 lotes/viv)

- Barrio Tipo E (100-500 lotes/viv)

- Barrio Tipo F (50-100 lotes/viv)

- Barrio Tipo G (menos de 50 lotes/viv)

w
~

Por el grado de habilitacién u ocupacién del lote urbanistico:

- Lotizacién tizada. Lotizacion con servicios. Lotizacion urbanizada. Lotiza-
cion con nicleos bésicos. Habilitacion con vivienda simultanea.

[ -9
~—

Por la configuracién morfoldgica. Los criterios y variables son los siguien-
tes:

- Formato urbanfstico. (Barrio-forma regular. Barrios-retazo. Barrios mixtos.
Barrios-formato de lote. Especiales)

- Trama urbanistica. (Cuadricula Ortogonal Regular. Trazado Orgénico.
Reticula Mixta. Reticula Compuesta. Trazado Radial. Trazado en Racimo.
Trazado Concéntrico. Trazado Periférico. Especial)

- Sistema vial. (Lineal. Parrilla. Trama Orgénica. Cul de sac. Concéntrico-
radial. Perimétrico. Sistema Irregular. Racimo. Sistema en Cruz. Sistema
Patio. Sistema Patio-Lineal. Especial)

- Trama de manzana. (Manzana Cuadrada. Manzana rectangular. Manzana
Irregular. Manzana Mixta. Ninguna Manzana. Especial)

- Trama parcelaria dentro de la manzana. (Trama Regular. Trama Irregular.
Trama Mixta. Sin Trama Parcelaria. Especial)

- Espacios pablicos. (Simple plaza residencial. Plaza civica. NingGn espacio
publico. Plaza moderna. Vias-espacios publicos. Especial)

30 WILEY LUDENA URQUIZO



- Area verde. (Fragmentos de parque o jardin. Sistema Jerarquizado. Par-
ques Especiales. Parque Moderno. Jardin-Manzana-Bloque. Sin Parques.
Especial)

- Barrios segln su ubicacion y relacién con el contexto preexistente, (Ba-
rrios dentro de la ciudad. Barrios-ensanche. Barrios fuera del nicleo
urbano)

- Barrios segun su ubicacion respecto a un hito preexistente. (En torno a
una plaza. En torno a una avenida. En torno a un hito natural. Cerca de
centros de trabajo. Especial)

- Escala de integracion vecinal. (Barrios-Ciudad. Barrios-Conjunto habita-
cional. Barrios-Manzana-Casa. Barrios Indeterminados)

- Teoria 0 modelo urbanistico. (Barrio Neobarroco. Barrio Jardin. Barrio
Pragmatico. Barrio Moderno. Barrio Manzana-Bloque-Lote. Barrio Man-
zana. Espontaneo. Barrio Sectorizado. Especial)?

- Orden formal. (Barrio Unitario. Barrio no unitario. Barrio Mixto)

En el caso del urbanismo de barriadas, categorias como lo ‘espontaneo’ aluden
a aquella estructura urbana que luego de ser relotizada (para su reconocimiento
legal) continda atn definida por una estructura en la que prima y es dominante el
perfil de la inicial invasion espontanea. Bajo la variable ‘pragmatico’ se considera
aquella barriada en cuya estructura final aparece como dominante el caracter de
la relotizacion, hasta el grado de transformar o reestructurar sustancialmente la
barriada primigenia. Bajo este tltimo rubro se encuentran aquellas barriadas que
entre el periodo de la invasion y el del reconocimiento legal registran un corto
periodo de tiempo transcurrido, por lo que resultaba méas expeditiva la via de su
acondicionamiento a efectos de un reconocimiento fisico legal.

La "barriada planificada”, una especie de habilitacién ex novo, es una versién
singular de urbanismo que se encuentra a medio camino entre el urbanismo
estatal y el urbanismo de barriada en su acepcidn clasica. Se trata de barrios pla-
nificados o disefiados (como “ciudad tizada’) desde el Estado por urbanistas de
formacion académica, pero que cuya iniciativa y construccion histérica corres-
ponden exclusivamente a los pobladores. Casos como las barriadas Pamplona Alta
(1968), Ao Nuevo (1969), San Gabriel Alto (1970), entre otros constituyen ejem-

Se repite aqui este criterio aplicado basicamente para los casos del urbanismo estatal y privado, en
la medida de su aplicacion al analisis de la “barriada planificada” las cuales reproducen de modo
tangible modelos y esquemas tedricos estructurados como parte de una tradicion urbanistica pre-
determinada.
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plos notorios de esta categoria especial de barriadas. Un ejemplo emblematico:
Villa el Salvador (Figura 11).

El ordenamiento temporal y tipoldgico de la informacién recogida ha sido
otro de los criterios asumidos para la administracién de los datos seleccionados.
La informacién sobre las barriadas esté ordenada por décadas. Y por cada década
los datos han sido ponderados por su notacién minima, media y mdxima. De tal
suerte que ha sido posible conocer, por ejemplo, el promedio de area libre o de
vias de las barriadas de la década del cuarenta o sesenta, asi como conocer qué
barriada tuvo la mayor o menor cantidad de lotes y los aportes por concepto del
area verde y el drea construida durante un periodo de tiempo, entre otras referen-
cias. La estructuracién por afios y décadas ha permitido registrar con objetividad
la evolucién y las relaciones existentes entre la barriada y los distintos ciclos de
expansién y construccién urbanistica de la ciudad.

A MODO DE CONCLUSIONES

Desde sus origenes hasta la actualidad la barriada se transformé en una auténtica
forma de produccion de la ciudad. Junto con el urbanismo privado y estatal, el
urbanismo de barriadas constituye una de las tres tradiciones mas importantes
del urbanismo peruano. Dejé de ser un episodio negado, reprimido o excluido
para convertirse en una realidad aceptada y/o asumida como una forma determi-
nante de hacer ciudad. Su importancia resulta tal que de una u otra forma todas
las politicas urbanas y de vivienda desarrolladas después de la segunda mitad del
siglo XX han tenido en la “cuestién barrial” un factor determinante de definicién
y aplicacion.

La barriada limefia de inicios del siglo XX| no es ciertamente la misma respecto
a la barriada primigenia. Pero también contiene algo de ella. Si bien la poblacién
que la gesta hoy continGa con la invasién como recurso de propiedad ya no es la
misma ni por procedencia, cultura y capacidad econémica. Como tampoco es la
misma barriada aquella que hoy —pese a que sigue construyendo como realidad
precaria— se estructura bajo la légica de una especie de pragmatismo urbanistico
desde el punto de vista social y morfoldgico.

Comparar la barriada Leticia (la primera reconocida oficialmente como tal en
el afo 1932) con las barriadas por ejemplo ubicadas al borde la Panamericana Sur/
avenida Atocongo, formadas hace no mas de 15 afos, significa encontrarse con
dos realidades absolutamente distintas no obstante tratarse de formas de ocupa-
cién barrial en pendiente de cerros. Y estas barriadas no son el tnico caso.
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Mientras las barriadas de la primera generacién (1930-1950) ubicadas en la
falda de los cerros que bordean el centro histérico, optaron por una trama viaria y
parcelaria organica acorde con los pliegues y sobresaltos de una dificil topografia.
Por el contrario, las barriadas de esta Gltima generacién ubicadas igualmente en
cerros de la periferia, se imponen como una rigida trama viaria y parcelaria or-
togonal ajena a cualquier intencién de dialogo morfolégico con la preexistencia
orografica. Una especie de damero hispanico redimido de manera informal como
una desaprensiva capa plana sobre los cerros preexistentes. ;Simple urbanismo de
conveniencia y economia del menor esfuerzo? jAbandono y recusacién “civiliza-
da" del urbanismo barrial ruralizado y “caético” de la primera generacién? ; Nueva
racionalidad o simple chantaje de las empresas de dotacién de instalaciones de
agua y energia eléctrica para abandonar cualquier forma “torcida” de lotizacién?
(Simple reconfiguracion morfolégica o desacralizacion urbana del apu andino o
cerro mitico?

La barriada de hoy ubicada en pendiente ya no representa mas esa fase he-
roica de la construccién espontanea en los cerros de Lima, tal como se produjo a
inicios del siglo XX. Esta ha sido subsumida por una l6gica dvida de uniformizacion
y regularizacién social y morfolégica. Todo menos pluralidad y diversidad mor-
folégica. Una barriada que es otra barriada. Un paisaje instintivo versus paisaje
desacralizado.

(Cudles son los fundamentos morfoldgicos y tipolégicos de esta barriada-da-
mero edificada en las areas de pendiente de la periferia limefa? ;Cuanto influyen
las estructuras morfoldgicas de esta nueva barriada en la configuracién del nuevo
paisaje urbano de la metrépoli limefa?

Probablemente una de las razones que explican este fenémeno tenga que ver
con los fundamentos culturales y sociales que se encuentran en la base del imagi-
nario urbanistico y constructivo de quienes fueron los que forjaron las barriadas
de Lima desde los tiempos de la barriada Leticia.

Mientras que en el caso de las primeras barriadas sus gestores fueron migran-
tes andinos familiarizados con la construccion en pendiente y el didlogo arménico
con relieves de dificil textura, ademas de interesados en reproducir y afirmar las
condiciones de un paisaje mitico poético indiscutible. En el segundo caso, el de
las barriadas en cerro tipo damero, el constructor es un invasor de cuarta genera-
cién: esencialmente urbano y desprovisto de todo imaginario rural o andino, mas
interesado en negar cualquier vinculo “serrano” y afirmar su identidad de nuevo
sujeto urbano. Este es el poblador que no conoce otra ciudad de prestigio que la
del damero hispanico, y que tampoco posee destreza alguna para construir ciuda-
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des y viviendas en pendiente. Lo que se evidencia como rasgo estructural en estas
barriadas es la advocacién instintiva de |la trama ortogonal.

La barriada conjuntamente con las otras dos tradiciones del urbanismo pe-
ruano (la estatal y privada) representan formas de una misma matriz productiva
de la ciudad. Se trata de fenémenos diversos pero integrados por bajo una misma
I6gica de producir la ciudad en las condiciones de una sociedad como la peruana.
Esta es una condicién en muchos casos desconocida por una investigacién de la
barriada que se hizo autorreferencial, con el consiguiente empobrecimiento de la
informacién y el registro de sus principales rasgos morfolégicos, para hacer refe-
rencia a una de sus manifestaciones.

En la realidad existen mds relaciones y puntos de encuentro entre cada una de
las tradiciones urbanisticas sefialadas de lo que usualmente se piensa y teoriza. No
solo porque de por medio esta el hecho de que todas forman parte de una misma
matriz productiva: la produccion de la ciudad y el habitat humano, sino también
porque en un sentido ontolégico tanto el conjunto habitacional, la urbanizacién
como la barriada constituyen una misma realidad: un barrio. Aqui las diferencias
entre ellas no se producen en virtud de su condicién de ser un tipo de barrio, sino
de las condiciones sociales, materiales y los diversos intereses politicos, econémi-
cos, culturales o ambientales que participan en la produccién de la ciudad y sus
distintos barrios.
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Figura 1.
Lima Metropolitana. Evolucion de la superficie ocupada por barriadas 1957 y 2002.
Fuentes: Matos Mar 1977, Riofrio 2002. Edicién: Maria Mejia 2012
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Figura 2.
Tradiciones del urbanismo peruano: sectores estatal, privado y de barriadas.
Concepto y elaboracién: Ludena 2004



Figura 3.
Leticia. Cerro San Cristébal. Primera barriada reconocida oficiaimente (1932)
Fotografia: Wiley Ludefia 2006.

Figura 4.
Leticia. Plano general. Edicion: Maria Mejia 2012




Figura 5.
Cerro San Cosme (1946). Fuente: Lujan 2008. Edicién: Marfa Mejia 2012

Figura 6.
Ciudad de Dios (1954). Fuente: Matos Mar 1977. Edicion: Maria Mejia 2012




Figura 7.
Villa Maria del Triunfo (1960). Fuente: Krof
1992. Edicién: Maria Mejia 2012

Figura 8.
Mendocita (1931). Fuente: Matos Mar 1977




Figura 9.
Pampa de Cueva - Urbanizacion Independencia (1959). Fuente: Junta Nacional de la Vivienda 1966

Figura 10.
Pampa de Cueva - Urbanizacion Independencia (1959). Fuente: Caminos, H.; Turner, J.; Steffian, . (1969).




Figura 11.
Villa el Salvador. Plano general. Autor: Miguel Romero 1971. Fuentes: Romero (1988), KroR (1992). Edicion:
Maria Mejia 2012
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