


Diálogos metropolitanos: üma ISalvador:processos 
hist6ncos e desafios do urbanismo contempordneo se 
insere em um proJeto de cooperat;ao académica entre 
a Faculdade de ArqUltetura da Universidade Federal da 
Bahia (UFBA) e a Facultad de Arquitectura da Pontificia 
Universidad católica del Perú (PUCP), que visa tanto 
a discussio dos processos históricos de construt;ao e 
transforma~o dessas duas cidades, quanto a discussao 
sobre o enfrentamento de alguns dos problemas 
comuns que hoje constituem desafios para a prática da 
arquitetura, do urbanismo e do planejamento urbano 
nessas cidades. 

Aestrutura do livro segue essa dupla perspectiva que 
é desenvolvida ern artigos escntos por pesquisadores 
peruanos e brasileiros. sendo cada um desses textos 
escrito na IIngua de seus respectivos autores. 

Deve-se observar que nao obstante Uma e Salvador 
sejam sempre contempladas nos elxos estruturadores 
da publl~o. convém ressaltar que o livro resultante 
desse processo. mais do que se prender arealizat;ao de 
estudos comparativos. prop6e uma reflexao pautada 
na contraposi~o de experiencias distintas que. embora 
possuam importantes pontos em comum, apresentam 
especifiCIdades bastante próprias. Os sete capltulos 
compreendldos na obra permitem urna "visita- a essas 
Importantes metrópoles latmo-americanas, seguindo 
essa perspectiva ao longo de percursos que abrangem 
as suas histórias e contextos urbanos. a partir de rotelros 
que vio desde os seus centros ;}s suas periferias. 
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LIMA Y ESTRUCTURAS MORFOLÓGICAS. 

LA BA,RRIADA REENCARNADA 

Tipos y transformaciones 

WILEY LUDEÑA URQUIZO 

A MODO DE INTRODUCCiÓN 

La barriada se ha constituido desde inicios de la década de los treinta del siglo 

XX, en una de las principales formas de construcción de las ciudades en el Perú. 

Su expansión como forma particular de producir ciudad, ha registrado tal grado 

de crecimiento que ha conseguido en muchos casos reconfigurar radicalmente la 

identidad urbana de la ciudad primigenia, como es el caso de Lima (Figura l). Por 

ello junto con el urbanismo estatal y privado, el denominado urbanismo de ba­

rriadas se ha constituido en una de las tres principales tradiciones del urbanismo 

peruano (Figura 2). Sin embargo, aun cuando la barriada limeña ha sido y conti­

núa siendo objeto de numerosos estudios, uno de los campos menos atendidos 

corresponde al de sus estructuras morfológicas. La razón: la preeminencia casi 

excluyente de una mirada social y poLítica de la barriada y, por otro, la inexistencia 

de una cartografía "formal" pertinente a la indagación morfológica y tipológica. 

En coincidencia temporal con la formación de las primeras grandes barriadas, 

la transformación de la metrópoli limeña en objeto de investigación con fines de 

modelamiento teórico de la realidad es apenas un fenómeno de los últimos 50 
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años. De ahí que en la mayoría de los principales planteamientos y esfuerzos de 

sistematización tipológica, la barriada haya estado presente junto a la identifica­

ción y análisis de los otros tipos de barrios y estructuras morfológicas. 

La identificación de las estructuras morfológicas que caracterizan a la barriada 

limeña ha sido realizada de manera generala específica por una serie de plan­

teamientos que pueden ser reagrupados en dos grupos reconocidos: El primero, 

constituido por aquellos estudios de carácter diacrónico abocados a identificar 

variantes e invariantes en el decurso evolutivo de la barriada desde sus orígenes 

hasta la actualidad. Y, el segundo, relacionado con investigaciones de carácter sin ­

crónico dirigidos a establecer de manera específica y en relación a un momento 

determinado, las características estructurales de la barriada limeña en todas sus 

formas de expresión. 

Si bien los primeros estudios como los de Carlos E. Paz Soldán (1957), José 

Matos Mar (1958, 1966, 1977) Y Adolfo Córdova (958), siendo básicamente 

documentos basados en la descripción y anál,isis empírico de diversos casos, re­

gistran una serie de referencias de orden histórico sobre el origen y evolución de 

las barriadas en Lima. Los mismos no constituyen investigaciones con objetivos 

de registro histórico sistemático (con la periodización respectiva) del proceso de 

evolución y desarrollo de la barriada limeña en su conjunto. Las primeras historias 

de largo tiempo empezarán a aparecer recién en la investigación urbana de los 

setentas en trabajos como los de David Collier, Rocío Valdeavellano, Jean Claude 

Drian, Eberhard Kro~ y Max Meneses Rivas. 

La barriada presentada por David Collier (1978) recoge una mirada transversal 

deliberadamente plural en la convocatoria de una serie de rasgos preeminentes, 

los cuales serán los que ordenen la historia y designen la particularidad de cada 

etapa. El contexto de base: una sociedad tensada entre la persistencia de una 

aristocracia agraria prácticamente semifeudal y un proceso de modern ización au ­

toritaria y dependiente que genera la emergencia de nuevos actores urbanos. La 

barriada que se produce como consecuencia de estas circunstancias define en su 

evolución etapas como la del apoyo gubernamental a la formación de las barria­

das y el paternal ismo e informalidad característico del período correspondiente al 

del gobierno de Manuel A. Odría (1948-1956) , así como la etapa del período li­

beral promovido por el gobierno de Manuel Prado Ugarteche (1956-1962) donde 

el fomento de la autoconstrucción aparece como un modo de afirmar cierta au­

tonomía en la producción barrial. La barriada de la etapa del primer gobierno de 

Fernando Belaunde Terry (1962-1968) será objeto de compromisos amplios y un 

desarrollo con iniciativas de regulación estatal. Auto ayuda y control político de las 

barriadas son los rasgos principales de la última etapa reseñada por Collier : la del 
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gobierno militar del general Juan Velasco Alvarado entre 1968 y 1975. Para Collier 

existen tres tipos de barriadas según el grado de formación : invasiones, formacio­

nes gradua'les y formaciones autorizadas por el gobierno (Collier, 1978, pp. 53-55). 

Una de las primeras historias narradas con conciencia de historizar un fenó­

meno urbano complejo como el de las barriadas, es la de Jean Claude Driant. Su 

trabajo tiene un título más que significativo: Las barriadas de Lima. Historia e inter­

pretación (1991). Se propone describir la evolución de las barriadas de la ciudad de 

Lima desde su origen hasta la etapa de cierre del trabajo, 1987. Probablemente su 

formación de geógrafo y urbanista, coloca a Driant en la perspectiva de una lec­

tura de la barriada limeña conectada estrechamente con la dinámica urbana del 

conjunto de la ciudad de Lima. Se trata de una historia que comprende en una sola 

lectura desde la escala de la ciudad a la escala de la vivienda de barriada, pasando 

por la dimensión urbanística de ella. A partir de este enfoque, la explicación de 

la barriada en cada uno de los períodos preestablecidos deviene reconstrucción 

diversa de aspectos no solo poblacionales o geográficos, sino morfológicos, lega­

les o tipológicos de la vivienda barrial. El período de 1940 a 1980, es considerado 

por Driant como el del crecimiento de las barriadas. En este marco la afluencia 

migratoria y auge de las barriadas se produce entre 1940-1954. Mientras que la 

"explosión periférica" de la barriada tiene lugar en la etapa de 1955-1971. La etapa 

comprendida entre 1971 y 1980 es la del predominio de la "barriada planificada". 

La barriada de la etapa de 1980 a 1987 oscilaría entre la municipalización de su 

dominio (gobiernos municipales de Eduardo Orrego y Alfonso Barrantes) y la "re­

centralización" promovida desde el gobierno de Alan García (1985-1990). 

Teniendo siempre como marco de referencia el contexto y los factores de or­

den político, social y económico las diversas interpretaciones del proceso histórico 

de la barriada limeña estuvieron signadas por una serie de enfoques particulares. 

La historia de la barriada limeña que construye Max Meneses (1974, 1990, 1998) 

se estructura por ejemplo desde la perspectiva del desarrollo del "movimiento de 

pobladores" (habitantes de barriadas) como parte constitutiva de los movimientos 

sociales y políticos desarrollados en el Perú del siglo XX. Luego de proceder a una 

presentación del dominio empírico social que designa la noción de "poblador", la 

historia de la barriada limeña surge en directa conexión con la dinámica histórica 

de los movimientos de pobladores en tanto sujeto social y pol ítico. Esta historia se 

origina en las primeras invasiones autónomas del período 1900-1945. Las barria­

das conectadas con el surgimiento del movimiento de pobladores corresponden 

al período 1945-1948. El período 1948-1968 corresponde a lo que el autor deno­

mina como el del "control del movimiento de pobladores por la clase dominante 

y el Estado". La participación controlada y la independencia del movimiento de 

LIMA Y ESTR UCTU RA S MORfOLÓGICAS LA BARR IADA REE NCAR NADA 11 



pobladores durante el período 1968-1975 caracterizan la formación de las barria­

das de este período. Entre 1975-1980, Meneses encuentra que el rasgo principal 

es el de la articulación de los pobladores con el movimiento obrero y popular. El 

período de 1980 y 1990 es el de la cris is del Estado benefactor y I'a centralización 

del movimiento de pobladores. Finalmente las barriadas del período del primer 

gobierno de Alberto Fujimori 1990-1995, corresponden a una etapa de violencia 

política , la desmovilización de los partidos políticos y la represión a diferentes 

formas de movilización social. 

La historia de las barriadas que reseña Eberhard Krop (1992) se desenvuelve 

en estrecha conexión con cuatro ámbitos de referencia: las condiciones geográ­

ficas del territorio en el que se asienta Lima, el factor demográfico, la estructura 

espacial del sistema territorio-ciudad-vivienda en el Perú, así como las condi­

ciones y objetivos políticos, sociales y económicos de cada período de gobierno 

sucedido desde el oncenio leguiísta (1919-1930) hasta el segundo gobierno de 

Fernando Belaunde Terry (1980-1985). Bajo este marco la barriada limeña es re­

velada como un fenómeno dinámico y de distintos niveles de complejidad, cuya 

estructuración específica se ve reforzada por las referencias a la normatividad res­

pectiva, los conflictos urbanos, los intereses po'líticos de los pobladores, los límites 

y posibilidades de la autoconstrucción , así como la dinám ica del mercado inmo­

biliario y la actuación del Estado como ente regulador, entre otros argumentos 

(Krop, 1992, pp. 109-157). 

No obstante que persisten aún una serie de aspectos de la realidad barrial 

inexplorados o por profundizar (por ejemplo, el de la dimensión urbanística mor­

fológica) , los diversos planteamientos de historización de I'a barriada limeña han 

conseguido develar desde cada uno de los enfoques y objetivos temáticos, una 

ser,ie de rasgos característicos comunes y distintos a cada etapa de desarrollo. 

Las barriadas han convocado asimismo una serie de estudios cuyo objetivo 

antes que el de su historización, es el de su caracterización en tanto fragmento 

urbano con características propias: como un hecho que posee su propia estruc­

tura y funcionamiento. Representan una mirada específica y deliberadamente 

particular. Son planteamientos que se nutren de una multitud de estudios compa­

rativos entre barriadas y otros barrios (estatales y privados) o entre casos similares 

y distintos. A partir de este procedimientos se infieren una serie de variantes e 

invariantes, como las sistematizadas para el caso de los patrones de formación de 

la barriada limeña. Este es el segundo grupo de estudios ya mencionado. Se inician 

con los primeros informes de la ONPU, para continuar con los planteamientos 

de John P. Cole o el producido por el Plan de Desarrollo de Lima-Callao a 1980 
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gran parte por los mismos pobladores. Cuentan escasamente con servicios 

sociales y comunales. Existen dos subgrupos: a) Barrios incipientes: Con 

gran actividad constructiva, densidad relativamente baja y servicios públi­

cos inexistentes. b) Barrios estacionarios: en estos no se distingue mayor 

actividad constructiva y abundan las construcciones multifamiliares en for­

ma de callejones o corralones, con graves cuadros de promiscuidad. 

En este esquema los "Barrios decadentes" (la mayor parte están ubicados en 

la zona más antigua de la urbe), los "Barrios modernos insalubres" y los "Barrios en 

buen estado" representan los casos tercero, cuarto y quinto del total. 

Este planteamiento de la ONPU se convertiría en cierto modo en un esquema 

base para el desarrollo de posteriores propuestas. Este es un atributo indiscutible. 

Tal como ocurriría por la misma época -la década de los cincuenta- con formu­

laciones como la de José Matos Mar y su esquema de tipologización de la barriada 

limeña (Matos Mar, 1955, 1977); la de John P. Cole y su afán de establecer una re­

lación entre ciudad y estructuras morfológicas (Cole, 1957), así como la de Adolfo 

Córdova y su clasificación de tipos de barrios en función de las condiciones de la 

vivienda (Córdova, 1958). 

Contratado por la ONPU como consultor del Plan Regulador de Lima, John 

P. Cole, geógrafo de la Universidad de Nottinghen, Inglaterra, publicó en 1957 su 

Estudio geográfico de la gran Lima. En este puede encontrarse uno de los primeros 

intentos de vincular cada etapa del desarrollo histórico con una sistemática de 

aquellos rasgos característicos de la estructura urbana y la forma de la ciudad de 

Lima. 

Para Cole la "forma del área urbana" de Lima tiene un carácter mixto debido 

a la combinación entre terrenos llanos y barreras geográficas. Este rasgo explica 

el desarrollo irregular de Lima o, propiamente, una combinación entre una forma 

regular e irregular. En este escenario, entre las cuatro formas de trazado viario que 

Cole distingue para el caso de Lima, el espacio de las barriadas se registra como 

el cuarto tipo. El primer tipo es el de la Lima de la "cuadrícula ortodoxa", tal como 

queda expresada en la traza fundacional del llamado Damero de Pizarro. El segun­

do tipo, comprende a la traza menos regular, constituida por calles que en algunos 

casos se cortan en sentido oblicuo. Los barrios planificados, como la Unidad Veci­

nal n° 3 y Piedra Liza, constituyen el tercer tipo. 

Las "barriadas clandestinas" conforman el cuarto tipo. En este caso ray dos 

subgrupos. El primero se refiere a la traza de las barriadas ubicadas en los cerros 

de Leticia (Figura 3, Figura 4), San Cosme (Figura 5), El, Agustino y Santa Rosa. Aquí 

se percibe una trama totalmente irregular con ausencia de calles y constituida 
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básicamente por senderos y escaleras que siguen la orientación de los accidentes 

morfológicos del cerro. En el segundo subgrupo están las barriadas ubicadas en 

la parte llana de la ciudad como es el caso de Piñonate. Ciudad de Dios (Figura 6), 

Tablada de Lurín-Villa María del Triunfo (Figura 7), entre otras barriadas de la pri­

mera generación de este tipo. En este caso, la traza resulta más regular y previsible 

en térm inos morfológicos. 

La barriada asumida. Criterios y esquemas de clasificación 

El informe Barriadas de los alrededores de Lima (1953) preparado por la Oficina 

Nacional de Planeamiento y Urbanismo, puede considerarse como el primero de­

dicado específicamente al tema de las barriadas y su sistematización t ipológica en 

función de criterios como el del régimen de propiedad de los terrenos invadidos. 

Las otras variables de dasificación se refieren tanto a la calidad de los mater iales 

empleados, como al grado de desarrollo constructivo y urbano alcanzado en ser­

vicios de infraestructura y equipamiento (ONPU, 1953, pp. 28-29). 

Según el tipo de propiedad, el informe clasifica las barriadas en tres tipos: 1) 

En terrenos del Estado. 2) Sobre terrenos de propiedad particular. 3) Sobre terre­

nos alquilados por lotes. 

Según el tipo de materiales predominantemente empleados, las barriadas se 

clasifican en: 1) Predominio del ladrillo. 2) Predominio del adobe. 3) Predominio 

de la caña. 4) Predominio de materiales de desecho. 

Según el grado de desarrollo y dotación de servic ios y equipamiento: 1) 

Estable o de un lento desarrollo. 2) Aumento moderado del número de construc­

ciones. 3) Desarrollo violento. 

Una propuesta clasificatoria que incluye por primera vez criterios de orden 

morfológico y otros que aluden tanto al nivel de integración o aislamiento de las 

barriadas, como a la relación de estas con la ciudad, se encuentra en el informe 

presentado por José Matos Mar en 1955 a las Naciones Unidas (Matos Mar, 1977). 

En este caso, la propuesta puede ser resumida del siguiente modo: 

1) 	 Ubicación geográfica: Márgenes del río Rímac. Falda de los cerros. En la 

zona urbana. Fuera del área urbana. 

2) 	 Por la configuración urbana: Barriadas de trazo regular en parriUa. Barria­

das de trazo irregular en parrilla. Barriadas adecuadas al relieve del cerro. 

Barriadas con callejón central. Barriadas en forma radiada. Otros tipos. 
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3) 	 Por el grado de aislamiento-integración y relaciones: Barriadas autónomas. 

Complejo de barriadas. Barriadas asimiladas a la ciudad. 

Un estudio que intentará establecer nuevos criterios de clasificación y formu­

lar una suerte de síntesis de todas las variables hasta entonces consideradas -pero 

en el marco de una propuesta más detallada- es el estudio sobre la situación 

barrial realizado por el' Fondo Nacional de Salud y Bienestar Sociall [FNSBS] entre 

1'959 y 1960. Se trata, sin duda, del estudio más detallado sobre la situación de las 

barriadas que se efectuó 'hasta entonces. Los principales criterios utilizados para 

clasificar las barriadas, aparte de la ubicación por distritos y otros factores socio e­

conómicos, son: las cualidades de formación, el tipo de poblamiento, el régimen 

de tenencia del suelo ocupado (a nivel de los lotes y barriada), así como el tipo de 

topograf¡a y el uso precedente del terreno ocupado (Fondo Nacional de Salud y 

Bienestar Social, 1960, pp. 17-23). 

La clasificación es la siguiente: 

1) Formación. Por falta de vivienda (Por desalojo. Por trabajo). 

2) 	Doblamiento (Paulatino. Por invasión). 

3) 	Tenencia de terrenos referentes a barriadas (Estatal. Municipal. Propiedad 

particular. Propiedad religiosa. En litigio). 

4) 	Tenencia de terrenos a nivel de los lotes (Propietarios. Poseedores. Invaso­

res. Inquilinos). 

5) 	 Ubicación según la topografía del terreno (Cerros. Llano. Otros). 

6) 	Uso anterior de terrenos (Eriazos. Cultivos. Basurales. Otros). 

Otra propuesta de clasificaCÍ'ón de los distintos tipos de barriadas desarrollada 

por un organismo estatal durante la década de los sesenta corresponde a laJunta 

Nacional de la Vivienda. En este caso el esquema de tipologización formulado en 

1966 se basa en función de criterios de orden morfológico y otros que aluden a 

la estructuración espacial y funcional del conjunto. Se trata de una clasificación 

operativa destinada a ponderar la existerjcia de las barriadas en tanto objetos de 

transformación proyectual y constructiva (J NV, 1966). Los tipos son los siguientes: 

1) Tipo A: Barriadas con lotes regulares, generosos en área y con terrenos 

reservados para el equipamiento comunal, las cuales pueden ser rápida­

mente saneadas. 
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que propone una tipologización morfológica de los distintos modos de ocupación 

residencial y construcción de la urbe limeña, incluyendo el caso de las barriadas. 

Al respecto los autores del PLAN DEM ET consiguen identificar cuatro tipos 

de áreas, en las cuales es posible advertir una lógica particular de implantación 

residencial y morfológica. Estas cuatro áreas que definen a grandes rasgos la fiso­

nomía de Lima Metropolitana, son las siguientes: 1) Las áreas nucleares. 2) El anillo 

extranuclear. 3) Las áreas periféricas al casco urbano. 4) Las áreas corredor de los 

asentamientos nucleares (ONPU, 1967). 

La gran mayoría de barriadas se encuentra ubicada en las "áreas periféricas al 

casco urbano". Aquí se ubican los asentamientos residenciales en un espacio que 

mantiene una solución de continuidad con el casco urbano consolidado. Un rasgo 

característico de los asentamientos ubicados en esta área es su diversidad y dife­

rencias de calidad ambiental. Hecho que se produce por otro rasgo característico 

de las áreas periféricas: la instalación tanto de la población de niveles económica­

mente altos, así como de los estratos de población económicamente bajos. Pese 

a este contraste, existen algunos elementos comunes entre los diferentes barrios, 

como la baja densidad existente en las urbanizaciones como en las barriadas. 

Independientemente del contenido de la vocación y estructura morfológica 

de cada una de las cuatro áreas, cada una de ellas registra una serie de semejan­

zas y diferencias en referencia a la lógica de implantación de la vivienda, tanto 

en términos cualitativos como cuantitativos. Al respecto, el estudio de PLAN DE­

MET resume la existencia de cinco patrones de asentamiento residencial. Son los 

siguientes: 1) Incipiente. 2) Decadente. 3) En transición. 4) En consolidación. 5) 

Consolidado. Cada barriada, como otros tipos de barrios residenciales, registra 

por igual alguna de estas fases. 

El sociólogo Carlos Delgado propondría una clasificación de las barriadas 

que, sin dejar de remitirse a las pautas de clasificación precedentes, significó una 

verdadera innovación por I"a serie de nuevos criterios utilizados. El autor sostenía 

entonces que era un imperativo de primer orden la reformulación total de los 

planteamientos desarrollados en torno al fenómeno de las barriadas. Su principal 

alegato: que estas debían ser reconocidas no como realidades unívocas, sino como 

un fenómeno complejo y diverso el cual encarna una multiplicidad de realidades 

urbanas. Así, él consideraba que se debían sentar las bases de "una descripción cla­

sificatoria que ordene su distribución a lo largo de un eje subdesarrollo/ desarrollo 

urbano, que reconozca sus características diferenciales, y que abra la posibilidad 

de orientar políticas concertadas de desarrollo urbano" (Delgado, 1971, pp. 130­

131). La propuesta de Carlos Delgado aspira formularse en oposición a lo que él 
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denomina, por un lado, criterios "generalizantes", como el de John Turner; y, por 

otro, la visión formalista de los urbanistas, la cual solo refleja aspectos parciales y 

universales del prob'lema, pero no aquellos que le son específicos. 

En cierto modo, la propuesta de Delgado intenta conciliar los criterios geográ­

ficos, morfológicos y sociales con los intereses de una intervención operativa de 

transformación en cada barriada. Por otro lado, consciente de las connotaciones 

negativas, propone reemplazar ell término "barriada" por el de "barrio" y reservar 

su uso solo para el caso de los asentamientos decadentes del área urbana. Por 

considerar el grado de desarrollo urbano en base al eje subdesarrollo-desarro­

llo, la "tipología operacional" propuesta comprende ocho tipos de barriadas: 1) 

Barriadas internas de alta densidad. 2) Barriadas periféricas de alta densidad. 3) 

Barrios internos en consolidación incipiente. 4) Barrios internos en consolidación 

avanzada. 5) Barrios perifér,icos recientes. 6) Barrios periféricos en consolidación 

incipiente. 7) Barrios periféricos en consolidación avanzada. 8) Barrios periféricos 

en medios rurales. 

Esta tipol'ogía será luego integrada en un esquema general de clasificación, 

el cual -al integrar otros componentes (como los tugurios en sus diversas mani­

festaciones)- pretende dar cuenta de aquello que Carlos Delgado denomina el 

"subdesarrollo urbano" en el Área Metropolitana. 

Una propuesta clasificator.ia que introducirá las variables de tiempo y el 

número de lotes como factores de clasificación es la formulada por Alfredo Rodrí­

guez y Hélan jaworski en 1969. Esta hace suya las clasificaciones anter,iores, como 

la que ordena las variables en función de su ubicación en el área urbana (situadas 

"dentro" del área urbana, situadas "cerca" del área urbana, situadas "lejos" del área 

urbana). En relación al factor tiempo, la clasificación divide a las barriadas en tres 

tipos diferenciados: 

1) 	Barriadas antes de 1950. Constitución de barriadas con un ritmo de apari­

ción y crecimiento poco significativo. 

2) 	 Barriadas entre 1950-1960. Etapa durante la cual el desarrollo barrial supone 

un incremento notorio, frente al cual el Estado y otras instituciones se ven 

ob~igadas a enfrentar el problema. 

3) 	 Barriadas después de 1960. Es la etapa en la que las barriadas empiezan a 

"existir jurídicamente" (Rodríguez,jaworski, 1969). 

Según su tamaño, las barriadas son clasificadas en: 
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1) Barriadas grandes. Más de 3 735 viviendas. 

2) Barriadas medianas. Entre 770 y 3 735 viviendas. 

3) Barriadas pequeñas. Menos de 770 viviendas. 

Por otra parte, la pwpuesta de Rodríguez y Jaworski establece una clasifica­

ción de la vivienda barrial según los criterios establecidos por las Naciones Unidas 

para la evaluación de las condiciones de calidad de la vivienda. Para el lo se esta­

blecieron los siguientes factores: 

1) Desarrollo de la vivienda 

1.1 Grado de permanencia de la estructura 

1.2 	Intensidad de uso del espacio interno 

2) Desarrollo del área 

2.1 	Grado de consolidac ión del área (Consolidación física del área y con­

solidación de los servicios) 

2.2 	 La densidad del área. Densidad baja o media (menos de 200 personas 

por hectárea). Densidad alta (entre 200 y 400 personas por hectárea). 

Densidad muy alta (más de 400 personas por hectárea). 

La investigación barrial posterior a la producción desarrollada durante la dé­

cada del sesenta no plantearía innovaciones significativas, salvo la consideración 

de uno u otro factor de menor implicancia. De algún modo, toda la importante 

serie de investigaciones desarrolladas por el colectivo de investigadores del Cen­

tro de Estudios y Promoción del Desarrollo [DESCO] constituido por Abelardo 

Sánchez León, Gustavo Riofrío, Luis Olivera, Julio Calderón y Mario Zolezzi, entre 

otros, no hará en parte sino asum ir como base los criterios y parámetros ya es­

tableoidos hasta entonces. Lo que no significa que en algunos casos no se hayan 

planteado nuevos criterios de análisis o abierto otros campos de interés, como 

sucede por ejemplo con el tema de la formalidad y la informalidad. 

Una de las contribuciones más importantes al estudio de la historia urbana de 

Lima y, específicamente, al análisis del fenómeno de las barriadas es la de Eber­

hard Kro~ y su libro: Die Barriadas von Lima. 5tadtentwick/ungsprozesse in einer 

lateinamerikanischen Metropolen (1992). Se trata de un indiscutible aporte que se 

fundamenta en un exhaustivo y sistemático anális is tanto de las diferentes etapas 

de la evolución histórica de Lima, cuanto de las características específicas que re­

gistra la realidad urbana barrial. 
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A diferencia de otros estudios en los que el fenómeno de la barriada aparecía 

como una manifestación desconectada de otras formas de producción de la ciu­

dad, el estudio de Kro~ integra este hecho en una lectura sincrónica y diacrónica 

del mismo, pero sin dejar de establecer las relaciones de correspondencia con las 

lógicas del desarrollo urbano del conjunto de la metrópoli . Aquí el surgimiento, 

expansión y consolidación de las barriadas con sus distintos tipos aparece como 

un fenómeno cuyo desarrollo se encuentra estrechamente ligado con los ciclos 

históricos y tendencias de desarrollo urbano peruano de los últimos 50 años. 

Los criterios de base empleados para el análisis de las estructuras socio es­

paciales se basan en los enfoques de Jürgen Bahr, Gerhard Klückmann y GÜnte.r 

Mertins, principalmente. De ahí que la ciudad -y su conformación específica en 

cada una de las distintas etapas de su historia- haya sido vista como el espacio 

de emplazamiento segregado de los estratos altos, medios y bajos; cada uno de 

los cuales registran modos históricamente diferenciados de ocupación y configu­

ración urbanas. Kro~ considera imprescindib'le esta referencia para comprender 

adecuadamente las razones del lugar, la magnitud y las características tipológicas 

del fenómeno de las barriadas en Lima. 

A diferencia de cierta homogeneidad tipológica en el caso de las áreas de 

residencia de los estratos altos y medios, Kro~ registra cuatro tipos de espacios 

de residencia para los estratos bajos de la población: 1) Tugurios (zonas tota'les o 

parcial'es del Rímac, Barrios Altos, Monserrate, entre otras). 2) Barrios pertenecien­

tes a las asociaciones, mutuales o cooperativas de vivienda (barrios de "núcleos 

básicos" y construcción progresiva, con problemas de servicios urbanos). 3) Las 

Urbanizaciones Populares de Interés Social UPIS (tipo de urbanización nueva o 

una forma de barriada replanteada establecida por norma). 4) Las barriadas (casos 

tradicionales: Leticia, San Cosme, Independencia, entre otras). 

Existe una visión más o menos asumida sobre la barriada que en este caso 

el autor consigue rebatir al analizar las distintas posibilidades derivadas de la es­

tructura poblacional de las mismas. Queda claro en relación a este aspecto que 

la barriada no es una realidad social y económicamente homogénea. Para una 

mejor identificación de cada caso, Kro~ propone un análisis "microgeográfico" de 

la estructura poblacional de cada barriada en función de las variables pertinentes. 

La identificación de los patrones de crecimiento de tima en relación a la 

estructuración de los barrios asumidos en sentido urbanístico no ha sido preci­

samente el principal foco de atención en la investigación urbana de Lima. Uno 

de los planteamientos que trataría de integrar esta problemática en un enfoque 

LIMA V ESTRUCTURA S MORfO LÓG ICAS LA BARR IA DA REEN CA RN ADA 21 



--

global del desarrollo de la capital peruana, es el estudio de Jean Paul Deler, Lima 

1940-1' 970. Aspectos del crecimiento de la capital peruana (1975). 

En el marco de lo que el autor señala como el proceso de "colonización del 

espacio limeño", se identifican dos modalidades esencialmente distintas. Por un 

lado, la inscrita en lo que podría denominarse un proceso de urbanización clási­

ca, producida dentro del marco legal de las instituciones de urbanismo y con la 

participación de promotores privados, cuya economía es de libre competencia. Y, 

la otra, una modal'idad que se opone radicalmente a la primera. Se trata del fenó­

meno de "urbanización espontánea y de autoconstrucción". 

Estas dos modal idades de ocupación del espacio urbano, producen a su vez 

una diversidad de barrios desde el punto de vista de su configuración urbanís­

tica. Basado en los parámetros del análisis ecológico urbano, Deler propone un 

esquema de diferenciación de "tipos de barrios" que recoge en un sentido la cla­

sificación propuesta por el PLANDEMET y las cuatro áreas de expansión que le 

otorgan la fisonomía a Lima (las áreas nucleares, el anillo extranuclear, las áreas 

periféricas al casco urbano, las áreas corredor de los asentamientos nucleares). En 

esta caracterización las barriadas ocuparían -según Deler- el tercer anillo de ex­

pansión por su ubicación y, el cuarto tipo de barrio, por su estructura morfológica. 

En este tercer anillo de barriadas, domina ampliamente la función residencial. La 

casa individual es patrón exclusivo del asentamiento. Estos barrios poseen una 

densidad -al menos en las barriadas anter,iores a 1960- inferior a los 80 hab/ ha., 

y hay algunas que tienen una densidad de 30 hab/ha. Se encuentran por lo general 

subequipadas y carecen de servicios de infraestructura (Deler, 1975, pp. 50-51). 

En el esquema formulado por Deler los tres primeros espacios los constitu­

yen: 1) El "cuadrilátero primitivo" (el damero fundacional de Lima, el área central. : nr - ; ~:; 
Es la city constituida por una trama continua y concentradora del poder políti­

co y económico). 2) Primer anillo de expansión: ensanche producido en torno al ~ _. a. ~ratificaL ~ 5 ':::'= : _ -~ 

área central (Rímac, La Victoria, Breña, Barrios Altos). Es un anillo casi continuo - 2- :2 SE -egistri :: ':' :;.: _~ 

de barrios con fuerte densidad poblacional y constructiva. 3) Segundo anillo de __. a de la 5 ,~~ .=r := - ­
expansión: zona que se extiende más allá del primer anillo en dirección al Sur y la 

parte Oeste de la ciudad. Se compone de barrios que oscilan desde aquellos per­ Se:tor doo 2..:.:a- _. ­
tenecientes a la clase media (Lince y Pueblo Lib re, entre otros), hasta aquellos que pEq ~e :'io " : : :.: ~ - : 

sirven de residencia a las clases altas (San Isidro, Miraflores o la zona de Chacarilla). das). Cen re :2 _ 

Representa al tejido urbano mixto, pero globalmente más despejado. Casas a pie : ;; ~ _­

A diferencia de propuestas precedentes, el planteamiento de Deler intenta incon::: lu5..3 ~ e:: a -=. = 
esbozar una clasificación a partir de la integración de Una serie de aspectos hasta 

Sector ae <'5:2.: _: :: 
entonces asumidos de modo aislado. Tal es el caso de la relación establecida entre 

econoffila. 
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:2 más despejado. 

01 eamiento de Deler intenta 

dr:: una serie de aspectos hasta 

e la relación establecida entre 

vivienda y morfología urbana; entre destinatario social y localización residencial, 

entre otros. Puede observarse tal vez la ausencia de una lectura más precisa y de­

tallada de algunos procesos, por lo que su planteamiento puede pecar por ofrecer 

generalizaciones no justificadas. Sin embargo, se trata de un planteamiento que 

intenta ser integral e integrador en su diagnóstico. Puede considerarse además 

como uno de los primeros esfuerzos de interpretación del desarrollo urbano de 

Lima a partir de la definición del "barrio" como unidad de constitución espacial. 

Barriada. Tendencias, tipo/ogización y segregación socio-espacial 

Si bien los estudios del PLAN DEMET representan una primera puesta de principios 

teórico metodológicos basados en la ecología urbana sistematizada por la Escuela 

de Chicago de Robert Park y Ernst Burguess, una versión más compleja y depurada 

de esta perspectiva se desarrollaría desde mediados de la década del setenta como 

resultado del interés de la investigación urbana alemana por construir modelos 

teóricos para la ciudad latinoamericana (Bahr/Mertins 1981, Bahr/Klückmann 

1985, Krop 1992, Bahr/ Mertins 1995). 

Entre los planteamientos iniciales esbozados para el caso de Lima bajo esta 

perspectiva de investigación puede mencionarse el de Jürgen Bahr y Gerhard 

Klückmann. Se trata de una propuesta sustentada en la identificación de las ,lógi­

cas de la segregación socio espacial y funcional en la ciudad de Lima, a partir de 

la interpretación de los datos y tendencias registradas por el censo de 1981 . De 

este análisis se establecen siete grupos a partir de la existencia básica de tres sec­

tores con estatus socioeconómicos distintos: los sectores alto, medio y bajo (Bahr/ 

Klückmann 1985) . 

En este esquema la ciudad de las barriadas se constituye con una población 

cuya estratificación socioeconómica resulta más diversificada de lo que común­

mente se registra . De acuerdo a los niveles socioeconómicos las barriadas se 

clasifican de la siguiente manera: 

- Sector de estatus socioeconómico mediano bajo. Grupo familiar muy 

pequeño. Población de edad (una gran porción de tugurios y viejas barria­

das). Centro de Lima, San Martín de Porras, Comas, San Juan de Miraflores. 

Casas a pie de vereda, quintas, casas de vecindad, "villas", conventillos, casa 

inconclusa de barriada. 

- Sector de estatus socioeconómico bajo. Grupo familiar grande. Joven 

economía. Población activa (barriadas viejas y tugurios). Independencia, 
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Comas, Canto Grande, Villa El Salvador, Pamplona. Casas de vecindad, con­

ventillos, callejones, corralones, casa inconclusa de barriada. 

Sector de estatus socioeconómico bajo. Grupo familiar grande. Población 

muy joven (barriadas recientes). Casa inconclusa de barriada. 

Los otros sectores son: 

Sector de estatus socioeconómico alto. Grupo familiar muy pequeño. 

Población de mayor edad. San Isidro, Miraflores, zonas de la avenida Sala­

verry, parte de la Punta. Villas y edificios de apartamentos. 

Sector de estatus socioeconómico alto. Grupo familiar grande. Población 

joven. Monterrico en dirección a La Molina, partes de Surco, la Encantada, 

Chorrillos. Chalet y edificios de apartamentos. 

- Sector de estatus socioeconómico medio. Grupo familiar medianamente 

grande. Población de mayor edad. Magdalena, Pueblo Libre, La Perla, Lin­

ce. "Chalet" en serie, bToques de departamentos. 

Sector de estatus socioeconómico medio. Grupo famn,¡ar grande. Pobla­

ción joven. San Miguel, parte de Surco, partes de La Molina, partes de Lima 

norte y Lima sur). "Chalet" en serie, bloques de departamentos. 

El,análisis de la barriada limeña como parte de este esquema de estructuración 

socio espacial , resulta validada en su fundamentación por un anál,isis histórico de 

aquellos factores de determinación y condicionamiento que participaron (y lo ha­

cen aún) en la constitución histórico social de la metrópoli limeña. Aquí la lectura 

sincrónica y diacrónica del proceso urbano y sus respectivos momentos, deviene 

basamento de una verificable visión sistémica de la realidad urbana (Bahr/Mertins 

1995, pp. 171-180). 

Si bien el dominio del análisis alude al conjunto de la realidad urbana lati­

noamericana, la propuesta de periodificación y caracterización tipológica de cada 

momento histórico formulada porJürgen Bahr y Axel Borsdorf puede hacerse exten­

siva al caso limeño. Los autores establecen la existencia de cuatro modos distintos de 

estructuración y funcionamiento de la ciudad. En este esquema la barriada aparece 

como un componente característico de los dos últimos. Los cuatro tipos de ciudad 

son: 1) La ciudad colonial compacta. 2) La ciudad sectorial, 1820-1950. 3) La ciudad 

polarizada, 1950-1990.4) La ciudad fragmentada, desde 1990 (Bahr/ Borsdorf 2005). 
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En este esquema el surgimiento de la barriada -en las fases ulteriores de la 

ciudad sectorial- se produce en el contexto del proceso combinado de gradual 

abandono y ruptura respecto de la estructura compacta de la ciudad colonial, para 

edificar una ciudad sectorizada social y funcionalmente. 

La barriada de la tercera etapa , la de la ciudad polarizada, que se inicia alrede­

dor de la década de los cincuenta para el caso de Lima, es un fenómeno en franca 

expansión. Esta es la ciudad que se caracteriza por un modo predominante de 

expansión celular en reemplazo de la organización sectorial del espacio urbano 

precedente. La barriada de esta etapa resulta funcional al creciente proceso de su­

burbanización vía la expansión de la periferia barrial y la ampliación de los barrios 

de los estratos altos y medios. 

La ciudad fragmentada, aquel la que empieza a gestarse desde 1990, registra 

una nueva forma de separación de funciones y elementos socio espaciales sobre 

la base de una nueva ampliación de la tendencia sectorial-lineal y el crecimiento 

celular fragmentado. En esta etapa la barriada adquiere no solo una mayor diver­

sidad tipológica, sino que muchas de ellas no solo dejan de serlo formalmente, 

sino que se hallan perfectamente entremezcladas con la ciudad consolidada. Este 

hecho acentúa un rasgo particular de la ciudad fragmentada: el incremento de las 

fricciones urbanas que trae consigo la autoexclusión y la condominización forma­

da de los espacios residenciales, entre ellos las propias barriadas. En este caso se 

observa una creciente privatización del espacio urbano, así como el agravamiento 

de las condiciones de vida de los sectores más pobres de la ciudad. 

Bajo este mismo propósito, el del análisis de las estructuras de ocupación so­

cio espaciales y las tendencias históricas del proceso urbano,Jürgen Bahr y Günter 

Mertins formu lan un "modelo empírico" de estructuración de la ciudad latinoa­

mericana; el cual -con las precisiones respectivas- puede hacerse igualmente 

extensivo al caso de Lima. En este caso la barriada aparece también como uno de 

los componentes esenciales de la estructura y tejido urbano. 

El modelo, formulado en 1981, se constituye de una estructura de cuatro 

zonas concéntricas, atravesadas sectorialmente por ejes-zonas radiales en la 

dirección centro-periferie. En el espacio de referencia el esquema registra com­

ponentes nucleares ubicados de manera dispersa y mezclada con una ocupación 

preeminente en el área periférica (Bahr/ Mertins 1995, pp. 82-90). En este caso y 

en referencia a las zonas concéntricas no continuas, las barriadas de la primera 

generación surgidas entre los años treinta y cuarenta del siglo pasado, ocuparían 

la tercera zona, después de las zonas: 1) La City (centro histórico), 2) La zona mixta 

o de transición (área central con parte del Rímac , parte de Monserrate y el primer 
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ensanchamiento republicano a través de las urbanizaciones como La Chacrita, la 

Unión, La Exposición y parte de La Victoria). 

Esta tercera zona está constituida por barrios marginales del interior (antiguos 

barrios de los estratos altos y medios degradados, antiguos barrios de los estra­

tos bajos) y barriadas de la primera generación ubicadas en torno al área central 

(antiguas barriadas legales y semilegales). En ell primer caso puede considerarse a 

Barrios Altos, Monserrate y parte del hoy distrito del Rímac. En el segundo caso 

se encuentran las barriadas Leticia, Cerro San Cosme, El Agustino y las primeras 

ocupaciones a I'a vera del río Rímac cercanas al área central (Cantagallo, Dos de 

Mayo y otros). 

Estas tres primeras zonas corresponden al área central de la ciudad. La cuarta 

es aquella identificada con el inicio de los sectores lineales que, tras romper la es­

tructura circular de la ciudad colonial, se expanden radialmente como una especie 

de "cuñas" desde el centro a la periferia (los barrios de los estratos bajos y medios 

bajos. La Victoria, Breña, parte del Rímac, parte de Lince). Todas estas zonas se ven 

"salpicadas" indistintamente de componentes nucleares que a modo de subcen­

tras o barrios residenciales (pequeños, medianos y grandes) pertenecientes a los 

sectores bajos, medios y altos se han emplazado siguiendo la orientación de las 

lógicas de segregación socio espacial de la ciudad. Ahí están, para el caso de lima, 

barrios como La Malina, Cieneguilla o Los Olivos, entre otros. 

En este esquema las barriadas de la segunda y tercera generación se emplazan 

como manchas que rodean en la periferia a este cuarto escenario urbano, siguien­

do la lógica de la expansión radial. Son. barriadas ubicadas ya sea en la periferia 

desértica Norte y Sur o en las estribaciones de las direcciones Este, Noreste y Su­

reste del territorio limeño. 

Los autores han considerado este modelo como uno de carácter dinámico 

que no se ajusta directamente a un caso específico de ciudad. En él, cada ciudad 

puede encontrar al'gunas -y no necesariamente todas- las referencias estructu­

rales básicas de su propia configuración, tal como ocu rre en este caso con lima. 

Contextualismo y barriada 

En la línea de la lectura espacial esbozada por Deler, la propuesta "contextua'lista" 

de Aldo Mantovani (1980) tratará de llevar a un plano de mayor precisión aquellos 

rasgos morfológicos característicos del desarrollo de Lima. En realidad se trata de 

la primera interpretación de las estructuras morfológicas de Lima, desarrollada 

a partir del instrumental teórico y metodológico de la investigación tipológica 
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Para Mantovani "la estructura de la metrópoli es el resultado construido 

de un proceso unitario articulado en sucesivas agregaciones de unidades mor­

fológicas" (Mantovani, 1980, p. 19). De ahí que su planteamiento se base en la 

descomposición del escenario limeño en cuatro niveles de análisis: 1) El proceso 

de crecimie n.to. 2) La forma del crecimiento. 3) Las unidades residenciales. 4) La 

estructura espacial. Sobre estos fundamentos de análisis, Mantovani, recompone 

la serie de "piezas" para proponer como síntesis nueve "sistemas de contextos" 

com o los constitutivos de la realidad contextuallimeña. 

En este esquema de interpretación, la barriada constituye el noveno sistema, 

signado como el "Sistema 1". Los otros son los siguientes: 1) Sistema A: La ciu­

dad amurallada. 2) Sistema B: Perteneciente a los "pueblos". 3) Sistema C: Primera 

etapa del ensanche. 4) Sistema D: Segunda etapa del ensanche. 5) Sistema E: En­

sanche de los balnearios. 6) Sistema F: La "urbanización paisajista". 7) Sistema G: La 

"urbanización paisajista tardía". 8) Sistema H: La "urbanización funcional". 

La mención a la barriada como un "sistema de contexto" represe r¡ta una au­

téntica innovación conceptual en la tradición de los estudios morfológicos sobre 

el particular. Sin embargo, en el estudio mismo frente al análisis sistemático de los 

otros sistemas, el correspondiente a la barriada consigue apenas ser esbozado a 

partir de referencias genéricas. 

Más allá de esta observación, la propuesta de Mantovani intenta no sólo com­

pletar algunos vacíos en la precedente lectura morfológica de Lima, sino avanzar 

en la identificación de allgunas características no señaladas anteriormente. En todo 

caso, la investigación de Mantovani puede considerarse como una de las primeras 

que inaugurar¡ de modo explícito una tradición de investigación tipológica del 

espacio urbano limeño y, por consiguiente, de la barriada, basado en la identifica­

ción de las edilicias especiales y de base. 

Más cercana a las preocupaciones de clasificación morfológica propuesta 

por José Matos Mar en 1955 que al análisis sistemático de las estructuras mor­

fológicas y edilicias de la propuesta de Mantovani, José Antonio Fortunic Olivera 

intentará construir específicamente para el caso de la barriada limeña una nueva 

clasificación en términos explícitamente morfológicos (Fortunic, 1989, p. 93). La 

clasificación tipológica propuesta está constituida por cuatro tipos y una serie de 

subtipos: 

- Tipo 1. Com piejos de asentamientos humanos ubicados en terrenos de alta 

pendiente. Tipo A: Adecuada al relieve del terreno. Tipo B: Trazo caótico. 
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Tipo 11, Complejos de asentamientos humanos ubicados en terrenos de 

pendiente media y baja, Tipo A: Trazo regular en parrilla. Tipo B: Trazo 

irregular en parrilla. 

Tipo 111. Asentamientos humanos enclavados en el casco urbano (solo 

están ubicados en terrenos de baja pendiente), Tipo A: Trazo regular en 

parrilla, Tipo B: Trazo irregular en parril la, Tipo C: Trazo caótico, Tipo D: 

Trazo reordenado, 

- Tipo IV Asentamientos humanos periféricos al casco urbano (en cualquier 

tipo de terreno y trama urbana variable), 

Pese a su esfuerzo por establecer una lectura integral desde el punto de vista 

morfológico, la propuesta de Fortunic no trasciende el hecho de ser una lectura 

esenoialmente físico empírica de la ciudad, donde los factores de la trama urbana, 

adaptación urbana y situación topográfica se convierten en criterios de clasifica­

ción de primera jerarquía. En realidad, la propuesta de Fortunic deviene versión 

ampliada de algunos tipos antes identificados y de variables anteriormente ya 

aplicadas (ubicación de las barriadas, tipo de configuración, etcétera). Si el planea­

miento de Fortunic pretendía convertirse en una suerte de lectura "contextualista" 

del fenómeno barrial, lamentablemente, el resultado no Ilogra cumplir con este 

objetivo, ya sea por deficiencias en la aplicación del instrumental teórico del aná­

lisis tipológico o por la ausenc ia de una suficiente base de información empírica, 

La barriada como "barrio urbanístico". Fundamentos morfológicos 

Más allá de algunas referencias part i1culares, la encuesta que sirve de base se es­

tructuró a partir de un conjunto de criterios y variables similares a las empleadas 

para el estudio de la ciudad y el urbanismo "formal". Se trataba de buscar coheren­

cia con la idea de que la barriada no es "otra" realidad urbanística esencialmente 

distinta a otros tipos de barrios producidos por el sector privado o estatal, sino 

producto de una misma matriz de producción de la ciudad peruana durante el 

siglo XX, Esta premisa parte además en el entendido que la barriada posee, en 

primer lugar, una dimensión urbanística como barrio', y, en segundo lugar, que 

Si la investigación en arquitectura puede asumir al edificio como el objeto base de toda indagación 

teórica e historiográfica, si es que así se plantea como propósito, bajo el dominio de lo urbanístico 

el objeto de estudio es el barrio. Aquí la noción de barrio es tomada en su dimensión urbanística y 
no necesariamente sociológica, antropológica o politico-administrativa. El barrio, desde el punto 

de vista urbanístico, es un espacio pensado y planificado previamente como construcción de ciu­
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es en última instancia una forma de "barr.io residencial" en los términos en que se 

entiende por un espacio de la ciudad (Ludeña. 2004). 

Teniendo por premisa la existencia de una sola matriz productiva como el 

origen de las tres tradiciones urbanísticas (urbanismo privado. urbanismo barrial. 

urbanismo estatal). la base de datos fue formulada bajo un criterio de unificación 

de variables. En total se definieron 55 variables. desde la consideración del año de 

constitución. hasta la clasificación según la pendiente del terreno. pasando por 

la identificación del número de lotes o viviendas. la densidad constructiva o los 

porcentajes de aporte de área (parques. vías. etcétera). La encuesta diseñada con­

sidera asimismo las variables. como el tipo de estructura morfológica del barrio. la 

pertenencia a alguna teoría urbanística. así como el tipo de relación con el centro 

y la periferia. entre otras. 

Tras la investigación de todo lo construido en materia de barrios residenciales 

en Lima entre 1821 y 1970. se llegó a detectar que se formaron 1186 barrios entre 

urbanizaciones privadas (609). conjuntos habitacionales estatales (149) y barria­

das. Durante este período de registro se formaron 428 barriadas. de las cuales se 

encuestaron 82 casos (19.16%). Todos los casos fueron seleccionados proporcio­

nalmente según criterios de antigüedad. ubicación geográfica y tamaño del área . 

La data confeccionada posee una información genérica referida a la identifi­

cación de cada barriada según la antigüedad. el número de población. la función. 

el estatus social. la ubicación geográfica. la procedencia de la población. entre 

otras variables. Mientras que la caracterización de la barriada como fenómeno 

urbanístico y estructura morfológica ha sido formulada a partir de la identifica­

ción de información urbanística de base en relación. por un lado. a la información 

cuantitativa referida al número de lotes/vivienda. área del terreno de la barriada y 

de cada lote/vivienda. aportes (vivienda. equipamiento. circulaciones. área libre). 

Y. por otro. a información cualitativa elaborada a partir de los sigu,ientes criterios: 

1) 	Por la fase de inicio de la habilitación: Invasión. Habilitación ex novo. Habi­

litación por renovación. 

dad. incluso cuando se trata de barrios constituidos por acción espontánea de sus habitantes. Los 

barrios en sentido urbanístico comprenden distintas situaciones en terminos del destino funcional 

previsto. Existen barrios comerciales. residenciales o de servicios, por señalar algunos casos. El ba ­

rrio residencial en toda su diversidad tipológica y social se constituye en la principal unidad básica 

de formación de la ciudad. No solamente porque la ciudad resulta casi un sinónimo de habitar 

viviendas. sino porque en gran medida se debe en su formato y significado a la cantidad, emplaza­

miento o configuración de los barrios de uso residencial (Ludeña. 2004) 
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2) 	Según el tamaño de la habilitación. En el caso limeño el tamaño promedio 

de los barrios resulta -en comparación del promedio internacional- pe­

queño acorde con la escala reducida de la inversión inmobiliaria. Aquí el 

rango principal de fluctuación de los barrios según el número de habi­

tantes oscila apenas entre 250 y 2 000 habitantes, es decir, entre 50 y 400 

viviendas. Entre los barrios de más de 50 lotes o viviendas hasta más de 

5000 unidades de lotes o viviendas, se han establecido 7 categorías: 

- Barrio Tipo A (más de 5 000 lotes/viv) 


- Barrio Tipo B (2 500-5 000 lotes/viv) 


- Barrio Tipo C (1 000-2 500 lotes/viv) 


- Barrio Tipo D (500-1 000 lotes/ viv) 


- Barrio Tipo E (100-500 lotes/viv) 


- Barrio Tipo F (50-100 lotes/viv) 


- Barrio Tipo G (menos de 50 lotes/viv) 


3) Por el grado de habilritación u ocupación del lote urbanístico: 

- Lotización t izada. Lotización con servicios. Lotizac ión urbanizada. Lotiza­


ción con núcleos básicos. Habilitación con vivienda simultánea. 

.-.- - - ~ ~-::.._ . - ~ . ­ -

4) Por la configuración morfológica. Los criterios y variables son los siguien­

tes: 

- Formato urbanístico. (Barrio-forma regular. Barrios-retazo. Barrios mixtos. 
- -: - - - ';7- ~ : =. :- ­

Barrios-formato de lote. Especiales) 


- Trama urbanística. (Cuadrícula Ortogonal Regular. Trazado Orgánico. 


Retícula Mixta. Retícula Compuesta. Trazado Radial. Trazado en Racimo. 


Trazado Concéntrico. Trazado Periférico. Especial) 


- Sistema vial. (Lineal. Parrilla. Trama Orgánica. Cul de sac. Concéntrico­


radial. Perimétrico. Sistema Irregular. Racimo. Sistema en Cruz . Sistema 


Patio. Sistema Patio-Lineal. Especial) 


- Trama de manzana. (Manzana Cuadrada. Manzana rectangular. Manzana -~= : 

Irregular. Manzana Mixta . Ninguna Manzana. Especial) 


- Trama parcelaria dentro de la manzana. (Trama Regular. Trama Irregular. 


Trama Mixta. Sin Trama Parcelaria. Especial) 


- Espacios públicos. (Simple plaza residencial. Plaza cívica. Ningún espacio 


público. Plaza moderna. Vías-espacios públicos. Especial) 
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- Área verde. (Fragmentos de parque o jardín. Sistema j erarquizado. Par­

ques Especiales. Parque Moderno.Jardín-Manzana-Bloque. Sin 'Parques. 

Especial) 

- Barrios según su ubicación y relación con el contexto preexistente. (Ba­

rrios dentro de la ciudad. Barrios-ensanche. Barr ios fuera del núcleo 

urbano) 

- Barrios según su ubicación respecto a un hito preexistente. (En torno a 

una plaza. En torno a una avenida. En torno a un hi,to natural. Cerca de 

centros de trabajo. Especial) 

- Escala de integración vecinal. (Barrios-Ciudad. Barrios-Conjunto habita­

cional. Barrios-Manzana-Casa. Barrios Indeterminados) 

- Teoría o modelo urbanístico. (Barrio Neobarroco. Barrio Jardín. Barrio 

Pragmático. Barrio Moderno. Barrio Manzana-Bloque-Lote. Barrio Man­

zana. Espontáneo. Barrio Sectorizado. Especial)' 

- Orden formal. (Barrio Unitario. Barrio no unitario. Barrio Mixto) 

En el caso del urbanismo de barriadas, categorías como lo 'espontáneo' aluden 

a aquella estructura urbana que luego de ser relotizada (para su reconocimiento 

legal) continúa aún definida por una estructura en la que prima y es dominante el 

perfil de la inicial invasión espontánea. Bajo la variable 'pragmático' se considera 

aquella barriada en cuya estructura final aparece como dominante el carácter de 

la relotización, hasta el grado de transformar o reestructurar sustancialmente la 

barriada primigenia. Bajo este último rubro se encuentran aquellas barriadas que 

entre el período de la invasión y el del reconocimiento legal registran un corto 

período de tiempo transcurrido, por lo que resultaba más expeditiva la vía de su 

acondicionamiento a efectos de un reconocimiento físico legal. 

La "barriada planificada", una especie de habilitación ex novo, es una versión 

singular de urbanismo que se encuentra a medio camino entre el urbanismo 

estatal y el urbanismo de barriada en su acepción clásica. Se trata de barrios pla­

nificados o diseñados (como 'ciudad tizada') desde el Estado por urbanistas de 

formación académica, pero que cuya iniciativa y construcción histórica corres­

ponden exclusivamente a los pobladores. Casos como las barriadas Pamplona Alta 

(1968), Año Nuevo (1969), San Gabriel Alto (1970), entre otros constituyen ejem-

Se repite aquí este criterio aplicado básicamente para los casos del urbanismo estatal y privado, en 

la medida de su aplicación al análisis de la "barriada planificada" las cuales reproducen de modo 

tangib le modelos y esquemas teóricos estructurados como parte de una tradición urbanística pre­

determ inada. 
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plos notorios de esta categoría especial de barriadas. Un ejemplo emblemático: 

Villa el Salvador (Figura 11). 

El ordenamiento temporal y tipológico de la información recogida ha sido 

otro de los criterios asumidos para la administración de los datos seleccionados. 

La información sobre las barriadas está ordenada por décadas. Y por cada década 

los datos han sido ponderados por su notación mínima, media y máxima. De tal 

suerte que ha sido posible conocer, por ejemplo, el promedio de área libre o de 

vías de las barriadas de la década del cuarenta o sesenta , as' como conocer qué 

barriada tuvo la mayor o menor cantidad de lotes y los aportes por concepto del 

área verde y el área construida durante un período de tiempo, entre otras referen­

cias. La estructuración por años y décadas ha permitido registrar con objetividad 

la evolución y las relaciones existentes entre la barriada y los distintos ciclos de 

expansión y construcción urbanística de la ciudad. 

A MODO DE CONCLUSiONES 

Desde sus orígenes hasta la actualidad I'a barriada se transformó en una auténtica 

forma de producción de la ciudad. Junto con el urbanismo privado y estatal, el 

urbanismo de barriadas constituye una de las tres tradiciones más importantes 

del urbanismo peruano. Dejó de ser un episodio negado, reprimido o excluido 

para convertirse en una realidad aceptada y/ o asumida como una forma determi­

nante de hacer ciudad. Su importancia resulta tal que de una u otra forma todas 

las pol íticas urbanas y de vivienda desarrolladas después de la segunda mitad del 

siglo XX han tenido en la "cuestión barrial" un factor determinante de definición 

y aplicación. 

La barriada limeña de inicios del siglo XXI no es ciertamente la misma respecto 

a la barriada primigenia. Pero también contiene algo de ella. Si bien la población 

que la gesta hoy continúa con la invasión como recurso de propiedad ya no es la 

misma ni por procedencia, cultura y capacidad económica . Como tampoco es la 

misma barriada aquella que hoy -pese a que sigue construyendo como realidad 

precaria- se estructura bajo la lógica de una especie de pragmatismo urbanístico 

desde el punto de vista social y morfológico. 

Comparar la barriada leticia (la primera reconoc ida oficialmente como tal en 

el año 1932) con las barriadas por ejemplo ubicadas al borde la Panamericana Sur/ 

avenida Atocongo, formadas hace no más de 15 años, significa encontrarse con 

dos realidades absolutamente distintas no obstante tratarse de formas de ocupa­

ción barrial en pendiente de cerros. Y estas barriadas no son el único caso. 
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Mientras las barriadas de la primera generación (1930-1950) ubicadas en la 

falda de los cerros que bordean el centro histórico, optaron por una trama viaria y 

parcelaria orgánica acorde con los pliegues y sobresaltos de una difícil topografía. 

Por el contrario, las barriadas de esta última generación ubicadas igualmente en 

cerros de la periferia, se imponen como una rígida trama viaria y párcelaria or­

togonal ajena a cualquier intención de diálogo morfológico con la preexistencia 

orográfica. Una especie de damero hispánico redimido de manera informal como 

una desaprensiva capa plana sobre los cerros preexistentes. ¿Simple urbanismo de 

conveniencia y economía del menor esfuerzo? ¿Abandono y recusación "civiliza­

da" del urbanismo barrial rural izado y "caótico" de la primera generación? ¿Nueva 

racionalidad o simple chantaje de las empresas de dotación de instalaciones de 

agua y energía eléctrica para abandonar cualquier forma "torcida" de lotización? 

¿Simple reconfiguración morfológica o desacralización urbana del apu andino o 

cerro mítico? 

La barriada de hoy ubicada en pendiente ya no representa más esa fase he­

roica de la construcción espontánea en los cerros de Lima, tal como se produjo a 

inicios del siglo XX. Esta ha sido subsumida por una lógica ávida de uniformización 

y regularización social y morfológica. Todo menos pluralidad y diversidad mor­

fológica . Una barriada que es otra barriada. Un paisaje instintivo versus paisaje 

desacral izado. 

¿ Cuáles son los fundamentos morfológicos y tipol'ógicos de esta barriada-da­

mero edificada en las áreas de pendiente de la periferia limeña? ¿ Cuánto influyen 

I,as estructuras morfológicas de esta nueva barriada en la configuración del nuevo 

paisaje urbano de la metrópoli limeña? 

Probablemente una de las razones que explican este fenómeno tenga que ver 

con los fundamentos culturales y sociales que se encuentran en la base del imagi­

nario urbanístico y constructivo de quienes fueron los que forjaron las barriadas 

de Lima desde los tiempos de la barriada Leticia. 

Mientras que en el caso de las primeras barriadas sus gestores fueron migran­

tes andinos familiarizados con la construcción en pendiente y el diálogo armónico 

con relieves de difícil textura, además de interesados en reproducir y afirmar las 

condiciones de un paisaje mítico poético indiscutible. En e'l segundo caso, el de 

las barriadas en cerro tipo damero, el constructor es un invasor de cuarta genera­

ción: esencialmente urbano y desprovisto de todo imaginario rural o andino, más 

interesado en negar cualquier vínculo "serrano" y afirmar su identidad de nuevo 

sujeto urbano. Este es el poblador que no conoce otra ciudad de prestigio que la 

del damero hispánico, y que tampoco posee destreza alguna para construir ciuda-
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des y viviendas en pendiente. Lo que se evidencia como rasgo estructural en estas 

barriadas es la advocación instintiva de la trama ortogonal'. 

La barriada conjuntamente con las otras dos tradiciones del urbanismo pe­

ruano (la estatal y privada) representan formas de una misma matriz productiva 

de la ciudad . Se trata de fenómenos diversos pero integrados por bajo una misma 

lógica de producir la ciudad en las condiciones de una sociedad como la peruana. 

Esta es una condición en muchos casos desconocida por una investigación de la 

barriada que se hizo autorreferencial , con el consiguiente empobrecimiento de la 

información y el registro de sus principales rasgos morfológicos, para hacer refe­

rencia a una de sus manifestaciones. 

En la realidad existen más relaciones y puntos de encuentro entre cada una de 

las tradiciones urbanísticas señaladas de lo que usualmente se piensa y teoriza. No 

solo porque de por medio está el hecho de que todas forman parte de una misma 

matriz productiva: la producción de la ciudad y el hábitat humano, sino también 

porque en un sentido ontológico tanto el conjunto habitacional , la urbanización 

corno la barriada constituyen una misma realidad : un barrio. Aquí las diferencias 

entre ellas no se producen en virtud de su condición de ser un tipo de barrio, sino 

de las condiciones sociales, materiales y los diversos intereses políticos, económi­

cos, culturales o ambientales que partic ipan en la producción de la ciudad y sus 

distintos barrios. 
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Figura 1. 
lima Metropolitana. Evolución de la superficie ocupada por barriadas 1957 y 2002. 
Fuentes: Matos Mar 1977, Riofrío 2002. Edición: María Mejía 2012 



SECUENCIA DE OPERACIONES EN EL ORIGEN DE UN BARRIO 
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Figura 2. 

Tradiciones del urbanismo peruano: sectores estatal, privado y de barriadas. 

Concepto y elaboración : Ludeña 2004 
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Figura 3. 
Leticia . Cerro San Cristóbal. Primera barriada reconocida oficialmente (1932) 
Fotografía: Wiley Ludeña 2006. 

Figura 4. 
Leticia. Plano general Edición: María Mejía 2012 



Figura 5. 
Cerro San Cosme (1946). Fuente: Lujan 2008. Edición: María Mejía 2012 


Figura 6. 
Ciudad de Dios (1954). Fuente: M atos Mar 1977. Edición: María Mejía 2012 
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Figura 7. 
Villa María del Triunfo (1960). Fuente: Kroll 
1992. Edición: María Mejía 2012 
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FiguraS. 
Mendocita (1931). Fuente: Matos Mar 1977 
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Figura 9. 
Pampa de Cueva - Urbanización Independencia (1959). Fuente:Junta Nacional de la Vivienda 1966 
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Figura 10. 
Pampa de Cueva - Urbanización Independencia (1959). Fuente: Caminos. H.; Turner, J.; Steffian, J- (1969). 
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5. H.; Turner, J.; Steffian, j. (1969). 

Figura 11. 
Villa el Salvador. Plano general. Autor: Miguel Romero 1971. Fuentes: Romero (1988). Kroll (1992). Edición: 
María Mejía 2012 
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