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Se han e¢nsayado diversas clasificaciones de cronistas, con criterios variades; algu-
nas ponen el énfasis en los aspecios de tiempo y memeoria, por lo que prefieren a los
autores mds cercanos, cronoldgica y fisicamente, al Tawantinsuyo; otras atienden a lus
iemas que tocan las cronicas. También se ha prestado siencién a la  posicién
frente al origen y el cardeter politico del Estado incatea y, en general, a la “vo-
luntad” del autor hacia los indios. De este modo los relates cromisticos generan dos
ulopias: en un lado se agrupan los loledanos, que sc rcfieren a un Incario usurpador v
liranico, cargclerizando a jos nmaturales come flojes y pusildnimes; por otra parte estan
los garcilasistas, quienes hablan del incaico como un Estade benévole y paternal y defien-
den a los indios por ser disciplinados y bien dispuestos a recthir la dectrins cristiana.

De acuerde con la clasificacion por orden temporal {Baudin y Wedin)}, su Relacion
ubica a Pizarro dentro de los cronistas de primer range, los que vieren ¢l Imperio incaico.
Se trata, por su fecha de redaccién, de una fuente intermedia (escrita entre 1550—75), o
sea de las que recogieron los recuerdos personales de los pobladores que llegaron a vivir el
Tawantinsuyu. Ademas, por el constanle contacto que tuvo con los indios de sus eocomien-
dps, Pedro Pizarro tuve buenas posibilidades para formar un comceplo claro de lo incaico.

Atendiendo a la divisién temstica (Porras Barrenechea), nuestre autor pertencee al
grupo de cronistas soldadescos o de la Conquiste. La mayor parte del relate estd destinada a
narrar los hechos ocorrides en vida del Marqués Pizarre; la version original terminaba
con la muerte del rebelde Gonzalo y la pacificacién del pais por La Gasca. Sclo posterior-
mente se afiadié Ja parte referente a la sublevacion de l{ernindez Girén, matizoda con al-
gunos aspectos de la poblacidn autictons y la naturalexs del Perd.

El cronista Pizarro se encuadra perfectamente dentro de los lincamientos de la escuela
toledana (Mcans), A lo large de su libro se obzervan repetidas veeces loa postulados clasi-
cos por los que se buscaba justificar ¢l dominio espafial: la legitimidad de Huascar frente a
la usurpacién de Atahualpa, la vielencia de los ineas {se cstablece una corta genealogia
de soberanos que parte de Huiracocha), lo ‘pecaminoso’ de la conducta de los orejones, Ia
‘idolatria’ de los indios. Sim embargo, & pesar de esta intencién negativa hacia lo indi-
gena, 1a obra constituye una fuente valiosa para el conocimients del munda anding, de la
ental extragmos imporisnte informacidn sobre aspectes veriados de la vida de numerosos
grupos étnices.

A Lravés de la lecturs de la crénica quedan manificstos dos sentimientos arraigados
en el dnimo del autor: el orgullo de ser couquistador antigue y la invariable fidelidad
hacia )a causa del Bey, los cuales tuvieron mo poce que ver en la delerminacisn de escri-
birla. En fin, !a obra de Pedro Pizarro es un lestimonioc fundamental para entender el
siglo XVI peruano. Aqui se expresan las preocupaciones e intereses de un hombre, re-
presentando tipicamente al conquistador viejo -con amplia experiencia en los asuntos de
la tierra ¥ ¢l trzto con hombres andinos, vinculado csirechamente, por lazes de paremtesco,
con los personajes que detentaron el poder pelitice en los primeros afios de la Colonia.

Teodore Hampe M.

OSCAR TACCA. Los Voees de In Noveln, Madrid, Editorial Gredos, 1978 (2da.
edicidn), 295 pags.

Indudablemente nuestro tiempo se caracleriza por ua interés, cada dia creciente, en
des—cifrar ¢l “‘misterioso” mecanismo formal del relato, interés que nc concierne ya sélo
a los estudiosos de la literatura sino tumbién al lector comiin, Tal vez esto se debe a
la elaboracién deliberada de novedosas téenicas narrativas, a todos esos juegos de inno-
sacion formel que se han convertido en moneda corriente en las nuevas tendenecins de
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la novela. Un thaterial sofisticado requiere también de ciertas sofisticaciones en el lector,
quien como fruidor de la comunicacidn se ve obligado a afinar su semsibilidad fremte a
los nucvos recursos que pone eh juego el relate. Dentro de esta situacion, un libre como
el que estamos resefiando sera de gran ayuda, nho sdlo para los especialistas sino pera
el lector comin, en la medida en que ofrece instrumentes para realizar ese des—cifra-
mienlo del rclato en el que estamos interesados.

Tiempe hace que se ha superado ya la dualidad de farme y fondo en el estudio de
la povela. No se trata sile de conccer el “qué se ¢uenla™ sino {ambiér de conocer “¢6-
o se tuenta” y mas adn de asignar valores o {unciones a estus elsmeutos formsles que
garantizan la captacién de esa solidaridad de formz y sentide gue es la obra de arte na-
rativa. La critica actual, de acente estruclural  se preocnpa por poner en cvidencia Ja
estructurg de la obra, Ja red de funciones y relaciones en que se instala y con la que
sz instaura el relate, No obstante, la mayor parle de tiompo estos trabajos critides suelen
ser cripticos pars el lector corriente, por la sofisticacidn de su terminalogiz y su com-
plejo aparato formal.

El presente libra de Tacca se inseribe siu duda alguna dentro de esta corriente de
snalisis estructural del relato, pere tiewe wuna luminess euafidad: sw sencillez exposi-
tiva. Fste trabajo adopta ademds una perspectiva nitida: ol analisis  del relato entendido
comn situacion comumicativa, con wna distincién de des niveles: cnunciaciée y enun-
ciado.

Se comprende asi que, ya en el Prélogo, Tacea deses dejar er claro dos ideas que ve-
givan su éxploracidn: 1%) la idea de la novela como amdicion. “Quies sabe esenchar {quien
sabe leer} debe percibir la voz del autor, la del narrador, 1z de cada persopaje, ja del
destivatario” {p. 13}; la novelz es vista asi comn up “juego de voees™ (de ahi el titulo
del texta) ¥ la riqueza del monde noveleseo fundada en un eierto juego polifdaico de
voces, cuya varicdad de registres hay que descubrir y valorar; y 27) la idea do la novela
como juego de informacidn. En toda navela hay “una suerie de recomposieidn del
mundo operada por el lector, a partir de umpa limitada cantidad de informacién hdbil-
mente repartida eatre auwlor, narrador y persomajes™ (pag. 16); wvale decir gue la co-
rriente informativa dependerd para su regulacién, en todo casfa, de la voz que Ia instala
en el capal eomunicativa.

Como para todo esiruciuvalista, para Tacca, la empresa idea] de una eritica Qel gé-
nero consistird en extraer de su objeto de andlisis un complets “sistema de deseripcién™
{ideai, formal) que pueda ser aplicado luego en ensos eoneretes, ¥ que arroje luz sobre el
mecanismo de éstos. Tacca ciertamente no es ajene al reproche de inanidad que se hace
8l andlisis estrneioxal (jqué sentido tieme comstruir claheradas deseripcienes, incapaces de
fundar juicios axieldgicos?), frente al cual se pone a recaudo: ce evitard asi el impresio-
pismo ¥, lo que es mds importante, se destaca el hecho ifrrebstible de que si bien €] valor
de wus obra no se sgola en sus recursos técpicos, éstos contribuyen a fundar este valor
—afirma el autor—.

Veamos entonces, en que consiste ¢ “sisterna de descripeisn™ de Taccn. Para el
autor, €l primer paso hacia el des—ciframients del-relato se instala con la pregunta: ;jquién
hablg?, que hace surgir inmediatamenie la nocesaria distineién autor/narrader. “E}
atitor da Ta palabra 2 un narradov, y este eventualmente a sus persopajes™ {pg. 22); luego
se necesitard moalizar esta distincién con otras {narrador/persomaje), lo cual supone la
posibilidad de variados puntos de vista narratives entre los cuales el relsto debe optar,

Al respecto, .es interesante destacar la caracterizacién de “‘abusiva®™ que Tacca hace
del recurso de clasificar el relato por la forma personal que involucre {zarracién en la. o 3a.
persona), con la que por mucho tiempo se ha tratado de zanjar la tuestidn de la perspec-
tiva narrativa; distineién de la cual el prepic Tacca ne se puede liberar totalmente. Las
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relacioues entre ves que narre y conciencie gue describe | suelen ser mids sutiles y
permitir mis eombinaciones que [2s que recoge esa tradicional versiom; y Tacca intenta
deslindarlas aludiendo a los diferentes modos en que el narrador modula diversas voces
dentro de la suya vy que caracterizan ia estrueturn de una novela determinada.

La incoherencia epire voz marrativa y perspectiva del relato suscitd en determi-
wado momento histérico up reclamo de cohcrencia a través de la imtroduccién del “punto
dc vista” cowo categoria del novelar (FI. James y el rechazo de {a omnisciencia} que se
tradujo posteriormenie en excesa, al hacerse desaparccer deliberadamente muches de los
récurzos tradicionales de la novela (Tacea cita al respecto Ia novela “behaviorista” por-
teamericann como una “‘primera escueln de la mirada” y el “nouveau reman”, con su in-
tento de reconquistar ena visién inocente del nmunde sl poner cntre paréatesis toda inter-
pretacidgn de éste}).

El autor nos recuerda que “la novela wmas que un modo de ver es un modo de con-
tar” (pg. 2B) y que, ya sca que ¢l narrador se cifia 2 una perspectiva dptica o una de
renciencia en su relate, subsiste aiin la pregunta inivial: “guién cuenta?”. “Tues un
relato, pucde adoptar el punta de vi:ta ¢ la conciencia de um personaje, sin gue sez asu-
mido per su “voz” (pg. 31).

;Quién £s entonces el sujeto de la enunciacién en la novela? Tacea inicia el primer
deslinde: autor/narrader. Hespeelo al primero hace una distincidn en dos tipos: “autor-
relator” y “autor - tramscriptor™.

El autor—relator, al que llama asi porgque se permite asumir Ja palabra con diversos
grados de subjetividad, al hacer juicios o comenlarios en el lexto; £8 un autor *presente”
en el relato. Fste tipo fue usado hasta ef s. XVII, despufs del cual “la novela tiende
progresivamente al secuestro del autor™ (pg. 36). Estas intromisiones del autor en el
relate forman parte de Jo gue Tadovov (1966) lamé el “nivel apreciative™ del relate,
cuye estudio puede orientarnes en un analisis de la ideclagia subyacentc al texio.

Ya figusa del eutor-trenseriptor es en cambio, un resultado del afin de silenciar o
eliminar al autor, de valverlo “qusente™. Este autor-transeriptor {“fauter”, eomo le liema
Tacca)} aetia por delegacion, silo habln a través del narrador, quien en este caso corre a
carge del “nivel apreciative™ del texto cefialado por Todorov. Desgraciadamente esta nueva
situacidn en el “nivel apreciative” no es estudiade por Taceca, pere convendria pensar
en la posibilidad de elaborar criterins de evaluacidn ideoldgica del texts, pertinentes
para cada uno de las ecasos.

Tacea sefiala que la aplieacidn del recurso de! autor-tramscriptor responde “a un
doble afin de objetividad (a) y verosimilitud {1)” (pg.39) y establece una tipolagin
al respecto: nevela epistolar, donde el autor aparece como mero compilador, novelas con
un “marco’” preparado por el autor para que un personsje relate la historia, otras dende
¢l autor se reclama mere editer o descubridor de documcnios que da a la imprenta, efe.
Eo iodos los casos se hace patente un intento de desinangurar la ficcide 2, fendmeno
propic de la época de la novela realista, gque se reclamé ohjetiva e imparcial. Atinada-
menle, observa Tacca, que en buens cuenta la novela con este segundo lipe de autor es
una duplicacion de la novels normel deniro de cuya escena “vuelven a enconmtrarse des-
tinador — menszaje — destinatario” (pg 57): ern estos cases a una “auteria intrusa™ co-
rresponderia una “lectura tntruza™, Cada tipe de auter reclama para si un tipe de lector.

En estas novelas de traslacién, en las que se zeclama para la ficcidn upa lectura

{1) Esta doble disiineién es equiparable a 1a distincién que hace Genmette (1972)
entre VOZ {quién habla) y MODO {quién ve) narratives.

2} Un analisis acucioso de la naturaleza de Ia Ffiecidn literaria, que presenta la
ventaja adicional de comparar distintas teorias ficcionales, ¢s el de S.R. de Rivarocla
(1979). En él se hacen preciciones muy iitiles respecto a los niveles de narrador-auter
y asimismo sobre Ia nocion de verosimilitud.
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como documenin, se aspira a un distinto tipo de verosimilitud, uwo ya de semejanza con
Ia realidad, sino ¢on un discurso de la realidad; por lo cual se aceba impugnando does
formas de verosiliinitud: la basada en las reglas del pénero y la basada en {a “epinién co-
mimn”, aunque no puede desprenderse de su dependencia de ellas, en la medida en que
sigue siendo un texto ficcional.

Tacca reconoce que enire el putor y lector {virlual) de un texto se siltan en la
ficcién marrativa cl narrader y su destinateria {lector ideal). El narrader es aquél que
tiene como misién aportar informacién (y como atribucidn, regular su cantided por di-
versos medios) ¥ euya voz “constituye la tnica reslidad del relato {...). Puede que no
vigamos en absoluto lz voz del autor ni la de los personnje:. Pero sin nmarrador no hay
vovela” (pg 69).

El narrador no tienc persvnalidad, es una absiraccion que cumple wna funeidn: cen-
tar. Es importante a cfects de distinguir narrader, auter y pcrsonaje, conservar esta
itnagen ideal del narrador come categoria de un sistema estructural de descripeidn, lihre
de toda persenalidad. cemo entidad que se sitia “no en el plano del enunciade sino de
Ya enunciacion™ (pg 69).

Pera todo narrador debe “saber”™ para “comiar”. La figura de! narrader aparece
como fruto de wuna doble eleccion: ;edmo comtar?, jodme saber? De la solucidn que se
dé a estc problema surgivd la perspectiva varraliva. La decision de “‘como saber™ en
todo caso es previa ¥ de ella dependera la visidn que se odople y en consecuencin el “ed-
wmo se cuente™.

Parn Tacea, el “céme saler” “debe tiaducir siempre la relacién entre narrader v
persanaje (o personajes) desde el punto de vista del ‘conocimiento’ o ‘informacién {pg 11)-
Relacion gque deriva en tres tipos: ammisciencia (narrador sabe mds que personaje(s) ).
equisciencia (narrador sabe lo mismo que personaje{s) 3} y deficiencia (narrador sabe
menos gque persomaje{s) ). Por otro Indo el punto de mira, tiens dos modes diferentes
en la novela: 1) narrader fnera de los acontecimicntos (clésico relate en tercera persona),
a cuye caso corresponderia el relato ommnisciente salve gue el parrador adopte Ja dptica o
eonciencia de un personaje, pero manteniendo el relate en tercera persona; y 2) parrador
dentra de los acontecimientos yn sea come protagonisia, en papel secundario o de mern
testigo (relato en primera persona, el narrador se sitia). Conjugando awhos aspecfos 3
Tacca obtiene el siguiente cuadro (pg 72):

u. Omniseients
1. Nearrador fuera de h. Equiscients
la historia (3a persons) c¢. Deficients

a. Ompmisciente
2. Narrador deulre de h. Equisciente

la historia (1* persopa) c. Deficienle

En ol tipo 1.a. “el narrador planea por encima de los personsjes ¥ su saber es omnis-
ciente™ (pg 73). Esta téenica tiene su apogeo en el s. XIX y hace crisis en el 5. XX por
un cambio en la novién de realisme: si ser realista es converiir Ia navela en un fiel re-
flejo del mundo, este reflejo debe darse “en sus propias condiciones de aprehensién™ {pg 76).
Puesto que toda captacién de la realidad es siempre subjetiva, la visidn omnisciente resulta
artificio:a y antinatural, le cual decidird su abandope. La forma 1.b exige mayor participacidn
del lector; el narrador puede, sin coineidir con un personaje, adoptar su éptica. Habri

(3) Seria inleresante comparar el cuadro propuesto por Tacca con las elasificaciones
que hace Genetie (1972) de voz y medo, sobre todo en lo relacionado con perspectiva y
[ovalizacion y niveles narratives.
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grados diversos segin haya un mayor o meunor debilitamiento de la vor nparrativa {por
esta via se puede pasar del indirecto libre al nonélogo interior). Esta formma se sefiala
cemo tipica de comienzos de siglo. En la forma 1.e. tenemos un “narrador limitade"
que juega con la dosificaeion deliberadn del silencio; recurso que hn side explotado por
la novela “behaviorista” nortcamericena y la novela policial,

En la forma 2.b. narrador y personaje ecinciden, lo que implica un angule de vi-
sién precise y vpa informacién limitada, pere ofrece la venlaja de un punte de vista
mas natural. Tacca alude aqui a la oovela picaresca. Ausnque en prineipio, las formas
2.0. y 2.c. son descartadas (jcasilleros vaeios?), Tacea bace una surie de reconsidera-
civoes interesantes acerca de estas formas; pucsto que el auler “puede maniener sutil-
mente la interna distancia del rarrador-persorgje {sutiimente dominande claramente la
ghstraccion N/I')" (pg 87) para oblener novedosns y extrafos efectos, que sélo aparecen
a una lectura alenta. FEstos desajusies se ubicarian “mds slla del plano de informacisn
de Ja novela (pg 89), en el nivel def “discurso connatativa™ sefalade por Tedorov (1968).
Es destacable ¢l andlisis que hace Tacca de “El Exiranjero™, al ejemgplificar este itlts-
rao punto.

Todos estos tipos de narrador pueden conjugarse en una sela bovela, fecunddndese
muluamente ¥ eonsipuicndo asi upa pamn de efectes diversos. Por otro lado muchas
escuelas literarias pucden definirse por lo aplicacién deliberada y sistemdtica de uno de
mstos tipos de narrador.

Tacca dedica ademds unas lineas a analizar el fenomeno que £l denomina *vicion es-
teveoscopica” del narrador, forma de cuasi-omnisciencia basada en la captacion prismi-
tica, con perspectiva multiple, de la realidad; iécnica que segdn ol autor tienc que ver
con la idea de que no hay verdad, sino verdades parcisles en tode acereamiente o Ia
realided. Asimisma estudia brevemenle los rasgos modernos del “mondlogo interior™ (“ce-
rricnie de conciencia™) eshozanda una interesante tearia sobre su procedencia formal.
5i se multiplica la aplicacién de este recurso puede erear también upa forma de cuasi—
ommniscencia semejante a la que genera la “visién estereesedpica™.

En este punto, Tacca hace un peréntesis en su libro, pare incidir en atre rasgo
convencional de la uovela: el hecho o acto de la escritura. En efecto “en los relatos en
tercers persotia y omniscientes, el trinsite a la eseritura resulta-apenas un paso mds de
la comvencién narrativa (...). Pero en los relatos en primers persoma, en los que las
convenciones relroceden, la escritura, lejos de aparecer como una convencidn mds, acen-
tian su misterio” {pg114),

El cuestionarnos la convencién de Ja eseritura (jquién eseribe? ;como? jeudndo?)
nod Ueva a descubrir curiosos juepos de informacidn y tiempo en elgunes relatos.

En la mayoria de los relatos el hecho de la escritura no se plantea, en estos casos
Tacca habla del cardcter numérico de la escrilura, deude ésta aparece como la materiali-
zeién de un milagro; y que ¢ opone a otres relalos que muestran mds bien el cardcler
Jenoménico de la escritura.

Esta diferencia conlleva efectos sobre la verosimilitud narrativa que se oriemta asi
por doz vias diferentes: en uwn case al aceniuar “el cardcter verbalista y referencial
del enunciade™ (pg130) se orienta hacia lo narrative en si y por otro al acentuarla”
implicacién lrascendente de la epunciacion" (pg130)}, se crienta hacia la narrecidn vi-
sible y aparente.

Tode esto revela en la povela unz fuerte unidad de tres instancias: pensar, hacer y
registrar; aspecto este iiltimo, descuidado por la eritica y sobre el que Tacea reclema
ateneidn,

Veamos ahora otra de las voces de la novela a que alude Tacea: el personaje, que le
interesa fundamentalmente en cuanto a sus relaciones con el narrador, como [uentes de
informacion o “puestos de observacion™, como iéenice enles que como tema.
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El personajc csti, desde esta perspectiva, ligade al “cdmo se cuenta”. Es ciaro que
del manejo de estilos (directo, indirecto, indirecto libre} gue haga el narrader “depende
nuestra relacién de lectores con Jos personajes™ (pg 133).

Neo podemos dejar de estar de acnerdo con Tacez cuando dste afirma que el estilo esen-
cial al narrador es el eslile indirecio o indirceto libre. Todo discurse directo es uupa ilusian,
“alquimia del parrador”, quien atin en el didlogo enire los personajes estd tan presenle
en la novela como ellos. O, cuande resalta la importuncia que cobra la ubicacidn del
narrador en el relato: si relata a distancia de sus personajes vé facilitada la objetividad
v autonomia de fstos, si relata **desde une de ellos™, deberd buscar la objetividad por
otras vias.

Al respeeto Tacca cefala algunos procedimienlos usados por Ia novela: el “doble
registro” (que coosiste en un desdohlamiento cnire narrador y personaje, pero conser-
vando la ceincidencia): un personaje “cuenta heches de su parade pere contemplades
con la relativa ‘ajenidad’ que impowe ei tiempe™ (pg 138). Pur otro lade, cuande &l
narrador coincide con uno de los personajes, cobra impmtancia al ingulo de enfoque: a)
protagonista, ¢! mundo estd visto desde la coneciencia del héree, b) personaje sccundarie,
donde mss imporlante que el papel desempefiade en estos cazos, es ol pusesto de obser-
vacion, que motiva y justifica la eleccion™ (pg 1453) y ¢} mero testigo, dngulo con el
que ha experimentado frecueniomente la novela conlemperanea atraida por la conjuga-
cign de “‘imparcialidad del testmonio objetive con le visibn comprometida, propia de
ixlo relato en primera persona® (pg 145). La vision del testign no es siempre “aséptica™;
en la mayor parte de casos In voz de mn testigo comprometida detcrmina nuesira visién
do Inctores, aduce Tacea 4

Consideremos ahora la 1iltiipa posicion: el receptor o destinatario. las determipacio-
nes que éste pueda operar en la obra,

“El punte de vista del espectador ha de ser el que o} artista haya preestablecido™
(pg 149} afirma Taccu, destacando la relacién {uncional e interdependiente entre los dos
extremos de la cadena comunicaliva. Desde esta perspectiva, el destinatario de la ohra
adquiere uma importancia capital. es un elemento estructurante de la ohra, un punta
de vista,

La movela es de los géneros literaries, aquél que reclama eon més exigeneia un
destinatario. “Es el lector, guiem hace avanzar la novela (...): cuendo el lector se
detiene, se detiene la novela”™ (pg 154).

La vox del narrador se modula motivada por su receptor, las formas del diseurso
narrative estin en funeién del destinatario, rdcito o explicita, al gue apunta 5.

Tacca distingue un destinaterio interno, que puede ser ficticio o verdadero, distin-
cion importante en la medidas en gue pueden ccurrir casos de deslizamiento de unoe a
otro con efectos precisos para la obra; y ua destinatario externo (o virtual) que proyecia
el texto a la dimensién del piblico destinataric que puede ser indefinido o restringide.

Esta distineidn permite algunas tiles ohservaciones acerca de fendmenos parrativos:
casos de vacilacién o comtradiccion entre uno y otro, o casos de deslizamiento que oti-
ginan cambios de perspectiva en la lectura, o la posihilidad de fundar distinciones
entre los génerss o sub-géneros literarios por el tipe de destinatavio.

(4) Sin restarle validez a las consideraciones que bace Tacea sobre la voz del per
sonaje en la novela, queremos insistir en la conveniencia (sefialada ya en notas ante-
riores) de confrontar éstas con la distincién de niveles narrativos hecha por Genetle
{1972). Sobre todo serian dtiles la distincién de niveles iniradieguético y wetadie-
guético en las que la voz del narradsr puede coincidir con la del personaje.

(5) Al respecto se puede cotejar esto con la clasificacion del narratario que hate
Prince (1973).
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A la diferencia enire asuter-relalor y aulor—transeriptor que hiciera inicialmen-
te, Tacca bace corresponder ahora das tipos de lectores, {basindose en una distineion he-
cha por Jakebsou (196R) ): el participante, que “‘conoce ¢l cadige o Hega gradualmente
a adquirirte” (pg 164), y el criptannlista. “que recibe mensajes cuye destinataric no es,
y cuyo cédigo desconoce™ (pg 164). Auvvque a nuestro parecer Taces exagera un poco la
equivalencia entre los dos pares de categorias, tememos que estar de acuerdo con su dl-
tima afirmacion: “al ccmenzar la lectura de una novela nos compertamos como ue crip-
tanalista: a medida que vamos recibiendo el mensaje vamos procurando dessifrar su cé-
dign {...) mis o menos pronte, {...) en Ta medida en que lo vamos poseyendo, avap-
tamos mas rapidameunte, pasamos del eriptanalita al deseodificador normal (...} los
prasos del lector reproducen los pasos del articta™ {pyg 166, 167),

Con esto Taeca nos reruerda que tode procese de lectura es en verdad ue proceso
de reescrilura, de metamorfosis enlre emisor ¥y rocceplor,

El texto que hemos resefade tiene algunas zonas oscuras o gue aweritag mayor
trabajo de profundizacidn (cierta complementacion), pero sus cualidades eselarecedoras
son indndables, sohre todoe-gracios a la practica de una cjemnplificacién constante que hace
evidentes las hoodades del “sistewa descriplivn™ qoe el autor pestula, y que pos aleja de
la purz especulacion 1corica.

Pavabraseando a Tacea, podemos decir que su lexto constituye wos magnifica herra
mienta para facilitarnos cse transito, un poco arduo. de criptanalista a lector partici.
pante-descilrador de novelas.

Mareele Castro
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