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El presente articulo analiza el rol de la conciliacién como un mecanismo alternativo eficiente
para la resolucién de conflictos, asi como el papel de la regulacidn peruana actual respecto
de dicha finalidad. El trabajo se ha realizado desde la teorfa de juegos, cuyo enfoque
analitico se ha aplicado a nuestro objeto de estudio, y a partir de la cual se ha concluido
que la regulacién vigente en el Perd es deficiente y, de hecho, evita que la institucién de la
conciliacién pueda ser eficaz.

Las causas de esto Ultimo responden, principalmente, a que se impone su obligatoriedad
para conflictos en los cuales la conciliacidn es ineficaz a priori, elevando los costos del litigio
en general y disminuyendo la calidad de los servicios de conciliacion; entre otras razones.
Frente a esto se hace evidente la necesida de que, en el Per(, la conciliacién sea facultativa.

I. Introduccion

Una de las principales funciones de un Estado es solucionar los conflictos que se originen entre
sus ciudadanos. Sin embargo, en nuestra sociedad dicha funcién no se cumple apropiadamente,
debido a que es un hecho conocido por todos que los despachos judiciales se encuentran
excesivamente congestionados, que existe escasa capacidad técnica en gran parte de los
operadores jurfdicos y que muchos de estos participan en actos de corrupcién. Todo ello ha
ocasionado un debilitamiento de la confianza por parte del publico usuario hacia el sistema
judicial peruano, lo cual imposibilita conseguir que los usuarios encuentren la buscada paz social
con justicia.

Dicha situacién se ha presentado también en otros paises de América Latina. Por ello.
en la década de 1990, el Banco Interamericano de Desarrollo, la Unidad Ejecutora del
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Poder Judicial para el proyecto del Banco Mundial sobre administracién de justicia, el Fondo
Multilateral de Inversiones, la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, siguiendo el modelo de los paises de
habla inglesa, promovieron la creacién de centros de solucién de conflictos a través de medios
autocompositivos en Latinoamérica. A dicha iniciativa se sumaron posteriormente universidades
e instituciones empresariales y profesionales.

El Perd no fue ajeno a este fendmeno. Con la finalidad de promover los mecanismos
autocompositivos de conflictos en el Perd, en 1997 se promulgd la Ley No. 26872, Ley de
Conciliacién (en adelante, la Ley), la cual sentd las bases de la conciliacion extrajudicial en
nuestro pais.

No obstante, lejos de preservar la naturaleza flexible del mecanismo de la conciliacion,
nuestro legislador constituyé este mecanismo como un medio obligatorio de solucion
de conflictos al establecerlo como un requisito de procedencia del proceso judicial. Dicha
politica tuvo como consecuencia que un sinndmero de litigantes se vean obligados a agotar el
procedimiento de la conciliacién para acceder a un proceso judicial, sin importar que haya o
no interés en la partes para conciliar o que existan las condiciones dptimas para alcanzar un
acuerdo conciliatorio.

El presente articulo demostrard que la conciliaciéon es un mecanismo eficiente para
solucionar controversias. Sin embargo, demostraremos también que la manera en la que dicho
mecanismo fue instaurado en el Perd impide que dicho mecanismo funcione eficientemente.
Asf, finalmente identificaremos algunas medidas que deberfan adoptarse a fin de que la
conciliacién en el Pert no agrave los costos de transaccién del proceso judicial y que solucione
eficientemente los conflictos.

2. El ciclo de surgimiento y solucion de conflictos

Los seres humanos no somos entes autosuficientes. Necesitamos distintos bienes para satisfacer
nuestras necesidades y aunque nuestras necesidades son ilimitadas, los bienes idéneos para
satisfacerlas son escasos. Por ello, no todos podemos satisfacer nuestras necesidades con el
mismo bien o en el mismo tiempo, por lo que buscamos excluir al otro del aprovechamiento
de aquel bien, lo cual sin duda generard una resistencia por parte de este Ultimo. Es asf como
se germina un conflicto de intereses. De hecho, el conflicto, al que Camelutti (1944: 44) llaméd
litigio, es definido por él como «conflicto de intereses calificado por la pretension de uno de los
interesados y por la resistencia del otro».

Histdricamente, los conflictos han sido dirimidos a través de los siguientes mecanismos
(Ovalle 1996: 5):

a) La autotutela: mecanismo excepcional en el que se impone la pretension propia sobre
el interés ajeno v se ejerce legalmente la coaccién. Por ejemplo, la legitima defensa o
la defensa posesoria, entre otros.

b) La autocomposicion: mecanismo parcial en el que la solucién proviene de las partes,
sin la intervenciéon de un tercero. Por ejemplo, el allanamiento, el desistimiento o la
transaccién, entre otros.
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¢) La heterocomposicion: mecanismo en el que la solucién proviene de un tercero
imparcial. Por ejemplo, la mediacién, la conciliacién, el arbitraje y el proceso.

Si bien en todos los mecanismos heterocompositivos interviene un tercero, estos difieren
en cuanto a las facultades del tercero. Mientras que el mediador interviene para propiciar la
comunicacién entre las partes a fin de que lleguen a un acuerdo, el conciliador puede proponer
también formulas concretas de solucidn, cuya adopcidn estard en manos de las partes.

Por su parte, en el arbitraje se requiere un convenio previo entre las partes para que el
arbitro emita un pronunciamiento definitivo y obligatorio para las partes, a diferencia del juez,
quien puede resolver sin un convenio asf. Asimismo, el drbitro requiere la asistencia del juez
para poder ejecutar su decisién, quien a su vez no depende del drbitro para ejecutar el suyo
(Gonzélez de Cossio 2007: 204-205).

Pese a que, como hemos visto, existen distintos modos de solucionar nuestros conflictos,
durante el perfodo comprendido entre octubre del 2012 y marzo del 2014, en nuestro pafs,
se iniciaron | 886 320 procesos; aproximadamente, uno cada treinta segundos.! Ante ello,
y después de haber advertido la existencia de otros mecanismos de solucién de conflictos,
conviene preguntarnos si iniciar un proceso judicial es la decision mds eficiente. Por ello, a
continuacion, identificaremos y valoraremos los principales costos en los que incurren los
litigantes al iniciar un proceso judicial.

3. Los costos del proceso judicial

El proceso judicial como mecanismo de solucidn de conflictos requiere una inversién de recursos
para que sus soluciones sean lo mds cercanas a la solucién justa del conflicto. En un Estado de
derecho, las soluciones justas de los conflictos privados estan predeterminadas por el derecho;
sin embargo, la aplicacién correcta del derecho estd condicionada a que los operadores jurfdicos
subsuman adecuadamente las situaciones de la realidad en los presupuestos de hecho de las
normas juridicas, que vinculen satisfactoriamente dichos presupuestos con las consecuencias
jurfdicas de las normas y que las consecuencias juridicas sean aplicadas eficazmente en la
realidad.

Para que la aplicacién del derecho en la resolucién del conflicto sea adecuada es necesario
que se invierta gran cantidad de recursos (mientras mas recursos se inviertan, mds justas
seran las soluciones a los conflictos). Asf, para que las situaciones de la realidad sean probadas
convenientemente, serd necesario invertir en instrumentos cada vez mas sofisticados y costosos,
mientras que una apropiada subsuncién y una vinculacidn adecuada de las consecuencias
jurfdicas de una norma con sus presupuestos de hecho significaran costos de especializacion
de los operadores juridicos y de los controles jerarquicos del Poder Judicial, que uniformizan la
aplicacién del derecho. Asimismo, para que las consecuencias juridicas encuentren una efectiva
realizacién en la realidad serd necesario un soporte logfstico que permita un proceso rapido.
Por el contrario, si los recursos invertidos no son suficientes, las soluciones serdn erréneas y
perjudicardn injustamente los intereses que debfan ser tutelados.

| Lainformacién puede ser consultada en el portal web del Poder Judicial:
http://www.peru.gob.pe/docs/PLANES/ 1005 I/PLAN_10051_2014_Expedientes_ingresados_y_resueltos_en_
tr%C3%A Imite_por_distrito_judicial_2014_-_| Trimestre_.pdf
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A continuacién, detallamos cémo los costos de la solucién de conflictos en el Poder Judicial
superan en gran medida los costos en los que incurren quienes optan por conciliar, verificando
asf que el Ultimo de estos mecanismos de solucién de conflictos es mas econémico.

3.1.Costos del proceso

El articulo 411 del Cddigo Procesal Civi? define los costos del proceso como aquellos
correspondientes a los honorarios del abogado de la parte vencedora més un cinco por ciento
de tales honorarios, destinado al Colegio de Abogados del distrito judicial respectivo, asi como
para cubrir los honorarios de los abogados de casos de auxilio judicial. Si bien es cierto que los
costos por el abogado son en sf un costo considerable para solucionar un conflicto, nos parece
mas interesante analizar si la regla de asignacion de costos procesales adoptada en el Peru
incrementa los gastos en patrocinio legal de las partes.

La razén principal por la que las partes gastan en abogados es porque estos incrementan
sus probabilidades de ganar el litigio. Asf, invertir mas en peritos, instrumentos paralegales,
especialistas legales, procuradores, entre otros (Posner 2007: 881), serd atractivo mientras el
incremento en la probabilidad de victoria reporte un beneficio mayor que el costo en el que se
incurre. No obstante, la regla inglesa dispone que el vencedor no paga sus costos procesales;
motivo por el cual, los litigantes tendrian muchos incentivos para incurrir en gastos mayores en
abogados con la expectativa de que quien los pague sea la futura parte vencida. Nos vemos asf
en un clima propicio para especular con los gastos. Imaginese un litigio por $1000, en el que los
costos iniciales de cada parte son $100, mientras que cada uno tiene una probabilidad de ganar
de 50%. A cualquiera de las partes le convendrfa invertir una unidad adicional en costos, pues
harfa més probable que esa unidad adicional (e incluso 100 unidades adicionales) haga mas
posible que los costos iniciales y adicionales sean pagados por la parte vencida. Sin embargo,
una vez que el costo de una parte se incrementa, la contraparte tiene el mismo incentivo que
el otro para invertir en abogados, lo que nos lleva a la situacidn inicial con el mismo nivel de
probabilidades, pero con mayores costos en ambas partes.

A pesar de que la figura de honorarios contingentes —que consiste en que el honorario
se fija en funcién de la cuantfa conseguida con el litigio— solucionarfa la especulacién con los
gastos en abogados, esta modalidad de honorarios no es usual debido a que los procesos
judiciales tardan afios en resolverse, por lo que la liquidez del monto queda en suspenso
durante mucho tiempo.

No olvidemos, ademés, que el articulo 41| del Cdédigo Procesal Civil indica que la parte
vencida tiene que pagar los costos de abogados que no intervinieron en su proceso (por
ejemplo, los de los abogados de auxilio judicial); y que ademds se le impone un impuesto
parafiscal para subvencionar el fondo mutual de los Colegios de Abogados.

En cambio, estos costos no estdn necesariamente presentes en el procedimiento
conciliatorio. Si bien las partes pueden tener la asesorfa de un abogado,’® la intervencién de
este no es indispensable, puesto que en la conciliacion la discusidn principal no gira en torno a

2 Articulo 411.- Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte vencedora, mds un cinco por
ciento destinado al Colegio de Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los
honorarios de los Abogados en los casos de Auxilio Judicial.

3 Articulo 21, inciso | del Reglamento.
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la aplicacion del derecho, sino en la evaluacién de la informacién que tienen ambas partes sobre
el conflicto y en las concesiones reciprocas de ambas partes. Ademads, incluso si el patrocinio
del abogado estuviera presente, los costos de este serfan menores, debido a que la conciliacién
tarda en promedio treinta y dos dfas habiles,* mientras que un proceso judicial tarda varios
afios, como podemos constatar en la practica.

3.2.Costas del proceso

Las costas del proceso son, como lo define el articulo 410 del Cddigo Procesal Civil, las
constituidas por las tasas judiciales, los honorarios de los drganos de auxilio judicial y los demds
gastos judiciales realizados en el proceso. Las tasas judiciales se exponen en el cuadro de
aranceles judiciales del Pery, en el cual el Poder Judicial determina una tasa para cada acto
procesal. Por ejemplo, en el supuesto de que la cuantia del conflicto sea de S/.100 000 (278
URP) las tasas serfan las siguientes: a) por ofrecimiento de pruebas S/. 72; b) por apelacién de
autos S/. 72; ¢) por recurso de apelacion de sentencia S/. 288; d) por recurso de queja S/.180;
e) por recurso de casacién S/. 720; f) por actuaciones a realizarse fuera del local judicial S/. 360;
g) por solicitud de medidas cautelares S/. 720; etc.

De la anterior aproximacién podemos concluir que aproximadamente las costas de un
proceso respecto de una cuantia de S/. 100 000 es de aproximadamente S/. 2412, lo que
representa aproximadamente el 2.4% y estas deberdn ser asumidas por quien determine el
juez; generalmente, las asume la parte vencida en la disputa legal.

En el procedimiento conciliatorio, estas costas también existen; sin embargo, son muy
inferiores a los del proceso judicial. En primer lugar, los honorarios del conciliador, en principio,
son menores pues el tiempo en el cual brindan sus servicios, como dijimos anteriormente, toma
en promedio 32 dias habiles, mientras que un proceso judicial puede tomar varios afios.

Por otro lado, las costas administrativas en la conciliacién, aunque involucren una
infraestructura y logistica sofisticada, también serdn inferiores a los del proceso judicial por
una razén principal: en el proceso judicial (especificamente en el proceso civil), la informacién
sobre los hechos relevantes para configurar la pretensién de una parte debera ser investigada
por ella misma, tal como lo dispone el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil. Dicha actividad
de investigaciéon no serd sencilla, debido a que las partes no contaran con la colaboracién de
la contraparte para el descubrimiento de los hechos favorables que configuren su pretensién,
ya que dicha contraparte no revelard la informacién que le sea desfavorable. Sin embargo, en
la conciliacion dichos costos desaparecen debido a que las partes cuentan con los incentivos
necesarios para revelar dicha informacién voluntariamente, tal como se detalla mas adelante
en la seccién 5.

3.3.Costos de agencia en la representacion legal
Otro costo en el que se incurre cuando se busca solucionar un conflicto es el de poner en

manos del representante legal la gestion del valor de la reclamacion, puesto que el representante
podrfa maximizar el beneficio para el cliente o podria anteponer sus intereses personales en

4 Véanse los articulos 550° y siguientes del Cédigo Procesal Civil y el ltimo pérrafo del acépite D de la seccién 3.
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perjuicio de aquel. Asf, ya se ha dicho que «en una disputa legal [cuando] el demandante pone
una reclamacién legal bajo el control de un abogado, el abogado puede servir al cliente o
explotarlo» (Cooter 2008. 490).

Una maximizacién completa del valor de la reclamacion puesta en manos del abogado
implica que este desarrolle todos los esfuerzos posibles; lo cual incidird finalmente en aumentar
la probabilidad de éxito del encargo. Sin embargo, podrian no existir incentivos para que el
abogado cumpla este fin. Si un cliente paga un monto fijo por los honorarios de un abogado,
cualquier esfuerzo adicional que el abogado esté en posibilidades de realizar se veria truncado,
pues no le reportaria ningin beneficio adicional al honorario fijo. Mientras que el interés del
abogado es el de realizar el menor esfuerzo posible, el del cliente es que el abogado realice el
mayor esfuerzo.

La direccién de ambos intereses podrian reorientarse si se pactan honorarios contingentes,
pues cualquier esfuerzo adicional del abogado redunda en su propio beneficio adicional. No
obstante, en nuestra legislacién se limitan los honorarios contingentes hasta un 50%,> motivo
por el cual, en el mejor de los casos, cada unidad de beneficio adicional (por encima de un
punto de referencia) requiere de dos unidades de esfuerzo adicional del abogado. He aqui la
inevitabilidad de los costos de agencia de los patrocinios legales.

También surgen otros costos derivados del patrocinio legal. Entre abogado v cliente existe
asimetria informativa, pues el cliente conoce los hechos mejor que el abogado, mientras que
el abogado conoce mejor el derecho. Tal problema es trascendente, pues para que el cliente
pueda tomar una decisién requiere conocer detalladamente todas las alternativas legales,
mientras que el abogado, para efectuar el reclamo, necesita conocer los hechos del encargo.
Sin embargo, eliminar la asimetria no es sencillo, por lo que es inevitablemente necesario
invertir tiempo y esfuerzo.

Entonces, los costos de agencia son inevitables en el proceso judicial debido a que se
impone a las partes que cuenten con un abogado que los patrocine, ya que la solucién que se
discute serd una en donde se aplique el derecho. Sin embargo, en la conciliacion, estos costos
desaparecen, pues las partes no requieren de abogado alguno, ya que la solucién a la que
arribardn —en principio— no estard basada en el derecho, sino en cualquier regla que las partes
apliquen libremente.

4. Costos de la demora en el proceso judicial

Para un individuo, no es lo mismo recibir S/. 100 000 hoy que esos mismos S/. 100 000 mafiana
y mucho menos varios afios después, que es lo que tarda un proceso judicial. En nuestra
sociedad, creemos que el dinero es productivo si es invertido razonablemente, por lo que no
hacerlo significarfa no ganar los frutos de la inversién (costo de oportunidad). En el caso del
proceso judicial, las partes pretenden obtener dinero o equivalentes; sin embargo, no obtener
tal pretensién instantdneamente les ocasiona perder los frutos de la inversion que habrfan

5 Inciso | del articulo 35 del Cédigo de Etica de los Colegios de Abogados del Perd.



LA CONCILIACION EN EL PerU: [01
UNA BREVE REFLEXION BASADA EN LA TEORIA DEL JUEGO Y EL ANALISIS ECONOMICO DEL DERECHO

realizado. Mientras mas tiempo pase para que se haga efectiva la pretension, mas dinero pierde
el titular de la reclamacion.

Para compensar esos costos es posible que el demandante pida los intereses por el tiempo
que tarde el proceso judicial. Sin embargo, la tasa de interés con la cual se compensaran
serd una legal, la cual no individualiza el costo real de oportunidad del sujeto que tome en
cuenta sus destrezas superiores o inferiores para invertir, sino una tasa generalizada a todos los
sujetos.® En ese sentido, la parte vencedora, en la mayoria de las veces, nunca ve compensado
satisfactoriamente el costo del tiempo del proceso v lo termina asumiendo.

En cambio, en la conciliacién estos costos disminuyen porque las partes ponderan
individualmente el costo de su tiempo al momento de solucionar el problema. Asf, no reciben
una compensacion deducida con una tasa de interés legal, sino negocian un acuerdo que
internaliza los costos de demora deduciéndolos con una tasa de interés valorada individualmente.

También, debemos atender a que la duracidn de un procedimiento conciliatorio es menor
que la de un proceso judicial. Segin el Cdédigo Procesal Civil, la duracion estimada de un
proceso de conocimiento es de 230 difas,” 106 dias para un proceso abreviado® vy |5 dias
para un proceso sumarisimo.” En la practica, los diferentes procesos tienen una duracién
prolongada y no es extrafio conocer de procesos que tienen una duracidon mayor de 3 afios.

Por el contrario, el procedimiento conciliatorio tiene una duracién estimada de 32 dias
habiles. Divididos en dos partes: |0 dias hébiles desde la peticidon de un procedimiento
conciliatorio hasta la realizacién de la audiencia Unica.'® Asi, desde la realizacién de la audiencia
Unica (que puede realizarse en una o més sesiones)'' hasta la expedicién de un acta, el
procedimiento conciliatorio no puede superar los 30 dias calendarios a menos que sea pactado
por las partes.'?

5. Costos administrativos o de operacién del sistema procesal

Hasta ahora, hemos visto los costos internos en los que incurre cada parte que litiga, pero no
los costos en los que incurre el Estado para administrar justicia. El 2 de noviembre de 201 I,

6 La existencia de una tasa de interés para cada sujeto particular ya ha sido advertida por Andrew Abel y Ben
Bernanke (2004: 136) cuando indican que «aunque en nuestros andlisis tedricos hablamos “del” tipo de interés como
si hubiera uno, en realidad hay muchos y cada uno de ellos depende de la identidad del prestatario y de las condiciones
del préstamo.

7 Articulos 478° y siguientes del Cdédigo Procesal Civil.
8  Articulo 491° del Cédigo Procesal Civil.
9 Articulos 550° y siguientes del Cdédigo Procesal Civil.

10 Segun los articulos 12° de la Ley y 15° del Reglamento, el procedimiento conciliatorio tiene los siguientes plazos:
Un dia hébil después de recibida la peticién, el centro de conciliacién designa al conciliador. Dicho conciliador tiene
como méximo dos dfas habiles para cursar las invitaciones a las partes para realizar la audiencia de conciliacion.
Asimismo, la audiencia de conciliacion se realizard al menos 7 dfas habiles después de cursadas las intivaciones. Vale
la pena sefialar que deben transcurrir al menos 3 dias hébiles entre la recepcién de la notificacién y la fecha de la
audiencia.

Il Articulo 21° del Reglamento.
12 Articulo 1'1° de la Ley.
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a través de la Direccidn de Prensa e Imagen Institucional del Poder Judicial, el doctor César
San Martin'® anuncié que en el afio 2012 se tenfa programado resolver aproximadamente
un total de | 481 000 expedientes y que el presupuesto requerido para atender esas labores
ascendia a S/. | 444 000 000 (1,51% del presupuesto general de la republica correspondiente
al afio 2012)."* Este presupuesto comprendia todos los gastos del Poder Judicial, como los
costos administrativos, sueldos de los trabajadores y magistrados, costos de capacitacion y de
implementacién de la legislacién, entre otros.

Si dividimos el presupuesto entre la cantidad de expedientes obtenemos que en promedio
podria decirse que el Estado gasta alrededor de S/. 975 anuales para resolver un conflicto (este
valor es meramente referencial para fines ilustrativos, pues omite otras variables que podrian
afterar el resultado). Por lo tanto, se podria decir que un conflicto judicializado promedio tiene
un costo administrativo o de operacién del sistema procesal de S/. 975 anuales.

6. Costos de errores en los fallos

Por otro lado, como se habia adelantado, existen costos derivados de los errores de los fallos
judiciales. Estos errores se calculan multiplicando la cuantfa de la reclamacién por la probabilidad
de error en el fallo, lo cual afiadido a los costos administrativos son los denominados costos
sociales por Robert Cooter (2008: 531):

CS = CA + PE (CU)

Donde:
C: Costo social
C,: Costos administrativos
P.: Probabilidad de error en el fallo
C,: Cuantfa del objeto del litigio

Suponiendo que la cuantfa sea S/. 100 000, la probabilidad de error 20% v los costos
administrativos S/. 1000, el costo social serfa S/. 21 000.

Para disminuir los costos de errores en los fallos, la mayorfa de paises ha incorporado un
sistema de apelaciones, el cual permite que los jueces superiores vigilen el desempefio de los
inferiores. Sin embargo, aun cuando se disminuye el costo del error del fallo, no lo desaparece,
debido principalmente a que la apelacidn tiene costos administrativos propios y que existe una
probabilidad de error en la misma resolucidon de apelacién. La determinacion de los costos
sociales con un sistema de apelacién se hace de la siguiente manera:

C,=C, +P,[C, +P.(C)]

I3 Lainformacién puede ser consultada en el portal virtual del Poder Judicial del Pert:
<http://historico.pj.gob.pe/noticias/noticias.asplcodigo= 192 | 0&opcion=detalle>

4 En ocasién de la ceremonia de inicio del afio judicial 2014, el doctor Enrique Mendoza comunicé que, durante el
afio 2013, el Poder Judicial ejecuté el 98.3% del presupuesto asignado para tal afio (S/. 1.678.000.000) y que para
el presente afio, el mismo se reduciria a S/. 1.549.000.000).
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Donde:
CS,: Costo social con sistema de apelaciones
C Costo administrativo de la primera instancia
C. Costo administrativo de la segunda instancia
P La probabilidad de apelar
P La probabilidad de error en la apelacién
C; Cuantfa

Asf, tomando los mismos datos del ejemplo anterior, en el que la cuantia era S/. 100 000
y los costos administrativos de primera instancia S/. 1000, y suponiendo ademas que los costos
de segunda instancia sean S/. 500, la probabilidad de error en la apelacién 5% v la probabilidad
de apelar 30%, entonces, el costo social con el sistema de apelaciones serfa S/. 2 650. Lo
principal que debemos notar a partir de este ejemplo numérico es que los costos de errores
no desaparecen ni siquiera con un sistema de apelaciones, incluso si las apelaciones tuvieran
menos probabilidad de error que las resoluciones de primera instancia.

Como habfamos visto, las sentencias en un proceso judicial pueden ocasionar costos para
la parte perjudicada. En la conciliacion, la solucidn propuesta y que finalmente, se plasma en
el acta de conciliacién tiene costos de error casi nulos pues siendo el acuerdo voluntario, las
partes convalidan o rechazan ex ante cualquier error de fondo. La Unica posibilidad de error
serfa aquella derivada de los errores en las formalidades del acta.

7. La Barrera que impide conciliar: la asimetria informativa

Después de ver cuan costoso es solucionar conflictos aplicando el derecho, cabe preguntarnos
por qué optamos por este mecanismo y no por otros mecanismos como la conciliacién. La
respuesta a esta interrogante se explica con la asimetrfa informativa.

Las partes de un conflicto no comparten la misma informacién sobre los hechos, sus
intereses ni sobre sus probabilidades de éxito en un hipotético vy ulterior proceso judicial. Esta
disparidad de informacion se denomina asimetria de informacién e impide la transaccion de la
siguiente manera.

Para negociar una transaccion los sujetos valorizan su reclamacion a un valor actual y lo
fijan como el monto minimo o maximo que estardn dispuestos a recibir o a pagar segin su
lugar respecto del conflicto ~demandante o demandado. Esta valoracion de la reclamacion
se hace de acuerdo con la informacién que disponen las partes; por lo que, si compartieran
la misma informacién, la valorizacidon de ambas partes coincidirfa y la transaccién se realizarfa.
Sin embargo, la asimetria de la informacion hace que la valorizacién diverja. Si la informacién
diverge, pueden ocurrir dos situaciones. La primera es que el demandante infravalorice su
reclamacion y que el demando la sobrevalore (situacion pesimista). Mientras que en la segunda,
el demandante podrfa sobrevalorar la reclamacién y el demando infravalorarla (situacién
optimista). En la primera situacion, la transaccidn se realiza mientras que en la segunda, no.

No obstante, la situacién mdés probable es la optimista, debido al fenédmeno denominado
adverse selection (Ayres 1994 328) consistente en que el demandante no comunicard la
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informacién que le sea desfavorable'® y cuando transmita la informacion que le sea favorable
sin sustento probatorio contundente, la contraparte no le creerd. Esta es la razén principal que
impide que las personas realicen transacciones. Sin embargo, ;jexiste alguna manera de eliminar
la barrera de la asimetrfa informativa?

8. Ventajas de la conciliacién segun la teoria de juegos

Hasta ahora hemos visto que el costo de la conciliacidon es mucho menor que el proceso
judicial; sin embargo, tenemos que demostrar que la conciliacidn es tan efectiva o més efectiva
que el proceso judicial en la solucién de conflictos.

En esta seccion, verificaremos de acuerdo con la teorfa de juegos que la conciliacién puede
componer conflictos de forma mas efectiva que el proceso judicial, debido a que consigue
generar y repartir excedentes cooperativos y supera la barrera de la asimetria informativa.

8.1.Breve introduccion a la teoria de juegos

En la vida en sociedad existen situaciones en las que los sujetos (individuos o empresas) toman
decisiones previendo las decisiones que tomaran otros sujetos distintos de él con la finalidad
de obtener un resultado de la situacion mds favorable. A estas situaciones se les denominan
juegos,'® mientras que al estudio de estas, teorfa de juegos.'”

Para que una situacidn sea un juego es indispensable que cumpla con tener jugadores,
estrategias, pagos e informacién; estos elementos hardn posible arribar al equilibrio del juego.
Los jugadores son sujetos racionales que toman las decisiones con la finalidad de maximizar sus
pagos, no son buenos ni malos, solo buscan el resultado mas favorable. Las estrategias son los
cursos de accién en uno o varios turnos mas favorables que pueden seguir los jugadores a lo
largo del juego, dado su nivel de informaciéon. Los pagos son la utilidad que recibe el jugador
después de que todos los jugadores ejecutaron sus estrategias dando por finalizado el juego.
Se supone que los pagos son clasificados ordinalmente por los jugadores, quienes prefieren
aquellos que brinden mayor utilidad. La informacion es el conocimiento que tiene el jugador
sobre la situaciéon en un momento en particular, principalmente de los pagos de los demas
jugadores. Y, finalmente, el equilibrio serd la combinacidn de las estrategias elegidas por los
jugadores. Estas son las reglas de los juegos (Rasmusen: 2008: |2).

Si trasladamos este esquema del juego a la conciliacién, descubrimos que los jugadores son
las partes del conflicto, las estrategias son las prestaciones que cada parte puede conceder para
lograr la transaccion y los pagos son los beneficios para cada parte que resulta de la transaccion.
Veamos cédmo la conciliacion hace que los jugadores elijan la estrategia mas beneficiosa para
ambas partes.

I5 Como informacién desfavorable entendemos a toda aquello que eleve las expectativas en la contraparte y que
pueda perjudicarle en un eventual proceso legal.

6 Walter Nicholson (2007: 440) define a un juego como «una situacién cualquiera en la cual los individuos o las
empresas deben elegir estrategias, y el resultado final dependerd de la estrategia que elija cada persona».

|7 Lateorfa de juegos es el estudio de la toma de decisiones de forma interactiva; aquellos que estan involucrados en
las decisiones estan condicionados por sus propias elecciones y por las elecciones de otros (Samuelson 1998: I).
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8.2.Valoracion del monto de la reclamacion

En el juego de la conciliacidn, cada jugador valoriza la reclamacién objeto de la conciliacion
como precio limite de su oferta. En el caso del demandante, el precio de reserva seré el precio
minimo que estara dispuesto a recibir para transar, mientras que para el demandado su precio
de reserva serd el precio méximo que estara dispuesto a pagar para efectuar la transaccién.

Las partes calculan el valor de la reclamacién a partir de tres factores: a) la valoracién del
dafio, en los casos de reclamaciones de dafios y perjuicios; b) los costos del proceso judicial
y del procedimiento de conciliacién; y ¢) la probabilidad de éxito de la reclamacién en sede
judicial.

Estos criterios son abstraidos en el siguiente método de célculo de valorizacién de la
reclamacion, propuesto por Robert Cooter (2008: 478-482). Esta férmula calcula el valor
esperado de la reclamacién en el momento en que la reclamacién estd a punto de ser
presentada ante un érgano jurisdiccional. Veamos el valor esperado de la reclamacién calculado
por el demandante si es que considera ir a un juicio:

VEI = [MPI x PI]+ [MD x (I-P1)] - CL

Donde:
VEI: Valor esperado de la reclamaciéon del demandante
Pl Probabilidad de éxito estimada por el demandante
MPIl:  Monto de los dafios estimados por el demandante
MD: Monto otorgado en caso de desestimacion de la demanda

CL: Costos del litigio

Por ejemplo, si el demandante estima los dafios en $ 250 y el demandado en $ 200, y la
probabilidad de éxito de la reclamacién en sede judicial es 80% y 60%, respectivamente, el valor
de reclamacién del demandante y del demandado serfa:

VEI = ($250 x 80%) + (30 x 20%) - $40 = 160
VE2 = ($200 x 60%) + ($0 x 40%) — $40 = 80

Este valor esperado de la reclamacion, también llamado precio de reserva (Posner 2007:
856) para cada jugador es el punto limite de su oferta para transigir. Asi, en este caso, el
demandante, quien maximiza el monto de la reclamacién, transigird por no menos de 160
mientras que el demandado, que minimiza el monto de la reclamacién, no aceptara dar mas de
80. En consecuencia, en este caso el arreglo es imposible y las partes optaran por ir a un juicio.
Entonces, jcudndo es posible un arreglo?

8.3. ;Cuando sera posible que se consiga un arreglo?

Al existir precios de reserva a partir de los cuales se determina el rango de posibilidades de
transigir para cada jugador, podemos decir que un arreglo es més satisfactorio que ir a un juicio
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si se satisface la siguiente condicién (Posner 2007: 858):

(Pl x MP1) - CL+ CT < (P2 x MP2) + CL- CT

Donde:
Pl Probabilidad de éxito estimada por el demandante
p2: Probabilidad de éxito estimada por el demandado
MPI:  Monto de los dafios estimados por el demandante
MP2:  Monto de los dafios estimados por el demandado
CL: Costos del proceso para ambas partes
CT: Costos de transigir para ambas partes

Esta desigualdad muestra en el primer término el precio de reserva del demandante para
transigir, mientras que el segundo término muestra el precio de reserva del demandado, quien
no estard dispuesto a incrementar en una transaccién antes de ir a un juicio. En conclusién,
habré posibilidad de transigir Unicamente si el precio de reserva del demandado es mayor que
el del demandante. A esta condicién la denominaremos condicién de cooperacion.

8.4. Excedente cooperativo

Dejando de lado los casos en los que la condicién de cooperacién no se cumple, la distancia
entre los precios de reserva de los jugadores forma un intervalo de cooperacién. Dentro
de este intervalo hay un conjunto denso de posibles soluciones para transigir, en donde el
beneficio de ambos jugadores serd mayor que si fueran a juicio.

Este excedente cooperativo se explica, debido a que ir a juicio significa incurrir en gastos
mucho mas grandes que los referidos a la transaccién. Como se vio en la tercera seccién
de este articulo, el proceso judicial tiene costos y costas del proceso, costos de agencia, de
demora, de operatividad del sistema y de errores de sentencias, de lejos superiores que los del
procedimiento de conciliacion.

Asf, podemos concluir que el intervalo cooperativo brinda mayores pagos a los jugadores
debido a que los costos de la solucién del conflicto son mucho menores. Veamos un gréfico
de este intervalo:

Grafico N°. |
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Cualquier solucién dentro del intervalo delimitado por los precios de reserva de ambos
jugadores brinda mejores pagos; sin embargo, existe una razén muy fuerte para que los
jugadores no cooperen para lograr una transaccién. A esta la denominamos la barrera de la
asimetria informativa.

8.5. La asimetria de informacién y la cooperacién

La asimetria de informaciéon consiste en que las partes no tienen un conocimiento comdn
de la informacion relevante para valorizar su reclamacién y, en consecuencia, no conocen la
valorizacion de la reclamacion que hace el otro jugador. Asf, con asimetrfa de informacién, las
partes poseen informacién que no comparten, poseen informacién privada.

En ese sentido, la asimetrfa de informacidn hace que las valorizaciones de la reclamacién
diverjan. Asf, una infravaloracién de los dafios por parte del demandado desplaza el precio
de reserva a la izquierda, mientras que una exacerbacién del éxito de la reclamacién en una
instancia judicial por parte del demandante desplaza su precio de reserva a la derecha.

Frente a esta asimetria de informacién, los jugadores pueden optar por cooperar para
eliminar tal asimetria y revelar informacién privada de forma voluntaria para conseguir mayores
pagos; sin embargo, su comportamiento racional les impide hacerlo por el fenémeno de adverse
selection, consistente en guardar informacion privada desfavorable y revelar la favorable para
aumentar o disminuir, seglin sea el caso, la valorizacién de la reclamacién de la otra parte.

Este comportamiento tiene dos explicaciones practicas: a) las partes guardan la informacién
desfavorable con la finalidad de alterar la valorizacién de la reclamacion de la contraparte;
y b) para evitar que la informacién desfavorable revelada sea usada posteriormente por la
contraparte en un futuro proceso judicial.

Por ejemplo, un titular de la reclamacién de dafios y perjuicios tiene incentivos para no
revelar un radiografia que demuestre que los dafios son nfimos, pues asi podria lograr que
la valorizacién de la reclamacién del demandado sea alta y ademds se asegurarfa de que tal
radiografia no sea usada contra él mismo en un proceso judicial posterior.

8.6. La solucion del conciliador

Como se ha visto, la principal razén por la que no se solucionan los conflictos de forma
cooperativa con transaccion es que las partes tienen informacién privada que impide generar
excedentes cooperativos. Asimismo, vimos que la revelacién de la informacién privada tiene
un impedimento denominado adverse selection. Frente a ello, surge la figura del conciliador
como un canal de comunicacién de la informacién privada que no origine adverse selection.
Veamos cémo.

El conciliador elimina adverse selection de la siguiente manera (Ayres 1994: 328):

a) Primero, hace las veces de depositario de informacién privada, por lo que las partes
tendrdn menos temor de que la informacién revelada al conciliador sea usada por la
contraparte en un proceso judicial posterior. Para que ello sea efectivo es necesario
que el conciliador se obligue a no difundir la informacién revelada a la contraparte.
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b) Una vez que tiene la informacién suficiente, podra evaluar si los precios de reserva
permiten que exista o no un intervalo de cooperacidn. Si este no existe, debe dar por
terminada la conciliacion.

¢) Sidetermina que el intervalo de cooperacion existe, dividird el excedente cooperativo
de forma equitativa o como lo hayan preestablecido las partes.

La idea central que estd detrds es que el conciliador puede estar més cercano a la simetria
de informacion sin riesgos para las partes. Asimismo, el conciliador puede hacer que las partes
incluyan en la valorizacion de la reclamacion datos mds exactos sobre los costos de un proceso
judicial.

En ese sentido, las partes arribarfan a una solucién del conflicto menos costosa para ambas
que acudiendo a un proceso judicial.

9. La conciliacion en el Peru

Como hemos visto, en Pert, el proceso judicial no es necesariamente el mecanismo mas
eficiente para resolver nuestros conflictos debido a que las barreras identificadas lo convierten
costoso para los litigantes. Por el contrario, la teorfa de juegos nos permite sostener que es
posible alcanzar un resultado éptimo cuando las partes realicen concesiones reciprocas mas
no sacrificios, en mutuo beneficio, lo cual nos permite obtener un resuttado ganador-ganador.

En tenor del anterior pérrafo, la vigésima octava politica de Estado contenida en el
Acuerdo Nacional sefiala que es obligacion del Estado difundir la conciliacion y en general los
mecanismos alternativos de resolucién de conflictos como una forma de mejorar el sistema de
administracion de justicia.

Ahora bien, es vélido preguntarmos si la regulacion vigente de la conciliacién en el Perd nos
permite arribar a esos resultados.

9.1. Elementos de la conciliacion

Para responder eso, resulta necesario definir lo que entendemos por conciliacion. Al respecto,
el articulo 5 de la Ley define a la conciliacién como un mecanismo alternativo para la solucién
de conflictos, por el cual las partes acuden a un centro de conciliacién extrajudicial para que se
les asista en la busqueda de una solucién consensual al conflicto.

Por otro lado, la conciliacién extrajudicial ha sido definida por algunos como un mecanismo
democrético de resolucién de conflictos, debido a que asegura una adecuada interaccion entre
las partes, en la que estas «[...] se conocen, comprenden sus alternativas e intercambian
informacion sobre sus intereses; luego pasan a una etapa creativa en la que no pueden crearse
barreras, sino por el contrario debe permitirse que las ideas fluyan libremente; finalmente, se
pasa a una etapa de discusion, de confrontacién de ideas, no de posiciones, para determinar
cudl de todas las opciones serd la que ponga fin al conflicto» (Garcia Montdfar 1995).

Asf, de acuerdo con lo sefialado por nuestra legislacion y la doctrina nacional, la conciliacién
consiste en un mecanismo que tiene la finalidad de solucionar conflictos en un centro de
conciliacién, para lo cual se ejecutan los siguientes pasos: a) las partes evallan sus alternativas,
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b) intercambian informacién, ¢) discuten soluciones y, finalmente, d) deciden la solucién que
pondra fin al conflicto.

9.2. Fines de la conciliacion

El mecanismo de solucién de conflictos estudiado tiene como finalidad la satisfaccién de
intereses particulares a través de la obtenciéon de un acuerdo consensuado. Sin embargo,
dicho fin principal estd interrelacionado con otros fines complementarios: a) descongestionar
el aparato jurisdiccional del Estado; b) acelerar la solucién de conflictos; c) promover la fluidez
de las transacciones comerciales; d) reducir la onerosidad de los litigios judiciales; e) fomentar
un mayor acceso de la poblacién a la justicia; y (e) empoderar a los ciudadanos.

Con esto, podemos observar que el objetivo de la conciliacion no radica en desplazar al
proceso judicial como medio de solucién de conflictos por excelencia, debido a que muchos
de sus fines accesorios buscan complementar y facilitar la tarea de los jueces en los tribunales
judiciales. Lo interesante de la conciliacidn, en este caso, es que soluciona los conflictos sin
deteriorar la relaciéon que mantienen las partes afectadas. Una consecuencia de ello es que en
la conciliacién el conciliador «no hace justicia, ni crea derecho, ni genera mandatos imperativos;
solamente, pacifica» (Gozaini 2007: 46).

Vale la pena resaltar que nuestro ordenamiento jurfdico dispone que determinadas
materias'® no se puedan conciliar, dejdndose estas en manos de las autoridades jurisdiccionales
competentes.

9.3. Problemas de la regulacion de la conciliacién en el Peru

Aunque la regulacién de la conciliacién en nuestro pafs recoge la nocién e identificacion de
fines de la conciliacién que acabamos de mencionar, ésta no ha tenido la acogida ni el éxito
esperado al ser instaurada.'” Sobre este punto, se ha pronunciado De Belaunde (2006: 153):

[...] deberfamos estar en capacidad de evaluar si la conciliacién prejudicial obligatoria, implementada
con muchos costos para los litigantes, ha sido o no eficaz, ha satisfecho o no las expectativas de
procurar una alternativa para acceder a la justicia, fomentar una cultura de paz en los litigantes y
descongestionar a los tribunales ordinarios.Sin perjuicio de corregir impresiones con cargo a un
informe de evaluacién, podemos adelantar, coincidiendo con la mayorfa, que la obligatoriedad de
la conciliacién, junto con la falta de un adecuado sistema de control de los centros de formacion de
conciliadores y de los mismos centros de conciliacién, asi como la baja calidad del promedio de los
conciliadores, son las causas mds directas del actual desprestigio de esta institucion. Lo que ha hecho
de la conciliacién una barrera de acceso a la justicia, en lugar de una alternativa. (Las cursivas son
nuestras)

En ese sentido, podemos recoger dos aspectos centrales que explicarfan por qué
la conciliacion ha fracaso en nuestro pais. Estos son los siguientes: a) la obligatoriedad del
procedimiento conciliatorio como barrera de acceso a la justicia y contradictoria al principio de

I8 Articulo 7-A de la Ley y el articulo 8 su Reglamento, Decreto Supremo 014-2008-JUS.

19 Segln datos del Ministerio de Justicia, el alarmante nivel de inasistencias es del 70% de las conciliaciones solicitadas
durante el afio 2010. Véase: Miranda 201 I: 49).
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autonomia de la voluntad; b) la prohibicién de que personas juridicas con fines de lucro actien
como conciliadores; y ¢) la baja capacitacién y especializacién de los conciliadores.

a) La obligatoriedad del procedimiento conciliatorio

Existen varios motivos por los cuales un procedimiento conciliatorio obligatorio es de por sf
mas ineficiente que un procedimiento conciliatorio voluntario. En efecto, como reconocen
Buscaglia y Ratliff (2000: 81), cuando se impone la conciliacién no se provee un incentivo
adecuado para que las partes sean sinceras sobre el caso. Asi, las ventajas de los mecanismos
de solucién de conflictos alternativos como la flexibilidad procedimental, bajo costo, mayor
acceso para sectores marginados y un foro predictible para la solucién de conflictos, suelen
desaparecer. Si bien en esta ocasidn los autores se refieren a la conciliacién impuesta por
orden judicial, consideramos que esta situacién es andloga a que la conciliacién sea impuesta
por mandato legal.

En efecto, la obligatoriedad del procedimiento conciliatorio dificulta la flexibilidad del
mismo, aumenta los costos en que incurrird un ciudadano si quiere solucionar sus problemas,
disminuye la posibilidad de que los sectores marginales accedan a un procedimiento conciliatorio
de calidad debido al excesivo costo y no garantiza que los obligados al acudir a la conciliacién
cambien de opinidn con respecto a la manera de solucionar su conflicto. Asimismo, permite
que aquellas partes que tienen la intencidn de extender el proceso cuenten con una etapa
adicional que les ayude a conseguirlo.

A pesar de lo dicho, el legislador considerd que imponer el agotamiento de la conciliacién
como requisito para acceder a la jurisdiccion podria desincentivar el que se acuda al proceso.
Ello se sustenta en el costo adicional®® al proceso. En efecto, incluso cuando el demandante
no tiene intencién en conciliar, este debe incurrir en el costo adicional de asistir a un centro
de conciliacién y simular un intento de conciliacién. Sin embargo, el costo adicional de acudir
a un centro de conciliacidn es marginal respecto al costo total del proceso judicial, como para
que sirva para desincentivar de manera efectiva que el demandante inicie un proceso judicial.

Ademas, consideramos que no es razonable que se intente desincentivar acudir al proceso
judicial con una norma que impone la obligatoriedad de un mecanismo de solucién de
conflictos. En efecto, si el 70% de los casos de conciliacidn durante el afio 2010 concluyen por
inasistencia de las partes —lo que demuestra que un gran porcentaje de demandantes inician
el procedimiento conciliatorio solo porque es un requisito para que proceda su demanda—,
;es razonable que se imponga a las partes el costo de pasar por un procedimiento conciliatorio
indtil? Recordemos que la tutela jurisdiccional efectiva es un derecho fundamental y una garantia
constitucional, lo que impone un deber en el Estado de garantizar y facilitar su ejercicio, lejos
de poner trabas a su acceso.

Finalmente, la obligatoriedad de la conciliacidn asegura un grado de demanda que
desnaturaliza las caracteristicas de la oferta de los centros de conciliacién, lo que explicamos a
continuacion.

20 El procedimiento conciliatorio con una audiencia tiene una duracién (en promedio) de 51 dias calendario. Siendo
que |5 dias Utiles (a veces, 20 dfas) antes de la audiencia de conciliacién y 30 dfas correspondientes a la audiencia.
Ademds, los montos son variables, siendo S/. 500 el promedio.
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Al igual que los servicios de carpinterfa, los de mecanica o los de abogacia, la conciliacién
también es un servicio que se oferta al publico. Asi, existe un mercado de los servicios de
conciliacion en el que distintos sujetos que brindan el servicio compiten entre si para captar
la mayor demanda posible. Al establecerse que el procedimiento conciliatorio es un requisito
de procedibilidad para el proceso judicial?' se obligd a que las partes tengan que acudir
necesariamente a él, aun cuando estas no tengan la intencién de conciliar o que no cumplan
con la condicidn de conciliacién explicada anteriormente. Esto origind un incremento artificial
de la demanda lo que, a su vez, generd la proliferacién de centros de conciliacién.

Asf, hay una cantidad de usuarios que no desean conciliar, pero acuden a un centro de
conciliacion con la Unica finalidad de cumplir con el requisito de procedibilidad del proceso
judicial. Frente a este tipo de demanda, los centros de conciliacién se han concentrado en
ofrecer la expedicidn de un acta de conciliacion lo mds rdpido posible y al menor precio.

Descubrir informacion privada, evaluar el intervalo de cooperacion y dividir excedentes
cooperativos ha pasado a segundo plano. Este fendmeno no ocurre solo en nuestro pais,
puesto que ya ha ocurrido en Francia y Espafia, lo cual ha motivado que estos paises retornen
a la conciliacién facultativa (Gozaini 2007: 62).

b) La prohibicién de que personas juridicas con fines de lucro presten
servicios de conciliacion

En segundo lugar, la regulacién actual ha excluido a las personas juridicas con fines de lucro
de la posibilidad de brindar el servicio de conciliaciéon.?2  Esta exclusién ha dejado fuera del
mercado cualquier posibilidad de inversién privada.

No sabemos cudl fue la motivacién de esta norma; sin embargo, creemos que no existe
ninguna incompatibilidad a priori entre el servicio de la conciliacion y la actividad privada,
puesto que el acuerdo conciliatorio es un acuerdo voluntario de los interesados.

Por el contrario, creemos que impedir que personas jurfdicas con fines de lucro brinden
el servicio de conciliacién, lejos de ser beneficioso para la conciliacidon como mecanismo
afternativo de resolucidon de conflictos, es perjudicial, puesto que para que este servicio sea
prestado de manera més eficiente se requerird de una gran inversion en recursos, infraestructura,
capacitacién del personal, capacidad econémica para afrontar cualquier responsabilidad, entre
otros.

c) Baja calidad y especializacion de los conciliadores
En el Perd, muchos abogados desempleados vieron a la conciliacion como una fuente de trabajo.

Asf, el nimero de conciliadores y centros de conciliacidon aumentaron exorbitantemente en
los Ultimos afios.?®  Sin embargo, el Ministerio de Justicia no recibié una cantidad de fondos

21 Articulo 6° de la Ley.
22 Articulo 24° de la Ley.

23 Inicialmente, se dudé de que el nimero de conciliadores y centros de conciliacién no fuesen suficientes para
satisfacer la alta demanda de futuros litigantes. Entre 1998 y 1999 existian en Lima solo 23 centros de conciliacién
privados autorizados por el Ministerio de Justicia en Lima y 41 a nivel nacional se (Vigo 1998: 181). En esa
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publicos adecuado para regularlos. En consecuencia, era muy recurrente observar el cobro de
tasas diferentes entre los diferentes conciliadores a pesar de que el articulo 50 del Reglamento
estableciera que dichos centros solo podian cobrar las tarifas que el MINJUS aprobara
previamente. Por otra parte, también se pudieron observar tasas sumamente bajas cobradas
por conciliadores desesperados por conseguir trabajo (Opie 2003: 617).

El articulo 22 de la Ley establece como requisito para ser acreditado conciliador, entre
otros, el haber aprobado el curso de formacidn y capacitacién de conciliadores, dictado
por una entidad autorizada por el Ministerio de Justicia. Sin embargo, consideramos que el
cumplimiento de este requisito es insuficiente para garantizar que dicho conciliador pueda
proponer alternativas creativas a sus clientes.

Entonces, es imprescindible que el conciliador tenga cualidades personales que ayuden a
que las partes decidan conciliar y esto no se conseguird automdticamente con la aprobacién de
un curso. En ese sentido, los potenciales litigantes perderfan una gran oportunidad de encontrar
una solucidn menos costosa y mas satisfactoria que el proceso judicial, debido a la falta de
vocacion de los conciliadores que recurren a esta institucion con la sola finalidad de aliviar sus
necesidades, producto del desempleo.

Por otra parte, con el transcurso de los afios y la globalizacién, las materias conciliables se
van volviendo cada vez mds complejas. Por lo que es necesario que los conciliadores tengan
los conocimientos técnicos y las aptitudes personales necesarias para atender estas nuevas
demandas del mercado. Sin embargo, la Ley no atiende estas necesidades actuales y, en
consecuencia, desincentiva a que mas gente capacitada sirva de conciliadora.

Una de las funciones del conciliador, como hemos referido, es la de proveer alternativas
a las partes con el fin de que estas puedan transar con mayor facilidad. Esto, sin embargo, solo
podréd hacerlo un especialista en la materia. Asi, si el conflicto a conciliar involucra temas de
ingenierfa en un contrato de obra, un conciliador no especializado dificimente podrd ofrecer
alternativas atractivas para las partes.

Pues bien, si las partes tienen que elegir entre los conciliadores acreditados, dificilmente
podrdn encontrar algin técnico especializado que sea idéneo para ayudarlos a conciliar. En
realidad, siendo que el conflicto es eminentemente de interés privado, las partes deberfan
tener el derecho de solicitar el servicio de conciliacion a quien ellos prefieran. De esta forma,
los conciliadores procurardn mejorar sus servicios, formarse una reputacién y aumentar su
demanda.

9.4. Desregulacion de la conciliacion
En resumen, para que una conciliacién pueda funcionar eficientemente como mecanismo

alternativo de resolucién de conflictos, consideramos que es esencial que sea facultativa y que
el servicio pueda ser prestado por personas juridicas con fines de lucro.

misma linea, en el afio 2003, existlan once mil conciliadores acreditados y 471 centros de conciliacién (Opie
2003: 617). No obstante, en el afio 201 |, el nimero de centros de conciliacién privados ascendié a 635 y el
nimero de centros de conciliacién gratuitos del Ministerio de Justicia a 74. Es decir, el nimero de centros de
conciliacién aumento |17 veces entre 1998y 201 |. La informacién puede ser consultada en http://www.minjus.gob.
pe/noticias/01-09-201 | /se-inicia-obligatoriedad-de-la-conciliacion-extrajudicial.

24 FElarticulo 19-B de la Ley autoriza al MINJUS a imponer sanciones a los centros de conciliacién. En el articulo 26 de
la misma Ley se le reconoce como el encargado de autorizar, registrar y supervisar dichos centros de conciliacion.
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La actual regulacién en el mercado del servicio de conciliacién impone costos a las partes
y desincentiva su uso. Ha creado demanda artificial, una oferta mediocre y ha excluido de esta
Ultima a las personas jurfdicas con fines de lucro. El resultado de ello ha sido que la conciliacion
se ha desnaturalizado a un requisito de procedibilidad poco Util y formalista, que impone una
barrera al acceso a la justicia.

Es necesario recordar que la regulacién de un mercado es un camino que se debe
tomar Unicamente cuando «existen razones para creer que no es posible que se desarrolle
competencia en un determinado mercado» o «cuando el costo de imponer un cierto tipo de
regulacién —cualquiera que este sea— fuera menor que el costo de no imponerlo» (Haro
2005: 157).

Por el contrario, considerando que la disminucién de la carga procesal es de interés
nacional,” la funcién deseable del ordenamiento es propiciar un marco legal que permita a la
poblacién acceder libremente a los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, como la
conciliacion. En efecto, mientras mds atractivos sean estos mecanismos en comparacion con el
proceso judicial, mds van a ser utilizados como alternativas.

10. A Modo de Conclusion

Sin duda alguna, es evidente que incentivamos el uso de la conciliacién como mecanismo
alternativo para la resolucidon de conflictos. De encontrarse el excedente contributivo, lo
recomendable es conciliar debido a que dicho remedio brinda una respuesta satisfactoria a
nivel individual y social, como hemos visto.

La incorporacion de la conciliacién en nuestro ordenamiento jurfdico nos exige difundir
sus ventajas, facultades y demds caracterfsticas a la poblacion. En ese sentido, la experiencia
reciente nos ha demostrado que a medida que las personas tengan mayor informacién sobre
la eficacia y ventajas que le podrfa proporcionar la conciliacién, aquellas recurrirdn a esta para
solucionar sus conflictos. No obstante, podemos constatar que la mayorfa de las personas en
nuestro pafs no conocen dichos aspectos de la conciliacién, es decir, no son conscientes de que
pueden solucionar sus controversias de una forma diferente.

Lamentablemente, muchas veces, desconfiando de la eficacia de la conciliacién, las
partes prefieren —en algunas ocasiones, inconscientemente— judicializar sus conflictos y son
apoyados por sus abogados, quienes incentivan el optimismo de sus patrocinados y anulan el
animus negotiandi. Ello trae como consecuencia que en las audiencias no se llegue a ningln
acuerdo, que se obstaculice la tarea y el desempefio del conciliador o que simplemente dicha
audiencia se dé por concluida debido a inasistencia de alguna de las partes.

Es preciso que tanto el Ministerio de Justicia como los centros de conciliacidn corrijan y
fortalezcan las falencias que hemos presentado e inicien campafias para cultivar una cultura
proconciliadora entre los ciudadanos y difundan exhaustivamente los beneficios de la
conciliacion.

25 Articulo 1° de la Ley.
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COMENTARIOS

Carlos Glave Mavila
Magister por la Queen Mary University of London y profesor del
Departamento Académico de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd

El trabajo trata un tema de particular importancia en tanto que la conciliacion extrajudicial es
una herramienta que puede ser de mucha utilidad para el sistema de justicia peruano pero
que, sin embargo, como correctamente se plantea en el trabajo, no se estd implementando
eficientemente. El trabajo es, ademds, novedoso en tanto que propone la aplicacion de la teorfa
de juegos al procedimiento conciliatorio.

En este sentido, en primer lugar, estoy plenamente de acuerdo con la principal preocupacion
que propone el punto de partida del trabajo: la necesidad de encontrar escenarios dentro de
un conflicto que hagan eficiente y viable un acuerdo conciliatorio. Para ello, resulta novedosa e
interesante la aplicacién de la teorfa de juegos.

Ahora bien, como correctamente se menciona en el trabajo, para tener un sistema eficiente
en el que se aplique la teorfa de juegos, el rol del conciliador es esencial puesto que requiere
de una capacitacidon adecuada para que se encuentre en condiciones de determinar cuando las
partes de un conflicto pueden efectivamente llegar a un acuerdo conciliatorio.

Como también lo indica el trabajo, es cierto que esto no sucede en la actualidad. Los
procedimientos conciliatorios son, en la mayorfa de casos, una formalidad a la que las partes
estan obligadas a seguir antes de presentar una demanda judicial. Las partes no ven en el
procedimiento conciliatorio una verdadera posibilidad de solucién al conflicto existente.
Probablemente, no lo sientan asi, porque el propio conciliador no ofrece un adecuado servicio
que, mas alld de cumplir con las formalidades de ley, haga viable la posibilidad de alcanzar un
acuerdo que ponga fin al conflicto. Los conciliadores, como sugieren los autores, Unicamente
brindan un servicio que se centra en cumplir con las formalidades de la ley para que el
procedimiento sea vdlido y luego se pueda iniciar un proceso judicial. Los conciliadores no van
mds alld y buscan efectivamente entender el conflicto y, con base en la informacién que puedan
obtener, identificar la viabilidad de un posible acuerdo. Al no hacerlo, en estricto, no se realiza
el procedimiento conciliatorio como un auténtico mecanismo de resolucién de conflictos.

Para que esto cambie, como adecuadamente se indica en el texto, es indispensable la
capacitacién de los conciliadores. La capacitacién de los conciliadores es parte de la necesidad
de hacer atractivo el mercado. Es decir, que el servicio que ofrecen los conciliadores sea
atractivo para quienes contraten sus servicios y no solamente exista el interés de cumplir con
una formalidad previa a una demanda judicial.

En este sentido, haber aprobado un solo un curso de capacitacién y formacion no es
suficiente. Se requerirfa de una capacitaciéon continua. Principalmente, es indispensable
la especializacion de los conciliadores, quienes deben estar en capacidad de conocer la
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problemadtica del conflicto para manejar la informacion correspondiente y estar en capacidad
de aplicar la teorfa de juegos a efectos de identificar la posibilidad de llegar a un acuerdo que
ponga fin al conflicto. Encuentro muy acertado que se proponga como parte de la capacitacion
de los conciliadores el hecho de que los mismos sean especialistas en las materias que son
sometidas a un procedimiento de conciliacién.

Es interesante también que, a efectos de profesionalizar el servicio de conciliacidn, se
proponga que el mismo pueda también ser brindado por personas juridicas con fines de lucro.
Como se indica en el trabajo, no existe incompatibilidad légica para que el servicio no pueda
ser prestado por personas juridicas con fines de lucro en tanto que se trata de un servicio que
estd dirigido a alcanzar un acuerdo voluntario entre las partes de un conflicto privado. Por
ejemplo, no existe incompatibilidad para que un conflicto privado sea resuelto por medio de un
arbitraje (que es un mecanismo privado de solucién de conflictos), en el que las partes pagan
los servicios de los arbitros y de entidades que administran el arbitraje. En esa misma linea, no
existe incompatibilidad para que el servicio de conciliacién sea prestado por personas juridicas
que tengan fines de lucro y que, por ello, al competir en el mercado, se preocupen por estar
capacitados y ofrecer un servicio eficiente.

Finalmente, entiendo que la principal propuesta de los autores es adecuada en un
escenario distinto del actual. El trabajo tiene como primera propuesta que la conciliacién no
debe ser obligatoria, que debe ser voluntaria y que, por ello, Unicamente serfa llevada a cabo
por aquellas partes que estén interesadas en alcanzar un acuerdo. Entiendo que esto es cierto.
Sin embargo, en la realidad, la conciliacién extrajudicial que en la mayoria de casos termina
siendo un procedimiento que Unicamente se sigue para cumplir una formalidad, es también una
oportunidad para tener un acercamiento con la otra parte del conflicto. De esta manera, los
casos que no son complejos pueden terminar resolviéndose a través de una conciliacién a la
que una parte (que estaba decidida a demandar) se vio obligada a invitar a conciliar.

Por ello, una conciliacién voluntaria es efectivamente el mejor escenario, pero para que
se establezca deben presentarse antes otros supuestos, como garantizar la especializacion y
capacitacién de los conciliadores. Pero mas alld de la propia regulacién de la conciliacién,
antes también deben presentarse supuestos que hagan que el sistema de justicia funcione
adecuadamente. Por ejemplo, la implementacidon de un proceso civil esencialmente oral me
parece un requisito indispensable para que una conciliacién voluntaria cobre sentido. Con el
actual proceso civil escrito, la conciliacién extrajudicial (que, como estad regulada, exige que
la parte invitada asista a la conciliacidn, al menos, con la Unica intencién que no opere una
presuncién relativa de verdad sobre los hechos en su contra en el futuro proceso judicial) es
en algunos casos la Unica oportunidad que tienen las partes, sus representantes o sus abogados
para sentarse a conversar sobre el conflicto existente. Una conciliacién voluntaria haria también
que algunos casos muy simples eviten el inicio de un proceso judicial.

En lineas generales, me parece acertada la propuesta de una conciliacién voluntaria. Pero
soy de la opinién que para que ello ocurra es necesario realizar ciertos cambios no Unicamente
en la regulacién de la conciliacién, sino también en el sistema procesal en general.
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Deseamos iniciar este breve texto agradeciendo la valiosa apostilla que recibimos del profesor
Carlos Glave Mavila. Sin duda, el intercambio de ideas durante el coloquio de presentacion de
nuestro trabajo, asf como su comentario escrito enriquecieron nuestra perspectiva en torno a
nuestro tema de investigacion.

Del mismo modo, agradecemos al profesor Hudscar Ezcurra Rivero y al Centro de
Investigacién, Capacitacion y Asesorfa Juridica (CICA)), en la persona de Aarén Verona Badajoz
y Amanda Mujica Coronado, por la atencién prestada al presente trabajo, a pesar de nuestra
juventud y falta de experiencia.

A continuacién, procederemos a realizar una respetuosa réplica al comentario del profesor
Carlos Glave Mavila a nuestro articulo La conciliacién en el Perd: una breve reflexién basada en la
Teoria de Juegos y el Andlisis Econémico del Derecho.

Mediante esta breve réplica, pretendemos dar respuesta a los siguientes dos comentarios:

a) En un contexto como el peruano, la conciliacién extrajudicial obligatoria constituye
una oportunidad para tener un acercamiento con la otra parte del conflicto.

b) A fin de que la conciliacién extrajudicial voluntaria surta los efectos deseados, se
requiere que el sistema judicial peruano funcione adecuadamente, lo cual podria ser
conseguido, entre otros, con la implementacién de un proceso civil esencialmente
oral.

Con respecto al primer comentario,' opinamos que es una verdad a medias el hecho
de que la conciliacién extrajudicial obligatoria constituya una oportunidad para que las partes
tengan un acercamiento, lo que explicamos a continuacién.

Como indicamos en el acdpite 5.3 de nuestra investigacion, las partes solo podran transigir
si es que se presenta una condicién de cooperacidn, esto es, cuando el precio de reserva
del demandado sea mayor que el del demandante. En dicho escenario, un procedimiento
conciliatorio tendrfa altas probabilidades de tener éxito. Por el contrario, si la condicién de
cooperacidn no se presenta en el caso en concreto, esto es, si el demandado tiene un precio de
reserva menor —el cual no esta dispuesto a modificar— que el del demandante, la posibilidad
de éxito de la conciliacién es nula.

Entonces, si convenimos en que las partes son quienes mejor conocen sus propios
intereses,? corresponde preguntarnos: ;Cudles serfan los efectos de imponer un procedimiento

I Como se puede observar en el Diario de Debates de la Primera Legislatura Ordinaria de 1997 (jueves |1 de
setiembre de 1997), similar opinién —a la del profesor Carlos Glave Mavila— tuvo el congresista de la republica
e impulsor de la conciliacién extrajudicial obligatoria Jorge Mufiz, para quien: «Aunque la conciliacion fracase
totalmente, por lo menos se conseguird que las partes tengan un acercamiento.

2 «Los individuos son racionales. Comportarse de manera racional es llevar a cabo una conducta dirigida a maximizar
los propios beneficios, y donde los actos que uno desarrolla son coherentes con tal fin. Ello exige que los individuos
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conciliatorio obligatorio a los litigios que cumplen la condicién de cooperacién y a los que no
lo cumplen?

En los conflictos en los que se cumple la condicién de cooperacidn, la regla impuesta por
nuestro legislador no tendrd ningin efecto. En dichos casos, las partes habrdn realizado un
procedimiento conciliatorio que tendrfa altas posibilidades de éxito. Por tanto, el hecho que
fuera voluntario u obligatorio es irrelevante.

Por otro lado, en los conflictos en los que no se cumple la condicién de cooperacion,
la imposicién de un procedimiento conciliatorio perjudica a las partes, ya que Unicamente
incrementa los costos que las mismas deben asumir antes de iniciar un proceso judicial, porque
dicha regla las obliga a invertir tiempo y dinero en un procedimiento que, a pesar de las buenas
intenciones de una de las partes asi como de los intentos del conciliador, no arribard a un
acuerdo que dé por concluidas sus diferencias; y, mds grave aun, retrasarfa de forma injustificada
su derecho a interponer su reclamacién ante un tribunal competente.

En dicho escenario, sucederdn gravisimas anomalias que afectaran al menos a una de las
partes del conflicto, como serfan las siguientes:

a) En primer lugar, pese a que podrfan no tener ningln interés en conciliar ni ceder en
sus respectivas posiciones, las partes acudirdn a la audiencia de conciliacién con la
Unica finalidad de evitar que opere la presuncion relativa de veracidad en el proceso
judicial de los hechos alegados por la contraparte que sf asistid al procedimiento de
conciliacién; y evitar que el juez les imponga una multa no menor de dos ni mayor de
diez URP por no haber asistido a la mencionada audiencia.®

b) En segundo lugar, pese a que podria no tener ningln interés en conciliar ni ceder en
sus respectivas posiciones, el demandado acudird a la audiencia de conciliacién con la
Unica finalidad de que el juez no le impida plantear una reconvencién en el proceso
judicial.®

Por lo expuesto, opinamos que la conciliacién extrajudicial obligatoria no puede sustentarse
en torno a que esta constituye una oportunidad para que las partes tengan un acercamiento,
toda vez que, como hemos demostrado, dicha imposicién obliga a las partes a incurrir en
injustificados costos de tiempo y dinero, pese a que al menos uno de ellos ejercid su legitima
opcién de no negociar.

saben lo que quieren, saben lo que no quieren, saben cémo conseguir o que quieren y evitar lo que no quieren,
y se comportan de acuerdo a lo que saben. Los actos que el individuo desarrolla son, pues, consistentes con los
fines y tales fines han sido establecidos de una manera racional, de manera que se maximice la utilidad individual.
(Bullard Gonzales 2003: 195).

3 Articulo I5.- Conclusién del procedimiento conciliatorio [...]
La inasistencia de la parte invitada a la Audiencia de Conciliacion, produce en el proceso judicial que se instaure
presuncién relativa de verdad sobre los hechos expuestos en el Acta de Conciliacién y reproducidos en la
demanda. La misma presuncion se aplicard a favor del invitado que asista y exponga los hechos que determinen
sus pretensiones para una probable reconvencién, en el supuesto que el solicitante no asista. En tales casos, el Juez
impondrd en el proceso una multa no menor de dos ni mayor de diez Unidades de Referencia Procesal a la parte
que no haya asistido a la Audiencia.

4 Articulo 15.- Conclusién del procedimiento conciliatorio [...]
La formulacién de reconvencién en el proceso judicial, sélo se admitird si la parte que la propone, no produjo la
conclusién del procedimiento conciliatorio al que fue invitado, bajo los supuestos de los incisos d) y f) contenidos
en el presente articulo. [...].
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Con respecto al segundo comentario, el profesor Glave Mavila sefiala que para que la
conciliacion extrajudicial voluntaria sea exitosa, resulta necesario que el sistema judicial
funcione adecuadamente® Al respecto, consideramos que dicha afirmacién solo es aplicable
en los conflictos en los que no se presente la condicidén de cooperacién, como se explica a
continuacion.

En los conflictos en los que se presenta la condicidn de cooperacién, el funcionamiento
del sistema judicial le es indiferente a las partes, ya que estas poseen un auténtico interés en
transigir y resolver sus diferencias con la asistencia de un conciliador.

Por el contrario, en los conflictos en los que no se presenta la condicién de cooperacion,
el ineficiente funcionamiento del sistema judicial genera que las partes alteren sus precios de
reserva. Al respecto, Cérdenas Mares (2005: 32) ha sefialado lo siguiente: «Conciliaciones
donde el acreedor, bajo la espada de Damocles de la sideral duracion del proceso, se siente
obligado a aceptar que su crédito venga enormemente reducido.

Como se puede observar, el funcionamiento ineficiente del sistema judicial obligarfa a que,
por ejemplo, el demandante reduzca su precio de reserva —aunque ello implique adoptar un
«mal acuerdo»® que perjudique sus legitimas expectativas— por temor a que el monto que
obtenga al concluir el proceso judicial se vea excesivamente reducido —al punto de llegar a no
existir inclusive— por la extensa duracién del proceso y la incertidumbre en el modo en que
el juez resolvera la causa.

Lamentablemente, nuestro legislador no optd por mejorar nuestro sistema judicial. Por el
contrario, su actuacion se ha limitado a lo siguiente:

a) Establecer barreras que impiden el acceso al proceso judicial, como es el caso de la
conciliacién extrajudicial obligatoria.”

b) Reducir los plazos con los que cuentan el juez y las partes para realizar actos procesales
—como lo serfan los de presentacion de la demanda y el de emisién de la sentencia,
entre otros— dentro del curso normal de un litigio, cuando el problema no es ese,
sino la excesiva carga laboral de nuestros jueces.®

En este contexto, en los casos en los que no se presenta la condiciéon de cooperacion, es
indispensable que nuestro sistema judicial asi como el proceso civil sean perfeccionados a fin de
que sus usuarios perciban que sus necesidades de tutela judicial serdn debidamente atendidas.

5 Alrespecto, conviene precisar que la posicion del profesor Carlos Glave Mavila es compartida por Sergio Chiarloni
(2004: 168), para quien «[...] las conciliaciones extrajudiciales, para ser buenas, exigen una administracién de
justicia eficiente, de modo que no haya una parte inducida a especular sobre la duracién de los procesos para
hacer aceptar a su adversario una mala conciliacién.

6  «Pese ala “fiebre legiferante” de los poderes normativos del Estado y sin perjuicio de la promulgacion de excelentes
leyes materiales, lo cierto es que determinadas méximas populares, tales como la de “pleitos tengas vy los ganes”,
“mds vale un mal arreglo que un buen pleito”, responde desgraciadamente a nuestra préctica forense, porque no
resulta exagerado afirmar que nuestra justicia civil es una justicia lenta, muy cara y, en ocasiones, ineficaz en la
préactica» (Gimeno Sendra 1990: 93).

7 «Pero, nuestros legisladores optaron no por perfeccionar o mejorar el instrumento técnico de tutela de los
derechos, sino poner una barrera para acceder a él, en blsqueda de una solucién consensual “asistida”, mucho mds
“aceptable” que la “impuesta”, pues son las propias partes quienes resuelven su conflicto». (Ariano Deho 2003: 26)

8  «Una de las preocupaciones mds constantes en este campo respecto al tiempo de duracién de los procesos, que
una convicciéon muy generalizada tacha de excesivo. Casi todas las reformas, antiguas y modernas, han incluido y
contindan incluyendo providencias destinadas a abreviar el curso de los pleitosy». (Barbosa Moreira 2008: 10).
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Precisamente, tal como indica el profesor Glave Mavila, la oralidad en el proceso civil es
una de esas medidas, ya que evitarfa las demoras propias de un sistema procedimental escrito,
como el nuestro, y los «malos arreglos» a los que estdn expuestos los ciudadanos, como
consecuencia de un proceso judicial ineficiente.

En nuestro pais, siguiendo a Peyrano y Asencio Mellado, Priori Posada (2008: 41-143)
propuso que, en atencién a esta necesidad de oralidad’ se adopte un sistema mixto con
predominio de la misma. En palabras de este autor, este proceso judicial deberfa presentar
principalmente las siguientes caracterfsticas:

a) Que exista una real y efectiva confrontacidon entre las partes, entre los testigos,
entre estos y aquellas, entre los peritos, entre estos, los testigos v las partes. Sin esa
confrontacion la audiencia pierde vida, sentido y eficacia.

b) Que haya una confrontacién personal y directa entre los abogados, una auténtica
discusion oral.

¢) Que la sentencia tenga que ser dictada por el juez en la audiencia.

Esta iniciativa ha sido adoptada, a mediados del afio 2010, por nuestro legislador a través
de la Ley No. 29497 - Ley Procesal del Trabajo y constituye hasta la fecha un modelo exitoso
y leal con el sistema de la oralidad.

Por otro lado, consideramos que el continuo perfeccionamiento del proceso civil no debe
limitarse a su oralidad, sino que debe tener un adecuado respaldo logistico. Al respecto, en
diciembre del 2014, se promulgd la Ley No. 30293 - Ley que modifica diversos articulos del
Cddigo Procesal Civil a fin de promover la modernidad y celeridad procesal.

Entre sus principales novedades, a decir de Martin Sotero, dicha norma legal promueve lo
siguiente:

En miras a tener un proceso civil mds accesible y con menos formalismo, el CPC también ha sido
modificado para allanar el camino a un proyecto judicial mas grande: ‘el expediente digital’. [...]

El expediente digital serfa una plataforma administrada por el Poder Judicial, donde se almacenardn
documentos electrdnicos (escritos), audios y videos que registren las actuaciones en juicio. Si todo
saliese bien, en el futuro inmediato tendremos un proceso en el cual todo quedarfa registrado por
un par de clicks [...] (Sotero 2015)

De esta forma, con la introduccion de las nuevas tecnologfas de la informacién al proceso
civil, estarfamos disefiando un mecanismo de resolucion de conflictos eficiente y accesible
al ciudadano, en el cual los magistrados, abogados v las partes desarrollen su actividad con
transparencia.'’®

Por dltimo, y como se ha podido apreciar, queda ain mucho por mejorar en nuestro
sistema judicial. Ojald, la aciaga experiencia de la conciliacién extrajudicial obligatoria oriente

9  «lLa busqueda por la justicia, no solo hace conveniente, sino necesario, regular la oralidad. No existe otro
método capaz de garantizarnos que hemos hecho todo lo posible para lograrla. La escritura solo nos lleva a una
aproximacion muy lejana de la justicia. Sin embargo, a ella hemos vuelto». (Priori Posada 2008: 143).

10 Conforme con Transparency Intemational Corruption Perceptions del 2014, elaborado por Transparency International,
el Perd se encuentra ubicado en la posicion 85 de 174 paises con una calificacion de 38 puntos -0 es altamente
corrupto, mientras que 100 equivale a sin corrupcién- en los niveles de percepcién de corrupcion en el sector
publico. Una situacion alarmante.
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a nuestro legislador a fin de que adopte varias reformas procesales que generen eficiencia en
nuestro sistema judicial.
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