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IMPERIALISMO Y PROBLEMA NACIONAL: A
PROPOSITO DE ALGUNAS TESIS DE
ANIBAL QUIJANO*  Augusta Alfageme

El objetivo de este articulo es presentar algunas refle-
xiones a propésito de la tesis de Anibal Quijano sobre el
Estado y las clases en el Pertt de comienzos de siglo.

Sus propuestas fueron escritas en 1969 y publicadas
recientemente. Hace diez afios sus articulos sobre el tema
expresaron un intento de sintesis y reformulacién de
algunas hipétesis que describian las tendencias generales de
la Sociedad Peruana. Su trabajo pretendia una critica a las
formulaciones de la teorfa de la dependencia en boga. El
mismo autor dice que tuvo como objetivo: ‘‘sentar las
principales hipétesis acerca de las relaciones entre la
dominacién imperialista y la conformacién de las clases
. sociales y del Estado” (1978:17)

En el primero de sus ensayos cuestiona la explicacion que
describe la relacion Metrépili— Satélite. Trata de configu-
rar un modelo interpretativo en que el Imperialismo es
entendido como: ‘“‘una fase particular en el proceso de
produccién y reproduccién del capital”; esto es, al decir de
Lenin, como una fase particular del capitalismo. Discute el
marco tedrico usado por autores que ‘‘privilegiaron el
problema nacional en el examen del orden de dominacién
imperialista” (1978:18). Pero como veremos mas adelante
caerd en el error de minimizar la propia dindmica nacional
en funcién de lo que él llama “la matriz de dominacién
imperialista”. Al enfocar el problema de la conformacion
del mercado interno y el estado nacional sblo lo hace en
términos estructurales, en funcién de la dindmica imperia-
lista, exagerando su valor explicativo. Relega la lucha
politica y social del Peri de este perfodo al sostener que
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los cambios en la estructura de clase y los fenémenos
politicos dependeran finalmente de la dindmica imperialis-
ta. Desde esa Optica la particular conformacién del
mercado interno peruano y las luchas por el control del
Estado serdn subsumidas en el plano de la “pequefia
historia”, de lo anecdético, cayendo en una suerte de
estructuralismo economicista. Y es esto lo que hace que
sus proposiciones estén dominadas “por lo externo”; es
decir, no sdlo por el papel atribufdo al imperialismo sino
porque no penetra en el anélisis de las clases sociales.

Esta concepcibn tebrica se revela igualmente en el segundo
ensayo. Allf busca presentar los acontecimiento historicos
que preceden a'la crisis de los afios treinta. Abordari, en
funcién de las modalidades del sistema de dependencia, los
cambios en la composicién social de la clase dominante.

Nuestra critica no consiste en negar la presencia del
imperialismo, sino en discrepar de la forma como se
presenta este fendmeno, casi deterministamente, sin expli-
car concretamente la compleja expresién del gran capital
imperialista en nuestro pafs.

Consideramos que Quijano hace una formulacién suma-
mente esquemética de las clases. No considera adecua-
damente la diferenciacién regional ofrecida por una socie-
dad econdémicamente desarticulada donde, a su vez, la
penetracién: imperialista se desarrollé desigualmente. Inves-
tigaciones actuales han analizado con mayor profundidad
aspectos de estos perfodos que ayudan a revisar y
polemizar con los puntos de vista vertidos por Quijano.

I. LA DOMINACION IMPERIALISTA: PROBLEMAS
TEORICOS Y METODOLOGICOS!

Quijano se interesa en presentar algunas hipbtesis generales
sobre los mecanismos fundamentales bajo los cuales se
constituye la dominacién imperialista: “‘Capital, mercado y
sede de acumulacién externa se constituyen en los meca-
nismos centrales de la dominacién imperialista de este
periodo, hasta cuando las transformaciones del capital
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monopolista internacional y las que se habran producido
en la estructura econémica del pais sometido requieran
una nueva estructura’ (1978:21)

Desde este punto de vista se desprende: 1) El proceso de
penetracién imperialista no signific6 la creacién de un
mercado interno en la medida en que, para el capital
monopblico el “pais receptor se convierte bdsicamente en
una sede de produccién a ser realizada y acumulada en su
mayor parte en el mercado y en la produccién de su sede
central”. Asi, lo que para el pais sometido es un mercado
externo, para el capital monopolista es mercado interno
desde el punto de vista de la realizacién de la plusvalia
(1978:21). 2) La penetracibn imperialista impidi6 la
acumulacién interna de capital en la medida que la
plusvalia producida en el territorio peruano, es apropiada
por el capital monopolista, el que a costa de ello acumula
internamente (1978:21),

El autor niega de plano las posibilidad interna de generar
condiciones para un mercado interno basindose mas en
apreciaciones de tipo cuantitativo (remesas de capital
dinero, etc) que cualitativo (creacién de relaciones capita-
listas). Esto le impide percibir con mayor detalle la
formacién de las relaciones sociales.

El problema de la acumulacién es presentado en forma
muy limitada.. Si bien el proceso de conformacién de una
mercado nacional era restringido, a nivel regional se fueron
estructurando mercados en los que, de un modo u otro, se
establecieron formas particulares de acumulacién. El pro-
ceso violento de concentracién de tierras y de recursos
productivos, asi como la coaccién para gestar fuerza de
trabajo salarial, permitieron la concentracién de medios de
produccién y el desenvolvimiento de relaciones capitalistas
no sélo por impulso de extranjeros sino también de
sectores nacionales, Mas afin, si bien algunas empresas
pudieron estar en manos del capital extanjero ello no
excluyé el establecimiento de un circuito de reproduccién
de capital que sélo se limitaba al espacio peruano.
Justamente esta compleja y particular forma en que se
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desenvuelve el capital en el Peru obliga a una distribucién
marcadamente desigual.

La acumulacién es el mecanismo por el cual el capital
(relacién social) se inserta y reproduce al interior de una
sociedad. En el caso del Pert habrfa que explicar mas
detenidamente la particularidad de esa reproduccién inter-
na que llevd a la descomposicién lenta y desigual de
antiguas formas productivas. Es cierto que inmediatamente
no dieron lugar a vertebrar un mercado de dimensién
nacional, pero si crearon condiciones propicias para su
posterior expansi6én. Nuevamente pues, ¢puede hablarse de
acumulacion externa en un pais subordinado al imperialis-
mo?..Quijano ofrece argumentos débiles: “La inexistencia
en el pais receptor de un circuito interno de acumulacién
impedird inevitablemente la integracién interna de los
varios sectores de produccién. Como consecuencia cada
uno de los sectores quedard intergrado por separado al
circuito de acumulacién de los paises exportadores de

capital, es decir a un circuito interno o extranjero’
(1978:21).

Pero esto no basta para explicar lo que serfa una ausencia
de acumulacién capitalista interna. El autor no ha logrado
salir de la tradicional vision de enclave. No toma en
cuenta la configuracién de mercados regionales basicamen-
te auténomos. La produccién de exportacidn regional-
mente diferenciada tuvo consecuencias locales diversas.
No solo se tendié a alterar el paisaje agrario donde se
asentd, también el cuadro general de clases en estas
regiones. Trabajos como los de Burga (1976) Klarén (1970)
Caravedo (1977), Flores (1974), nos muestran, de alguna
manera, los efectos de la penetracién de capitales nativos e
imperialistas enla esfera productiva. Las formas coactivas
para traer mano de obra (enganches) a las plantaciones,
alteraron igualmente el monopolio terrateniente y obliga-
ron a la lenta creacién de medios de susbsistencia y a una
creciente divisién social del trabajo localizada en la zona.

El impacto del capital fue mds all4 de los enclaves, aunque
no tuvo el efecto dinamizador y expansivo que tuvo el
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capital en los paises autocentrados. Pero gener6 importan
tes contradicciones,que empujaron al capital producto de
delaactividad exportadora. a transferirse internamente. La
creacibn de obras de infraestructura (caminos, puertos,
ferrocarriles), que empezd enel sigloXIX, y el pequefio
taller, comercio e industria local asi lo expresaran a pesar
de sus limitaciones para ampliar un mercado nacional. El
crecimiento urbano de ciudades como Limay Arequipa
expreso las formas particulares de expansion del capital.

La posibilidad de expansion de un mercado nacional
capitalista fue trabada. Esto tiene que ver con la forma
particular de acumulacién en ciertas regiones. Pero sostene-
mos que si hubo acumulacién interna en la medida en que
el capital se reprodujo en diversas areas. Esa reproduccion
fuelimitada en la medida que, el sometimiento a la divisién
internacional del trabajo y la bisquedade una determinada
tasa de ganancia, obligd a los sectores exportadores a no
interesarse sino limitadamente a generar sus propios
medios de produccion.

Al tener que adecuarse a los precios que regfan el
mercado internacional, sectores de las fuerzas productivas
tuvieron que adecuarse a su logica. En los primeros treinta
afios de este siglo el proceso de monopolizacion del capital
fue obligando a los productores que pudieron subsistir en
esa drea a homogenizar el nivel de sus fuerzas productivas.
Las haciendas de principios de siglo son muy distintas a las
que subsistieron a comienzos de los afios treinta. Notamos
grandes diferencias en cuanto al uso de la mano de obray a
la composicion del capital. En 1915, sin embargo pudieron
subsistir desigualmente empresas con distinta composicién
del capital. La baja de los precios y las exigencias de
capitalizacién (posterior a la primera guerra mundial)
permitieron igualmente, consolidar el proceso de concen-
tracién de tierras. En ese sentido, el capital se reproducia
en manos de unos pocos (tendencia inevitable en el
capitalismo). La utilizacién de vieja maquinaria hacia
imposible enfrentar adecuadamente esa competencia inter-
nacional hasta la primera guerra.
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Sin embargo, nuevas fuentes de capital ingresaron en el
comercio local. Se producfan repuestos o pequefias piezas
de maquinaria que era dificil importar.

Durante la primera guerra se limité la importacién de
maquinaria (Inglaterra dio leyes especiales para controlar
las licencias de exportaciéon y EE.UU. tuvo mas interés en
exportar capitales a Europa) y en Chiclayo ello permiti6 la
creacién de pequefios talleres y fundiciones para recom-
poner y transformar viejas piezas y maquinarias.

La dificultad para producir ihternamente maquinaria resto
un mayor efecto dinamizador del capital, pero no anulé su
accionar.

De otro lado, se limitd el proceso de industrializacién
relegdndolo basicamente al mercado urbano, ya que el
problema demogréfico y las relaciones serviles constrefifan -
las posibilidades expansivas del mercado interno. No
obstante, el crecimiento de zonas como Lima y Arequipa
obligb a una mayor integracién con el campo colindante,
en la medida que las importaciones de alimentos eran
crecientemente limitadas. Algunas zonas agricolas para el
mercado interno tuvieron que expandirse y se tuvo que
limitar la produccién de exportacion en ciertas areas.

La falta de una infraestructura vial y ferrocarrilera habia
contenido la circulacién de mercancias y no dio mas fuerza
al proceso de descomposicién de terratenientes. Limit la
amplia movilidad de mano de obra. La ligazon de los
terratenientes al mercado se circunscribié a determinadas
areas, pero estableciendo este mecanismo en forma violen-
ta, las antiguas relaciones terratenientes y campesinos
empezaron a romperse.

Se trata pues de estudiar, en forma concreta las limitacio-
nes impuestas por el patrén de acumulacién existente al
mercado interior, pero no se puede negar la existencia de
acumulacién interna. Esta tendid a transformar las relacio-
nes, inclusive entre terratenientes y campesinos manifes-
tadas en continuas rebeliones. Obligaron al Estado de ese
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entonces a preocuparse (con distintos matices y percepcio-
nes) de la llamada cuesti6n agraria. Y fue alli donde se
mostraron las limitaciones impuestas por ese patrdén de
acumulacién. Mas atn, el Estado se vio en la necesidad de
limitar, aunque fuese legalmente, la opresion servil. Rebe-
liones como la de Trocoyoc (Piel 1972) y las del centro
(Kapsoli 1971) expresaron también que las relaciones en el
campo se iban modificando. Las luchas del campesino
fueron no sélo contra el monopolio del terrateniente sobre
la tierra, sino también, sobre el control mercantil del
terrateniente y contra las formas feudales de opresi6n.

Asi, pues, la modificacién de las relaciones internas de
produccién se hicieron lentamente, trastocando ciertas
condiciones anteriores para liberar mano de obra. Si bien
los agroexportadores y mineros se valieron de formas
coactivas como el enganche, ellas sirvieron para enrolar una
fuerza de trabajo a una légica capitalista y no precapi-
talista. Son formas de que se vale el capital en un momento
de transici6n.

Quijano dice que el capitalismo subordina relaciones de
produccién precapitalista, necesitando articularse con ellas
para poder reproducirse. Pero ello sélo es producto de una
etapa de transicién que obedece a las caracterfsticas de la
Sociedad donde el capital se inserta. No es un interés
eterno del capital monopblico. Las dificultades de mano de
obra y de mercancfas obligan al capital a servirse de formas
de produccién anteriores en su beneficio. Pero este proceso
las descompone antes que preserva.

El capital no entrd a tierras virgenes (salvo el caucho) sino
hacia zonas donde anteriormente existieron pequefias
fuentes de acumulacién. En el Norte, en el siglo XIX
existieron las haciendas que permitieron luego facilitar el
proceso de traspaso de propiedades; en el Centro, la
explotacién minera noeranueva aunque la Cerro alterd
radicalmente la zona y en el Sur existian fuentes minimas
que incentivaron la comercializacién de productos como
las lanas. La penetracién imperialista en forma heterogénea
desarroll6 fuentes de acumulacién que Quijano no estudia

153



154

Imperialismo y problema nacional

detenidamente.

Dice Quijano que la “acumulacion de plusvalia en las sedes
centrales constituy6 un mecanismo de descapitalizacion de
la economia peruana impidiendo la expansién de capitales
al conjunto de la economia y al desarrollo de las fuerzas
productivas”. (1978:29) ;Qué es lo que el autor entiende
por ‘“descapitalizacién”? ;Migracién de capital-dinero
fuera del pais? ;el no regreso de una parte de éstos a la
esfera productiva? Planteada la cuestion asi, es claro que
no logra romper con la visién de la teorfa dependentista. El
problema del Imperialismo no reside en su capacidad de
agotar las posibilidades de expandir el capital, cuyo
accionar, a pesar de todas sus contradicciones, permitid
concentrar capitales multiplicando su efecto a través de la
proletarizacién, por ejemplo. En todo caso, la penetracién
imperialista tiene que historiarse no sélo en funcién de los
cambios en las modalidades de la dependencia, del pase de
la predommanc1a del capital bricdnico al norteamericano,
etc., sino por sus efectos en las relaciones sociales interna.
En este sentido, si bien el gran capital imprime su légica al
movimiento de ciertas ramas productivas y en ciertas
regiones, no se circunscribe a todo el 4mbito del territorio
nacional.

Asimismo en su desenvolvimiento estuvo limitado por las
condiciones concretas de la sociedad peruana: presencia de
terratenientes, condiciones regionales diferenciales, etc. El
Imperialismo capitalizd; el problema consiste en determi-
nar cémo lo hizo y bajo qué condiciones.

Hay que sefialar sin embargo, las limitacionesque un
determinado patrén de acumulacién capitalista impuso a la
dinamizacién de la industria. Este proceso fue trabado no
s6lo por la insercidén al capital imperialista, sino por las
condiciones que se iban imponiendo a la reproduccién del
capital a nivel mundial. La necesidad de un determinado
nivel de fuerzas productivas contribuyé a detener el
impulso a la creacibn de un sector dinimico en las
sociedades subordinadas. Ello no implicé que toda la
dindmica del capital, en el plano concreto y particular
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fuera controlada por su desarrollo internacional, La trans
ferencia del sector exportador a otros permitio, de alguna
manera, expandir el comercio, desplazar capitales a la
industria, a la agricultura de alimentos y a la pequefia
industria fabril derivadas del algodon y de las lanas en el
Sur.

Es importante reconocer este mecanismo para no caer,
como hace Quijano en la minimizacién de las disputas y
contradicciones entre sectores de la clase dominante en
funcién de las necesidades de capital. Las luchas ideologi-
cas y las pugnas en torno al Estado demostrardn las
diversas maneras como fue percibido el problema del
mercado interno. No sélo participan en esta inquietud los
sectores medios, sino también aquellos de la clase domi-
nante interesados en la industrializacién. El cuestiona-
miento del problema agrario, las propuestas de una
reforma agraria que limitara el poder terrateniente, no sélo
por los sectores de la burguesfa, sino también por sectores
proindustrialistas de la clase dominante.

II. LAS CLASES SOCIALES Y EL SIGNIFICADO DE LA
DOMINACION IMPERIALISTA

Al privilegiar en forma determinista la accién del imperia-
lismo y sus efectos en la composicién de las clases, Quijano
relega a un segundo plano la forma contradictoria y
compleja como se fue constituyendo el poder del estado y
las clases en ese perfodo.

El autor sefiala la existencia de una coalicién en el poder
compuesta por la burguesfa imperialista, la burguesfa
capitalista dependiente en alianza con terratenientes mer-
cantiles y sefioriales. Dird que el proceso de cambio de la
hegemonfa imperialista inglesa a norteamericana orientard
la accién de estas clases en funcidn de las necesidades del
imperialismo. En una palabra: “En esa codlicién la
burguesia imperialista era hegeménica por el tipo de
organizacién de la economia. Pero por su condicion
extranfjera no podfa asumir directa y explicitamente el
control y la direccién del Estado que era formalmente
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independiente, Su direccién explicita fue hecha por la
fraccién macional de la coalicion, pero la funcion del
Estado estaba determinada por las necesidades de acumula-
cién del capital imperialista. Tenian que garantizar as{ las
condiciones de ese modelo de acumulacién capitalista
politica y administrativamente. El Estado cumplia al
servicio de la dominacion imperialista una dominacién de

clase”. (p. 55).

La afirmacién demuestra que el autor no puede darse
cuenta de la forma concreta como se constituyen las clases
en relacién con el Estado. Tampoco es capaz de preveer
que éste fue objeto de presién de clases que por sus
distintos intereses pugnaban por ampliar las bases de este
Estado.

No se ha logrado comprender la variacién en la composi-
cién de las clases dominantes a lo largo de esto afios. Es
decir, el proceso de monopolizacién de la produccibén de
exportacidén alterd no sélo el panorama a nivel nacional
sino también regional.

En aquella época no era dable hablar de un Estado o de un
mercado nacional. Tampoco se podrfa pensar en clases
constituidas. Entre 1895 y 1930 se produce un movimien-
to de recambios en la naturaleza de las clases. Por ejemplo,
la composicién y la naturaleza de los azucareros serd muy
distinta, si se les ubica a comienzos de siglo, cuando
subsistian sectores interesados en el mercado interior
(cuyas disputas se expresaron en la Sociedad de Agricul-
tura, gremio que entonces no definfa como lo harfa en
1930, una politica decididamente agroexportadora), que si
se les ubica en los afios treinta, cuando el proceso de
monopolizacién los habia modificado sustantivamente,
convirtiéndolos en una burguesfa monopédlica agroex-
portadora.

Entre 1895 y 1919 es dificil percibir un conflicto de
dimension nacional pues no existfan sectores burgueses o
terratenientes de esa dimensién social y polftica. Las
pugnas se expresaron regionalmente (Rénique 1978; Cara-
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vedo 1976). El Estado se mantuvo con reducida presencia
en la sociedad, centralizado administrativamente en Lima.

Es problemético sostener la existencia de la hegemonia de
una clase, por lo menos en términos nacionales. Ademas
para hablar de hegemonfa tienen que analizarse mas
detenidamente el desenvolvimiento de los diversos sectores
sociales, las alianzas que se gestan. La dominacién econé-
mica y la hegemonia politica no se identifican necesaria-
mente. El que el imperialismo haya movido la légica del
capital en nuestro pafs y tuviera el dominio econémico no
significa que, en forma directa poseyera la hegemonia
politica.

Por otro lado, el estado no se mueve directamente en
funcidn de los intereses de una fraccidn sino que cada vez
més, aunque limitadamente, va tener que ir accediendo a
las presiones de los nuevos sectores sociales emergentes,
inclusive en el campo de los dominados. Es decir, el
dominio de una clase, en la medidad que se expande el
capitalismo se hace mas complejo, lo que obliga a una
continua redefinicién de las alianzas en el poder.

El texto no hace siquiera alusién a la lucha gremial y
politica de las clases dominantes. Cuando alude a la
Ideologfa utiliza los términos “tradicional” “sefiorial” y
“modernistas” pretendiendo utilizarlos como base del
enfrentamiento de los terratenientes y el imperialismo y
sus aliados, sin explicar en concreto las propuestas ideolé-
gicas que revelan distintas formas de percibir el mercado
interno. Por ejemplo, para los agroexportadores el proble-
ma del mercado interno estaba ligado al de la expansion
de las exportaciones como base econdmica para una
determinada insercién en la divisién internacional del
trabajo. Se requerfa asi, de condiciones para concentrar
capitales y de otro para aglutinar la mano de obra
necesaria. El Estado que ellos buscaron se basaba en
formas liberales que limitaran al maximo la transferencia
de capitales a otros sectores. En lo politico, este Estado
debfa de garantizar al maximo una politica tributaria
liberal, libre cambio de divisas y menor control a sus
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actividades econémicas. Su alianza con los terratenientes se
basaba en el poco interés de éstos por el mercado interno.
Las nuevas condiciones que se gestaron llevaron a cuestio-
nar este tipo de Estado. La emergencia de un proletariado
de sectores medios y las luchas campesina redefinieron las
antiguas alianzas. Los mismos Civilistas se tuvieron que
preocupar por un minimo aparato central que readecuara
la administracién central a este nuevo ordenamiento. El

~Partido Civil se vio atravesado por continuos enfrenta-

mientos y ello es asf{ porque el Estado, en una sociedad
desarticulada dificilmente puede actuar dentro de los
mirgenes estrechos que determinan los intereses de una

clase regionalmente ubicada. La mantencién del dominio

de una clase exige que tome en cuenta también otros
intereses.

La emergencia del gobierno de Legufa en 1919 deberd
explicarse no sélo por una nueva composicién y exigencia
del imperialismo, sino también por las nuevas presiones que
el aparato social y las clases exigfan. Significé igualmente
una alianza en el poder frente al Civilismo. Con Legufa se
tratard de expandir el Estado y modificar su estructura, asf
como permitir a través de éste el ensanchamiento del
mercado interior. La polftica vial, la defensa de la
industrializacién, la demagogia indigenista indican que ese
Estado tuvo que hacer frente a nuevas exigencias. Hablar
de corrientes sefioriales (impregnadas en terratenientes
arruinados o feudales) no ayuda a precisar el sustrato de las
diferencias y por el contrario, las oculta.

NOTA

* Quijano, Anibal. .. Imperi men consta de dos ensayos: el
lismo, Clases Sociales y Estado que da titulo a libro yEIl Perit
en el Periz. 1890-1930. Lima, Mos- en la Crisis de los afios 30.

ca Azul Editores, 1978. El volu-
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