LA SEPARACION DE LA IGLESIA Y EL ESTADO

Desdicha nuestra es que el Parlamento y la genuina voluntad po-
pular anden, en la mayoria de los casos divorciados. Lo con-
trario debia ser la ley, pero la realidad es otra. Los representantes del
pueblo no piensan como éste y legislan e informan segtin su propio
criterio o las imposiciones de partido o de secta. Esta divergencia re-
salta, sobre todo, en los asuntos religiosos y de ello nos ofrece una
prueba mas la reciente discusién sobre las relaciones que deben me-
diar entre la Iglesia y el Estado. Buen nimero de diputados no se ha
dado cuenta del verdadero sentir de la naci6n, apesar de haberss ma-
nifestado éste muy a las claras,

En esto como en otras muchas cosas se hallan muy lejos de los
que constituyeron el primer Congreso del Perii. Precisamente al tra-
tarse de la Religién del Estado, decian los autores del proyecto de
Constitucién: “Sobre Religion aunque era su pensamiento prescindir
enteramente de la cuestidn sobre tolerancia, sin abrir ni cerrar la
puerta al ejercicio de otros cultos y de consiguiente sin oponer un
muro a la inmgiracién de extranjeros fitiles que tanto necesita la
Repiiblica, ha juzgado prudente someterse a la voluntad de los pue-
blos poniendo la exclusiva al ejercicie ptiblico de toda otra Re-
ligién, Por poce ilustrada que algunos consideren Jla opinién de
la masa del pueblo peruano ‘en este delicado negocio, el bien pi-
blico exige imperiosamente ponerse en armonia con ella”,

Hiciéronlo asi y el pais quedé satisfecho, sin que se siguieran
los inconvenientes objetados. Mas tarde, cuando en 1826, se di6 la
Constitucién Bolivariana, los pueblos protestaron de la omisién del
articulo que declaraba a la Religién Catélica, Religion del Estado,
medida que influyé no poco en la caida del Libertador, y se adopta-
ron de nuevo los principios sustentados por la primera Asamblea
Constituyente.

Pero no es esto lo tinico lamentable, también lo es la ideologia
de algunos de los propugnadores de la separacién o sea peor, de la
subordinacién de la Iglesia al Estado. Poco importa que los tales
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se llamen catélicos, por sentimentalismo o por bien parecer; sus doc-
trinas los colocan muy lejos del campo catélico y en connivencia
con nuestros adversarios.

Bien advirtié “El Cemercio” los inconvenientes de una innova-
cién en la materia. Desde el punte de vista politico y social en el
Perti 1a Iglesia y el Estado deben marchar unidos. Asi lo quiere la
mayoria de los citdadanos y esta voluntad hay que respetarla. Nada
justificaria un rompimiento que, en ltimo resultado, seria perjudi-
cial para el mismo Estado pues como se ha dicho en el citado pe-
riédico, la religion es factor poderoso de unificacién nacional y, en-
tre nosotros, esa funcién socioldgica la lleva a cabo la Iglesia Caté-
lica, por donde seria absurdo debilitarla en estos momentos, en que
los extremistas, mis o menos rojos, tratan de socavar los fundamen-
tos de la nacionalidad.

Pero fuera de estos argumentos, existen otros de indole juri-
dica y ética, mas poderosos adn, que se oponen a esa separacion.
Leén XIIT los resumié admirablemente en su Enciclica Inmortale
Dei, verdadero cédigo de las relaciones que deben mediar entre. am-
bas potestades, Sintetizando su pensamiento, que ningfin hombre ra-
zonable puede recusar, sus conclusiones son estas. Dios que infundid
al hombre el deseo de unirse a sus semejantes para atender mejor a
sus propias necesidades y alcanzar la perfeccién de que es suscepti-
ble, es por lo mismo autor de la sociedad. Esta requiere indispen-
sablemente una autoridad que impulse y coordine los esfuerzos de
los asociados y por tanto su origen no proviene sino de Dios. De
ahi la obligacién en los que la ejercen de emplearse en provecho de
sus stibditos y el deber de estos de acatar sus mandatos, como deri-
vados del que tiene la suprema potestad sobre todas las criaturas,

Concebida asi la sociedad, claramente se desprende la obliga-
cién del Estado de reconocer la religién, puesto que la razén y la
naturaleza que obligan al individuo a rendir culto a Dios, también
hacen sentir su fuerza al Estado, que no es mas que un agregado de
individuos. Pero ademads, esta obligaciéon se deriva asimismo del de-
recho que tienen los ciudadanos de ser bien gobernados y no hallar
estorbos en la consecucion de su fin connatural, que no se reduce
ciertamente a las comodidades de orden material que puede repor-
tar la vida en sociedad, sino a algo mis elevado y noble, que tras-
ciende nuestra existencia temporal, Ahora bien, la religién es preci-
samente la que encamina a los hombres a ese fin y por consiguien-
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te-al Estado le cumple reconocerla, apoyarla y protegerla, en benefi-
cio de sus propios subditos.

Estas verdades solidisimas son el mis firme sostén de la paz
y del bienestar sociales y al mismo tiempo causa de aquella armonia
que debe reinar entre las dos potestades, perfectas e independien-
tes cada una en su esfera, pero armoénicas y unidas para utilidad y
provecho de sus comunes subditos. Cualquiera otro principio que se
adopte como fundamento de la sociedad, serd deleznable y en dltimo
término o cedera en desmedro de la libertad del individuo o en des-
prestigio de la autoridad.

La sentencia de Jesucristo: “Dad al César lo que es del César
'y a Dios lo que es de Dios”, no sélo estableci6 la distincién de los
poderes y el origen comtn de entreambos sino que fué un axioma H-
-berador que vino a enfrentarse al absolutismo del Estado y a abo-
gar por la libertad del individuo y la dignidad humana, reducidas a
la nada. Y noétese bien, cuantas veces se ha desconocido esa senten-
cia, ahora sea en el mundo antiguo, en que los Emperadores concen-
traron en si todos los derechos, aun los que corresponden a la divi-
nidad ; ahora, en el mundo moderno, Ilimese absolutismo monarqui-
co, liberalismo centralista o comunismo soviético, siempre las conse-
cuencias las sufrio el individuo, cuya libertad quedé vulnerada sind
abolida. Es que,como decia un ilustre prelado, en virtud de la logica
social, siempre que el Cristianismo se debilita, la potestad politica
se hace mas absoluta, porque disminuido ese poder moderador y sa-
ludable, el Estado se torna invasor y como no vé mas que la corteza
humana, degenera irremisiblemente en tirania.

Hay pues que acoger con desconfianza a los que en nombre de
los principios liberales intentan separar lo que por naturaleza debe
estar unido. No se crea, dice Duguit, que las doctrinas democraticas
sean siempre doctrinas liberales, (1) Tal sucede con la que coloca el
principio del poder politico en la voluntad colectiva de los asociados.
Ella conduce a la omnipotencia del poder politico y a la ilimitada
subordinacién del individuo. Al imperio de la razén stcede el predo-
minio de la fuerza. Y no es extrafio que asi suceda, porque abroga-
do el origen divino de la autoridad, no existe otra razén para some-
terse sino la voluntad de la mayoria, encaramada en el poder, lo que
hacia definir el Estado a Denis Cochin, de este modo: “El Estado
¢s la mitad de los franceses mas uno que quiere abusar de la otra

(1)—Leon Duguit. Traité de Droit Constitutionnel. Parfs 1911 (I, p. 24)
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mitad de los franceses menos uno”. Asi no es posible la paz y la
con~ordia de los dnimos, aun cuando se logre aquella tranquilidad
engafiosa del sometimiento a la fuerza.

Paro independencia no quiere decir separacién y mucho menos
sujecién. El Estado no puede negar a Dios sin negarse a si mismo,
ni puede reducir a la Iglesia a la condicién de una institucion cual-
quiera sin violar los derechos de sus conciudadanos. De ahi que todos
los Sumos Pontifices hayan condenado la ruptura de relaciones en-
tre el poder civil y la Iglesia, y con mayor razon, en ol seno de na-
ciones catélicas. De hecho esa separacién es imposible. Afin  en
aquellos estados en que rige en apariencia ese sistema, como en los
Estados Unidos y Alemania, la verdad es que el Estado reconoce a
la Iglesid, la protege, vela porque se respeten sus derechos y le con-
cede amplia libertad para desenvolver su accién. Esto no puede lla-
marse separacion, ni es precisamente lo que intentan los patrocina-
dores entre nosotros de la ruptura:

La Iglesia no necesita mas que libertad y por eso sus peores
enemigos son aquellos que pretenden encadenarla, ahora descubier-
tamente, ahora bajo el especioso nombre de Patronato. Y en este
punto queremos llamar la atencidn del lector, ya que en el Congreso
se ha desvariado bastante por este thotivo. E] Patronato no es un
derecho inherente a la soberania, Afirmarlo es desconocer los funda-
mentos histéricos y juridicos del mismo. Extrafia por lo mismo que
el Dr. Manzanilla sostenga lo contrario. Vélez Sarfield, el mis pre-
claro jurista argentino, decia: “Este derecho de Patronato no es una
cosa determinada ni esencial en la constitucién de los gobiernos; tal
vez por el bien mismo de las iglesias no ha debido darse curso a su
creacién. . . . Parece indispensable negociar la aquiescencia del So-
berano a cuyas facultades tiene una referencia necesaria”, José Ma-
nuel Estrada, distinguido constitucionalista de la miisma nacion, defi-
nelo asi: “El derecho de Patronato . . .. no era de derecho comin,
sino un privilegio excepcional, voluntariamente otorgado y por con-
siguiente intrasferible, sin el consentimiento expreso del poder pon-
tificio que lo constituyo”.

Entre nosotros pensaron como ellos los diputados, nombrados
en 1827, para dictaminar sobre la eleccion de Obispos hecha por Bo-
livar.Declaran que dichos nombramientos deben quedar sin efecto,
como expedidos por un Congreso Provisional y afiaden que debiendo
cautelarse los derechos de la Iglesia y guardarse las leyes de discipli-
na eclesidstica, se suspenderi el derecho de Patronato y se nombrara
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un ministro ante la Corte de Roma, a fin de llegar a un acuerdo. (2)
Fuerte era entonces la corriente regalista, pero no faltaron plumas
que demostraran como los gobiernos americanos no podian haber su-
cedido a los monarcas espafioles en el ejercicio del Patronato, ya
que este era un privilegio personal y vinculado a los sucesores de}
Rey Catolico.

El Libertador tampoco se atribuyé este derecho. Se opuso a que
se diese como ley, en Angostura, y aunque més tarde fué sancionada
en Bogota, por entonces Bolivar se hallaba en el Pert y acababa de
ponerse en comunicacion con el Vicario Apostolico de Chile, Mons.
Muzi a quien escribia Sanchez Carrion, desde Hudnuco, no para ob-
tener €l reconocimiento del Patronato, sino para solicitar de la San-
ta Sede un avenimiento que pusiese en o4rden los asuntos eclesiasti-
cos. Mas adelante, el 7 de Noviembre de 1828, escribia a S. S. Leén
XII su eélebre carta, en la cual se leen estas palabras: “Conforme a
la disciplina que ha regido en estas Iglesias, desde que se funda-
ron y con el fin de protegerlas mas eficazmente, el Cobierno de Co-
lombia se declaré en ejercicio del derecho de Patronato de que ha-
bian usado los Reyes de Espafia. Ese acto lo sugirieron la necesi-
dad de las mismas Iglesias . . . . el mejor cumplimiento de los ca-
nones . . . . y el bien de la Religion . . . . Tenemos la mayor con-
fianza de gque Vuestra Santidad le prestara su ratificacion, atendidas
tan justas razones”., No es este ¢] lenguaje del que alega un derecho
sino el de quien desea alcanzarlo por la tinica via justa,

De mas estd decir que la Santa Sede jamas reconocié ese dere-
cho a los Gobiernos americanos y en consecuencia extendié motp
proprio los nombramientos de Obispos para las sedes vacantes. E| Pe-
rit y otras republicas timidamente se lo atsibuyeron y al fin vinieron
a reconocer la necesidad de adoptar una actitud de franca legalidad
y celebraran con la Santa Sede convenios especiales.

Tal régimen, sin embargo, no es el mejor ni el mas conveniente.
Pudo serlo en otras épocas, pero pronto degenerd, con desventaja
para la Iglesia. Hoy, en manos de gobiernos, celosos de sus prerro-
gativas y poco o nada cuidadosos de los intereses religiosos de sus
stibditos, el Patronato lejos de ser un alivio para la Iglesia es una

(2)—Voto Particular de Varios miembros de la Comisién eclesidstica.
Lima Impta. de la Instruccién Primaria, por S. Hurley. 1827. Sus-
criben el voto: José Agusfin de Larrea, Mariano Esteban de la
Llosa, Luis de la Colina, M. del Burgo y Tomdés Diéguez.
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carga. Ni se alegue como razdn del mismo los subsidios que el Esta-
do concede a la Iglesia. Estos, ademas de ser infimos, como bien lo
declard en la Camara el Sr. Ministro de Intstruccién, no son otra co-
sa que la compensacion debida por la supresién de los diezmos v
otras ventajas de que disfrutaba la Iglesia, Fuera de esto, en ¢l Perd,
¢l Estado es deudor a la Iglesia, no sélo por los bienes que le atre-
baté y atin posee sino ademds porque ella fué la que con sus cau-
dales contribuy6, én primer término, a sostener la lucha de la eman-
cipaciént y en los apures de la Hacienda Publica, desde la guerra
cort Colombia hasta la guerra con Chile, no regated las contribucio-
nes en dinero.

Con razén, pues, decia Ricardo Rojas, en 1a Noticia preliminar,
de la obra de Vélez Sarfield: “En la separacién de la Iglesia Caté-
lica y del Estado en América, no todo puede reducirse al presupues-
to de culto, como parecen entenderlo ciertos militantes que hallan
en las razones econdmicas el alfa y el omega de 1a politica contem-
poranea. Los gastos de culto a cargo del gobierno civil son el deber
correspondiente a un derecho: el Patronato del Estado sobre la Igle-
sia. Separarla a esta filtima es libertarla; es ponerla en aptitud de mi-
litar costra la democraciz en medio de pueblos donde aun ejerce
enorme influencia; es suprimir una Iglesia Nacional para reemplazar-
la por la autoridad universal del Papado, es someter el clero a a
seleccion de la lucha, mientras hoy se embota en la quietud venal de
los salarios”.

Dejemos a un lado la falsedad que puedan encerrar estos dlti-
mos conceptos y recojamos el penisamiento central y nos explicare-
mos los arrebatos liricos  del Sr. Manzanilla defendiendo en el
Congreso ¢! Patronato, como un patrimonio del Estado, y siendo
causa de que en el articulo de la ley sobre la cuestion religiosa apa-
rezca esa flagrante contradiccidn entre el régimen patronal existen-
te y ¢l concordatario que es tna aspiracion.

La Redaccién.



