La construccion social
de la realidad carcelaria

{l

f

I/r

4 = I
; 4 ”/_'_/./" i &
'Ezi\‘~ G o s L
\ d B/
P o/ | DA 'J '//1 ; f 0 ! X
'/ a " | ‘N ! y K4
7 I \ P |
‘l -“ : ™ .;// \ y ;\. 4
il £ Zz ey o

________







La construccion social
de la realidad carcelaria



.
AN
M
R 3
‘-‘

-
-
N
i
¢
R
-
-
.

..ﬂqr‘

W

- iniaw 'u-')imﬂm}m ml e
waletier pobilps of 35

-

L3
.
1




La construccion social
de la realidad carcelaria

Los alcances de la organizacién informal
en cinco cdrceles latinoamericanas
(Peru, Chile, Argentina, Brasil y Bolivia)

José Luis Pérez Guadalupe

“’@* Pontificia Universidad Catolica del Peri
w4 Fondo Editorial 2000




La Construccién Social de la Realidad Carcelaria
Los Alcances de la Organizacién Informal en Cinco Cdrceles
Latinoamericanas (Peri, Chile, Argentina, Brasil y Bolivia)

Copyright © 2000 Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catélica del Perd

Av. Universitaria, cuadra 18, San Miguel
Telefax: 460-0872

Teléfonos: 460-2870, 460-2291 anexos 220 y 356
E-mail: feditor@pucp.edu.pe

Derechos reservados, prohibida la reproduccién de
este libro por cualquier medio total o parcialmente,
sin permiso expreso de los editores.

Primera edicién: junio de 2000
500 ejemplares ‘
Impreso en Pert - Printed in Peru

Hecho el Depésito Legal, Registro N° 1501222000-1287
ISBN: 9972-42-343-3

Cubierta: Franz Kundmiiller
Disefio y diagramacién: Gisella Scheuch
Impresion: Siklos S.R.Ltda.



A Lilia, mi madre






La cércel es, debe ser, una institucién muy

distinta (y desde mafiana mucho més distinta) que
la carcel de ayer y de hoy. Los cambios sociales,
juridicos y politicos en el mundo nos obligan, induda-
blemente, a modificar radicalmente nuestras sancio-
nes penales, sin continuar olvidando a la victima.

Antonio Ber=<alit
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PRESENTACION

LA CARCEL DEL MANANA
SERA DIFERENTE O NO SERA

P. Dr. Antonio Beristain, S. J.
Director del Instituto Vasco de Criminologia

Jirgen Habermas, el afio 1981, en las ya clasicas paginas 25-71 de su
Theorie des kommunikativen Handelns I, publicadas en Francfort
del Meno, proclama que la verdad de un enunciado se extiende a
muchas dimensiones. Desde el niicleo de esa verdad que estimamos
como real y ontolégica, se derivan deducciones a muy diversos Ambi-
tos. Por lo menos a dos: a lo subjetivo y personal por una parte, y, por
otra, a las convicciones que retinen a los miembros de las agrupacio-
nes politicas, culturales, religiosas, deportivas, etcétera.

De la misma manera, podemos afirmar que los enunciados de
esta magnifica obra de José Luis Pérez Guadalupe se extienden, con
las correspondientes diferencias, a diversas dimensiones carcelarias
en todos los paises latinoamericanos; y también, aunque no tanto, a
los paises europeos. Al afirmarlo no me dejo llevar solo de un afecto
personal, sino también de una reflexién que me ha ocupado durante
muchos meses. En ese tiempo, he consolidado y enriquecido impor-
tantes opiniones que habia formulado como consecuencia de mis visi-
tas a las prisiones de casi todos los paises latinoamericanos.

Después de conocer los an4lisis y argumentos de Pérez Guadalu-
pe, se desprende, entre otras conclusiones, que algunas céarceles lati-
noamericanas, a pesar de su pobreza extrema y de otras limitaciones,
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no pueden considerarse menos humanas que las carceles en los pai-
ses mas desarrollados. Las personas privadas de libertad por senten-
ciajudicial en Alemania, Francia, Inglaterra, Suecia, Suiza, etcéte-
ra, disponen y disfrutan de instalaciones y servicios muy superiores
—econémicamente hablando—; pero el clima de la instituciéon es mas
humano en los establecimientos latinoamericanos (por ejemplo, la
posibilidad de las visitas y de las relaciones familiares). A esta y otras
conclusiones llega quien lee con atencién este libro, digno de ser tra-
ducido al francés o al inglés. En esta lengua, merece citarse ahora el
apotegma de Samuel Bedson, director de la Stony Mountain Peniten-
tiary: «<There is a tender spot in every prisoner’s heart, be he foul as
he may. Society, likely enough, has never put its hand upon it. Reach
that spot; use every influence, strain every effort to get there, there
you will find at least a fragmentary remnant of the delicacy and refi-
nement of innocence». Me resulta dificil traducirlo sin que pierda
mucho de su penetracién: «Hay un rincén sensible en el corazon de
todo interno, aunque sea el mas criminal. Parece que la sociedad
jamaés ha logrado penetrar en él. Acércate a ese punto; intenta por
todos los medios, esfuérzate por llegar a él, alli encontraras al menos
fragmentarios vestigios de la ternura y exquisitez de la inocencia»,
realidad original, blanca.

Otra posible conclusién puede formularse asi: «la carcel del ma-
fiana sera diferente o no sera». Si, después de estudiar los sélidos
argumentos de Pérez Guadalupe, se comprende la urgencia de trans-
formar radicalmente la institucion prisional en todo el planeta, privi-
legiando el respeto y desarrollo de los derechos humanos elementales
de las personas sancionadas por los Tribunales de Justicia. No sé si
pretendia esto el autor cuando inicié su estudio, pero si fue uno de los
motivos por los que esta tesis doctoral obtuvo la maxima calificacién,
por unanimidad, en la Universidad de Deusto (Bilbao). El Tribunal
estuvo formado por los catedraticos José Luis de la Cuesta (como Pre-
sidente), Miguel Clemente Diaz, Vicente Garrido Genovés, Javier Elzo
y José Ignacio Ruiz Olabuénaga (como Vocales).

A esta deseada transformacién radical y positiva de las institu-
ciones prisionales del siglo XXI contribuird, sin duda, la obra del doc-
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tor José Luis Pérez Guadalupe, en la que he tenido el privilegio de
colaborar, con el rol de director. También colaboré en su anterior
trabajo Nuevas drogas-nuevos delincuentes. La pasta bdsica de co-
caina y la nueva delincuencia chilena (Tesis de Maestria en Crimino-
logia presentada en el Instituto Vasco de Criminologia. San Sebas-
tian, 1998). De esta excelente investigaciéon me siento obligado a
resumir aqui dos observaciones. La primera, para mostrar que este
trabajo brinda materiales y consideraciones que merecen calida aco-
gida en los &mbitos académicos latinoamericanos y europeos. La se-
gunda observacioén, para presentar el caso chileno como paradigma
de las nuevas culturas o modalidades delictivas que estan apare-
ciendo en América Latina.

Aunque resulte imposible, intentaré ahora brindar al lector un
resumen de los cinco capitulos escritos por José Luis Pérez Guadalu-
pe, quien se ha dedicado a analizar la situacion de algunas emblema-
ticas carceles latinoamericanas en las que resulta harto dificil deslin-
dar y evaluar el actualmente transcendental fenémeno de la
organizacion informal frente a la organizacién institucional.

Como objetivo general pretende mostrar y discutir, teniendo en
cuenta los criterios tedricos y metodologicos de los méas apreciados
sociélogos contemporaneos, la realidad interna y cotidiana de cinco
macrocarceles latinoamericanas. Pretende, también, analizar si el
comportamiento de los internos esta efectivamente regulado por las
normas de ejecucién penitenciaria, leyes y reglamentos o, al contra-
rio, la subcultura de la prisién implica que junto a esas normas ofi-
ciales existe un bloque de costumbres informales que son las que real-
mente se imponen y se cumplen dentro de los muros kafkianos de la
céarcel.

Para alcanzar sus metas, Pérez Guadalupe analiza cinco esta-
blecimientos penitenciarios representativos. A ello consagra el capi-
tulo tercero; pero antes, dedica los anteriores a exponer el marco
tedrico (capitulo primero) y su metodologia cientifica (capitulo se-
gundo). Después, concluira comentando los valores y las normas
que sustentan la organizaci6n informal dentro de la carcel (capitulo
cuarto) y la preeminencia de esa organizacién informal (capitulo
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quinto). Dedica las dltimas paginas para resumir su estudio y dedu-
cir las principales conclusiones. Al final, brinda una selecta infor-
macién bibliografica. La claridad y calidad cientifica de esta obrano
puede ser mayor.

Veamos ahora, en detalle, el contenido de estos cinco capitulos.
En el primer capitulo se discute el marco tedrico que, desde Erving
Goffman, postulan las diversas vertientes del interaccionismo simbo-
lico sobre la Institucién Total que es la carcel. La interaccién social
modela la capacidad de pensamiento en las personas y las capacita
para entender los significados y los simbolos. Todavia mas, las capa-
cita para modificar esos significados y esos simbolos, asi como para
valorar sus ventajas y desventajas. A través de la interaccién, se
forman los grupos y las sociedades, tanto fuera como dentro de la
prisién. Un colectivo de interés académico son los delincuentes socio-
culturales para los que, como demuestra Pérez Guadalupe, la carcel
no es solo un castigo; sino, fundamentalmente, la posibilidad de reen-
contrarse con sus colegas y de realizar fructiferos contactos laborales
que hacen de la prisién una instancia de profesionalizacién y aprendi-
zaje dentro de los parametros delictivos, y, ademas, creadora de car-
tel y de prestigio.

El segundo capitulo trata sobre la metodologia empleada a lo lar-
go de la investigacién. Esta metodologia cualitativa sigue la linea
naturalista de Herbert Blumer y la etnometodologia de Harold Gar-,
finkel, a través de la observacion (equilibrando al participante-obser-
vador con el observador-participante) y la entrevista. A lo largo de
sus afios de trabajo en las carceles de Perd y Chile, el autor fue testi-
go de innumerables acontecimientos y experiencias que solo el paso
del tiempo puede proporcionar. Su observacién participante le ha ca-
pacitado para brindarnos paginas de valor impar; en concreto, para
llevar a cabo entrevistas de maximo interés, sobre todo porque los
informantes sabian en todo momento el objetivo y el uso de las mis-
mas. Las etnografias resultantes de esas investigaciones fueron, mu-
chas veces, especialmente en Lurigancho, revisadas por los mismos
internos. De esta manera, tuvo el tiempo y la oportunidad de una
sana retroalimentacién por parte de los informantes para que esa
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construccién suya (era construccién y era suya, controlada por Pérez
Guadalupe) de la realidad carcelaria pasara por el tamiz de sus prota-
gonistas.

José Luis Pérez Guadalupe recoge en el capitulo tercero el nicleo
central de la obra: «<La organizacién informal en el corpus carcelario
de Latinoamérica», es decir, en el penal de Lurigancho, a las afueras
de Lima; la ex-Penitenciaria de Santiago de Chile; la carcel de Villa
Devoto, en Buenos Aires; la Casa de Detencién de Sao Paulo; y el
penal de San Pedro, en La Paz.

Traza algunas lineas de comparacién entre las diferentes cérce-
les, pero atiende preferentemente a las particularidades de cada rea-
lidad carcelaria, sin forzarlas o hacerlas calzar en modelos teéricos
preconcebidos. Logra descubrir y analizar la extraordinaria organi-
zacion triestructural (territorial, grupal y de prestigio) del Penal de
Lurigancho; las cambiantes formas de agrupacién y organizacién in-
terna (piezas, carretasy cuadrillas) dentro de la ex-Penitenciaria de
Santiago de Chile; muestra de forma sucinta y ordenada la organiza-
cién informal de las carceles de Buenos Aires, Sao Paulo y La Paz,
desde perspectivas multi e interdisciplinares, especialmente etnogra-
ficas, socioldgicas y criminolégicas.

Al margen de esta presentacién, me permito felicitar al doctor
Pérez Guadalupe por sus referencias, en este libro y en otros anterio-
res, a sus estudios y a sus trabajos teolégicos relacionados con las
instituciones prisionales. Con agrado lei en su obra Faites y Atorran-
tes. Una etnografia del Penal de Lurigancho (Lima, 1994) que el 10
de mayo de 1986 ingresé en dicho Penal como Agente Voluntario de la
Pastoral Carcelaria, donde permanece trabajando hasta el momento
de la publicacién de este libro. Pero también deseo manifestar que
considero oportuno comentar més, y desde otras perspectivas, el fené-
meno religioso al tratar algunos problemas especificos del tercer capi-
tulo y después del quinto, sobre todo en el dltimo apartado, al confron-
tar los internos de Goffman con los internos del corpus de los cinco
penales latinoamericanos aqui analizados. Esta reflexién mia se apo-
ya especialmente en diversas publicaciones de personas que, como
José Luis Pérez, conocen experimentalmente cémo se vive y se malvi-
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ve dentro de la prisién y como lo sagrado posee alli un significado
mucho mas profundo, profético y esperanzador.!

Sobre los valores y las normas que sustentan la organizacién
informal, es decir, los cédigos de conducta y las sanciones que los
mismos internos mantienen dentro de la prision, nos informa el capi-
tulo cuarto. Se patentiza que no difieren de aquellos que rigen las
subculturas delictivas de cada pais (excepto en el caso de la prisién de
La Paz). Estos valores y normas son los que sustentan la organiza-
cién informal intracarcelaria y los que aparecen como hegeménicos
dentro de la prision, a pesar de la posible existencia de otras normati-
vidades y subculturas carcelarias.

Llegamos al capitulo quinto que trata sobre la preeminencia de
la organizacion informal que se enfrenta con una disyuntiva: ;o pri-
sionizacién de los internos o presonizacion de la carcel? El autor se
atreve a cuestionar si es posible o adecuado aplicar a las carceles
analizadas el concepto de Institucién Total: ese lugar donde un niime-
ro considerable de internos viven y trabajan, separados de la socie-
dad, por un periodo de tiempo relativamente largo, bajo la responsabi-
lidad formal de un personal supervisor. Pérez Guadalupe no estudia
ni el personal supervisor, ni las ceremonias institucionales, sino tni-
camente los internos. Concluye, con muy diversas y oportunas mati-
zaciones, que las carceles estudiadas patentizan toda una riquezay
complejidad cultural que la obra de Erving Goffman es incapaz de
captar en toda su profundidad.

La mayoria de los internos que viven en las cérceles estudiadas
son ladrones habituales; los une la misma profesién y un fuerte sen-

! Basta citar el diario del jesuita belga Philippe Landenne. Résister en prison -
Patiences, passions, passages... Bruselas: Lumen Vitae (con sus peticiones en
favor de las victimas en las paginas 212-232) u obras como las de Philip Berrigan.
Prison Journals of a Priest Revolutionary. Introduccién de Daniel Berrigan, S. J.
Nueva York: Ballantine Books, 1970; A. Beristain. De los delitos y de las penas
desde el Pais Vasco. Madrid: Dykinson, 1998, paginas 69 y ss., 272 y ss.; Juan
Carlos Pinto Quintanilla. Cdrcel de San Pedro. Radiografia de la injusticia. 2.2
ed. La Paz, 1996.
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timiento de identidad delictiva. Los internos no son todos iguales ni
igualmente valorados dentro de la poblacién penal; mantienen la si-
tuacion personal, la identidad anterior a su ingreso en la carcel. Este
estatus anterior es el que determina practicamente su estatus social
delictivo dentro de la cércel, contra lo que indica el libro Asylums.
Essays on the Social Situation of Mental Patients and other Inma-
tes. Un punto diferencial merece subrayarse: Goffman menciona todo
el proceso que el interno sufre para acoplarse a las normas y reglas
formales de la Institucién Total, la subcultura de la prisién. Pero no
menciona las posibles normas y reglas que pueden tener, y de hecho
tienen, los mismos internos dentro de dicha institucién, la subcultu-
ra de los internos, alas cuales todo nuevo interno también tiene que
acoplarse.

En este tltimo capitulo, el autor expone y comenta la preeminen-
cia de la organizacién informal sobre la organizacién formal en la
vida cotidiana de la carcel con amplia informacién sobre el caso pe-
ruano (las peleas individuales, grupales e internas de un segmento
barrial, de un pabellén, de uno o diversos barrios) y el caso chileno,
donde el cambio de la delincuencia (el consumo de las drogas, la
profesionalidad del delincuente, el objetivo de los internos y la reso-
lucién de los conflictos) ha repercutido notablemente en la biografia
carcelaria.

El contenido de estos cinco capitulos brinda al lector, por un lado,
el analisis socio-antropolégico (comparativo y sintético) de la vida in-
terna y cotidiana en estas macrocarceles latinoamericanas; y, por
otro, el estudio sistemaético de una realidad insoslayable en muchas
carceles del mundo, como es la organizacién informal o auto-organi-
zacion de los presos, desde los mas modernos enfoques tedricos y des-
dela vision de las personas privadas de libertad. Ha quedado patente
laracionalidad que subyace a esta organizacién informal, asi como el
indiscutible protagonismo que cumplen los internos en la construc-
cién social de la realidad prisional. La mayoria de las constataciones,
observaciones y conclusiones del autor acerca de las cinco prisiones
estudiadas pueden hacerse extensivas a las similares en otros paises
latinoamericanos como Colombia, México o Venezuela. Sin embargo,
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solo reflejan una parte de la realidad carcelaria latinoamericana, la
parte maés conflictiva, en muchos sentidos.

De la metodologia de este trabajo destaca, entre otros valores
cientificos, la riqueza de su informacién, la interdisciplinariedad, la
objetividad de sus analisis, la claridad expositiva y, desde luego, la
colaboracién de las personas privadas de libertad; ellas también son
protagonistas.?

A ellas y a su autor principal les manifiesto mi enhorabuena, mi
empatia y mi agradecimiento cordial. Espero y deseo que esta publi-
cacién contribuya eficazmente a que las prisiones de mafiana sean
diferentes y vayan, poco a poco, desapareciendo. El homo sapiens debe
y puede programar alternativas, como la mediacién, la justicia repa-
radora y la recreadora, a la luz de las doctrinas quimico evolutivas® y
antropoldgicas, sin olvidar las imponentes aportaciones de Pierre Teil-
hard de Chardin, S. J.

San Sebastidn, febrero de 2000

2 Algunas péaginas de este libro complementan extraordinariamente los estudios
de Rafael Salillas sobre el lenguaje de los delincuentes, especialmente su libro de
1896, El delincuente espafiol: El lenguaje. (Estudio filolégico, psicolégico y
socioldgico), con dos vocabularios jergales (de Juan Hidalgo de 1609 y de Antonio
de Sandra de 1779), editado en Madrid por Victoriano Suarez.

8 Véase H. P. J. Bloemers. «Una visién moderna de la vida». Concilium, Revista
internacional de Teologia, febrero 2000, pp. 13-26.
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LA CARCEL: UNA REALIDAD QUE
NOS CUESTIONA A ToDos

+ Dr. Norberto Strotmann
Obispo de 1a Didcesis de Chosica (Lima Este)

Del tedlogo protestante Emilio Brunner, tenemos la siguiente cita:
«Para cada cultura, para toda época histérica, vale la constatacion:
Dime, cuadl es tu dios, y yo te diré, cual es tu concepto de humanidad».
Quisiera comenzar el prélogo de este libro, La construccién social de
la realidad carcelaria, de mi colega y amigo José Luis Pérez Guada-
lupe, parafraseando a Brunner y diciendo: «Muéstrame algunas car-
celes en cualquier pais del mundo y yo te diré, cudl es el dios y el
concepto de humanidad de sus gobernantes».

El libro que presentamos nos acerca un poco mas a esta realidad
dificil, compleja y carente, que precisa con urgencia una nueva con-
cepcién y una verdadera reforma estructural. El problema de las car-
celes no es, en absoluto, un tema ajeno a la Iglesia, sino que constitu-
ye una de las grandes preocupaciones dentro de su labor pastoral. Por
ello, para nosotros, este libro es un valioso aporte para el conocimien-
to, andlisis y comprension de una realidad en la cual 1a Iglesia viene
trabajando desde hace muchos afios.

Actualmente, en el Peru existe méas de 27 000 presos, de los cua-
les el 63,4% esta en calidad de inculpado, es decir, en espera de su
sentencia. Las condiciones de nuestras carceles no son las mejores y
reflejan un gran desinterés por la dignidad y la persona de los encar-
celados. Hay grandes deficiencias en cuanto a infraestructura, salud,
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alimentacién y condiciones de vida en general; ya que, en la mayoria
de los casos, nuestras carceles se encuentran hacinadas y sin los
medios necesarios para brindar una adecuada rehabilitacién huma-
na y social a los presos. Basta constatar la realidad de una de las
carceles estudiadas en este libro, el penal de Lurigancho, que a la
fecha tiene una poblacién de casi 7 000 reclusos cuando su capacidad
real es de 1 800; dicho penal solo cuenta con un médico por cada 885
internos y un psicélogo por cada 650.

Por otro lado, en la mayoria de las carceles del pais se han acen-
tuado las funciones de seguridad y vigilancia, olvidando su finalidad
ultima: la rehabilitacién y reinsercién social de los internos. Asimis-
mo, de todos los presos del Perd, solo un 33% realiza alguna actividad
laboral —la mayoria de las veces por iniciativa propia— y inicamen-
te un 28% realiza alguna actividad educativa; por eso es urgente, por
un lado, ampliar los programas educativos y laborales ya existentes
y, por otro, implementar talleres y programas integrales de trata-
miento penitenciario.

Ante la precaria situacién en la que se encuentran nuestras car-
celes, creemos que se debe realizar, por parte de los organismos com-
petentes, un esfuerzo extraordinario para mejorar sustancialmente
las condiciones de vida de los més de 27 000 presos que las habitan.
Desde nuestra experiencia y conocimiento de la realidad carcelaria,
nos permitimos sugerir los siguientes puntos en los que es necesario
trabajar con urgencia:

e Aumentar, dentro de lo posible, el presupuesto diario asignado
ala manutencién de los presos.

e Mejorar los servicios de salud para que puedan servir de mane-
ramas eficaz al mayor nimero de internos.

e Mejorar la inadecuada infraestructura carcelaria.

e Mejorar los sistemas de clasificacion penitenciaria, poniendo
especial atencion en los presos jévenes.

e Eliminar progresivamente las macrocarceles.

e Formar adecuadamente al personal técnico y de seguridad.

e Incentivar y potenciar las labores de tratamiento penitenciario.
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En muchos de estos puntos la Iglesia Catdlica viene trabajando
desde hace varios afios; pero su labor es realizada de forma subsidia-
ria, ya que la funcién y la responsabilidad de vigilar y de atender
adecuadamente a los presos le corresponde al Estado Peruano. Por
eso, instamos a las autoridades competentes para que solucionen de
manera adecuada el estructural problema carcelario del Pert, lo cual
implica trabajar intensamente en cinco areas concretas: presupues-
to, infraestructura, personal, tratamiento penitenciario y politica pe-
nitenciaria

Somos conscientes de que los temas estrictamente juridicos y
penitenciarios no son de nuestra competencia. Sin embargo, la Igle-
sia Catolica, «<Experta en Humanidad», ante la grave situacion de
nuestras carceles y el sufrimiento de los encarcelados no puede que-
darse callada; ya que es un problema real que, no solo atafie a los més
de 27 000 presos y sus familias, sino a toda la sociedad peruana.

Enla Di6cesis de Chosica tenemos las dos carceles méas grandes
del Pert (Penal de Lurigancho y M. Castro Castro) con una poblacién
aproximada de 8 500 internos, casi la tercera parte de los presos del
pais. Por ello, la pastoral carcelaria es una de las prioridades de la
pastoral social de la Diécesis. En esta dificil labor, no contamos con
muchos recursos econémicos, pero si con un grupo de colaboradores
que viene trabajando silenciosa y abnegadamente desde hace 25 afios.
Precisamente, uno de estos colaboradores es el doctor José Luis Pérez
Guadalupe, quien desde hace 15 afios realiza su labor pastoral en el
penal de Lurigancho. Por consiguiente, su libro no nace de meras
especulaciones tedricas acerca de lo que se supone que es o deberia ser
una carcel, sino del conocimiento directo de varias carceles latinoa-
mericanas.

Como bien indica el autor, en su libro no pretende hacer un ané-
lisis de toda la realidad carcelaria latinoamericana, cosa por demas
imposible dadala gran diversidad de realidades; sino, mas bien, ana-
lizar cinco carceles, o mejor dicho macrocarceles, que bien podriamos
llamar representativas de un ndmero importante de carceles en Amé-
rica Latina. Sus afios de experiencia, la profundidad de sus observa-
ciones y la calidad de sus juicios nos permiten conocer con gran aproxi-
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macién lo que pasa dentro de nuestros penales; informacion valiosisi-
ma que, por sesgos ideoldgicos y deficiencias metodolégicas, no la po-
demos encontrar facilmente en la literatura penitenciaria y crimino-
l6gica latinoamericana.

José Luis Pérez quiere partir de la vida y pensamiento de los
protagonistas de la carcel: los internos. Por eso, gran parte de sus
afirmaciones las sustenta, no solo en los clésicos de la literatura peni-
tenciaria, sino en el discurso de los mismos presos, a través de entre-
vistas realmente interesantes y reveladoras. En este sentido, el autor
pone en la palestra, no solo un tema, el carcelario; sino, sobre todo, a
unas personas, los internos. Esta decisién nos parece fundamental,
ya que se trata de un grupo humano que, al no tener lobby ni ser una
prioridad politica de nuestros gobiernos, generalmente no tiene la po-
sibilidad de hablar y expresarse acerca de su propia realidad.

Estanovedad en el enfoque del tema carcelario y su tratamiento
cientifico, hacen que esta obra sea de suma importancia, y hasta me
atreveria a decir imprescindible, en los posteriores an4lisis y refor-
mas que se hagan del problema carcelario. Asimismo, creemos que
debe ser un'libro de cabecera para todos aquellos que de alguna mane-
ra tienen que ver con el trabajo delictivo y carcelario, incluyendo, por
supuesto, a los agentes de pastoral carcelaria y a todos los que traba-
jan en la rehabilitacién de los internos.

Finalmente, quisiera agradecer al autor por su labor cientifica y
pastoral, y en él, agradecer a todos los agentes pastorales de carceles.
Estoy seguro de que esta obra tendra la debida acogida entre los poli-
ticos y responsables de la conduccién de nuestro pais, entre los exper-
tos en derecho, sociologia y administracién de nuestras carceles, en-
tre los grupos que trabajan en la defensa de los Derechos Humanos y
entre los miembros de nuestra sociedad civil en general, ya que es un
problema que atafie e involucra a toda la sociedad.

Lima, marzo de 2000
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A fines del siglo XVIII, el inglés John Howard realiz6 un estudio sobre
las diversas carceles europeas comprobando el deplorable desempefio
que cumplian las novedosas maquinarias punitivas que, supuesta-
mente, habian nacido para humanizar el castigo social centrado, has-
ta ese momento, en la pena de muerte y en las torturas fisicas. Su
libro The State of the prisons (Londres, 1777) constituye el primer
analisis de gran envergadura acerca de la realidad, desarrollo y tem-
prano fracaso de los centros penitenciarios. Luego de su gran trabajo
académico y penitenciario, vendria una serie de investigaciones e in-
tentos de reforma que continuarian la obra pionera de Howard.

Poco tiempo después, seria un compatriota suyo —con ciuda-
dania francesa honorifica—, el utilitarista a ultranza, Jeremias
Bentham, el que trataria de mejorar el sistema carcelario con una
propuesta muy novedosa, el famoso sistema Pandptico. Esta propues-
ta, mas econémica y practica, pero al mismo tiempo mas deshumani-
zante, es la que ha tenido mayor influencia, a pesar de sus falencias,
en el disefio y concepcién de la carcel en los dos dltimos siglos.

Al otrolado del Atléntico, en el siglo XX, Donald Clemmer marca
todo un hito en el estudio de las carceles con su teoria de 1a prisioniza-
cién, magistralmente sustentada en su libro The Prison Community
(Nueva York, 1940), en donde resalta la negativa repercusién que
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tiene el cumplimiento de una pena privativa de libertad en los inter-
nos. Afios maés tarde, el canadiense afincado en Estados Unidos, Er-
ving Goffman, consagraria esta linea de pensamiento analizando las
Instituciones Totales en su libro Internados. Ensayos sobre la situa-
cion de los enfermos mentales (Nueva York, 1961) y profundizando
acerca de los efectos negativos que ellas producen en sus habitantes.
Luego, el sugerente Michel Foucault develaria el desarrollo histérico
de la microfisica del poder punitivo —sobre todo en Francia— dejando
un lugar especial en su libro Vigilary Castigar (Paris, 1975) para el
andlisis y critica del famoso Panéptico de Bentham.

En América Latina, si bien se han conocido las lineas trazadas
por estos autores, los distintos especialistas han preferido ubicar el
tema carcelario, especificamente, dentro del contexto social latino-
americano. Desde la generalizadora obra de José Maria Rico, Crimen
y Justicia en América Latina (México, 1977), escrita para no-latinoa-
mericanos, hasta la radical Criminologia de la Liberacion (Venezue-
la, 1987) de Lola Aniyar de Castro, pasando por América Latina y su
criminologia de Rosa del Olmo (México 1981) y los enfoques abolicio-
nistas de Rail Zaffaroni, se puede apreciar el intento de los estudiosos
latinoamericanos por comprender el tema delictivo y carcelario den-
tro de los sistemas de poder y de control social hegemoénicos en Amé-
rica Latina.

Por otro lado, los estudios que se han realizado acerca de las
carceles latinoamericanas se han centrado, generalmente, en la in-
fluencia negativa que ejercen las instituciones penitenciarias en los
internos y en las funestas consecuencias que genera la reclusién; pero,
muy pocas veces se han realizado trabajos de investigacion tratando
de descubrir y analizar la influencia y autoridad que ejercen los mis-
mos presos en la vida carcelaria y en la forma en que ellos van re-
creando su mundo delictivo dentro de la carcel.

Asimismo, es indudable que, a partir de Ervin Goffman y de
Michael Foucault, se han privilegiado los estudios de denuncia sobre
la dominacién y criminalizacién que ejercen los grupos de poder sobre
los sectores més vulnerables de la poblacién civil y los efectos nocivos
y hasta criminégenos que producen las Instituciones Totales. De esta
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manera, la mayoria de los estudios sobre la carcel, basdndose en he-
chos innegables, han tratado acerca de las deplorables condiciones de
hacinamiento y falta de higiene que reinan en la mayoria de los pena-
les y en la violacién generalizada de los derechos humanos que se
producen, tanto por las condiciones lamentables de la cércel como por
el abuso de los custodios.

Esta linea de investigacion, totalmente valida y necesaria, ha
sido la méas privilegiada en los estudios carcelarios en América Lati-
na (aparte de los abundantes, faciles y trillados estudios estadisticos).
Pero, dentro de una perspectiva mas amplia del tema delictivo y car-
celario, cabria preguntarse si estos hechos, tan reales como lamenta-
bles, que tratan de estudiar —y denunciar— estas investigaciones,
son los unicos o los mas relevantes que se presentan dentro de la vida
interna de una carcel. Es decir, seria necesario preguntarnos, entre
otras cosas, ;si esta es la tinica linea posible de investigacién que se
puede seguir al abordar el tema carcelario en América Latina?, jsila
Institucion Total es la tinica que ejerce influencia y poder en la car-
cel?, ;sise han tomado en cuenta, por ejemplo, a los grupos delictivos
que gjercen una normatividad alternativa, y a veces tinica, dentro de
los hacinados penales latinoamericanos?, jsi se han estudiado los va-
lores y parametros que rigen esa normatividad alternativa por parte
delos presos?, ;si se ha estudiado la l6gica que rige las peleas intra-
carcelarias que, muchas veces, producen mas muertos y violaciones
de derechos humanos que la misma Institucién Penal? En fin, una
serie de interrogantes que nos lleva a dos preguntas finales: jno se
estara hablando mucho de los presos sin permitir que ellos mismos
hablen?, ;no se estara buscando en la carcel solo aquello que previa-
mente, bajo esquemas y enfoques teéricos preestablecidos, el investi-
gador se ha puesto como meta encontrar?

Estos cuestionamientos y, sobre todo, el contacto directo con los
reclusos y la vida interna de la carcel fueron los elementos que, final-
mente, determinaron el derrotero de la presente investigacion. Por
ello, aunque el tema carcelario se presta para ser abordado desde dife-
rentes enfoques y bajo innumerables perspectivas, queremos especifi-
car brevemente las que nosotros hemos privilegiado en este libro.
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a)

b)
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No planteamos nuestro estudio dentro de una perspectiva crimi-
nolégica determinada, ni nos propusimos como objetivo el denun-
ciar el estado de las carceles en América Latina (temas que cae-
ran por su propio peso al final del libro). El presente trabajo busca
continuar, en gran medida, el camino etnografico trazado por
Howard, pero con las perspectivas complementarias inaugura-
das por Clemmer, Goffman y Foucault.

Por otro lado, el analisis de las cinco carceles de nuestro corpus,
si bien toma como base los conceptos de prisionizacion e Institu-
cién Total (sobre todo este iltimo) y acepta que el objetivo princi-
pal, por no decir exclusivo, de las carceles analizadas es el de
(parafraseando a Foucault) vigilar y castigar, se centra, no tanto
en el efecto y la repercusion que tiene la institucién penitenciaria
en los internos; sino, en la trascendencia que los internos tienen
en la vida carcelaria. Por eso, no buscamos develar la influencia
de la prisi6n en los presos, sino la influencia de los presos y su
cultura delictiva en la vida cotidiana de la carcel.

Este énfasis en nuestro analisis de la realidad carcelaria no
excluye, en absoluto, las perspectivas de los autores europeos y
americanos anteriormente seflalados, sino que busca abrir otros
enfoques y otras perspectivas para analizar realidades distin-
tas ala europea o estadounidense y enfatizar un tema diferente
del que se ha planteado mayoritariamente en los estudios car-
celarios latinoamericanos. Por eso no hemos querido seguir una
perspectiva sociolégica determinada, un enfoque criminolégico
concreto, ni el pensamiento omnicomprensivo de un autor en
particular, sino que hemos preferido someternos a la evidencia
del conocimiento directo de la realidad interna de la carcel para,
recién entonces, acudir a los diferentes conceptos y definiciones
tedricas que nos ayudaron a comprender dicha realidad.

Nuestras opiniones y afirmaciones se referiran exclusivamente
a las cinco carceles analizadas, sin pretender revestirlas de un
caracter de universalidad, ya que la realidad carcelaria no es
homogénea. Si hubiésemos tenido que analizar cinco carceles la-
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tinoamericanas de maxima seguridad, por ejemplo, es mas que
seguro que hubiéramos privilegiado otros enfoques tedricos y otros
temas, como el de los efectos de la prisionizacién en los internos.
En este sentido, queremos indicar también que no ha sido nues-
tra intencién hacer un andlisis de toda la realidad carcelaria
latinoamericana, ni de lanzar peregrinas afirmaciones acerca de
ella. Nuestro trabajo tiene el modesto objetivo de plantear y desa-
rrollar una perspectiva de analisis particular que no ha sido, en
nuestra opinién, suficientemente trabajada y que tiene sentido y
fundamento en la medida que analiza realidades muy particula-
res que son susceptibles de ser investigadas a través del enfoque
que planteamos en este libro.

Inicialmente, nuestro corpus de estudio se limitaba a la carcel de
Lurigancho, en el Pert, y a la Ex-Penitenciaria de Santiago, en
Chile; estas eran las dos carceles donde habiamos realizado nues-
tro trabajo de campo. Pero, luego de conversar con algunos cole-
gas investigadores, sugirieron que quizé podria despertar algu-
na sospecha académica el afirmar que precisamente en las dos
cérceles en las que habiamos trabajado se daba esta realidad de
organizacién informal de manera tan extrema. Por esta razon,
decidimos ampliar nuestro corpus carcelario con otros trabajos
de corte similar, realizados en otros paises y por otros investiga-
dores que nos permitieran librar de dudas la existencia de tal
realidad y los posibles sesgos del investigador. Asi, decidimos
agregar a nuestro corpus inicial tres carceles méas: La carcel de
Villa Devoto, en Argentina; la Casa de Detencién, en Brasil; y el
Penal de San Pedro, en Bolivia.

Estas tres investigaciones nos permitieron tener unaidea méas
completa de los tipos de organizacién informal que se presenta-
ban en las carceles latinoamericanas. Sin embargo, tal como se
vera en el libro, a pesar de asumir estas tres dltimas etnografias
carcelarias, el mayor peso lo asignamos a las dos carceles prime-
ras en donde nosotros mismos, a lo largo de 10 afos, pudimos
recoger la informacién de primera mano.
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d) Por efecto de los medios de comunicacién, se tiene la idea de que
los penales latinoamericanos son totalmente caéticos y anémicos
y de que en ellos reina la ley de la selva y cualquier cosa puede
suceder. Detras de esta imagen, que, si bien parcial no deja de
ser del todo real, se esconde también otra realidad que no esta
facilmente al alcance de los medios, ni de la sociedad en general:
el mundo social y cultural de los presos y sus particulares modos
de convivencia y auto-organizacién.

Como ya indicamos, generalmente se ha acentuado en el estudio
de las carceles los efectos que la institucién carcelaria produce en
los internos; pero muy pocas veces se ha analizado el efecto que
los presos pueden producir en el desarrollo de la vida cotidiana de
una carcel. Nosotros creemos que en muchos penales latinoame-
ricanos, por muy diversas y complejas razones, las reglas y pau-
tas de convivencia internas estan dictadas, no por la institucién
carcelaria, sino por los mismos presos que reproducen las nor-
mas culturales que se dan fuera de la carcel (dentro de los dife-
rentes grupos y subculturas delictivas de cada pais).

Por esta razon, hemos resaltado la vision de los mismos presos
acerca de su realidad, tanto delictiva como carcelaria, ubicando
su experiencia penitenciaria en el contexto global de sus propias
vidas. En este intento, hemos tratado de partir de los hechos y
aspectos que para ellos eran los més importantes, analizando la
institucién penal y el tiempo de reclusion, no como un comparti-
miento estanco en la vida de los presos —sobre todo, de los que
hemos denominado delincuentes socioculturales que, por otro lado,
son la mayoria de los que pueblan nuestras carceles—, sino como
una parte integrante de sus carreras delictivas y como la conti-
nuacién y reafirmacién de su propia cultura.

Finalmente, luego de anotar estos cuatro aspectos fundamenta-
les de la presente investigacién, quisiera hacer algunos agradecimientos
que de ninguna manera puedo pasar por alto:

Quiero agradecer, en primer lugar, a la Catedra UNESCO para
América Latina, al Gobierno Vasco y al Instituto de Cooperacién Ibe-
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doctorado en la Universidad de Deusto y redactar esta investigacion.
A todos los profesores y comparieros de Deusto, y a mis amigos del
Pais Vasco, con quienes comparti momentos inolvidables, les debo la
grata e invalorable experiencia de mi estadia en Euskadi.

Del mismo modo, quisiera agradecer a los miembros del jurado
que se dieron la molestia de leer el contenido de este libro, que fue mi
Tesis Doctoral en Sociologia, y hacerme sus observaciones y sugeren-
cias: a mi profesor de Derecho Penal, José Luis de la Cuesta Arza-
mendi (Vice-Rector de la Universidad del Pais Vasco); a mis profeso-
res de sociologia, José Ignacio Ruiz Olabuénaga y Javier Elzo Imaz
(Universidad de Deusto); a Vicente Garrido Genovés (Universidad de
Valencia) y a Miguel Clemente Diaz (Universidad de la Corufa).

Agradezco infinitamente al padre Antonio Beristain, mi Director
de Tesis, amigo y maestro, de quien he aprendido muchas cosas y no
solo de Criminologia. Nunca olvidaré su terco empefio por ser conse-
cuente con su vocacién y con él mismo. Mi reconocimiento también, a
todos mis amigos del IVAC, en donde cursé mis estudios de criminolo-
gia, por el apoyo incondicional que siempre recibi de ellos.

No puedo dejar de mencionar a Monsefior Norberto Strotmann,
Obispo de Chosica, con quien me une una gran amistad y de quien he
recibido siempre el estimulo y el apoyo de un verdadero amigo y pas-
tor. A él y a todos los miembros de su Didcesis, que tienen la dificil
labor de atender pastoralmente a los internos de los dos penales més
grandes del Pert, mi mas sincero reconocimiento.

Quiero expresar también, mi gratitud a la Pontificia Universi-
dad Catoélica del Pert, en donde comencé a ordenar y sistematizar
académicamente mi experiencia carcelaria, y al Fondo Editorial de la
Universidad por su confianza y por publicar este libro.

Asimismo, quisiera agradecer muy especialmente a Edelweiss,
mi esposa, por todos estos afios de apoyo incondicional y por tener que
leer, criticar y corregir, por enésima vez, todo aquello que he tenido el
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Lima, marzo de 2000
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EL DELINCUENTE SOCIOCULTURAL Y
LA AUTO-ORGANIZACION CARCELARIA

1. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Entre los afios 1986 y 1994, tuvimos la oportunidad de trabajar enla
carcel mas grande del Perd, Lurigancho, dentro de la Pastoral Carce-
laria Catdlica. En dicho penal, entre 1987 y 1992, se dio una situacién
muy particular: por motivo de una reestructuracién del Instituto
Nacional Penitenciario (INPE), los encargados del control interno (no
del perimetro) del penal abandonaron dicho establecimiento dejando a
su suerte a los mas de 5,000 presos que lo habitaban. Durante los
cinco anos que duré esta irregularidad, pudimos realizar una investi-
gacion etnografica de la carcel, que nos permitié descubrir y analizar,
entre otras cosas, los detalles de una compleja organizacién dirigida
integra y exclusivamente por los mismos presos, asi como las normas
y los valores que sustentaban dicha auto-organizacién. En 1992 las
fuerzas policiales se hicieron cargo del penal poniendo nuevamente
un estricto orden institucional; pero, la organizacién informal, o su-
mergida, de los internos no desapareci6 por completo, sino que se
adecud a esta nueva situacion.

Luego entendimos que este periodo excepcional de cinco afios, en
que no hubo agentes penitenciarios dentro del penal, sirvi6, no para
crear una nueva estructura organizadora, sino para poner de mani-
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fiesto, en toda su amplitud, una organizacién informal ya existente.
El haber estado en Lurigancho antes y después de dicho periodo, nos
permiti6 entender que la auto-organizacién de los internos no se creé
recién en 1987 (ni acab6 en 1992); sino que tan solo se presentd, de
facto, como la inica organizacién dentro del penal. Por eso, luego de
esos cinco afios, se vuelve a la misma situacién anterior a 1987; es
decir, a la convivencia de dos sistemas: la organizacién formal de la
Institucién Penal y la organizacién informal de los internos.

Posteriormente, en 1994, tuvimos la oportunidad de realizar una
investigacion de dos afios en la Ex-Penitenciaria de Santiago de Chi-
le. Este penal se regia por una estricta organizacién institucional
administrada por Gendarmeria de Chile; sin embargo, también des-
cubrimos la existencia de este fenémeno de organizacién informal al-
ternativa por parte de la gran mayoria de los 3500 presos que lo habi-
taban.

Luego de estas dos experiencias de investigacion y después de
analizar diferentes estudios y etnografias carcelarias de América La-
tina, descubrimos que esta auto-organizacién u organizacion infor-
mal por parte de los mismos internos no era un fenémeno aislado o
casual de los dos penales estudiados, sino una realidad mas o menos
comun en los penales mas grandes y hacinados de Latinoamérica.

Como es de suponer, este fenémeno de organizacién informal o
normatividad alternativa por parte de los presos no es exclusivo u
original de las carceles que vamos a analizar, sino una realidad bas-
tante estudiada en las investigaciones carcelarias. Clarence Schrag,
en Estados Unidos, por ejemplo, nos dice que «yuxtapuesta a la orga-
nizacién oficial de la prisién existe un sistema social no oficial origi-
nado dentro de la prisién y que regula la conducta de los internos con
respecto a algunos asuntos concretos, como la relacién entre presos,
contacto con los miembros del staff, comida, sexo, salud, entre otros».
Asimismo, Hilde Kaufmann, en Alemania, sefiala que:

! SCHRAG, Clarence. «Some foundations for a Theory of Correction». En: CRES-
SEY, Donald (ed.). The prison. Studies in institutional organization and change.
Nueva York: Holt, Rinehart and Winston, 1961, p. 342. La traduccién es nuestra.
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Ciertamente el comportamiento efectivo de los reclusos esta re-
gulado esencialmente por las normas de ejecucién penal. Pero, una
serie de investigaciones acerca de la subcultura de la carcel llegaron
al resultado de que junto a estas normas oficiales existia un grupo
de normas informales.?

Por su parte, Miguel Clemente, en Espafia, confirmando lo dicho
por Schrag y Kaufmann, afirma lo siguiente:

La «sociedad de los internos» mantiene un sistema de valores cuya
rigidez respecto a la agresion de los mismos es méas o menos estricta.
Un sistema estratificado, donde cada persona ocupa el estatus y el rol
que le asigna el grupo, supone un sistema de control independiente del
establecido por el control formal u oficial que ejerce la propia prisién.?

Respecto a la realidad carcelaria latinoamericana, José Maria
Rico, a fines de los setenta, afirmaba que: «Ciertas prisiones como las
de Lecumberri en México, la Carcel Central de Guatemala, el Penal
de Lurigancho en Pert y el Retén de Catia en Venezuela son institu-
ciones basadas unicamente en condiciones estrictas de seguridad».*
Luego, este autor, al tocar el caso peruano, si bien reconoce que en
dicho pais se realiz6 la primera reforma carcelaria de América Latina
(con José de San Martin en 1821), afirma lo siguiente:

El Pert es uno de los raros paises donde, de vez en cuando, los
presos presentan quejas colectivas sobre la falta de alimentos. Las
carceles del Fronton, El Sexto, Lurigancho, Callao y Lima estan en
realidad dirigidas por los presos.’

2 KAUFMANN, Hilde. Criminologia. Ejecucion penal y terapia social. Buenos
Aires: Depalma, 1979, p. 26. Titulo original: Kriminologie III. Stravollzug und
Sozialtherapie. Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz: Verlag W. Kohlhammer, 1977.
Traducido por Juan Bustos Ramirez.

3 CLEMENTE DIAZ, Miguel. «Los efectos psicolégicos del encarcelamiento». En:
JIMENEZ BURILLO, Florencio y Miguel CLEMENTE DIAZ (comps.). Psicologia )
social y sistema penal. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 256.

4 RICO, José Maria. Crimen y Justicia en América Latina. México: Siglo XXI,
1977, p. 363.

5 Ib., p. 355.
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Por su parte, Juan Pablo de Tavira, al analizar la realidad de las
carceles mexicanas de la década del setenta, afirma que ya desde esa
época los presos gjercian el autogobierno de algunas prisiones:

La permisividad, como una falsa interpretacién del humanismo
penitenciario, foment6 el autogobierno, la peor forma de cancer para
nuestras prisiones. Los internos se aduefiaron de todo [...].

Después vino la sobrepoblacién. Los violentos cambios sociales
y de otra indole ocurridos en los tltimos afios han ido saturando las
prisiones del pais; ademads, la poblacién interna de alto poder eco-
nomico se ha apoderado de ellas y ocupa lugares de privilegio. Ha
llegado a tal extremo el autogobierno en estas prisiones sobresatu-
radas, que se ha tenido que negociar con los internos cuestiones
inherentes al régimen de vida interior de las cérceles, esto es, asun-
tos que competen a la administracion de los establecimientos pena-
les.

La seguridad interior fue quedando también en manos de los
internos, debido a la incapacidad de las autoridades; inclusive para
nadie era un secreto la posesiéon de armas por quienes ejercen el
control dentro de estos infiernos.®

Es entonces, nuestra intencién, luego de diez afios de experiencia
de trabajo carcelario y de una adecuada revision bibliografica, anali-
zar la situacién de cinco carceles latinoamericanas en las que se pre-
senta este fenémeno de organizacién informal. Para ello hemos plan-
teado un objetivo general y una hipétesis de trabajo que irdn guiando
y acotando nuestra investigacion.

2.EL OBJETIVO Y LA HIPOTESIS

Nuestra investigacién ha tenido muchos escenarios, momentos, enfo-
ques y tratamientos. Hemos realizado trabajos de campo e investiga-
ci6n bibliografica e, igualmente, hemos tenido la oportunidad de con-

8 TAVIRA, Juan Pablo de. jPor qué Almoloya? México: Diana, 1996 [1995'], pp. 20-
21.
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trastar nuestros resultados provisionales con los mismos presos y con
especialistas en el tema. Asi, el presente trabajo es la culminacién de
todo un proceso de aprendizaje, descubrimiento y sistematizacion de
ideas y vivencias que tiene como objetivo general:

Mostrar y analizar (bajo los criterios teéricos y metodoldgicos
que apuntaremos mds adelante) la realidad interna y cotidiana de
cinco cdrceles latinoamericanas de Peri, Chile, Argentina, Brasil y
Bolivia.

Asimismo, nos resultaba extremadamente dificil abarcar todos
los aspectos y dimensiones de la realidad carcelaria que fuimos descu-
briendo en nuestra investigacién, por lo que decidimos acotarla y res-
tringirla a un punto concreto: la organizacién informal, o auto-orga-
nizacién, de los presos en el desarrollo de la vida cotidiana de dichas
cdrceles.

El hecho de discriminar otros temas no significa, en absoluto,
que no sean de importancia o pertinentes para una investigacion;
simplemente se trata de opciones y prioridades metodolégicas. To-
mando en cuenta lo anteriormente dicho y siendo conscientes de que
nos centraremos solo en un aspecto de la compleja realidad carcela-
ria, proponemos como hipdtesis la siguiente:

En las cdrceles analizadas en este trabajo existe una organiza-
cion informal dirigida exclusivamente por los presos la cual, respon-
diendo a pardmetros sociales y culturales extracarcelarios, prima
sobre la organizacién formal en el desarrollo de la vida cotidiana
carcelaria.

Como es de suponer, esta hipétesis de investigacién es una elabo-
racion muy posterior al trabajo de campo realizado en las cérceles, el
cual tenia como objetivo la descripcion y el analisis de una realidad
concreta, mas que la comprobacién de una hipétesis determinada. En
efecto, nuestro primer acercamiento a la realidad carcelaria ha sido,
mas bien, de caracter exploratorio, por lo que al comienzo de nuestros
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analisis etnograficos no teniamos la intencién de comprobar hipétesis
alguna, sino de llegar al conocimiento y a la comprensién del mundo
carcelario. Solo después de concluir nuestras investigaciones en las
carceles de Pert y Chile, y de consultar diferentes etnografias carce-
larias, nos atrevimos a formular esta hipétesis de investigacién que
yano responde al objetivo de describir la realidad de una cércel con-
creta, sino de analizar y comparar la organizacién informal de cinco
carceles latinoamericanas.

Por otrolado, hemos dividido esta hipétesis general, que forma un
todo coherente, en tres subhipétesis para analizar mejor cada una de
sus partes. Si bien a lo largo de la presente investigacion trataremos
con detenimiento el contenido de nuestra hipétesis, queremos explicar,
brevemente, el sentido de cada una de las tres subhipétesis:

a) En las cdrceles analizadas en este trabajo existe una organiza-
cion informal dirigida exclusivamente por los presos|...].
La primera tarea de nuestro trabajo es demostrar (desde 1a des-
cripcién y el andlisis) que existe una organizacién informal den-
tro de las carceles estudiadas. Es decir, que al lado de la organi-
zacién formal ejercida por una institucién ad hoc (en cada pais
es diferente), encontramos una organizacién paralela o subterra-
nea por parte de los presos que coexiste con dicha organizacién
formal.
Dentro del contexto carcelario latinoamericano esta subhipétesis
no resulta muy novedosa o sorprendente; en todo caso, el mérito
de este punto estaria en la descripcion y el analisis de dicha orga-
nizacién informal desde la perspectiva de sus mismos actores, es
decir, los presos.

b) [...] la cual, respondiendo a pardmetros sociales y culturales
extracarcelarios/...]J.
Es sabido que las carceles reflejan, en cierta medida, la estructu-
ra social y cultural de cada sociedad; pero, en los penales que
analizamos, no solo estaria reflejada dicha realidad, sino, funda-
mentalmente, la realidad de un sector social concreto: el de la
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delincuencia comin de cada pais, que es la que da forma y sentido
al tipo de organizacién informal que existe dentro de cada carcel.
Por esta razén creemos que no solo se da una reproduccién en
pequeiio de la sociedad en general; sino, principalmente, de las
culturas o subculturas delictivas que existen fuera de la carcel.
En nuestra opinién, esta organizacién informal de los presos, si
bien se desarrolla dentro de los parametros carcelarios, no res-
ponde exclusivamente a una légica organizadora que nace dentro
de la cércel; sino, més bien, a una légica y estructura particular
precedente: 1a de los grupos delictivos. Esto significa que el ori-
gen de los valores y normas que rigen la vida carcelaria corres-
ponderia especificamente a los valores y normatividad de la de-
lincuencia comun no encarcelada. Légicamente, estos pardmetros
culturales de la delincuencia se adecuaran al contexto concreto
de cada penal y a las restricciones que le imponga la organiza-
cién institucional.

[...] prima sobre la organizacién formal en el desarrollo de la
vida cotidiana carcelaria.

No solo creemos que en las carceles analizadas existe una orga-
nizacién informal que responde a los parametros culturales y
normativos de los grupos delictivos de cada pais, sino que dicha
organizacion informal es la que, basicamente, rige y determina
la vida cotidiana dentro del mundo carcelario.

Si bien la institucién carcelaria como tal tiene unas normas y
reglas que se encarga de hacer cumplir, pensamos que las nor-
mas y reglas impuestas por la delincuencia encarcelada son las
mas importantes, las que méas se cumplen y las que, finalmente,
guian la convivencia cotidiana de los internos. No se trataria, en
todo caso, de una imposicién vertical de un tipo de organizacién
particular, sino de la reproduccién més o menos esponténea de
una estructura organizadora ya existente. Esto se debe a que la
gran mayoria de los presos de estas carceles ya comparten la
misma estructura de valoracién y organizacién delictiva antes
de ingresar al penal.
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Finalmente, cabe indicar que, si bien nuestra hipétesis estara
presente a lo largo de todo el texto, hemos querido seguir en el desa-
rrollo del presente trabajo un cierto orden acorde con nuestras tres
subhipétesis. De esta manera, cada uno de los tres capitulos temati-
cos (capitulos III, IV y V), luego del Marco Tedrico (capitulo I) y de la
Metodologia (capitulo IT), estara referido directa, aunque no exclusi-
vamente, a sustentar cada subhipétesis propuesta. Por otra parte, tal
como se podré apreciar en el desarrollo de nuestro trabajo, hemos
dado mayor relevancia a la primera subhipétesis, que corresponde
al capitulo III, porque creemos que es el punto central de nuestra
investigacion y de ella se deriva el contenido tematico y el sustento
etnografico de las otras dos subhipétesis. Desde luego, es necesario
esperar la lectura de todo el trabajo para tener una idea global del
tema tratado y encontrar la justificacién y el sustento de la hipéte-
sis planteada.

3.EL CORPUS DE ESTUDIO

Para desarrollar nuestra investigacién hemos escogido cinco penales
de América Latina:

e Penal de Lurigancho; Lima-Peru
e Ex-Penitenciaria de Santiago; Santiago de Chile-Chile
e Penal de San Pedro; La Paz-Bolivia
e Carcel de Villa Devoto; Buenos Aires-Argentina
- Casa de Detencién; Sao Paulo-Brasil

La eleccion de estos penales responde més que nada a razones
practicas, es decir, a la posibilidad que hemos tenido de acceder a la
informacién necesaria. En el caso de los penales de Perti y Chile, noso-
tros mismos recogimos la informacién a través de diferentes periodos
de investigacion, ocho afios en Lima y dos afios en Santiago de Chile.
Para las carceles restantes, hemos tomado tres investigaciones que,
por un lado, satisfacian nuestros requerimientos etnograficos y, por
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otro lado, tenfan intereses similares al nuestro. Cabe indicar que los
cinco trabajos de investigacion, sobre los que sustentamos nuestro es-
tudio, son trabajos realizados por profesionales de las ciencias sociales
v han sido investigaciones elaboradas para optar grados académicos’
(salvo el de Argentina, en el que no se especifica), lo que garantizaria,
en cierta medida, la seriedad y rigurosidad de dichos estudios.

A continuacién queremos, muy brevemente, hacer una pequeiia
presentacién de nuestro corpus carcelario y de las investigaciones en
las que nos hemos basado para estudiarlo.

Penal de Lurigancho (Pert)

Elnombre oficial es «C.R.A.S. (Centro de Readaptacion Social) San
Pedro» y es el penal mas grande del Peri; fue construido a partir de
1966, con una capacidad inicial para 2 000 internos. En el momento
de lainvestigacion (1986-1994) contaba con una poblacién penitencia-
ria de 5 000 presos aproximadamente (la gran mayoria de ellos rein-
cidentes), aunque la cifra fue variando con el transcurrir de los afios.

Para analizar este penal hemos tomado como base nuestro libro:
Fuaites Y Atorrantes. Una etnografia del penal de Lurigancho,? en el
cual nos planteamos como objetivo «Hacer una descripcién densa de
las relaciones y normas de convivencia de los delincuentes del Penal
de Lurigancho».®? En esta investigacién analizamos la situacién del
penal durante el periodo en el que no hubo agentes penitenciarios
dentro de é1 (1987-1992), por lo que hemos complementado los datos
con nuestras observaciones posteriores a dicho periodo.!?

7 Nuestra investigaciéon de la carcel de Chile fue presentada como Tesis de Licen-
ciatura en Ciencias Sociales; asimismo, el trabajo de Juan Carlos Pinto sobre la
carcel boliviana fue presentado como Tesis de Licenciatura en Sociologia. Nues-
tro trabajo de la cédrcel del Pert fue una Tesis de Maestria en Antropologia y el de
José Ricardo Ramalho, en Brasil, una Tesis de Maestria en Sociologia.

¢ PEREZ GUADALUPE, José Luis. Faites y Atorrantes. Una etnografia del penal
de Lurigancho. Lima: Facultad de Teologia Pontificia y Civil de Lima, 1994.
*Ib., p. 1.

10 Asistimos regularmente al penal de Lurigancho hasta marzo de 1994. Luego
de esa fecha, hemos visitado dicho penal solamente en los meses de verano. En
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Ex-Penitenciaria de Santiago (Chile)

El nombre oficial es C.D.P. (Centro de Detencién Provisional) Santia-
go Sur; es el penal méas grande de Chile y fue construido a partir de
1847 con una estructura circular al estilo de los antiguos Panépti-
cos.! Con una capacidad inicial para 800 internos, en el momento de
lainvestigacion (1994-1995) tenia una poblacién aproximada de 3 500
presos. Los internos estaban divididos en las diferentes calles o gale-
rias segin su peligrosidad, aunque la gran mayoria de la poblacién
penal era reincidente y con experiencia carcelaria.

Para analizar este penal nos basaremos en nuestra investiga-
cién: De Flaites a Cocodrilos. El cambio generacional de la delin-
cuencia chilena,'? en la cual analizamos la vida interna de la carcel
desde una perspectiva sistémica (entrada- proceso-salida). Es decir,
analizamos tres momentos de la vida del interno: primero, el ingreso
en la Ex-Penitenciaria, considerando también su anterior carrera
delictiva; segundo, el tiempo de reclusion dentro de la carcel y su
adecuaci6n al mundo de la prisién; tercero, la salida de la carcel y su
retorno a la sociedad que, por lo general, también era un retorno a su
cultura delictiva.

julio de 1999, que volvimos al Perd, retomamos nuestras visitas periédicas a
Lurigancho.

11 Recordemos que el sistema Pandptico fue creado por el inglés Jeremias Ben-
tham a fines del siglo XVIII, quien lo defini6 de la siguiente manera: «Esta casa de
penitencia podria llamarse Pandptico para expresar con una sola palabra su
utilidad esencial, que es la facultad de ver con una mirada todo cuanto se hace en
ella». BENTHAM, Jeremias. El Pandptico. Coleccién: «Genealogia del poder»,
dirigida por Julia Varela y Fernando Alvarez-Uria. Madrid: La Piqueta, 1979, p.
37. El énfasis es del autor.

12 PEREZ GUADALUPE, José Luis. De Flaites a Cocodrilos. El cambio genera-
cional de la delincuencia chilena. Tesis de Licenciatura en Sociologia. Santiago
de Chile: ILADES, 1995. También utilizaremos las obras de Doris Cooper acerca
de la delincuencia comun chilena. Véase: COOPER MAYR, Doris. Teoria del
continuo subcultural de la delincuencia. Santiago: Universidad de Chile, 1990;
Delincuencia actual en Chile. Santiago: Universidad de Chile, 1992; esta tultima
obra apareci6 publicada en 1994 con el titulo: Delincuencia comin en Chile.
Santiago: LOM.
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Carcel de Villa Devoto (Argentina)

El nombre oficial es Instituto de Detencion Villa Devoto y es el penal
mas grande de Argentina, fue construido a comienzos de siglo con la
finalidad de ser un Hospital y recién en 1957 es transferido al Minis-
terio de Educacién y Justicia para ser utilizado como centro de deten-
cién. Con una capacidad para 900 personas, contaba en el momento
delainvestigacién (1965-1966), con una poblacién de 2 800 internos.

Para analizar este penal nos basaremos en la obra de Elias Neu-
man (criminélogo) y Victor J. Irurzun (sociélogo): La Sociedad Carce-
laria.*® Si bien es una obra bastante antigua (1968), ha sido actualiza-
da en 1984 y, como indican sus autores, no se han producido
demasiados cambios en la cércel, salvo el incremento del consumo de
drogas.

En esta obra se analizan dos cérceles, 1a de Villa Devoto y la de
Caseros; pero, en la medida que los autores presentan mayor mate-
rial etnografico de la primera, hemos querido centrarnos solamente
en Villa Devoto. Asimismo, la obra esta dividida en dos partes: Aspec-
tos Penolégicos, escrita por Neuman, y Aspectos Sociolégicos, escri-
ta por Irurzun. En nuestro trabajo utilizaremos, sobre todo, la parte
de Neuman para ilustrar el capitulo III y la parte de Irurzun para
ilustrar el capitulo IV.

En la solapa del libro, a modo de presentacién, aparece una sinte-
sis de su contenido, que en nuestra modesta opinién es un tanto exa-
gerada en relacién con lo que luego se desarrolla en el texto, pero que
pone de manifiesto las aspiraciones de la obra:

El conocer aspectos del «cédigo de honor» —no escrito— de la
carcel, que es recibido como una tradicidn, e investigar los diversos
grupos y subgrupos regidos por sus normas férreas, los personajes
tipicos, las formas en que se agrupan y ranchan, los coloquios, las
relaciones muchas veces tempestuosas con guardias y celadores, la

13 NEUMAN, Elias y Victor IRURZUN. La Sociedad Carcelaria. Buenos Aires:
Depalma, 1990 [19681].
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funcién del tatuaje y los cortes, las requisas, y, en fin, la problema-
tica sexual, como todos los factores que acrecientan el resentimien-
to colectivo, permiten conocer la carcel por dentro, como si se atrave-
sara las puertas enrejadas y se conversara con la poblacién reclusa.*

En general, las descripciones que se hacen de Villa Devoto con-
tienen un rico material etnografico, aunque muchos de los criterios
de anélisis y apreciaciones sobre la delincuencia resultan, quizé por
el paso del tiempo, un tanto desusados. En todo caso, reconocemos el
inmenso valor de ser la primera obra escrita en América Latina sobre
este tema.

Casa de Detenciéon de Sao Paulo (Brasil)

La carcel (presidio) de Sao Paulo es 1a mas grande de Brasil y cuenta
con una capacidad para 2 200 internos; pero, en el momento de la
investigacién (1975-1976) contaba con una poblacién penitenciaria
aproximada de 6 000 presos.

Analizamos esta carcel a partir del libro del soci6logo José Ricar-
do Ramalho: Mundo do Crime. A Ordem pelo Avesso.'s Esta obra
busca estudiar, tal como manifiesta su autor, el mundo del crimen y
de la prisi6n, pero «a partir de la ptica de los mismos delincuentes en
cuanto presos».’® La parte central de su libro, y en la que nosotros
nos basaremos, se encuentra en el segundo capitulo en donde el autor
describe la vida interna de la prisién y la relacién directa que tiene
esta con las normas de la delincuencia comun brasilera. Las siguien-
tes palabras de Ramalho resumen muy bien el contenido de ese capi-
tulo y el objetivo general de su libro:

14 Tb., solapa del libro.

15 RAMALHO, José Ricardo. Mundo do Crime. A Ordem pelo Avesso (E1 mundo
del crimen. El orden al revés). Rio de Janeiro: GRAAL, 1983 [1979!]. También
tomaremos para el caso brasilero el estudio de Zélia de Melo acerca del Presidio
«Profesor Anibal Bruno» de Pernambuco. Cfr. MELO, Zélia de. Bandidos e Mo-
cinhos. Tesis de Maestria en Antropologia. Recife: Universidad Federal de Per-
nambuco, 1991.

%61b., p. 11.
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El segundo capitulo constituye el meollo del trabajo: partiendo de
la percepcion de los presos, se busca develar una serie de aspectos
propios del mundo del crimen en la prision, y de sus implicaciones en
la relacion entre el criminal y las demads instituciones sociales.

El develamiento del mundo del crimen pasa necesariamente por
la comprension de esa categoria clave que es la massa del crimen,
conjunto de normas de comportamiento, de reglas de proceder, que
rigen la vida del crimen dentro y fuera de la prisién. Se procede al
andlisis de esas reglas en lo que concierne a la variabilidad de su
implicacion y vigencia en el espacio socialmente diferenciado de la
prision. De esta misma forma se busca pensar en el malandro, la
figura principal de la massa del crimen, que encarna las cualidades
ideales y positivas para los presos de aquel que participa en el
mundo del crimen y que cumple el conjunto de las leyes de la massa.
Se considera también la relacién entre este conjunto de reglas de la
massa del crimen y las reglas de funcionamiento de la prisién.!’

Carcel de San Pedro (Bolivia)

Bs la carcel mas grande de Bolivia y se terminé de construir en 1897.
Con una capacidad inicial para 300 internos, contaba en el momen-
to de la investigacién (1993-1994) con una poblacién aproximada de
1 600 presos.

Para analizar esta cércel utilizaremos el libro de Juan Carlos
Pinto Quintanilla: Cdrcel de San Pedro. Radiografia de una injusti-
cia.'® Esta obra tiene la particularidad de que su autor, soci6logo,
estuvo preso durante tres anos y pudo realizar su investigacién desde
una posiciéon inmejorable, aunque como experiencia de vida haya sido
extremadamente funesta. Como se menciona en la introduccién del
libro:

1 Ib., p. 15. La traduccién de este texto es nuestra (igual que todas las que
hagamos de este libro de ahora en adelante) y la cursiva es del autor. Hemos
dejado literalmente —sin traducir— los términos massa (delincuencia comun
brasilera) y malandro (el que pertenece al mundo de la delincuencia).

BPINTO QUINTANILLA, Juan Carlos. Cdrcel de San Pedro. Radiografia de una
injusticia. La Paz: ISLI, 1995.

49



LA CONSTRUCCION SOCIAL DE LA REALIDAD CARCELARIA

Ellibro que se presenta a continuacién es el resultado no solo de
una labor investigativa, sino también de la experiencia de vida del
autor, que tras estar recluido tres afios en el penal de San Pedro
busca con este libro, realizar una sintesis sociolégica entre la teoria
y la realidad penitenciaria.'?

Con un claro enfoque marxista, trata de analizar las injusticias
y discriminaciones que se viven en el penal de San Pedro, como reflejo
y reproduccién de las injusticias y discriminaciones que se producen
en la sociedad boliviana. En cuanto al analisis etnografico que realiza
del penal, trata en todo momento de resaltar lo que para él es el hecho
mas significativo de la vida intracarcelaria: la auto-organizacién y
auto-gestién de los mismos presos en la conduccién del penal. Como él
mismo sefiala:

Es nuestra intencién investigativa mostrar cémo en el mayor y
mas importante penal del pais, los presos han asumido las respon-
sabilidades de las carencias estatales; a través de su auto organi-
zacién econémico-administrativa interna [...].

Pero también esta investigacién ha permitido poner de manifies-
to, que los presos de San Pedro no se resignaron a la accién punitiva
del Estado y crearon formas de autoadministracién y organizacién
propias, que les ha permitido interpelar a los distintos poderes del
Estado.?

De todo su libro, nos centraremos en el capitulo II: Organizacion
del espacio y Politicas penitenciarias en San Pedro, sobre todo, para
el capitulo tercero de nuestro trabajo; y, en el capitulo III: Los presos
del penal de San Pedro, para nuestro cuarto capitulo.

Luego de revisar brevemente nuestro corpus carcelario y sus
respectivas investigaciones, es importante sefialar que las afirmacio-
nes y opiniones que hagamos en este trabajo se referiran, exclusiva-
mente, a las carceles objeto de nuestro estudio y al periodo en que

©Tp., p. 11.
21b., pp. 25y 12.
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fueron investigadas, no asi a la realidad carcelaria en general de
América Latina. Asimismo, hay que precisar que las cinco carceles
escogidas son las méas grandes, hacinadas?' y problemaéticas de cada
pais (ubicadas en sus respectivas capitales), lo que reflejaria sola-
mente una parte de larealidad carcelaria latinoamericana; pero bajo
ningtn punto de vista su totalidad. Por otro lado, creemos que es
muy probable que la situacién carcelaria que aqui describimos no sea
exclusiva de los cinco penales analizados, sino que bien podria tener
un paralelo con carceles de similares caracteristicas de Colombia,
Venezuela o México, por ejemplo.??

4. CONSIDERACIONES PREVIAS

Aunque a lo largo del presente trabajo haremos algunas indicacio-
nes tanto tedricas como metodolégicas, asi como algunas precisio-
nes necesarias, queremos sefialar desde ahora cinco consideraciones
que ayudaran a definir mejor el sentido de nuestra investigacién.
Hemos preferido colocarlas en esta Introduccién, y no en el cuerpo

21 Como se habra podido apreciar, todos los penales descritos mostraban en el
momento de la investigacion un grado extremo de hacinamiento. En el caso de
Peru, Argentina y Brasil, la proporcién entre la capacidad de cada carcel y su
poblacién real era de 1 a 3, en Chile de 1 a 4 y en Bolivia de 1 a 5.

22 Mencionamos estos paises porque tenemos referencias de la existencia de
realidades parecidas a las que aqui presentamos (Lecumberri o Almoloya en
México; La Picota o La Modelo en Colombia; Sabaneta o El Retén de Catia —que
fue finalmente destruido— en Venezuela); pero al no disponer de estudios etno-
gréficos lo suficientemente ilustrativos, no podemos incluirlas en el presente
trabajo. Pensamos que en el resto de los paises latinoamericanos (como Ecuador,
Paraguay, Uruguay y los paises centroamericanos), si bien son paises pequefios
y con menor poblacién carcelaria, también puede darse este fenémeno de orga-
nizacién informal por parte de los presos, aunque, como es de esperar, con sus
caracteristicas particulares. En todo caso, estamos seguros de que el presente
trabajo se podra complementar, en una etapa posterior, con datos de otras cérce-
les latinoamericanas que tengan similares caracteristicas a las de las cérceles
aqui estudiadas.
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del trabajo, porque estas consideraciones son de caracter general,
atafien a toda la investigacion y son imprescindibles para su mejor
comprension.

4.1.La particularidad de cada carcel y de cada investigacién

Al determinar nuestro universo de estudio, hemos limitado el corpus
de la presente investigacion a cinco cérceles latinoamericanas; pero,
es necesario advertir que existen grandes diferencias, no solo en la
realidad de cada cércel, sino también, en las investigaciones que han
tratado de captar dicha realidad carcelaria. Esto se debe a los diferen-
tes enfoques (tedricos y metodoldgicos), tratamientos y prioridades
que cada autor ha seguido en el desarrollo de su trabajo; ni siquiera
en las dos carceles que estudiamos personalmente hemos seguido el
mismo proceso de investigacién, puesto que cada realidad carcelaria
imponia su propia légica.

El hecho de trabajar realidades carcelarias no homogéneas e in-
vestigaciones sobre dichas realidades menos homogéneas atn, tiene-
la ventaja de mostrarnos lo méas importante de la realidad de cada
cércel, sin caer en la tentacién de seguir esquemas preestablecidos.
Por otro lado, la diversidad en el tratamiento de cada carcel tiene la
desventaja de que no nos permite realizar un analisis comparativo en
sentido estricto, ya que al ser cada investigacién diferente, no siem-
pre se trataran los mismos temas ni, necesariamente, desde las mis-
mas perspectivas.

Por este motivo hemos privilegiado la descripcién y el anéalisis
de las dos carceles en las que realizamos personalmente el trabajo
de campo: el Penal de Lurigancho (Perd) y la Ex-Penitenciaria de
Santiago (Chile), ya que en ellos prestamos especial atencién a la
organizacién informal intracarcelaria, que es el tema central de la
presente investigacion. En la medida que teniamos informacién de
segunda mano de las otras tres carceles y que los estudios sobre
ellas no se centraban necesariamente en nuestros puntos de inte-
rés, hemos considerado menos material etnografico de dichas cérce-
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les. Sin embargo, intentamos guardar cierta simetria en la presen-
tacién de la realidad carcelaria y tratamos de exponer en los tres
capitulos tematicos (capitulos III, IV y V) la parte correspondiente a
cada céarcel estudiada.

4.2. El enfoque etnografico

En el analisis de nuestro corpus carcelario nos hemos basado, funda-
mentalmente, en cinco textos que podriamos definir, unos mas que
otros, como etnografias carcelarias. A excepcion del trabajo de Argen-
tina, podemos afirmar que las otras cuatro investigaciones tienen un
claro perfil etnografico, tanto en sus enfoques teéricos como en sus
planteamientos metodolégicos.?

Por este motivo, creemos que seria necesario, aunque sea de for-
ma muy breve, explicar a grandes rasgos en qué consiste el enfoque
etnografico, muy utilizado en las ciencias sociales, sobre todo, en es-
tudios micro de culturas, de pequefias comunidades y de institucio-
nes cerradas (como las carceles que estamos analizando).

En primer lugar, compartimos la inquietud de Hammersley y
Atkinson respecto a la dificultad de encontrar una definicién exacta
que abarque todos los enfoques y todos los trabajos etnograficos exis-
tentes:

2 En el caso de Peruy, esto es evidente en la medida que la investigacién sobre
dicha cércel fue hecha con esa intencién (de ser una etnografia carcelaria) y fue
presentada como Tesis de Antropologia. En el caso -de Chile, Bolivia y Brasil, las
investigaciones fueron pensadas y presentadas como «Tesis de Sociologia» y se
puede apreciar en estos tres trabajos una clara tendencia, dado el objeto de
estudio, a la metodologia cualitativo-etnografica. En el caso argentino, los auto-
res (uno de ellos sociélogo), al tratar de mostrar la «sociedad carcelaria», han
logrado reflejar gran parte de la realidad social y cultural de los presos de las dos
carceles que analizan. Aunque no podemos afirmar que el trabajo fue realizado
con la intencién de realizar una etnografia carcelaria, tiene muchos elementos
vélidos que muestran el mundo de los presos y su convivencia interna.
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Existe desacuerdo sobre si la caracteristica distintiva de la etno-
grafia es el registro del conocimiento cultural (Spradley, 1980), la
investigacion detallada de patrones de interaccion social (Gumperz,
1981) o el andlisis holistico de sociedades (Lutz, 1981). Algunas ve-
ces la etnografia se define como esencialmente descriptiva, otras ve-
ces como una forma de registrar narrativas orales (Walker, 1981);
como contraste, solo ocasionalmente se pone el énfasis en el desarro-
llo y verificacion de teorias (Glaser y Strauss, 1967; Denzin, 1978).2¢

A pesar de esta dificultad, estos mismos autores, afios mas tar-
de, se atrevieron a formular cuatro rasgos sustanciales que caracteri-
zarian el trabajo etnografico:

La definicién del término etnografia ha sido objeto de controver-
sia [...]. En términos practicos, etnografia se refiere normalmente a
las formas de investigacién social que tienen en cuenta un nimero
significativo de las siguientes caracteristicas:

e Un fuerte énfasis en la exploracién de la naturaleza de fenémenos
sociales particulares, més que en la comprobacion de hipétesis
acerca de ellos.

® Unatendencia al trabajo, en primer lugar, con datos «no-estructu-
rados»; es decir, informaciones que no han sido codificadas en co-
lecciones de datos, en forma de series cerradas de categorias de
analisis.

e Investigacién de un nimero pequeno de casos, quiza un solo caso
en detalle.

e Analisis de datos que implican una interpretacion explicita de los
significados y funciones de las acciones humanas. El producto de
esto, fundamentalmente, tiene forma de descripciones y explica-
ciones verbales; las cuantificaciones y andlisis estadisticos estdn
en un puesto, generalmente, subordinado.?

2 HAMMERSLEY, Martyn y Paul ATKINSON. Etnografia. Métodos de investi-
gacion. Barcelona: Paidds, 1994, p. 15. Titulo original: Ethnography. Principles
in Practice. Nueva York: Routledge, 1983. Traducido por Mikel Aramburu Otazu.
* ATKINSON, Paul y Martyn HAMMERSLEY. «Ethnography and Participant
Observation». En: DENZIN, Norman K. and Yvonna S. LINCOLN (eds.). Hand-
book of Qualitative Research. California: SAGE, 1994, p. 248. La traduccién es
nuestra.
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Basandonos en estas caracteristicas y, a riesgo de no llegar a
abarcar todos los &mbitos de la etnografia, podemos, en palabras muy
sencillas, definirla como «el estudio descriptivo de la cultura de una
comunidad, o de alguno de sus aspectos fundamentales, bajo 1a pers-
pectiva de comprensién global de la misma».*® Pero, el tipo de descrip-
cién etnografica a la que nos referimos, no es una mera enumeracién
de cosas o de acontecimientos, sino que implica, en términos de Cli-
fford Geertz, una verdadera descripcion densa:

Desde el punto de vista de los libros de texto, hacer etnografia es
hacer una relacion, seleccionar a los informantes, transcribir los
textos, recoger genealogias, trazar mapas de los campos, escribir un
diario, etc. Pero no son estas cosas, es decir, las técnicas y procedi-
mientos recibidos, los que definen esta empresa. Lo que la define es
la clase de esfuerzo intelectual, que es una aventura elaborada to-
mada de la nocién de Gilbert Ryle sobre descripcién densa.?’

Para Geertz, hacer etnografia, tal como se evidencia en el texto,
va mas alld de la mera descripcién rutinaria de algunos observadores
bien intencionados y de las consabidas recetas que se tienen para
lograrlo; para él una verdadera descripcién etnogrdfica o etnografia
(o su cognado, descripcién densa) tiene las siguientes caracteristicas:

Es interpretativa; lo que interpreta es el flujo del discurso so-
cial; y la interpretacion consiste en intentar rescatar «lo dicho» en
ese discurso de sus ocasiones perecederas y fijarlo en términos sus-
ceptibles de consulta. Pero hay una cuarta caracteristica de esta
descripcién, por lo menos como yo la ejerzo: es microscépica.?®

2 AGUIRRE, Angel. «Etnografia». En: AGUIRRE BAZTAN, A. (ed.). Etnografia.
Metodologia cualitativa en la investigacion sociocultural. Barcelona: Marcom-
bo, 1995, p. 3.

¥ GEERTZ, Clifford. La interpretacion de las culturas. Barcelona: Gedisa, 1990*
[1973], p. 21. Titulo original: The Interpretation of Cultures. Nueva York: Basic
Book. Traducido por Alberto L. Bixio.

% Ib., p. 32. En otro texto dentro de la misma obra, afirma que: «Hacer etnografia
es como intentar leer, en el sentido de construir una lectura de, un manuscrito,
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Si bien, como hemos visto, la etnografia no se limita exclusiva-
mente a realizar una descripcién de la realidad que estudia, sino que
para realizarla hay que pasar previamente por una etapa de anélisis,
también podemos entender la etnografia, desde la perspectiva de Lévi-
Strauss, como la primera etapa o momento de la investigacién antro-
polégica. Este conocido antropélogo francés proponia una relacién evo-
lutiva entre la etnografia, 1a etnologia y la antropologia, y definia a la
primera en los términos tradicionales que la ha definido siempre la
antropologia cldsica: como una disciplina que estudia y describe la
cultura de una comunidad a través de la convivencia o la observaciéon
participante del investigador. Al referirse especificamente a la etnolo-
gia, afirmaba que: «Con relacién a la etnografia, la etnologia repre-
senta un primer paso hacia la sintesis. Sin excluir la observacién
directa, busca conclusiones lo bastante amplias para que resulte difi-
cil fundarlas exclusivamente en un conocimiento de primera mano».?°

Si nos apoyamos en la definicién de etnologia que nos plantea
Lévi-Strauss, podriamos afirmar que nuestro trabajo, en la medida
que se sustenta en el andlisis de diferentes etnografias carcelarias,
responderia mds a una perspectiva etnolégica que a una perspectiva
estrictamente etnogrdfica. Asimismo, si tomamos en cuenta que en
el presente trabajo no nos hemos limitado al anédlisis de una sola
realidad o de una sola etnografia carcelaria, ni tampoco nos hemos
limitado a analizar solamente el material recogido de primera mano
por nosotros, sino que nuestra intencién es dar un primer paso hacia
la sintesis, seria mas légico hablar de etnologia que de etnografia.
Pero, a pesar de que, a partir de estos parametros, el nuestro seria
efectivamente un trabajo etnolégico, queremos centrar la atencién,
mas que nada, en el hecho de que los planteamientos y afirmaciones

extrano, descolorido, lleno de vacios, incoherencias, enmiendas sospechosas y
comentarios tendenciosos, pero escrito no con las grafias convencionales de los
sonidos, sino con ejemplos transitorios de la conducta». Ib., p. 24.

» LEVI-STRAUSS, Claude. Antropologia Estructural. Buenos Aires: EUDEBA,
1980, p. 318. Titulo original: Anthropologie Structurale. Paris: Librairie Plon,
1958. Traducido por Eliseo Verén.

56



INTRODUCCION

que hagamos en torno a larealidad carcelaria se basaréan, no en plan-
teamientos tedricos o en la posicién de algunos autores, sino, funda-
mentalmente, en las cinco etnografias carcelarias anteriormente se-
fialadas. Ademas, tal como sefiala mas tarde el mismo Lévi-Strauss,
estas diferencias (entre etnografia y etnologia) pasarian a un segundo
plano si, como él afirma, tomamos en cuenta que:

Etnografia, etnologia y antropologia no constituyen tres discipli-
nas diferentes o tres concepciones diferentes de los mismos estu-
dios. Son, en realidad, tres etapas o momentos de una misma inves-
tigacion, y la preferencia por uno u otro de estos términos solo expresa
que la atencién estd dirigida en forma predominante hacia un tipo
de investigacién que nunca puede excluir los otros dos.3

4.3.Los «delincuentes presos» y los «presos no delincuentes»

Como es de suponer, dentro de las cérceles existen diferentes estrati-
ficaciones internas (que son establecidas por los propios reclusos para
diferenciarse entre si) creadas totalmente al margen de las clasifica-
ciones juridicas o penitenciarias. Donald Clemmer, por ejemplo, en
su conocido libro The Prison Community,® afirma que uno de los
factores que afectan la relacién entre los diferentes presos es la exis-
tencia de tres clases sociales: 1a elite, la clase media y la clase baja.3?
Asimismo, al analizar los grupos informales dentro de la carcel, des-
cubrié cuatro posibles tipos de afiliacion, desde la pertenencia a gru-
pos primarios hasta el aislamiento completo:

a) Elpandillero total (The Complete «Clique Man»): Este es el hombre
que es parte de un grupo de tres o mas internos que son muy bue-
nos amigos. Comparten lujos y secretos, y han aceptado o acepta-

A1hb., p. 319,

31 CLEMMER, Donald. The Prison Community. Nueva York: Holt, Rinehart and
Winston, 1958 [1940%].

32 Cfr. Ib., p. 107 y ss.
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b)

c)

d)

rian de buen grado ser castigados por los otros. El pandillero total
se asocia también con gente que piensa en el nosotros mas que en
el yo y actda como el grupo actia. La pandilla tiene cierta perma-
nencia.

El hombre de grupo (The «Group Man»): Es el hombre que es amiga-
ble con un grupo pequeiio de internos, pero no se somete entera-
mente a los deseos y a los actos del grupo como un todo. Comparti-
ria sus lujos, contaria algunos de sus secretos pero no haria todo el
camino con todos aquellos con quienes se relaciona. Mientras que
es particularmente amigable con un grupo, también se mezcla li-
bremente con otros internos y es, al menos casualmente, amigable
con ellos.

El hombre semi-solitario (The «Semi-solitary» Man): Es el hombre
que, aunque cortés con otros presos, nunca llega realmente a inti-
mar con ellos o a compartir algin pensamiento o acto, excepto de
manera casual. Es el hombre que casi siempre esta jugando soli-
tario.

El hombre completamente solitario (The «Complete-solitary» Man):
Este es el hombre que se mantiene constantemente solo y no com-
parte nada con nadie. Aunque puede hablar con otros internos,
estd generalmente solo y no busca a nadie.??

Edwin Sutherland, por su parte, al realizar su famoso estudio
acerca de los delincuentes de cuello blanco descubre que:

Los reclusos generalmente constituyen una jerarquia. [...] Una
de estas clases de reclusos no se identifica a si misma con las otras,
y los de clase delincuente alta miran con desprecio a la clase delin-
cuente baja. Colocan en la clase delincuente baja al pequefio niime-
ro de hombres de negocios que han sido encausados y sentenciados
a prisién por delitos como el desfalco. El fracaso del delincuente de
«cuello blanco» en identificarse a si mismo con otros delincuentes

% Ib., p. 118. La traduccién es nuestra.
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es, en parte, un ejemplo del proceso general de estratificacion y
segregacion entre delincuentes.?*

Como se puede apreciar, los delincuentes en la carcel tienen sus
propios criterios de clasificacion interna que no coinciden necesaria-
mente con los criterios penitenciarios ni con el estatus social anterior
al ingreso; ya que, el delincuente de cuello blanco, por ejemplo, den-
tro de la carcel pertenecera al estrato bajo, mientras que en la socie-
dad libre es muy probable que haya pertenecido a la clase media o
alta. Asimismo, Hilde Kaufmann, luego de revisar diferentes estu-
dios acerca del estatus y del prestigio en la sociedad de los reclusos,
llega a la siguiente conclusién:

Una serie de autores se han dedicado al problema de las co-
nexiones jerarquicas en la sociedad de los presos; ya a primera vista
aparece que la amplia igualdad externa de los presos no puede, en
caso alguno, llevar al engano de que ellos en sus relaciones informa-
les se entienden como personas iguales en sus derechos y fuerza,
sino que dentro de la sociedad de detenidos existen fuertes capas
inferiores y superiores. Estas relaciones de subordinaciéon y de su-
praordenacion entre los detenidos aparecen en parte cuando se in-
quiere por las relaciones reales de poder y dependencia dentro de la
sociedad de los reclusos, y en parte, en forma mayor, cuando dentro
de los establecimientos penales se averigua por un lado, la confor-
macién social, el estatus y prestigio, y por otro lado, los estratos
sociales [...].

Los criterios de estatus mas importantes discutidos en los resul-
tados de las investigaciones son: el delito perpetrado, la carrera

3¢ SUTHERLAND, Edwin H. El delito de cuello blanco. Caracas: Universidad
Central de Venezuela, 1969, p. 171. Titulo original: White Collar Crime. Nueva
York: Holt, Rinehart and Winston, 1961 [1949*]. Traducido por Rosa del Olmo. El
origen de este libro lo podemos encontrar en diferentes articulos del autor: «Whi-
te Collar Criminality». En: American Sociological Review, n.° 5, febrero, 1940,
pp. 1-12; «Crime and Business». En: Annals of the American Academy of Political
and Social Science, n.° 217, septiembre, 1941, pp. 112-118; «Is White Collar Crime
a Crime». En: American Sociological Review, n.° 10, abril, 1945, pp. 132-139.
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criminal (penas anteriores, experiencia en detencion, tiempo de la
detencién) y el comportamiento concreto durante la detencion.®

Por otro lado, siguiendo el enfoque etnografico visto anteriormente,
uno de los presupuestos metodolégicos generales del que hemos parti-
do para analizar el mundo cotidiano de las carceles (que ahondaremos
en el capitulo reservado a la metodologia) es el de sustentar nuestra
investigacién en el discurso de los mismos presos y en su visién par-
ticular acerca de la realidad carcelaria y delictiva. Este presupuesto
metodoldgico implica también partir de 1as concepciones y categorias
que ellos tienen para definir y clasificar su realidad carcelaria y su
mundo delictivo; por eso queremos plantear una diferencia sustancial
entre los delincuentes desde el punto de vista judicial y los delincuen-
tes desde la perspectiva de los que pertenecen al mundo de la delin-
cuencia.

Un delincuente, para el poder judicial, es toda persona que come-
te un delito, es decir, un comportamiento humano, tipificado, antiju-
ridico, culpable y punible, que es juzgado y cumple una condena; pero,
el mundo de la delincuencia califica al delincuente bajo otros pardme-
tros, que no se reducen a la comisién de un delito, sino que aluden a
toda una manera de vivir y gjercer la delincuencia. José Ricardo Ra-
malho, al analizar la delincuencia brasilefia partiendo de la visién de
los presos, entiende muy bien esta diferencia y afirma que:

Es necesario, mas que nunca, entender la distincién entre el
infractor de la ley y el delincuente: la diferencia esta en que lo que
caracteriza al delincuente no es el hecho de la infraccién, sino su
propia vida.3®

En este sentido, podemos afirmar que desde la perspectiva de la
delincuencia encarcelada no todos los presos son iguales, por més que
judicialmente todos sean presos y estén cumpliendo condena por ha-

3% KAUFMANN, Hilde. Ob. cit., pp. 7-8; el énfasis es de la autora.
% RAMALHO, José Ricardo. Ob. cit., p. 10.
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ber cometido un delito. Existe una clara diferencia, dentro de las car-
celes analizadas, entre los que pertenecen al mundo de la delincuen-
cia (delincuentes presos) y los presos ocasionales, primerizos, inocen-
tes o casuales (presos no delincuentes), que llegan a la carcel por
algtn delito cometido, pero que no son reconocidos como delincuentes
por los que rigen el mundo de la carcel. Todos est4n igualmente pre-
sos, pero no todos son igualmente delincuentes. Como diria nueva-
mente Ramalho:

A pesar de que estan todos presos, de ser infractores o sospecho-
sos de infraccién desde el punto de vista de la ley penal, desde el
punto de vista de los presos ni todos son delincuentes ni todos per-
tenecen a la massa [delincuencia brasilera].?

Para los presos que pertenecen al mundo de la delincuencia una
cosa es el estar preso y otra cosa muy distinta el ser delincuente. El
estar preso implica una situacién coyuntural (por més que dure mu-
chos afios) de la cual, al salir de prisién, se deja de estarlo; pero, el ser
delincuente, —faite en Perd, flaite en Chile, malandro en Brasil o
pesado en Argentina— implica que al salir de la carcel dejaran de
estar presos, pero no dejaran de ser ni faites, ni flaites, ni malandros,
ni pesados, ya que lo eran antes de entrar en prision y lo seguiran
siendo al salir. En resumen, para el mundo de la carcel todos estdn
presos, pero no todos son delincuentes. Un testimonio de un preso
brasilero nos ayudara a aclarar esta diferencia:

[...]1 ;Quieres decir que para la massa hay gente aqui [en la carcel]
que no es considerada como delincuente?

No, no son... porque viene gente para la carcel que ya esté recupe-
rada; es gente que trabaja, que es padre de familia, pero corri6 con el
coche y maté a alguien. El fue condenado porque maté; pero viene a
la carcel y é] no es un delincuente, no es parte de la massa. Kl se va
de la carcel y nadie lo va a recordar [...]. Ahora, aquel individuo que
pertenece a la massa, él sale de aqui [la carcel] y el nombre de él se

%1b., p. 43.
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queda en la carcel [...]. Solo es recordado aquel que es considerado de
la massa, que vive en la massa, que practicé dentro de la massa. Esa
es la diferencia.®®

Para ellos, los que se reconocen delincuentes, su vida delictiva
no comienza cuando son calificados legalmente como tales por el po-
der judicial;* sino, cuando comienzan su carrera delictiva en la ni-
fiez, a los ocho o diez anos, formando parte de los nifios de la calle y
mas tarde de los nifios-ladrones (pirafiitas en Peru, pelusitas en
Chile, gamines en Colombia, pivetes en Brasil, etc.) que viven, gene-
ralmente, en los extensos bolsones de pobreza y marginacién que exis-
ten en los alrededores de las grandes ciudades latinoamericanas (pue-
blos jévenes en Pert, poblaciones callampa en Chile, villas miseria
en Argentina, favelas en Brasil, ranchos en Venezuela, chabolas en
Centroamérica, cambuches o comunas en Colombia, etc.). Precisa-

3 Ib., p. 42. En la traduccién hemos tratado de respetar la forma de hablar del
informante."

% Es necesario diferenciar la delincuencia como realidad juridica de la delincuen-
cia como realidad social. La determinacién legal del delito y de los delincuentes es
tan solo una manera de definir esta realidad, pero no la unica. Como ya hemos
mencionado, los delincuentes también tienen sus propios criterios de definicién
(que son los que nosotros usaremos) que no necesariamente coincidirdan con los
criterios juridicos. Por otro lado, surge el problema de la famosa cifra negra de la
delincuencia, que si bien no puede ser aprehendida y reconocida por los mecanis-
mos legales, si existe como realidad social. Como bien afirma José Manuel Otero-
Lépez: «Desde una perspectiva legal y en un sentido estricto, podria definirse al
delincuente como aquel que habiendo incumplido la ley (de cardcter penal) es
detectado y declarado culpable por los Tribunales de Justicia. Creemos, sin
embargo, que esta concepcién no estd ajustada a la realidad social, ya que seria el
sistema judicial el que definiria al delincuente, lo que podria llevar, y de hecho ha
llevado, al error tedrico y metodolégico de considerar al sujeto que ha realizado
un delito pero no fue detectado igual que al que no ha realizado ninguna actividad
delictiva.

No obstante, son muchos los autores que defienden que el delincuente seria
aquel que ha realizado un delito tipificado en el cédigo penal, independientemen-
te de si ha sido detectado o no». OTERO-LOPEZ, José Manuel. Droga y Delin-
cuencia. Un acercamiento a la realidad. Madrid: PIRAMIDE, 1997, p. 50.
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mente, este inicio delictivo (como carrera y no como error o casuali-
dad) es el que marca la diferencia entre aquel que es calificado dentro
de la carcel como delincuente preso (faite o palomilla en Peru, flaite o
choro en Chile, malandro o de la massa en Brasil, pesado o grata en
Argentina) del que es calificado como preso no delincuente (gil o ciego
en Perd, gil o pollo en Chile, logui o mani en Argentina, loque o
laranja en Brasil).** Como se puede apreciar, todos estos nombres son
creados por la delincuencia de cada pais para marcar las distancias
entre los que ellos consideran que son verdaderos delincuentes y los
que no lo son. Nosotros, tratando de unificar estas categorias, simple-
mente las hemos dividido entre presos no delincuentes y delincuen-
tes presos, pero el origen de esta diferenciacién no es nuestro, sino de
ellos mismos.

De esta manera, los que pertenecen al mundo de la delincuencia
(faites, flaites, malandros y pesados) en las carceles analizadas, en-
tienden el ser delincuente como un modo grupal y cultural de vivir la
vida y su profesién (el robo), y no como una patologia social o actos
ilegales aislados que se cometen por error. Como bien nos decia un
preso en Chile: «<El verdadero flaite [delincuente comin chileno] es
una persona que vive para robar y vive del robo». No son personas
novatas en las lides delictivas, sino que llevan muchos afios dentro de
los ambientes de la delincuencia. Por esto para los que se reconocen
delincuentes dentro de la cércel, la concepcién de delincuente no par-
te de la categoria legal, sino de la pertenencia, reconocida y aceptada,
alos grupos que practican la delincuencia.

Por otro lado, los que pertenecen al mundo de la delincuencia
ven la cércel como una parte, no deseada, aunque previsible, de su
carrera delictiva. En este sentido, no tiene el mismo significado, ni

40 De la realidad delictiva boliviana, desgraciadamente, no contamos con mayores
datos. Esto, légicamente, no quiere decir, necesariamente, que en la carcel de
San Pedro de Bolivia no exista la distincién por parte de la poblacién penal entre
delincuentes presos y presos no delincuentes (que si se encuentra en las otras
carceles de nuestro corpus), sino que Juan Carlos Pinto no lo reflejé en su trabajo.
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implica la misma experiencia, el ingreso en prisién de una persona
que pertenece al mundo de la delincuencia que el ingreso de otra que
no pertenece a ese mundo. Incluso, dentro de las jerarquias delicti-
vas, se toma en cuenta el nimero de ingresos a la carcel y el tiempo
de reclusién como elemento de estatus y cartel; como nos decia un
preso peruano: «aquel que nunca a pisado una cana [carcel] no es
nadie dentro de la faiteria [delincuencia comuin peruanal». En este
sentido, nosotros tomaremos como base la concepcion que tienen ellos
de la carcel como lugar de paso, tratando de analizar la vida carcela-
ria, no como un momento unico y absoluto en la vida de los presos que
si se consideran delincuentes, sino como un estado temporal que tiene
un antes y un después, y que se enmarca de manera normal y no
traumatica dentro de su carrera delictiva.

Es importante que quede clara la diferencia que hemos plantea-
do entre los presos no delincuentes y los delincuentes presos, ya que
en la carcel seran estos dltimos los que van a recrear su mundo cul-
tural delictivo, sentando las bases, precisamente, de la organizacion
informal intracarcelaria que vamos a estudiar en este libro.

4.4. Losdelincuentes socioculturales

A partir de lo visto anteriormente, queremos precisar que en el pre-
sente trabajo, cuando hablemos de delincuentes, no lo haremos desde
los criterios estrictamente legales, sino desde los criterios que mane-
jan los mismos grupos delictivos. Asi, nos basaremos en la 6ptica que
tiene la delincuencia comun de cada pais respecto de si misma y del
mundo de la carcel.

Pero jcomo calificar a este grupo de presos que segun los crite-
rios de la delincuencia comun si son verdaderos delincuentes?, ;c6mo
definir, en términos claros y universales, aquello que los mismos de-
lincuentes entienden por ser delincuente?, jqué caracteristicas dife-
renciales podemos establecer entre los presos para definir claramente
a cual podemos considerar delincuente y cual no? Ante estas interro-
gantes buscamos, en primer lugar a) un término para nombrar este
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segmento delictivo que se reconoce y se identifica como tal dentro de
la cércel; y, en segundo lugar, buscamos b) unas caracteristicas mi-
nimas que puedan diferenciar a los que son considerados verdaderos
delincuentes de los que no lo son, dentro de la carcel.

a) Un término

Dentro del ambiente criminolégico, los que no pertenecen al mundo
de la delincuencia (abogados, policias, criminélogos, sociélogos, etc.),
generalmente han denominado a este segmento delictivo como delin-
cuentes comunes, delincuentes habituales, delincuentes profesiona-
les, delincuentes natos, delincuentes irrecuperables, con carreras
delictivas, etc. Los mismos delincuentes, por su parte, han utilizado
en cada pais términos jergales y arcanos para autocalificarse, como
faites, flaites, malandros, pesados, etc. Nosotros hemos preferido de-
finir a este tipo de delincuentes, que conocimos dentro de la carcel y
que conformaban el grupo mas representativo dentro de ella, como
delincuentes soctoculturales.** Con este término queremos enfatizar,
fundamentalmente, dos aspectos:

e Por un lado, resaltar que la delincuencia es un fenémeno gru-
pal y no solo individual, y que, si bien los delincuentes son

41 Anteriormente, utilizamos el concepto de delincuente sociocultural y sus ca-
racteristicas al estudiar la delincuencia peruana y al tratar de definir a los faites
(Cfr. Faites y Atorrantes. Ob. cit., p. 2 y ss). Posteriormente, también lo utiliza-
mos al analizar la delincuencia chilena (Cfr. De Flaites a Cocodrilos. Ob. cit., p. 35
y ss). Es importante sefalar que, en el momento de acuilar este término, a
comienzos de los 90, no tomamos en cuenta, ni hay relacién alguna con, las
teorias subculturalistas surgidas en Estados Unidos a mediados de los afios 50,
liderados por R. Cloward, L. Ohlim, W. Miller y, sobre todo, por A. Cohen (Cfr.
COHEN, Albert K. Delinquent Boys. The culture of the Gang. Nueva York: The
Free Press, 1955), herederas de las teorias ecolégicas de C. Shaw y H. McKay, y de
la asociacién diferencial de Edwin H. Sutherlannd. Es indudable que existen
muchos puntos de coincidencia con dichas teorias, pero el origen del término
delincuente sociocultural surgié a raiz de nuestro trabajo de campo en el penal
de Lurigancho y no de nuestros, muy posteriores, estudios de criminologia.
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juzgados individualmente por los delitos cometidos, el fenome-
no de la delincuencia es un fenémeno social y cultural (no solo
reunidos en grupos delictivos, sino también en culturas delicti-
vas). Los delincuentes socioculturales que hemos conocido per-
tenecen a las diferentes culturas o subculturas delictivas que
se dan dentro de los estratos marginales de las sociedades lati-
noamericanas; no son delincuentes por creacién partenogenéti-
ca (que se han producido a si mismo), ni psicépatas que come-
ten delitos por problemas psiquidtricos, sino que son delincuentes
formados dentro de grupos y culturas delictivas.

e Por otro lado, queremos resaltar que los delincuentes sociocul-
turales no solo comparten una misma profesion, que es el robo,
sino también una serie de valores y parametros culturales que
los hacen pertenecer e identificarse con un tipo de cultura par-
ticular, la cultura de la delincuencia.*?> Aunque en este trabajo

42 Cuando hablamos de cultura delictiva no pensamos en algo cristalizado y
estatico, sino en un fenémeno social que se va transformando y renovando
constantemente. No solo en cada pais latinoamericano la cultura delictiva es
diferente de la de los otros paises, sino que en un mismo pais pueden existir
diferentes culturas o subculturas delictivas. Asimismo, no podemos hablar de la
misma manera de las culturas delictivas de la década de los 50 y de la de los 90, por
ejemplo; es indudable que con el transcurrir del tiempo se dan cambios funda-
mentales. Uno de los mas importantes en América Latina, en los dltimos afios
por ejemplo, es la incursién del tréfico y consumo de drogas dentro de los ambien-
tes delictivos.

Por otro lado, nosotros hablamos de cultura delictiva como si fuese una; pero,
verdaderamente, reconocemos la gran diversidad de culturas delictivas que po-
demos encontrar en América Latina y dentro de cada pais en particular. Incluso,
dentro de una misma cultura delictiva podemos encontrar tipos ideales opuestos
de delincuente. En este sentido, podemos diferenciar a los faites de los atorrantes
(para el caso peruano), a los flaites de los cocodrilos (para el caso chileno), a los
pesados de los livianos (para el caso argentino), a los malandros adiante de los
malandros do atraso (para el caso brasilero), etc. Estos dos extremos dentro de la
delincuencia, tipificados por ellos mismos con esos términos jergales, son tipos
ideales que representan el arquetipo positivo y negativo de la delincuencia cultu-
ral. El faite, el flaite, el pesado y el malandro adiante son los que cumplen con
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no profundizaremos en el aspecto cultural de la delincuencia
(tan solo tocaremos lo concerniente a sus valores y normas en
la medida que determinan la auto-organizacién dentro de la
carcel), podemos afirmar que los delincuentes socioculturales
que conocimos en la carcel compartian una misma visién de la
vida y de su profesién, unas mismas normas de conducta, unos
mismos criterios de moralidad (su moralidad), un mismo len-
guaje y hasta una misma religiosidad. Pero no solo los internos
que conocimos en la carcel compartian estos mismos parame-
tros culturales, sino también la gran mayoria de sus vecinos,
amigos y familiares, que pudimos conocer fuera de la carcel.
Era una socializacién centrada en unos parametros normati-
vos diferentes a los de la normativa oficial, gracias a los cuales
se desarrollaba una subcultura fundada en concepciones dis-
tintas a las de la sociedad formal.

En resumen, con el término delincuente sociocultural, quere-
mos resaltar que este tipo de interno pertenece, no solo al mundo de la
carcel, sino también a las subculturas delictivas de cada pais. Lo que
determina su pertenencia a este grupo no es la comisién de un delito,
nila habitualidad, ni la reincidencia, sino la participacién e identidad
con un grupo social que legitima el robo como parte fundamental de
su quehacer cotidiano.

Segtin estos parametros, puede haber personas que cometen un
delito, pero no por eso tienen una cultura delictiva; puede haber, in-
cluso, sujetos que cometen delitos habitualmente, pero la habituali-

todas las normas y valores de sus respectivas culturas delictivas; son los lideres
incuestionables de la delincuencia, los que realizan los trabajos més dificiles y
més peligrosos, los verdaderos profesionales del robo y los que conforman la
nobleza delictiva de cada pais. Por el contrario, el atorrante, el cocodrilo, el
malandro do atraso y (en menor medida) el liviano, son las antipodas de los
primeros; son mal vistos dentro de la delincuencia, no siguen los valores delicti-
vos, realizan trabajos de poca monta, pero con mucha violencia y poca profesio-
nalidad. Son, finalmente, el lumpen delictivo.
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dad del delito (como en el caso de los violadores reincidentes) no es
suficiente para ser considerado un faite, flaite, malandro o pesado.
En este sentido, no existe para los delincuentes socioculturales una
relacion directa entre ser sentenciado judicialmente por cometer un
delito y pertenecer a su grupo; los criterios legales no son suficientes,
sino que es necesario compartir unas mismas actividades delictivasy
los mismos parametros valorativos y culturales que sustentan dichas
actividades. En este mismo sentido se manifiesta Edwin Sutherland
quien, al analizar la conducta de lo que él llamé ladrén profesional,
afirma que:

No todas las personas que cometen estos delitos [timar, robar
tiendas, robar carteras] son ladrones profesionales. El ladrén profe-
sional hace del robo un negocio regular. Ellos usan técnicas que han
sido desarrolladas durante siglos y que les son transmitidas a tra-
vés de tradiciones y asociaciones personales. Tienen cdigos de con-
ducta, esprit de corp, y acuerdos. Tienen un alto estatus entre otros
ladrones y en el submundo criminal en general. Tienen asociaciones
diferenciales en el sentido de que ellos se asocian entre ellos y no, en
el mismo nivel, con los de fuera [de su grupo], y también en el senti-
do de que seleccionan sus colegas. Por eso, por la asociacion diferen-
cial, desarrollan un lenguaje comin o argot que es relativamente
desconocido para las personas que no estén en la profesion. Y estan
organizados.*?

4 SUTHERLAND, Edwin H. «Behavior Systems in Crime». En: ARNOLD, David
(ed.). The Sociology of Subcultures. Berkeley: The Glendessary Press, 1970, p.
12. La traduccién es nuestra. Estas ideas de Sutherland acerca del ladrén profe-
sional ya las podemos encontrar en su obra de 1924, Principles of Criminology,
que mas tarde fue reeditada con la colaboracién de Donald Cressey. Cfr. SU-
THERLAND, Edwin H. y Donald R. CRESSEY. Crininology. Nueva York: J.B.
Lippincott Company, 1978, [1955], p. 277 y ss. Quiza sea oportuno indicar, para
la mejor comprensién de la cita, lo que Sutherland entiende por asociacion dife-
rencial: «La hipétesis de asociacién diferencial plantea que la conducta delictiva
se aprende en asociacién con aquellos que definen esta conducta favorablemente
y en aislamiento de aquellos que la definen desfavorablemente; y que una perso-
na en una situacién apropiada participa de esa conducta delictiva cuando, y solo
cuando, el peso de las definiciones favorables es superior al de las definiciones
desfavorables». SUTHERLAND, Edwin. Ob. cit., 1969, p. 179.
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b) Unas caracteristicas
El mismo Sutherland, al tratar de caracterizar al ladrén profesional,
sostiene que «Un ladrén es un profesional solo cuando tiene estas seis
caracteristicas: el robo como trabajo regular, habilidades técnicas,
acuerdo, estatus, asociacién diferencial y organizacion. El ladrén
amateur no es un profesional».*

José Ricardo Ramalho, por su parte, al tratar de determinar las
caracteristicas fundamentales de los presos que pertenecian ala massa
en Brasil, concluyé que eran dos las mas importantes:

Destacan dos elementos en funcién de los cuales se define el
delincuente segtin su pertenencia a la massa: su ligazén, después de
que sale de la carcel, con los que estan dentro; y la continuacion en la
practica de los actos delictivos.®

Nosotros, dentro de las innumerables caracteristicas posibles,
decidimos escoger cuatro elementos que nos podian ayudar a estable-
cer una definicién operativa. De esta manera, decidimos llamar, ope-
rativamente, delincuentes socioculturales (al menos en América La-
tina), a los internos de las carceles estudiadas que cumplen con las
siguientes caracteristicas:

1) Tienen dos o mésingresos en un centro penal, incluyendo, lo que
es muy comun, los de menores.

2) Cuando estdn fuera de la céarcel, viven cotidianamente del robo;
aunque también pueden ejercer temporalmente otros oficios.

3) Suvida se desarrolla comtinmente dentro de los ambientes delic-
tivos, con todo lo que eso implica de criterios valorativos y modos
devida.

4) Sereconocen ladrones y se sienten orgullosos de serlo. Del mis-
mo modo, reconocen que al salir en libertad es altamente proba-
ble que vuelvan a su profesion, el robo.

4 Ib., 1. cit. La traduccion es nuestra.
4% RAMALHO, José Ricardo. Ob. cit., p. 43.
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Como se puede apreciar, el delito que caracteriza al delincuente
sociocultural latinoamericano es el robo. Aunque desde hace algunos
anos estan surgiendo nuevas subculturas delictivas centradas en las
drogas, sea por narcotrafico o por consumo, lo cierto es que la delin-
cuencia tradicional o clasica latinoamericana se ha centrado en deli-
tos contra el patrimonio.*® El robo como profesién es un elemento

46 Paralela a la delincuencia tradicional latinoamericana, que es la que nosotros
vamos a estudiar, estan surgiendo, en los ultimos afios, nuevas formas de delin-
cuencia urbana. No es muy facil determinar con exactitud cudles son sus causas
y caracteristicas generales, puesto que presentan una fenomenologia extrema-
damente diversa y una etiologia multifactorial. Sin embargo, si comparamos esta
nueva delincuencia con la delincuencia tradicional, podemos establecer, provi-
sionalmente, algunas caracteristicas:

a) La primera y principal caracteristica de la nueva delincuencia es que no cons-
tituye una sola cultura delictiva, sino que tiene muchos origenes y diversas
formas de manifestacion.

b) Es mucho maés violenta en sus actuaciones delictivas. No solo usa la violencia
como medio; sino, muchas veces, como fin en si mismo, sin reparar en el dafio
que pueda causar a sus victimas.

¢) Sus integrantes no forman parte de culturas delictivas consolidadas, ni desa-
rrollan carreras delictivas; generalmente, son mucho més jévenes y no pro-
vienen, necesariamente, de los estratos mas bajos de la poblacién.

d) La mayoria de sus miembros no toman la delincuencia y el robo como profe-
sion; sino que muchas veces son jévenes advenedizos, provenientes, general-
mente, del mundo de las drogas o de las pandillas juveniles.

e) También podemos encontrar entre sus filas a ex-miembros de las fuerzas
armadas y policiales que no han sabido reinsertarse en la sociedad civil y en el
mundo laboral.

f) Encontramos, por una parte, a un grupo de nuevos delincuentes, sobre todo
los drogodelincuentes, que no planifican los delitos con antelacién, sino que
escogen a sus victimas de manera aleatoria y casi en el mismo momento de la
accién. Por otra parte, encontramos otros segmentos de la nueva delincuencia
mucho mas sofisticados que conforman verdaderas organizaciones y redes
delictivas.

Sus actividades delictivas no se restringen a ciertas zonas de la ciudad ni a

cierto grupo de personas; sino que, practicamente, todos los ciudadanos se

han convertido, no solo en victimas potenciales, sino en victimas inminentes.

Esto, logicamente, crea en la sociedad una sensacién de inseguridad ciudada-

na generalizada.

Nt

g
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fundamental en la identidad delictiva latinoamericana; por eso los
delincuentes socioculturales no aceptan como miembros de la delin-
cuencia a los violadores de menores, por ejemplo, ni a los presos por
terrorismo, ni a los delincuentes ocasionales, ni a los de que cometen
delitos por causas pasionales, ni a los primerizos, ni a los de cuello
blanco, ni alos que han cometido infracciones de transito, etc. Ellos
son, fundamentalmente, ladrones y centran su identidad en la profe- -
sién de robar; luego, segin sea la modalidad, peligrosidad y maestria
en el tipo de robo, se estableceran las diferentes jerarquias delictivas.

Como podemos apreciar, la actual aparicién de nuevas formas, modalidades y
grupos delictivos en Latinoamérica tiene, no solo muchos factores causales; sino,
también, una gran diversidad de manifestaciones. Los asaltos en los taxis de
México, los secuestros al paso en Perd, el aumento de la violencia durante los
atracos en Argentina, la institucionalizacién del sicariato y del secuestro en
Colombia o los robos con violacién en Chile, son tan solo manifestaciones concre-
tas de la nueva delincuencia latinoamericana. Esta nueva delincuencia, mas
extendida, mas violenta, mas numerosa y, a veces, con formas de actuacién tipo
comando, empieza a perfilarse a comienzos de los noventa; esto parece coincidir
con la globalizacién de ciertos modelos econémicos. A esto habria que agregar
las caracteristicas socioeconémicas, politicas y culturales de cada pais que darian
ciertas particularidades a esta nueva delincuencia latinoamericana. Dentro de
estas caracteristicas particulares tenemos, por ejemplo, el legado de largas dicta-
duras, el aumento en el trafico y consumo de drogas, la presencia de grupos
guerrilleros o terroristas, la desocupacion de los excombatientes de conflictos
armados internos, la corrupcién de las fuerzas del orden, la desestructuracion
social, las grandes diferencias econdémicas, la existencia de minorias (y hasta
mayorias) marginadas, etc. Todas estas caracteristicas ayudarian, en mayor o
menor medida, a conformar el perfil particular de la delincuencia de cada pais.
Sin embargo, al analizar la violencia y la inseguridad ciudadana que estan pade-
ciendo las grandes urbes latinoamericanas, observamos que no se trata de casos
aislados, sino de la globalizacién de una nueva cultura delictiva. Finalmente,
constatamos que en América Latina no solo se globalizan los nuevos modelos
econémicos, sino también la nueva pobreza, las nuevas formas de violencia y las
nuevas formas delictivas.

En el presente trabajo, como ya indicamos anteriormente, no trataremos acerca
de la nueva delincuencia, sino sobre la delincuencia tradicional latinoamerica-
na, centrada en el robo como profesion. Solo en el capitulo V, cuando tratemos la
resolucién de conflictos en la cércel chilena, tocaremos una de las manifestacio-
nes de la nueva delincuencia: los drogodelincuentes y sus repercusiones en la
vida carcelaria.
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En resumen, podemos afirmar que nuestro trabajo estara cen-
trado en la vision de los delincuentes socioculturales que tienen gran
experiencia delictiva y carcelaria, que se reconocen faites, flaites,
malandros o pesados, que estan en la carcel por delitos contra el
patrimonio, que viven en ambientes delictivos y que son, finalmente,
los que conforman la base de la organizacién intracarcelaria que va-
mos a estudiar.

4.5. El doble constructivismo

En esta tltima consideracién queremos hacer una breve referencia al
titulo de nuestro trabajo y al sentido, un tanto particular, que le da-
mos al mismo. Como se puede apreciar a primera vista, hemos queri-
do parafrasear el sugerente titulo de la obra de Berger y Luckmann:
La construccion social de la realidad,*” para titular nuestro trabajo.
Esta obra, que marcé toda una época a fines de los sesenta, trata de
demostrar que toda la realidad social no es otra cosa que una cons-
truccién de la misma sociedad. Incluso, para los autores, el hombre
mismo es quien construye su propia naturaleza, él es el que se produ-
ce a si mismo y esa construccién serd, por necesidad, siempre una
empresa (construccién) social .4

Laidea central del libro se puede resumir en aquellas tres frases
que los autores consagraron como lo més significativo de su pensa-
miento: «La sociedad es un producto humano. La sociedad es una
realidad objetiva. El hombre es un producto social».** Como bien indi-
ca George Ritzer, «su meta era alejar la sociologia del conocimiento
del estudio de la historia intelectual y acercarla a la construccién

4" BERGER, Peter y Thomas LUCKMANN. La Construccién Social de la Reali-
dad. Buenos Aires: Amorrortu, 1972 [1968!]. Titulo original: The Social Cons-

truction of Reality. Nueva York: Doubleday Company, 1967. Traducido por Silvia
Zuleta.

4 Cfr. Ib., pp. 69-72.
#7Th., p. 84.
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cotidiana de la realidad, al proceso de la construccién cotidiana del
conocimiento en el que todos estamos implicados».?

Sobre esta obra se ha escrito y debatido demasiado como para
enzarzarnos en una discusién acerca de ella; por eso, simplemente,
queremos rescatar la brillante intuicién sociolégica de los autores al
acentuar el analisis de la realidad como construccién social y, de esta
manera, inaugurar todo un enfoque sociolégico bastante incitador y
sugerente para su época. En este sentido, aunque no estemos de acuer-
do, necesariamente, con todos sus planteamientos y no sigamos en el
desarrollo de nuestro trabajo el esquema de su libro (Institucionaliza-
cién, Legitimacion e Internalizacién de la Realidad), pensamos con
Berger y Luckmann que la sociedad es un producto humano y que,
en concreto, la sociedad carcelaria se va construyendo cotidianamen-
te con la imprescindible participacién de sus protagonistas, los mis-
oS Presos.

Siguiendo estos planteamientos, al elaborar el presente trabajo
constatamos que no solo se puede hablar de una unica construccién,
la que los actores hacen de su realidad social; sino que también pode-
mos atisbar una segunda y posterior construccién, la que el investi-
gador hace de la realidad que pretende estudiar. De esta manera,
creemos, y en todo nuestro trabajo estara presente, que se puede ha-
blar de un doble constructivismo: por un lado, la construccién que
los mismos presos hacen de su realidad cotidiana personal y grupal
dentro de la carcel; y, por otro, la construccién que nosotros mismos
hacemos al tratar de captar, entender y plasmar en un texto dicha
realidad previamente construida por sus protagonistas. En este sen-
tido, se podria hablar incluso, tal como lo hacen Schwartz y Jacobs,
de una reconstruccién de la realidad.?

% RITZER, George. Teoria Sociolégica Contempordnea. Madrid: McGraw-Hill,
1993, p. 282. Titulo original: Contemporary Sociological Theory. McGraw-Hill,
19922 Traducido por Maria Teresa Casado Rodriguez.

51 Cfr. SCHWARTZ, Howard y Jerry JACOBS. Sociologia Cualitativa. Método
para la reconstruccion de la realidad. México: Trillas, 1984. Titulo original: Qua-
litative Sociology. A Method to the Madness. The Free Press. Traducido por
Carlos Villegas Garcia.
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Si aceptamos este doble constructivismo, sobre todo el realizado
por el investigador, y aceptamos también que «los datos sociolégicos
no se recogen ni se producen, sino que se construyen»,’> podemos
estar de acuerdo (siguiendo los parametros del Constructivismo®®) con
Ruiz Olabuénaga cuando afirma que:

Elinvestigador socialmente situado

crea, a través de su interaccion, la realidad
que constituye el depédsito

de donde él extrae y analiza sus materiales.>

En este sentido, no defendemos una idea aséptica de investiga-
cién social, sino que estamos convencidos de que existe una clara y
decisiva intervencion del investigador, tanto en la recoleccion de los
datos como en su posterior interpretacién. Esta actuacién protagoni-
ca del investigador la podemos ver reafirmada también en todos los
trabajos etnograficos (y por ende en aquellos en los que nos hemos
basado para realizar nuestra investigacion) y en todas las investiga-
ciones sociales en general (por mas que muchos de sus autores pre-
tendan defender lo contrario).

Vemos pues, «que es el investigador el que crea, a través de una
serie de practicas interpretadoras, los materiales y analiza, posterior-
mente, su evidencia»;* y es el etndégrafo, en la medida que se sumerge

52 GARCIA FERRANDO, Manuel y Ricardo SANMARTIN. «La observacién cien-
tifica y la obtencién de los datos sociolégicos» En: GARCIA FERRANDO, Manuel
y otros (comps.). El Andlisis de la realidad social. Métodos y técnicas de investi-
gacion. Madrid: Alianza, 1986, p. 97; el énfasis es del autor.

% Para profundizar el paradigma constructivista consultar: GUBA, Egon e Yvon-
na LINCOLN. «Competing Paradigms in Qualitative Research». En: DENZIN,
Norman e Yvonna LINCOLN. Ob. cit., pp. 105-117. En este excelente articulo los
autores analizan cuatro paradigmas: el Positivismo, el Postpositivismo, la Teoria
Critica y el Constructivismo. Véase también, en la misma obra: SCHWANDT, Tho-
mas. «Constructivist, Interpretivist Approaches to Human Inquiry», pp. 118-137.
5 RUIZ OLABUENAGA, José Ignacio. Metodologia de la Investigacién Cualita-
tiva. Bilbao: Deusto, 1996, p. 121.

%Tb., p. 193.
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en la realidad que estudia y acorde con su enfoque (tanto teérico como
metodoldgico) cualitativo, el que no solo no se libra de esta realidad,
sino que se sustenta en ella. En este sentido, podemos afirmar con
Geertz que el etnégrafo al realizar una etnografia se convierte inme-
diatamente en un verdadero autor® de su obra (y no solo en un reco-
pilador o traductor cultural). Siguiendo las ideas de Geertz, Diaz Via-
na apunta acertadamente que el etnégrafo:

No es testigo neutro que narra la realidad de las cosas, sino
alguien que construye, desde su experiencia, una interpretacién de
esas realidades. No cuenta sin maés; crea una visién de lo vivido de
acuerdo con una poética més o menos consciente. Por mucho que sea
su recelo, el etnégrafo termina incorpordandose al texto y esa ubica-
cién del mismo ante su obra determina, en gran medida, el resulta-
do de su trabajo.?

Sobre la base de lo visto, podemos afirmar que, no solo dentro de
las carceles estudiadas se produce una construccién de la realidad
carcelaria por parte de los presos que la habitan, sino que también
nuestro trabajo es un intento, con todos nuestros sesgos y limitacio-
nes, de construir o reconstruir dicha realidad. Asimismo, al tratar
acerca de una realidad tan compleja y variada como es la carcelaria,
creemos que caben al respecto infinidad de lecturas, enfoques y trata-
mientos, asi como infinidad de construcciones que tienen como meta
captar dicha realidad; en este sentido, podemos afirmar que nuestro
trabajo pretende tan solo un objetivo modesto: ser una de esas
(re)construcciones (acerca de la construccién social) de la realidad
carcelaria.

5 Cfr. GEERTZ, Clifford. El Antropdlogo como autor. Barcelona: Paidés, 1997
[19891]. Véase, sobre todo, el capitulo primero: «Estar alli. La antropologia y la
escena de la escritura», pp. 11-34. Titulo original: Works and Lives. The Anthro-
pologist as Autor. California: Stanford University Press, 1988. Traducido por
Alberto Cardin.

57 DIAZ VIANA, Luis. «<La etnografia como actividad y discurso». En: AGUIRRE
BAZTAN, Angel (ed.). Ob. cit., p. 265.
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5. EL ESQUEMA DEL LIBRO

Para concluir esta Introduccién, queremos brevemente presentar el
contenido de cada capitulo de nuestro trabajo:

En el primer capitulo, presentaremos el Marco Tedrico que he-
mos escogido para analizar la realidad carcelaria. Trataremos, basi-
camente, el enfoque del Interaccionismo Simbélico (sustentandonos,
sobre todo, en George Mead y Herbert Blumer) y l1a teoria de uno de
sus mas ilustres representantes, Erving Goffman, en relacién con las
Instituciones Totales.

Luego, en el segundo capitulo, indicaremos la metodologia que
hemos seguido en nuestro trabajo de campo, asi como la metodologia
que han seguido los autores de las otras tres etnografias carcelarias
que completan nuestro corpus carcelario. Comenzaremos con una
pequeiia presentacion de la metodologia naturalista de Blumer y de
la etnometodologia de Harold Garfinkel y, luego, nos dedicaremos a
detallar los pormenores de nuestra participacion en las céarceles y de
nuestro proceso de inmersion en la realidad carcelaria.

En el tercer capitulo, tratamos de sustentar la primera subhipé-
tesis respecto de la existencia de una organizacién informal dirigida
por los mismos internos. En este capitulo, que es el mas extensoyla
base de todo nuestro trabajo, expondremos la organizacién informal o
auto-organizacion de los presos que se da en los cinco penales estudia-
dos. Nos detendremos en la carcel de Lurigancho y en 1a Ex-Peniten-
ciaria de Santiago, ya que son los penales que hemos estudiado perso-
nalmente y de los que contamos con mayor material etnografico.

Posteriormente, en el cuarto capitulo, nos ocuparemos de la se-
gunda subhipétesis, es decir, de los parametros extracarcelarios en
los que se basan los internos para llevar a cabo la organizacién infor-
mal descrita en el capitulo anterior. En este capitulo mostramos, so-
bre todo, los valores y las normas de los delincuentes socioculturales
de cada pais que rigen la vida interna de la carcel y que hacen posible
la convivencia intracarcelaria.

Por dltimo, en el quinto capitulo, tratamos de sustentar la terce-
ra subhipétesis, referida a la preeminencia de la organizacién infor-
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mal sobre la organizacion formal en la vida cotidiana de la carcel. En
este capitulo presentaremos, especificamente, el caso peruano y chile-
no para sustentar dicha preeminencia de la organizacién informal de
los presos. Posteriormente, basandonos en el material etnografico
presentado a lo largo del trabajo, contrastaremos la teoria de Goff-
man acerca de las Instituciones Totales con la realidad de nuestro
corpus carcelario, indicando en qué aspectos es aplicable a las carce-
les analizadas y en qué aspectos no es posible su aplicacion.
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~CapriTuLOo 1

(LA CARCEL coMO INSTITUCION TOTAL?
(Marco Teérico)

1. INTRODUCCION: ERVING GOFFMAN Y
NUESTRO CORPUS CARCELARIO

Antes de comenzar este capitulo, es importante senialar que tanto el
Marco Teérico como el Metodolégico han sido fuertemente influencia-
dos por nuestro trabajo inicial dentro de la pastoral carcelaria. En
nuestra investigacién no fueron las teorias sociolégicas o los enfoques
criminolégicos los que nos llevaron a la carcel en busca de una com-
probacién empirica de ideas preconcebidas; fue, més bien, el mismo
trabajo carcelario el que nos llevd, o mejor dicho nos obligd, a buscar
un marco conceptual y metodolégico que nos ayudara a descifrar y
comprender las claves de la vida interna de la carcel.!

En nuestra bisqueda, luego de muchos intentos y algunos fraca-
sos, revisamos una linea de investigacién sociolégica muy conocida

! Siempre se ha dicho que no hay nada més préactico que una buena teoria; pero, al
comienzo de nuestro trabajo de campo, nuestra mejor teoria fue realizar una
buena practica. Cuando entramos por primera vez al penal de Lurigancho (en
1986) poco o nada sabiamos de teorias sociolégicas o penitenciarias. Nuestro cono-
cimiento de las céarceles fue a través de la experiencia directa de la realidad carce-
laria y no a través de libros o teorias sobre delincuencia o centros de reclusion.
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(desarrollada, sobre todo, en la Universidad de Chicago), el Interac-
cionismo Simbdlico, que se adecuaba muy bien al trabajo que ya ve-
niamos realizando en la carcel. Incluso, nuestro esfuerzo por tratar
que la teoria se adecuase a la realidad empirica y no de modo inverso,
coincidia perfectamente con las premisas teéricas y metodolégicas
fundamentales del Interaccionismo Simbélico (més adelante veremos,
en detalle, la metodologia naturalista de Herbert Blumer). Sus plan-
teamientos tedricos, la forma de abordar la realidad y su visién del
otro nos brindaban una perspectiva interesante para la comprensién
de un mundo, el carcelario, que nos resultaba desconocido y de muy
dificil acceso.

Mas tarde, examinando algunos trabajos interaccionistas, llega-
mos hasta Erving Goffman, un conspicuo heredero de esta corriente
de pensamiento, quien con su concepto de Institucién Total nos pre-
sentaba un marco conceptual muy sugerente para el anédlisis de las
carceles. Goffman era bastante conocido y leido en el medio sociol6gi-
co, y su libro, Internados. Ensayos sobre la situacién de los enfer-
mos mentales, era presentado por los entendidos en la materia como
una obra clave e imprescindible para la comprensién de la realidad
carcelaria. El pensamiento de Goffman nos daba una magnifica opor-
tunidad para comprobar, habiendo seguido su mismo enfoque tedrico
(el interaccionista) y su misma metodologia (basicamente cualitati-
va), si sus planteamientos eran validos para las cérceles que estudia-
bamos o0 més bien resultaban (relativa o totalmente) ajenos a nuestro
corpus. No se trataba, por supuesto, de tomar el enfoque de Goffman
como un pie forzado para el analisis empirico de nuestras cinco carce-
les, sino de un intento por relacionar y contrastar una realidad carce-
laria concreta con un enfoque que, a los ojos de la gran mayoria de
soci6logos, servia como marco teérico para el andlisis de cualquier
tipo de carcel .2

? Es indudable que Goffman ejerci6 gran influencia en la gran mayoria de estu-
dios sociolégicos que se realizaron sobre las Instituciones Totales a partir de los
afnos 60, sin importar mayormente el tipo de Institucién Total que se tratase ni el
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Finalmente, antes de pasar al analisis del pensamiento de Goff-
man (teniendo como trasfondo el Interaccionismo Simbélico), quisié-
ramos indicar que en la exposicién que hagamos de nuestro marco
tedrico, tomaremos del Interaccionismo tan solo los puntos més im-
portantes que resulten pertinentes a nuestro tema de investigacion y
no todo su bagaje tedrico. Igualmente, expondremos de la obra de
Goffman, basicamente, lo concerniente a las Instituciones Totales,
presentando més detenidamente el proceso que pasan los Internos en
ellas, ya que ése es el tema central de nuestra investigacion.

2. EL LEGADO DEL INTERACCIONISMO SIMBOLICO

Lasideas que han ido surgiendo en el seno del Interaccionismo Sim-
bolico a lo largo de los afios han sido muchas y de muy diversa indole.

pais o realidad concreta en donde esta se encontrara, por més que su trabajo se
centrd basicamente en el andlisis de un Hospital Psiquidtrico en Estados Unidos
a mediados de los 50. Creemos que su influencia, sobre todo en el estudio de las
carceles, se vio reforzada por dos hechos importantes:

a) El aprovechamiento que hizo de su obra (sobre todo de Stigma y de Asylums)
la corriente conocida como Labelling Approach o del Etiquetamiento Social,
para corroborar sus criticas a todo el sistema de criminalizacion (policial,
judicial y penitenciario). Como bien sefiala Elena Larrauri: «Como anterior-
mente habia hecho el labelling, en esta ocasién se recurria a Goffman para
presentar un duro alegato contra la institucionalizacién de los enfermos men-
tales en hospitales psiquidtricos. Su andlisis detallado de las instituciones tota-
les se utilizé también para criticar la carcel, y su obra, Asylums, iba a ser el
libro de cabecera para toda una generacién de nuevos sociélogos». LARRAU-
RI, Elena. La herencia de la criminologia Critica. Madrid: Siglo Veintiuno,
1991, p. 51.

b) La aparicién en 1975 de la obra de Michel Foucault, Vigilar y Castigar. Naci-
miento de la prision. Madrid: Siglo Veintiuno, 1981 [1976]. Titulo original:
Surveiller et punir. Paris: Gallimar, 1975. Traducido por Aurelio Garzén del
Camino. En este libro, Foucault hace, a través de la historia de las carceles en
Francia, una dura critica a las céarceles e instituciones de similares caracteris-
ticas, apoyando con su obra tanto el enfoque de Goffman como las criticas del
Labelling.
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Asimismo, han sido muchos los autores que dentro de esta corriente
de pensamiento han realizado sus investigaciones, por lo que seria
una tarea inacabable diferenciar las peculiaridades de cada autor.
Por lo general, los interaccionistas simbélicos han mantenido un cor-
pus ideolégico basico en torno a las ideas de George H. Mead como
punto de cohesién y partida que ha permitido, a pesar de las diferen-
cias, guardar cierta unidad de pensamiento.

Mas alla de las discusiones tedricas y metodolégicas entre las dos
escuelas principales del Interaccionismo Simbélico (1a de Chicagoy la
de Iowa), podemos resumir, siguiendo a George Ritzer, sus principios
béasicos:

a) A diferencia de los animales inferiores, los seres humanos estan
dotados de capacidad de pensamiento.

b) La capacidad de pensamiento estd modelada por la interaccién
social.

¢) En la interaccién social las personas aprenden los significados y
los simbolos que les permiten ejercer su capacidad de pensamien-
to distintivamente humana.

d) Los significados y los simbolos permiten a las personas actuar e
interactuar de una manera distintivamente humana.

e) Las personas son capaces de modificar o alterar los significados y
los simbolos que usan en la accién y la interaccién sobre la base de
su interpretacién de la situacién.

f) Las personas son capaces de introducir estas modificaciones y al-
teraciones debido, en parte, a su capacidad para interactuar consi-
go mismas, lo que les permite examinar los posibles cursos de
accién, y valorar sus ventajas y desventajas relativas para luego
elegir uno.

g) Las pautas entretejidas de accién e interaccién constituyen los
grupos y las sociedades.?

En torno a estos principios béasicos, los diferentes herederos de
Mead y de la llamada Escuela de Chicago han ido elaborando modi-

3 RITZER, George. Ob. cit., p. 237.

82



CAPITULO I: ;LA CARCEL COMO INSTITUCION TOTAL?

ficaciones y afiadidos tedricos de diversa importancia, asi como apli-
caciones practicas en el campo de la psicologia y de la sociologia. A
la muerte de Mead (1931) gran parte de sus discipulos se quedaron
en la Universidad de Chicago siguiendo su misma linea de trabajo
(liderados por Herbert Blumer); pero, otro grupo se instal6 en la
Universidad de Iowa (liderados por Manford Kuhn), produciéndose
de esta manera una separacién no solo geografica, sino fundamen-
talmente ideoldgica dentro del Interaccionismo. Josep M. Blanch
resume muy bien las diferencias, sobre todo metodolégicas, entre
estas dos escuelas:

Sus diferencias basicas radican en el enfoque meramente induc-
tivo, ideografico, de situaciones naturales de interaccion cara a cara,
y en la aplicacién de técnicas de andlisis cualitativo y de observa-
cion participante y descripcion etnografica, por parte de los de Chi-
cago; por contraposicién a un punto de vista méds ecléctico, mas ma-
crosociolégico, mas propenso al recurso metodoldgico, a las técnicas
cientificas convencionales, a los procedimientos hipotético-deducti-
vos, al andlisis causal y cuantitativo y, en definitiva, a los presu-
puestos nomotéticos, que caracteriza el modo de hacer de los de
Towa.t

Siendo conscientes de la diversidad de ideas y metodologias den-
tro del Interaccionismo Simbélico, queremos centrarnos ahora en el
pensamiento de Herbert Blumer (de la Escuela de Chicago), ya que es
el fundador oficial de dicha corriente de pensamiento. Antes de hacer-
lo expondremos brevemente las ideas fundamentales de G. Mead,
maestro de Blumer, que es quien puso las bases para que el Interac-
cionismo Simbélico surgiera y se desarrollara como pensamiento par-
ticular. En nuestra opinién estos dos autores, Mead y Blumer, son los
pilares fundamentales del primigenio Interaccionismo Simbélico.?

4+ BLANCH, Josep. M Psicologias Sociales. Aproximacion historica. Barcelona:
HORA, 1982, p. 149.

5 Sin olvidar a muchos otros precursores del Interaccionismo Simbélico como
Charles Horton Cooley y W. I. Thomas, entre otros.
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2.1. George Mead y el comienzo del interacccionismo

El Interaccionismo Simbdlico es una corriente de pensamiento que no
solo tiene una variedad de ideas y autores, sino también de influen-
cias en su base. Se habla del Conductismo y del Pragmatismo como
sus fuentes fundamentales; pero, ciertamente, quien mas influyé en
sunacimiento fue George H. Mead.

G. H. Mead, en realidad, no dejé en sus largos afios de docencia
universitaria ningun libro escrito, sino que fueron sus discipulos (so-
bre todo Charles W. Morris) quienes a la muerte del maestro recopila-
ron sus apuntes de clase y dieron a la luz, entre otras, su obra princi-
pal: Espiritu, persona y sociedad. Desde el punto de vista del
conductismo social.®

Tal como sefiala el subtitulo de su libro, su enfoque era de corte
conductista; pero, un conductismo muy a su manera, que lo aleja del
rudimentario conductismo primigenio. El mismo Mead, ya desde el
comienzo de su obra, se separa del conductismo tradicional y deja
escapar algunas criticas al pensamiento de John B. Watson:

El conductismo que utilizaremos nosotros es mas adecuado que
el que emplea Watson. Conductismo en este sentido mas amplio,
es, sencillamente, una aproximacion al estudio del individuo desde
el punto de vista de su conducta [...]. [Watson] Pretende observar la
conducta tal como ocurre, y utiliza esa conducta para explicar la
experiencia del individuo sin introducir la observacién de una expe-
riencia interna, de una conciencia como tal.”

¢ MEAD, George. Espiritu, Persona y Sociedad. Desde el punto de vista del con-
ductismo social. Buenos Aires: Paidés, 1972°. Titulo original: Mind, Self And Socie-
ty. Chicago: The University of Chicago Press, 1934. Traducido por Florial Mazia.
Dos afios antes, Arthur E. Murphy edité otra obra de Mead: The Philosophy of
the Present. Chicago: Open Court Publishing Company, 1932. M4s tarde se publi-
caron: Movements of Thought in the Nineteenth Century y The Philosophy of
the Act, 1938.

" MEAD, George. Ob. cit. 1972, pp. 50-51.
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En su enfoque, Mead no solo trata de analizar los procesos inter-
nos de la conducta humana, sino que también acentia el aspecto
social de la experiencia individual; como bien afirma Collier (et al.):
«Mead difiere de los otros pragmatistas al poner un mayor énfasis en
los origenes sociales de la actividad mental».? Es por esta razén que
Mead invierte la perspectiva psicolégica tradicional de su tiempo y no
analiza la conducta individual como autocreacién aislada y fuera de
contexto, sino como creacién social a través de la interrelacién perso-
nal y del lenguaje:

La conducta humana de un individuo solo puede ser entendida
en términos de la conducta de todo el grupo social del cual €l es
miembro, puesto que sus actos individuales estdn involucrados en
los actos sociales mas amplios, que van mas alla de él y que abar-
can a otros miembros de ese grupo.®

Sin embargo, bajo ningtn punto de vista podriamos calificar a
Mead como un determinista social, ya que al mismo tiempo que trata
de contextualizar socialmente la conducta humana, enfatiza la prota-
gbnica y particular actuacién de cada individuo. Al explicar temas
como el Acto, por ejemplo, indica que los estimulos externos no provo-
can una conducta automatica e irreflexiva en la persona, sino que son
tan solo ocasiones para actuar. El ser humano (a diferencia de los
animales) tiene la capacidad de inhibir temporalmente la accién y
demorar sus reacciones frente a los estimulos. De igual forma resalta
el papel de la Reflexién del actor en los gestos humanos y en los
simbolos significantes. Como bien indican Schwartz y Jacobs:

Lo que reserva a Mead un lugar de primera fila en el teatro tanto
de la psicologia social como de la sociologia cualitativa es que él fue

8 COLLIER, Gary, Henry MINTON y Graham REYNOLDS. Escenarios y tenden-
cias de la psicologia social. Madrid: Tecnos, 1996, p. 404. Titulo original: Cu-
rrents of Thought in American Social Psychology. Oxford: University Press,
1991. Traducido por Adela Garzén Pérez.

9 MEAD, George. Ob. cit. 1972, p. 54.
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uno de los primeros tedricos que fusionaron al individuo y a su socie-
dad. Llegaron a estar unidos en una forma nueva, ya no fueron dos
cosas separadas en las cuales la una afectaba a la otra, sino que
una misma cosa se hacia patente en dos formas (la personalidad
individual y la estructura social).'

Sin dejar delado el sinfin de aportes conceptuales que hizo Mead
al estudio del comportamiento humano, creemos que uno de los mas
importantes fue su concepto de Self (persona, si-mismo), que como
afirma George Ritzer «es, en lo fundamental, la capacidad de conside-
rarse a uno mismo como objeto».!! Luego de explicar que el Self es
algo que tiene desarrollo, que surge en el proceso de la experiencia y
de la actividad sociales, y que no es lo mismo que el cuerpo, Mead
resalta lo que para él es lo mas importante del Self:

Lo que quiero destacar es la caracteristica del Self como objeto
para si. Esta caracteristica estd representada por el término si mis-
mo, que es un reflexivo e indica lo que puede ser al mismo tiempo
sujeto y objeto.!?

Este Self que se va desarrollando primariamente en el juego, en
el deporte y en la apertura al otro generalizado (1a sociedad); tiene
como fundamental mecanismo para su desarrollo la Reflexion, es de-
cir, la capacidad de ponerse en el lugar de los otros y de actuar como
lo harian ellos. Esta actitud de empatia metodolégica como requisito
para la comprensién del otro (individual y generalizado) y de nosotros
mismos es, quiza, una de las ideas que mas ha influido en sus disci-
pulos y que més representa su obra. Luego se ocupa de analizar los
dos procesos del Self: el Yo (que es la reaccién del organismo frente a
las actitudes de los otros) y el Mi ( que es la serie de actitudes organi-
zadas de los otros que adopta uno mismo),*® que darian una visién
mas completa y global acerca del Self.

1 SCHWARTZ, Howards y Jerry JACOBS. Ob. cit., p. 43.
11 RITZER, George. Ob. cit., p. 230.

2 MEAD, George. Ob. cit., p. 168.

13 Cfr. Ib., p. 201 y ss.
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2.2. Herbert Blumer y el Interaccionismo Simbélico

Discipulo de Mead, Herbert Blumer se encarga de profundizar y desa-
rrollar el pensamiento de su maestro bautizdndolo, en 1937, con el
nombre de Interaccionismo Simbélico. Este neologismo, que Blumer
crea por casualidad, fue aceptado por el medio académico como nom-
bre oficial de toda una corriente de pensamiento desarrollada, sobre
todo, en la Universidad de Chicago a partir de los afios veinte.

H. Blumer, en su obra principal: El Interaccionismo Simbélico;
perspectiva y método,** lo describe como un «enfoque relativamente
definido del estudio de la vida de los grupos humanos y del comporta-
miento del hombre».!® M4s adelante, a lo largo de todo el libro, explica
lo que para él es lo esencial del Interaccionismo Simbélico, tanto en el
ambito tedrico como metodolégico. Presentamos a continuacién un
breve resumen de ello.1¢

a) Aspecto Teérico

Al tratar la Naturaleza del Interaccionismo Simbélico, Blumer par-
te de tres premisas fundamentales que lo definen y diferencian de
otras corrientes de pensamiento:!’

1) El ser humano orienta sus actos hacia las cosas en funcion de lo
que estas significan.

Blumer critica fuertemente a los psicélogos y sociélogos cuando afir-
man que el comportamiento humano es el producto de los diversos

4 BLUMER, Herbert. El Interaccionismo Simbdélico. Perspectiva y método. Bar-
celona: HORA, 1982. Titulo original: Symbolic Interactionism. Perspective and
Methods. Nueva Jersey: Prentice-Hall, 1937. Sin traductor. Prélogo de Pedro
Ridruejo Alonso.

% 1b., p. L.

16 Blumer en toda su obra expone sus ideas como si fueran las ideas del Interac-
cionismo Simbélico. En la medida que existen més visiones, no solo las de él,
recalcamos que estas son sus ideas acerca del Interaccionismo Simbdlico y no
necesariamente las de todos los interaccionistas.

17 Cfr. BLUMER, Herbert. Ob. cit., pp. 2-4.
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factores que influyen en las personas. Segin Blumer, los psicélogos lo
atribuyen a factores como estimulos, actitudes, motivaciones cons-
cientes o inconscientes, percepcion, conocimiento, etc.; mientras que
los socidlogos atribuyen el comportamiento humano a factores como
posicién social, exigencias de estatus, roles sociales, preceptos cultu-
rales, normas y valores, presiones del medio, etc. Queda claro que
para estas dos disciplinas los significados de las cosas vienen ya eng-
lobados dentro de estos factores que explican el comportamiento.

Para Blumer, contrario a estas posturas, el significado que las
cosas encierran para el ser humano constituye un elemento central
en si mismo. No se puede restar importancia al significado que las
cosas tienen para el sujeto agente en beneficio de los factores que
supuestamente motivan su conducta. Es por eso que Blumer, duran-
te gran parte de su obra, se va a encargar de anatematizar los estruc-
turalismos, tanto psicolégicos como socioldgicos.

2) El significado de las cosas se deriva de, o surge como consecuen-
cia de, la interaccion social que cada cual mantiene con el préjimo.
Segin Blumer, existen dos formas clasicas de explicar el origen del
significado: 1a primera considera el significado como parte intrinseca
de una cosa, es decir, como elemento natural de su estructura objeti-
va. Para esta concepcion realista que estda muy arraigada, segtiin Blu-
mer, en la psicologia y en la sociologia, el significado seria la emana-
ci6n de la cosa misma y no el resultado de un proceso. Parala segunda
forma de percibir el significado, este no es més que una cualidad
fisica agregada a la cosa por quienes se interesan en ella. Es decir, el
significado de una cosa no seria mas que la expresion de los elementos
psicolégicos que intervienen en la percepcién de la misma.

Para Blumer, el Interaccionismo Simbélico considera que el sig-
nificado tiene un origen distinto a lo sostenido por estas dos formas
clasicas de explicar el origen del significado:

[El Interaccionismo Simbélico] no cree que el significado emane
de la estructura intrinseca de la cosa que lo posee ni que surja como
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consecuencia de una fusién de elementos psicolégicos en la persona,
sino que es fruto del proceso de interaccion entre los individuos.!®

Tal como lo define Blumer, el significado es, en definitiva, un
producto social, una creacién que emana de, y a través de, las activi-
dades definitorias de los individuos a medida que estos interactian.

3) Los significados se manipulan y modifican mediante un proceso
interpretativo desarrollado por la persona al enfrentarse con las co-
sas que va encontrando a Su paso.

Para Blumer, la utilizacién del significado por la persona que actia
implica un proceso interpretativo que tiene dos partes: en primer lu-
gar, la persona agente o actuante debe sefialarse a si misma las cosas
que para ella poseen significado dentro de un proceso de comunica-
cién consigo misma. En segundo lugar, la interpretacion se convierte
en una manipulacién de significados.

El agente selecciona, verifica, elimina, reagrupa y transforma
los significados a tenor de la situacién en la que se halla inmerso y
de la direccién de su acto.'®

De tal manera que la interpretacién no seria una mera aplica-
cion de significados preestablecidos, sino un proceso en el que los sig-
nificados son instrumentos para la orientacién y formacion del acto.

A partir de la obra de Blumer, todos los estudiosos, interaccionis-
tas ono, han tomado estas tres premisas fundamentales como la esen-
cia, en el plano tedrico, del Interaccionismo Simbélico y las han con-
sagrado como el punto de partida para cualquier analisis que pretenda
ser interaccionista. El mismo Blumer, partiendo de estas tres premi-
sas, elabora todo un esquema analitico en torno a seis ideas bésicas o

181b., p. 4.
19 Th,, 1. cit.
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imdgenes radicales (como prefiere llamar) que van a resumir, segin
él, las lineas generales por donde tiene que ir el desarrollo del Interac-
cionismo Simb6lico:2°

e Lanaturaleza dela vida en las sociedades y los grupos,
e Lanaturaleza de la interaccién social,

e Lanaturaleza de los objetos,

e Kl ser humano considerado como organismo agente,

e Lanaturaleza dela accion humana,

e Lainterconexion de la accién.

b) Aspecto metodolégico

Blumer, siguiendo sus premisas teéricas, se dedica al tratamiento de
Los principios metodolégicos de la ciencia empirica, a partir de los
cuales va a desarrollar en forma breve, pero bastante clara, los linea-
mientos metodoldgicos que, segun él, rigen el Interaccionismo Simbé-
lico:

1) La metodologia abarca la investigacion cientifica en su totalidad y
no solo un sector o aspecto seleccionado de la misma.

2) Cada una de sus partes, asi como el acto cientifico en su totalidad,
deben adecuarse al caracter obstinado del mundo empirico en es-
tudio; por lo tanto, los métodos de estudio estédn subordinados a
dicho mundo y han de ser verificados por este.

3) El mundo empirico sometido a estudio, y no un modelo de pesquisa
cientifica, es el que proporciona la respuesta decisiva sobre la in-
vestigacion emprendida.?

En el capitulo siguiente trataremos méas detenidamente la meto-
dologia naturalista del Interaccionismo Simbélico desde la perspecti-
va de Blumer, por eso ahora solo hemos mencionado estos tres princi-
pios metodoldgicos. En todo caso, resulta ilustrativo traer a colacién

2 Cfr. Ib., p. 5y ss.
2Tb., p. 18.
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un texto representativo del pensamiento de Blumer que explica y re-
sume muy bien su propuesta metodolégica:

Una vez mas insisto en que lo necesario es conseguir la valida-
cién empirica de las premisas, problemas, datos y lineas de rela-
cién, conceptos e interpretaciones que comporta el acto de la inves-
tigacion cientifica. Dicha validacién no se consigue manipulando el
método de investigacion, sino estudiando el mundo social empirico;
no se logra mediante la formulacién y elaboracién de pegadizas
teorias, la invencion de ingeniosos modelos, el intento de emular los
avanzados procedimientos de las ciencias fisicas, la adopcién de los
esquemas estadisticos y matematicos mas recientes, la acufiacién
de nuevos conceptos, el desarrollo de técnicas cuantitativas més
precisas o la insistente sujecion a los canones del plan de investiga-
cién. Tales medios, sin menoscabo de su mérito en otros aspectos,
no se orientan precisamente en la direccién que se requiere en este
caso; es necesario un retorno al mundo social empirico.?*

Dentro de su metodologia naturalista (al igual que de la de su
maestro Mead) lo que mas resalta es su particular forma de acercarse
alarealidad que pretende conocer y, sobre todo, al otro como sujeto
de conocimiento. Como bien afirma Ritzer:

Blumer aconsejaba el uso de la introspeccion simpdtica para estu-
diar la vida social. En otras palabras, cuando los interaccionistas
simbélicos investigan, deben de ponerse en el lugar del actor que
estdan estudiando para comprender la situacion desde su punto de
vista.?

Esta idea de partir del otro en el anélisis de la conducta huma-
na, individual o colectiva, estd presente como leit motiv y principio
metodolégico fundamental en toda su obra. Son innumerables los tex-
tos en los que Blumer plantea, al igual que Mead, que la tinica mane-
ra de entender la conducta del otro es partiendo de la mentalidad,

22 Th., p. 25; la cursiva es del autor.
23 RITZER, George. Ob. cit., p. 256; la cursiva es del autor.
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motivacién y finalidad del otro y no desde la concepcién o pre-juicios
del investigador ni de planteamientos ideolégicos preconcebidos:

[...] si el especialista desea comprender los actos de las perso-
nas, es preciso que vea los objetos como ellas lo ven, ya que de lo
contrario sustituira los significados de dichos objetos por sus pro-
pios significados [...]. Las personas actian con respecto a las cosas
basandose en el significado que estas encierran para ellas, y no
sobre el que posee para el especialista intruso [...].

Esto significa que hay que observar la situacién con los ojos del
agente, ver los aspectos que este tiene en cuenta, y como interpreta
dichos aspectos [...].%

Mas adelante, en un texto bastante claro y representativo de su

enfoque metodolégico, Blumer afiade:

Por lo que se refiere a la metodologia y la investigacion, el estu-
dio de la accién deberia hacerse desde la posicion del agente. Puesto
que es este quien la confecciona basandose en lo que percibe, inter-
preta y enjuicia, habria que ver la situacién operativa como la ve el
actor, percibir los objetos como €l los percibe, asumir su significado
en funcion del que poseen para él, y seguir la linea de conducta del
agente tal y como este la organiza. En suma, habria que asumir el
papel del actor y contemplar su mundo desde su punto de vista.?

Desde esta perspectiva interaccionista, sobre todo la elaborada

por Blumer, es que nosotros planteamos el enfoque de nuestro trabajo
deinvestigacion. Al socaire de sus empdticos planteamientos tedricos
y metodolégicos pudimos dar forma y sentido a nuestros estudios de
campo y pudimos acercarnos e interpretar la realidad a la cual nos
enfrentdbamos. Por ello, no solo escogimos al Interaccionismo Simbo-
lico como trasfondo teérico, sino que también escogimos como marco
conceptual las categorias de uno de sus representantes més connota-
dos, Erving Goffman.

2 BLUMER, Herbert. Ob. cit., pp. 38 y 42.
% TIb., p. 54. ’
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3. ERVING GOFFMAN Y LAS INSTITUCIONES TOTALES

Luego de haber tratado, grosso modo, los aspectos més importantes
(al menos para nuestro interés) del Interaccionismo Simbdlico, qui-
siéramos analizar el trabajo de uno de sus herederos mas ilustres,
Erving Goffman.

Erving Goffman naci6 en Alberta, Canad4, en 1922; se gradué
(Bachelor of Arts) en la Universidad de Toronto en 1945 y luego se
trasladé a la Universidad de Chicago en donde obtuvo el titulo de
Master of Arts en 1949 y el de Philosophical Doctor en 1953. Poste-
riormente, fue profesor en la Universidad de California, en Berkeley
(donde se reencontro con su antiguo maestro, Herbert Blumer, que
en esa época ensefiaba en dicha Universidad), y en la Universidad de
Pensylvania. Luego de una brillante actividad académica muere en
1982 siendo presidente de la American Sociological Association.

En cuanto a su produccién literaria, es muy dificil ubicar a Goff-
man dentro de una sola corriente de pensamiento, no solo porque su
enfoque podria ser calificado de ecléctico o incluso iconoclasta, sino
también porque hubo un proceso de evolucién a través de toda su
obra.?® Bien podriamos decir, con J. M. Blanch, que «La obra de L.
Erwing [sic] Goffman resulta dificil de categorizar atendiendo al esti-
lo de su exposicién, al enfoque de su objetivo y alanaturaleza de su
contenido».?” Sin embargo, es indudable que Goffman es ubicado, por
la mayoria de los estudiosos, dentro del Interaccionismo Simbélico, no
solo porque fue discipulo de Blumer y miembro de la Escuela de Chica-
go, sino también por los conceptos y planteamientos del Interaccionis-
mo que manejaba en sus andlisis. Como sefialan Marc y Picard:

G. H. Mead, miembro eminente de la Escuela de Chicago [...]
ejerci6 una influencia directa en la importante corriente del Inte-

26 Véase, sobre todo, una de sus ultimas obras: Frame Analysis. An Essay on the
Organization of Experience. Nueva York: Harper Colophon, 1974, para percibir
claramente el contraste de esta obra de corte estructuralista con todas sus obras
anteriores.

21 BLANCH, Josep M. Ob. cit., p. 157.
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raccionismo Simbélico del que E. Goffman es el més conocido here-
dero.2®

Por otro lado, a Goffman se le considera el fundador de un enfo-
que sociolégico conocido como Dramaturgia porque «adopt6 una pers-
pectiva de la vida social como si esta fuera una serie de actuaciones
dramaéticas que se asemejaban a las representadas en el escenario».?®
En el prélogo de una de sus obras mas conocidas, y quiza la mas
representativa de su enfoque dramatirgico, La presentacion de la
persona en la vida cotidiana, Goffman indica:

En este estudio empleamos la perspectiva de la actuacién o re-
presentacion teatral; los principios resultantes son de indole dra-
matica. En las paginas que siguen consideraré de qué manera el
individuo se presenta y presenta su actividad ante otros, en las
situaciones de trabajo corriente, en qué forma guia y controla la
impresion que los otros se forman de él, y qué tipo de cosas puede y
no puede hacer mientras actia ante ellos.?°

En la parte final de este libro, Goffman afirma que su analisis
dramatidrgico también puede ser aplicado a los Establecimientos So-
ciales, a los que define como «todo lugar rodeado de barreras estable-
cidas para la percepcién, en el cual se desarrolla de modo regular un
tipo determinado de actividad».3! Segtin Goffman, los establecimien-
tos sociales, que son sistemas relativamente cerrados, han sido anali-
zados generalmente desde la perspectiva técnica, politica, estructural

% MARC, Edmond y Dominique PICARD. La Interaccién Social. Cultura, institu-
ciones y comunicacion. Barcelona: Paidés, 1992, p. 69. Titulo original: L’interaction
sociale. Paris: Presses Universitaires de France, 1989. Traducido por Antonio
Laje Tesouro.

% RITZER, George. Ob. cit., p. 245.

3% GOFFMAN, Erving. La presentacién de la persona en la vida cotidiana. Bue-
nos Aires: Amorrortu, 1981, p. 11. Titulo original: The Presentation of Self in
Everyday Life. Nueva York: Doubleday Company, 1959. Traducido por Hildegar-
do B. Torres Perrén y Flora Setaro.

31b., p. 254.
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y cultural; pero seria necesario analizarlas también desde su perspec-
tiva dramaturgica. Esto permitiria, por ejemplo, describir las técni-
cas de manejo de las impresiones asi como la identidad e interrelacio-
nes de los distintos equipos que actiian en un establecimiento social.

En nuestra opinién, esta categoria de Establecimiento Social
podria ser el antecedente inmediato de otra categoria que Goffman
trabaja dos afos después (en 1961), las Instituciones Totales. Esta
ultima categoria, que Goffman desarrolla con amplitud, es precisa-
mente la que nos interesa directamente para nuestro trabajo y la que
vamos a tratar a continuacion.

3.1.Las Instituciones Totales: aspectos generales

En esta primera parte queremos exponer ordenadamente la defini-
cién, clasificacion, caracteristicas y consecuencias de las Institucio-
nes Totales, tal como las concibe Goffman, para luego dedicarnos de
lleno a la situacion de los Internos.

Goffman define una Institucién Total como:

Un lugar de residencia y trabajo, donde un gran nimero de indivi-
duos en igual situacién, aislados de la sociedad por un periodo apre-
ciable de tiempo, comparten en su encierro una rutina diaria, admi-
nistrada formalmente. Las cdrceles sirven como ejemplo notorio [...].52

32 GOFFMAN, Erving. Internados. Ensayos sobre la situacion social de los enfer-
mos mentales. Buenos Aires: Amorrortu, 1973 [1970%], p. 13; el subrayado es
nuestro. Titulo original: Asylums. Essays on the Social Situation of Mental Pa-
tients and other Inmates. Nueva York: Doubleday Company, 1961. Traducido por
Maria Antonieta Oyuela de Grant. Cabe indicar que para esta parte general y
conceptual de las Instituciones Totales hemos tomado, fundamentalmente, la
primera parte del libro: «Sobre las caracteristicas de las instituciones totales», pp.
17-129. Este texto también lo podemos encontrar en los dos primeros capitulos de
un libro editado por Donald Cressey el mismo afio. Cfr. GOFFMAN, Erving. «On
the Characteristics of Total Institutions: The Inmate World». En: CRESSEY,
Donald (ed.). The Prison. Studies in Institutional Organitation and Change.
Nueva York: Holt, Rinehart and Winston, 1961, pp. 15-67 (que corresponderia a
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Aungque Goffman realiza su investigacion empirica sobre un Hos-
pital Psiquiatrico, logra realizar, a partir de esta Institucién, toda
una elaboracién teérica acerca de las Instituciones Totales en gene-
ral. Mas adelante, con la ayuda de abundante bibliografia, las clasifi-
ca en cinco categorias, de las cuales presentamos un resumen:??

a) Lasinstituciones erigidas para cuidar a las personas que se con-
sideran a la vez incapaces e inofensivas. Ejemplo: los hogares
para ancianos, ciegos, huérfanos e indigentes.

b) Las instituciones erigidas para cuidar a aquellas personas que,
incapaces de cuidarse a si mismas, constituyen ademas una ame-
naza involuntaria para la comunidad. Ejemplo: los hospitales
para enfermos infecciosos, hospitales psiquiatricos y leprosorios.

c¢) Lasinstituciones organizadas para proteger a la comunidad de
quienes constituyen intencionalmente un peligro para ella. Es-
tas instituciones no se proponen como finalidad inmediata el bien-
estar de sus internos. Ejemplo: las cdrceles, presidios, campos de
trabajo y de concentracién.

d) Lasinstituciones destinadas deliberadamente al mejor curnpli-
miento de una tarea de caracter laboral y que solo se justifican
por estos fundamentos instrumentales. Ejemplo: cuarteles, bar-
cos, escuelas de internos, diversos tipos de colonias, etc.

e) Finalmente, las instituciones concebidas como refugios del mun-
do, aunque con frecuencia sirven también para la formacién de
religiosos. Ejemplo: Abadias, monasterios, conventos y otros claus-
tros.

las paginas 17-81 del texto que nosotros estamos utilizando) y «On the Charac-
teristics of Total Institutions: Staff-Inmates Relations». Ib., pp. 68-106 (que
corresponderia a las paginas 82-129 de nuestro texto). Segiin menciona Goff-
man, una pequeiia versién del contenido de esta parte de su libro aparecié
primero en: Proccedings of the Symposium on Preventive and Social Psychia-
try. Washington, D.C.: Walter Reed Army Institute of Research, 15-17 de abril,
1957, pp. 43-84.

3 Cfr. Ib., pp. 18 y 19.
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Luego de elaborar esa clasificacién, Goffman expone cuatro ca-

racteristicas de las Instituciones Totales, haciendo hincapié en que
ninguna de ellas corresponde intrinsecamente ni es exclusiva de las
Instituciones Totales. Sefiala, asimismo, que no hay que suponer que
todas estas caracteristicas estén presentes en una misma Institucién
Total. Segtin Goffman, las Instituciones Totales presentan, en grado
eminente, varias de estas caracteristicas (pero no necesariamente
todas) y es ése precisamente el rasgo general que las distingue. Pre-
sentamos a continuacién una sintesis de dichas caracteristicas:34

a)

b)

c)

d

La primera y central caracteristica de las Instituciones Totales
es que, mientras que en la sociedad moderna el individuo tiende
a dormir, jugar y trabajar en distintos lugares con diferentes
coparticipantes, bajo diferentes autoridades y sin un plan racio-
nal amplio, en las Instituciones Totales se comprueba una rup-
tura de las barreras que separan de ordinario estos tres &mbitos.
Todos los aspectos de la vida se desarrollan en el mismo lugar y
bajo la misma autoridad.

Cada etapa de la actividad diaria de cada interno se lleva a cabo
en la comparfiia inmediata de un gran nimero de otros, a quie-
nes se da el mismo trato y de quienes se requiere que hagan
juntos las mismas cosas.

Todas las etapas de las actividades diarias estan estrictamente
programadas, de modo que una actividad conduce en un momen-
to prefijado a la siguiente y toda la secuencia de actividades se
impone desde arriba mediante un sistema de normas formales
explicitas y de un cuerpo de funcionarios.

Finalmente, las diversas actividades obligatorias se integran en
un tnico plan racional deliberadamente concebido para el logro
de los objetivos propios de la institucién.

3¢ Cfr. Ib., pp. 19y 20.
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Como bien indica Goffman:

El hecho clave de las Instituciones Totales consiste en el manejo
de muchas necesidades humanas mediante la organizaciéon buro-
cratica de conglomerados humanos, indivisibles —sea 0 no un me-

dio necesario o efectivo de organizacion social, en las circunstancias
dadas—.%

De todo esto se derivan algunas consecuencias que Goffman con-

sidera importantes, sobre todo, en cuanto a la distincién de dos gru-
pos esencialmente antagénicos, los Internos y el Personal (la siguien-
te enumeracién es nuestra):36

a)

b)

c)

d)

e)

En las Instituciones Totales existe una escisién bésica entre un
gran numero manejado, que adecuadamente se llama Internos,
y un pequefio grupo supervisor, llamado Personal.
Las personas a quienes se hace mover en masa pueden confiarse
ala supervisién de un Personal cuya actividad especificano esla
orientacién o la inspeccién peridédicas de los Internos, sino mas
bien la Vigilancia: ver que todos hagan lo que se les ha dicho.
Los Internos viven dentro de la institucién y tienen limitados
contactos con el mundo mas allé de sus cuatro paredes. El Perso-
nal cumple, generalmente, una jornada de ocho horas de trabajo
y estd socialmente integrado con el mundo exterior.
Cada grupo (Internos y Personal) tiende a representar al otro
con rigidos estereotipos hostiles: el Personal suele juzgar a los
internos como crueles, taimados e indignos de confianza; los In-
ternos suelen considerar al personal petulante, despético y mez-
quino.
La movilidad social entre ambos grupos es bastante restringida.
La distancia social, casi siempre grande, estd a menudo formal-
mente prescrita.

% Ib., p. 20.
36 Cfr. Ib., pp. 20-23.
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f)  Asicomo la conversacién entre un grupo y otro se restringe, tam-
bién se restringe el paso de informacién, especialmente en lo re-
lativo a los planes del Personal con respecto a los Internos. Es
caracteristico mantenerlos en laignorancia acerca de las decisio-
nes que se toman sobre su propio destino.

g) Todaslasrestricciones de contacto entre los internos y el perso-
nal ayudan presumiblemente a mantener los estereotipos anta-
gonicos. De esta manera, se van constituyendo, poco a poco, dos
mundos social y culturalmente distintos, que tienen ciertos pun-
tos formales de contacto, pero de muy escasa penetracién mutua.

De todo lo que hemos visto, podemos apreciar que, al interior de
las Instituciones Totales, la diferenciacién que mas le interesa a Go-
ffman es precisamente la que se presenta entre Internos y Personal.
Por eso, el autor desarrolla su andlisis de la Institucién Total a través
de estos dos grupos antagénicos para, luego, llamar la atencién sobre
una instancia aglutinadora: las ceremonias institucionales.

Para nuestro analisis de las cinco carceles latinoamericanas, nos
interesa, principalmente, la vida de los Internos (més que la del Per-
sonal o las relaciones entre ambos); por consiguiente, nos centrare-
mos especificamente en lo concerniente a ellos, que, por otro lado, es
la parte que Goffman maés desarrolla y la que mas impacto ha tenido
de su obra.

3.2. Los internos de las Instituciones Totales

Aunque Goffman desarrolla el tema de forma continua y sin enume-
raciones, nosotros queremos extraer (siendo fieles a su discurso) en
forma breve y concisa nueve temas que, en nuestra opinién, resumen
lo m&s relevante de todo el proceso que pasan los Internos en una
Institucion Total:¥

37 Cfr. todo el capitulo: «El mundo del Interno». Ib., pp. 25-81.
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a) La cultura de presentacion

Los internos llegan al establecimiento con una cultura de presenta-
ci6n derivada de un mundo habitual, un estilo de vida y una rutina
de actividades que se dan por supuestas hasta el momento del ingreso
en la institucién. Las Instituciones Totales no reemplazan la peculiar
cultura propia del que ingresa; por ende, si bien se constata un proce-
so de cambio conductual, este no llega a ser una aculturacién o asimi-
lacién propiamente dicha. En este sentido, las Instituciones Totales
no persiguen verdaderamente una victoria cultural.

b) La mortificacion del Yo

El futuro interno llega al establecimiento con una concepcién de si
mismo basada en ciertas condiciones sociales de su medio habitual;
pero, una vez dentro, se le despoja inmediatamente del apoyo que
estas le brindaban. Comienza asi para el interno una serie de depre-
siones, degradaciones, humillaciones y profanaciones del Yo. La mor-
tificacién del Yo es sistematica, aunque a menudo no intencionada.
Esto se logra a través de la barrera que se levanta entre el interior y
el exterior, el despojo de los roles habituales, la muerte civil (suspen-
sién de algunos derechos) del interno, etc. A esto se agregan los proce-
dimientos de admisién, de preparacién o programacion; ya que, al
someterse a todos los manoseos de rutina, el recién llegado permite
que lo moldeen y lo clasifiquen como un objeto que puede introducirse
en la maquinaria administrativa del establecimiento para transfor-
marlo, paulatinamente, mediante operaciones de rutina.

¢) La exposicion contaminadora

Una forma de mortificacién ulterior propia de las Instituciones Tota-
les se manifiesta, desde el ingreso, bajo la forma de exposicién conta-
minadora. En las Instituciones Totales, se violan los limites persona-
les, se traspasa el limite que el individuo ha trazado entre su ser y el
medio ambiente y se profanan las encarnaciones del Yo, es decir, se
violenta la intimidad que guarda consigo mismo. El interno puede ser
palpado y registrado hasta el extremo; en el transcurso de su estadia,
puede ser objeto de inspecciones personales y de inspecciones a su
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alojamiento. En estos casos, no solo el que inspecciona, sino la inspec-
cién en si, invaden la intimidad del individuo y violan el campo del
Yo. Como precisa Goffman claramente:

Ademas, la costumbre de mezclar los grupos de edades, pueblos
y razas diferentes en las prisiones y en los hospitales psiquidtricos
puede hacer que un interno se sienta contaminado por el contacto de
compaifieros indeseables.®

d) La ruptura de actuacion

Alinterior de las Instituciones Totales se produce una ruptura de la
relacion habitual entre el individuo actor y sus actos. Por lo general,
el interno comprueba que sus respuestas defensivas ya no son tan
inmediatas y eficaces; no puede defenderse de la forma en que estaba
acostumbrado, poniendo cierta distancia entre la situacién mortifi-
cante y el Yo. Por otro lado, en una Institucién Total el personal
puede someter a reglamentos y a juicios hasta las més minimas ac-
ciones de una persona. En conclusion, podemos decir que las Institu-
ciones Totales anulan precisamente aquellos actos que en la sociedad
civil cumplen la funcién de demostrar al actor que es una persona
dotada de autodeterminacion, de autonomia y de libertad de accién
propias de un adulto.

e) Los privilegios

Al mismo tiempo que se desarrolla el proceso de mortificacién, el in-
terno comienza a recibir instruccién formal e informal sobre lo que
Goffman denomina sistema de privilegios. Si los procesos del despojo
del Yo ejercidos por la institucién han liberado al interno de la adhe-
sién de su Yo civil, el sistema de privilegios le proporciona un amplio
marco de referencia para la reorganizacién personal. Dentro de este
sistema existen tres elementos basicos:

3 Ib., p. 40; el subrayado es nuestro.
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e En primer lugar, estan las normas de la casa que son un con-
junto explicito y formal de prescripciones y proscripciones que
detallan las condiciones principales a las que el interno debe
ajustar su conducta.

e En segundo lugar, se ofrece un pequefio niimero de recompen-
sas y privilegios, claramente definidos, a cambio de la obedien-
cia incondicional al personal.

e En tercer lugar, estén los castigos que son vistos como la con-
secuencia natural del quebrantamiento de las reglas.

f) Los ajustes secundarios

Aparte de los privilegios, en las Instituciones Totales tiene que haber
un sistema de, lo que Goffman llama, ajustes secundarios; es decir,
ciertas practicas que, sin desafiar directamente al personal, permi-
ten a los internos obtener satisfacciones prohibidas o bien alcanzar
satisfacciones licitas con medios prohibidos. Los ajustes secundarios
proporcionan al interno la importante comprobacién de seguir siendo
el hombre que fue y de conservar cierto dominio sobre su medio. Como
se podra suponer, el grupo de internos desarrolla también algin tipo
de codigo y algunos medios de control social informal para impedir
que alguno de ellos informe al personal acerca de los ajustes secunda-
rios de otro.

Dé mayor importancia son los procesos de confraternidad, que
hace posible que personas socialmente distantes se presten ayuda mu-
tua. También permite el surgimiento de habitos comunes de resisten-
cia contra el sistema que los obliga a una intimidad forzosa y que les
impone una sola e igualitaria comunidad de destino; aquello que refleja
mas claramente esto es la indisciplina colectiva. Ademaés de la confra-
ternidad entre todos los internos, es probable que se formen vinculos
maés diferenciados, por gjemplo, suele haber solidaridades particulares
en todo espacio fisico cerrado como una sala o un pabellén.

g) La situacién anémica

Las tendencias a la solidaridad, como las que se manifiestan en la
fraternizacién y en la formacién de camarillas, existen pero en ntime-
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ro limitado. Las circunstancias que colocan a los internos en una
posicién de simpatia y comunicaci6én reciprocas no llevan necesaria-
mente a una elevada moral y solidaridad de grupo. Por el contrario, lo
que se presenta con mayor frecuencia al interior de las Instituciones
Totales son las situaciones anémicas. Por lo tanto, no existe una
respuesta grupal y unitaria de los internos, sino que las diferencias
individuales determinaran las distintas posibilidades de adaptacion,
entre las que figuran:

e Lalinea de regresion situacional: el interno retira su atencién
aparente de todo cuanto no sean los hechos inmediatamente
referidos a su cuerpo.

e Lalineaintransigente: el interno se enfrenta con la institucién
en un deliberado desafio y se niega abiertamente a cooperar
con el personal.

e La colonizacidn: el interno se adecua més o menos bien a las
normas institucionales; asi se construye una vida relativamente
placentera y estable, con el maximo de satisfacciones que pue-
da conseguir dentro de la institucion.

e La conversién: el interno parece asumir plenamente la visién
que el personal tiene de él y se preocupa por desempeiiar el rol
del perfecto pupilo. Mientras el interno colonizado construye
para si algo parecido a una comunidad libre, el converso, en
cambio, toma una orientacién més disciplinada, moralista y
monoécroma, y se presenta como aquel con cuyo entusiasmo
institucional puede contar el personal en todo momento.

h) La cultura del interno

Observamos que en las Instituciones Totales suele producirse un tipo
muy peculiar de egoismo. La situacién de inferioridad de los internos
con respecto a la que ocupaban en el mundo exterior, establecida a
través de los procesos de despojo del Yo, crea una atmésfera de depre-
si6n personal que los agobia con el sentimiento obsesionante de haber
caido en desgracia. En los reclusos de muchas Instituciones Totales
existe el sentimiento de que todo el tiempo pasado alli es tiempo perdi-
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do, malogrado o robado de la propia vida. Es un tiempo con el que no
debe contarse, algo que hay que cumplir, marcar, llenar o arrastrar
de alguna manera. Este sentimiento, atribuible sobre todo a las des-
conexiones sociales causadas por el ingreso y a la imposibilidad de
adquirir dentro de la institucién beneficios ulteriormente transferi-
bles ala vida de fuera, es paliado, en cierta medida, por las activida-
des de distracciéon que matan misericordiosamente el tiempo.

1) El regreso a la sociedad

A medida que se aproxima la fecha de salida, una ansiedad creciente
se apodera de muchos internos ante laidea de su liberacién. La ansie-
dad del interno adopta a menudo la forma de una interrogante que se
plantea a si mismo y formula a sus compafieros: ;jpodré, yo, arreglar-
melas allé fuera? Para algunos, la perspectiva de su salida resulta
probablemente desmoralizadora; esta puede ser la razén por la que
muchos ex-internos piensen a menudo en la posibilidad de volver adentro
ylarazén de que un buen ntimero de ellos vuelva en realidad. Otros
internos muy poco tiempo después de su liberaciéon parecen haber
olvidado en gran parte c6mo era y cémo sentian la vida en la institu-
cién. Luego de su salida, vuelven a tomar como la cosa mas natural
del mundo aquello que se consideraba como un privilegio dentro de la
institucion.

Con estos nueve puntos, hemos querido resumir el pensamiento
de Goffman respecto al proceso por el que pasan los internos en una
Institucién Total. Al hacer una revisién de lo tratado, vemos que el
autor va desarrollando su analisis en distintas etapas: primero, el
interno ingresa en la institucién con lo que él llama cultura de pre-
sentacién; luego, se da el proceso de acoplamiento institucional hasta
lograr una cultura del interno; y, finalmente, sale con la experiencia
indeleble del tiempo transcurrido. Es decir, que el interno atraviesa
todo un recorrido que, dentro de un enfoque sistémico, podriamos de-
nominar de entrada-proceso-salida en la Institucién Total.
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3.3. Las Instituciones Totales y nuestro corpus de estudio

La descripcién ideal que hace Erving Goffman acerca de las caracte-
risticas y modus operandi de las Instituciones Totales no es exclusi-
va delas actuales instancias totalizantes, sino que nos recuerda, ine-
vitablemente, a otro tipo de modelos y proyectos institucionalizadores
que se han dado en los ultimos siglos. Michel Foucault, por ejemplo,
ya advertia acerca de las diversas técnicas que se utilizaban en el
siglo XVIII para lograr la disciplina a través de la distribucién de los
individuos:

1

2)

3)

4)

La disciplina exige a veces la clausura, la especificacién de un lu-
gar heterogéneo a todos los demas y cerrado sobre si mismo. Lugar
protegido de la monotonia disciplinaria. Ha existido el gran encie-
rro de los vagabundos y de los indigentes; ha habido otros més
discretos, pero insidiosos y eficaces [como colegios, cuarteles, in-
ternados, talleres y fabricas].

Pero el principio de clausura no es ni constante, ni indispensable,
ni suficiente en los aparatos disciplinarios. Estos trabajan el es-
pacio de una manera mucho mas flexible y més fina. Y en primer
lugar segun el principio de localizacién elemental o de la divisién
en zonas. A cada individuo un lugar; y en cada emplazamiento un
individuo. [...]

Y aqui, todavia, encuentra un viejo procedimiento arquitecténico y
religioso: la celda de los conventos. Incluso, si los compartimientos
que asigna llegan a ser puramente ideales, el espacio de las disci-
plinas es siempre, en el fondo, celular. [...]

La regla de los emplazamientos funcionales va poco a poco, en las
instituciones disciplinarias, a codificar un espacio que la arquitec-
tura dejaba en general disponible y dispuesto para varios usos. Se
fijan unos lugares determinados para responder no solo a la nece-
sidad de vigilar, de romper las comunicaciones peligrosas, sino
también de crear un espacio til. [...]

En la disciplina, los elementos son intercambiables puesto que
cada uno se define por el lugar que ocupa en una serie, y por la
distancia que los separa de los otros. La unidad en ella no es, pues,
ni el territorio (unidad de dominacién), ni el lugar (unidad de resi-
dencia), sino el rango: el lugar que se ocupa en una clasificacién, el
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punto donde se cruzan una linea y una columna, el intervalo en una
serie de intervalos que se pueden recorrer unos después de otros.
La disciplina, arte del rango y técnica para la transformacién de
las combinaciones.?

Y mas adelante concluye, afirmando que:

Al organizar las celdas, los lugares y los rangos, las disciplinas
fabrican espacios complejos: arquitectonicos, funcionales y jerar-
quicos a la vez. Son unos espacios que establecen la fijacién y permi-
ten la circulacién; recortan segmentos individuales e instauran re-
laciones operatorias; marcan lugares e indican valores; garantizan
la obediencia de los individuos pero también una mejor economia
del tiempo y de los gestos. [...] La primera de las grandes operacio-
nes de la disciplina es, pues, la constitucion de cuadros vivos que
transforman las multitudes confusas, intutiles o peligrosas, en mul-
tiplicidades ordenadas. La constitucion de los cuadros ha sido uno
de los grandes problemas de la tecnologia cientifica, politica y eco-
némica del siglo XVIIL.4°

Por su parte, el inglés Jeremias Bentham a fines del siglo XVIII,

con su proyecto Panéptico, trata de aprovechar al maximo la distri-
bucién de espacios para, con el menor nimero de vigilantes, poder
controlar al mayor ntimero de internos. Bentham comienza la des-
cripcién de su proyecto de la siguiente manera:

Establecimiento propuesto para guardar a los presos con mas
seguridad y economia, y para trabajar al mismo tiempo en su refor-
ma moral, con medios nuevos de asegurarse de su buena conducta y
de proveer a su subsistencia después de su soltura.

Si se hallara un medio de hacerse duefio de todo lo que puede
suceder a un cierto nimero de hombres, de disponer todo lo que les
rodea, de modo que hiciese en ellos la impresion que se quiere pro-
ducir, de asegurarse de sus acciones, de sus conexiones, y de todas
las circunstancias de su vida, de manera que nada pudiera ignorar-

39 FOUCAULT, Michel. Ob. cit., pp. 145-149; el subrayado es del autor.
©Th., p. 151.
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se, ni contrariar el efecto deseado, no se puede dudar que un instru-
mento de esta especie, seria un instrumento muy enérgico y muy
atil que los gobiernos podrian aplicar a diferentes objetos de la
mayor importancia.*!

Asimismo, Donald Clemmer, en los afios cuarenta, al hablar acer-
ca de los efectos de lo que él llamé prisionizacion de los reclusos,
define una situacién institucionalizadora muy parecida a la descrita
por Goffman:

Cada hombre que ingresa a la carcel experimenta la prisioniza-
ci6n de alguna manera. El primer y mas obvio paso integrador co-
rresponde al de su estatus. Llega enseguida a ser una figura anéni-
ma dentro de un grupo subordinado. Un nimero reemplaza al nombre.
Usa la ropa de otros miembros de grupos subordinados. Es interro-
gadoy amonestado. Pronto aprende que los guardias son los todopo-
derosos. Pronto aprende los rangos, titulos y autoridad de varios
oficiales. Y si usa o no el slang o argot de la prision, llega a conocer
sus significados [...].

Después de su reciente ingreso, se recobra de los efectos del pro-
ceso que lo envuelve. Asigna un nuevo significado a las condiciones
que él habia dado por supuesto [...]. Esta nueva concepcion resulta
de mezclarse con otros hombres y de resaltar el hecho de que su
entorno debe administrarlo a él. Este punto es intangible y dificil de
describir en tanto que es solo un pequeiio y delicado cambio en la
actitud de la percepcion establecida anteriormente. Un interrogato-
rio exhaustivo a cientos de hombres revela que este fino cambio en
la actitud es un paso fundamental en el proceso que llamamos pri-
sionizacién.*?

Como se puede apreciar, otros autores también han tratado de
explicar y definir los efectos negativos que produce el intento homoge-
nizador de ciertas instituciones que buscan controlar y dominar a sus
habitantes. Pero el mérito de Goffman es la elaboracién de un modelo
ideal (o tipo ideal en términos de Max Weber) de lo que seria una

41 BENTHAM, Jeremias. Ob. cit., p. 33; el subrayado es nuestro.
42 CLEMMER, Donald. Ob. cit., p. 299; la traduccién es nuestra.
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institucién de estas caracteristicas y de los efectos nefastos que su-
fren los internos a su paso por ella. Pero, como es 16gico suponer, no
todas las Instituciones Totales son iguales ni causan los mismos efec-
tos en los internos; por eso, el objetivo de nuestra investigacion es con-
trastar lo que Goffman plantea respecto a los internos de las Institucio-
nes Totales con la vida de los internos de nuestro corpus carcelario.

En este sentido, nuestro objetivo no es otro que el plantearnos el
mismo interrogante que se hizo Juan José Caballero al analizar la
realidad carcelaria espafiola: «<Hasta que punto es aplicable a las pri-
siones lo que dice Goffman sobre las instituciones totales».*® Especifi-
camente, nosotros hemos querido tomar el pensamiento de Goffman,
que utiliza nuestros mismos planteamientos teéricos (del Interaccio-
nismo) y metodolégicos (que veremos en el préximo capitulo), como
un referente para comprobar si realmente todo lo que él afirma acer-
ca de los internos de una Institucién Total se cumple en las carceles
que estudiamos.

Por otro lado, aunque mas adelante expondremos nuestro punto
de vista al respecto,** queremos resaltar brevemente dos caracteristi-
cas particulares del tratamiento que nosotros hemos hecho de las
carceles, que marcarian dos diferencias importantes respecto del plan-
teamiento de Goffman.

a) Nuestra perspectiva ha sido mds grupal que individual

Nosotros, en 1a medida que los internos de nuestro corpus, no solo
desarrollaban actuaciones individuales, sino que también actuaban
como grupo cohesionado cuyas acciones eran las que determinaban
los lineamientos generales de la convivencia interna, hemos dado mas
importancia a la cultura grupal (cultura de la delincuencia en térmi-

4 CABALLERO ROMERO, Juan José. «El Mundo de los presos». En: JIMENEZ
BURILLO, Florencio y Miguel CLEMENTE (comps.). Ob. cit., p. 272.

“ En el apartado 4 del capitulo V «Los Internos de Goffman y los Internos de
nuestro corpus», haremos una evaluacién pormenorizada del enfoque goffma-

niano sobre los internos en contraste con la realidad carcelaria descrita en nues-
tro trabajo.
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nos nuestros) que a la cultura individual (cultura del interno en tér-
minos de Goffman). Goffman, por su parte, en su anélisis de los inter-
nos emplea una relacion Institucion Total-Interno (individual) y no
una relacién Institucion Total-Grupo de Internos (grupal). Nosotros
creemos que entablar una relacién unilateral y exclusivamente indi-
vidualizada, anédloga a una piramide sin base, en el analisis de un
grupo social, es centrarse exclusivamente en una parte de la reali-
dad; pero no en su totalidad ni, necesariamente, en la parte mas im-
portante de dicha realidad carcelaria.*

b) Hemos privilegiado la influencia que ejercen los internos en la
vida cotidiana de la cdrcel

Por lo general, se ha analizado la influencia que ejerce la cércel sobre
los internos y las consecuencias negativas que genera; pero, muy po-

4 Este enfoque, a nuestro entender, restrictivamente individualizado, no es ex-
clusivo de Goffman, sino de gran parte del Interaccionismo Simbélico. Han sido
constantes las criticas que se le han hecho al Interaccionismo por su negativa a
ver mas alla de las relaciones individuales, olvidando el contexto social o la di-
mensiéon mas estructural de las relaciones sociales (error que no cometié Mead);
incluso, esta fue una de las razones de divisién entre los interaccionistas de
Chicago y los de Iowa. Segin Teresa Gonzélez, una de las principales criticas al
Interaccionismo Simbélico (la que constituye, precisamente, el centro de interés
de su obra) es que «su teoria no puede dar cuenta de los aspectos que transcien-
den y rodean el marco de las situaciones de interaccién ni de las condiciones e
influencias que tal marco ejerce sobre dichas situaciones». GONZALEZ DE LA
FE, Teresa. Interaccionismo Simbdélico y Organizacién Social. Tesis doctoral.
Tenerife: Universidad de la Laguna, 1987, p. 7. Goffman, que no era ajeno a este
sesgo interaccionista, por més que al final de su vida traté de compensar un tanto
esta deficiencia con un enfoque mas estructuralista, afirmaba hacia 1975: «Mi
interés ultimo esta en desarrollar el estudio de la interaccién de persona a perso-
na como un campo naturalmente limitado, analiticamente coherente- un campo
de la sociologia». GOFFMAN, Erving. Strategic Interaction. Nueva York: Ballan-
tine Books, 1975, p. IX. La traduccién es nuestra. Aunque no negamos el mérito
y validez de su enfoque, pensamos que ciertamente fue una limitacién en su
obra. Como bien afirman Schwartz y Jacobs: «Goffman esta interesado principal-
mente en una tajada de la vida cotidiana, esa parte que pertenece a la interaccién
de persona a persona». SCHWARTZ, Howards y Jerry JACOBS. Ob. cit., p. 247.
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cas veces se ha analizado la influencia que ejercen los presos en la
vida de la carcel. Esta segunda perspectiva es la que nosotros hemos
seguido en nuestro trabajo, porque creemos que en las carceles anali-
zadas constituye una realidad, no solo evidente e importante, sino
también prioritaria. No negamos la validez de la otra perspectiva,
que es la que sigue Goffman, pero si creemos que seria una visién
sociolégicamente incompleta de la carcel centrarse exclusivamente
en este punto de vista, mas atn, si encontramos prisiones en las que
gran parte de la actividad cotidiana esté regida por los internos y por
sus propias leyes y modos de convivencia, y no por las normas de la
institucién oficial 46

Ciertamente estos dos puntos de vista de nuestro planteamiento
no han sido elegidos gratuita o forzadamente, sino que responden a
elementos que nos parecen primordiales en la realidad concreta que
analizamos. No negamos que las preferencias de Goffman tengan
validez tedrica y metodolégica, simplemente, creemos que en el con-
texto carcelario de nuestro corpus no son las mas relevantes.

Ahora que ya hemos planteado la perspectiva tedrica que hemos
utilizado en nuestra investigacién y el modo en que hemos aplicado
dicho enfoque tedrico al anélisis de la realidad carcelaria que nos ocu-
pa, queremos presentar, acorde con este enfoque tedrico, el capitulo
siguiente que desarrolla nuestra Metodologia de Investigacion.

46 La preferencia (por no decir exclusividad) por estudiar la carcel solo en cuanto
estructura o maquinaria para causar dafo a los desafortunados internos que
pasan por ella, se acentiia, sobre todo, después de la obra de Foucault (Vigilar y
Castigar) y de las duras criticas que hiciera el Labelling Approach a los estable-
cimientos penitenciarios, como ya indicamos en una nota anterior. Si bien el
contenido de estos estudios trata acerca de una realidad indiscutible, la de los
efectos negativos de la reclusién en los internos, creemos que su exclusividad
tematica dejoé de lado otros aspectos importantes acerca de los procesos sociales y
dindmicas grupales que se dan dentro de las cérceles.
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CarituLo 11

LA INMERSION EN EL. MUNDO DE LA CARCEL
(Metodologia)

1. INTRODUC CI(:)N: UNA METODOLOGIA DE
INVESTIGACION CUALITATIVA

En primer lugar, queremos indicar que no solo buscdbamos que nues-
tra metodologia de investigacién (fundamentalmente cualitativa) es-
tuviera en estricta relacién con nuestro marco tedrico (Interaccionis-
mo Simbdlico y Erving Goffman), sino que buscdbamos, basicamente,
que tanto nuestro marco tedrico como nuestra metodologia estuvie-
ran en relacién con la realidad que estudidbamos. Asi como no que-
riamos imponerle esquemas tedricos a nuestro corpus carcelario, tam-
poco pretendiamos utilizar métodos que resultaran forzados y ajenos
a dicha realidad o técnicas de investigaciéon que invadieran y violen-
taran la vida cotidiana de la carcel.

Buscédbamos, prioritariamente, conocer la visién de los presos
(noladelos policias, empleados penitenciarios, abogados, trabajado-
res sociales, etc.) acerca de su mundo carcelario; pero no queriamos
llegar a este conocimiento solamente a través de sus discursos, sino
también a través de la observacién sistematica de sus propias actua-
ciones dentro de la carcel. Es por eso que no realizamos nuestro tra-
bajo de investigacién desde un escritorio haciendo esquematicas en-
cuestas a algunos presos escogidos aleatoriamente, sino compartiendo
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con ellos, hasta donde nos fue posible, los acontecimientos més impor-
tantes de su vida cotidiana dentro de la carcel. Como explica Ruiz
Olabuénaga:

[...] el principio guia del procedimiento en la recogida de datos
cualitativos es el de la inspeccion de primera mano que obliga al
investigador a buscar la proximidad a la situacién, a la involucién
analitica de su persona con el fenémeno de estudio, a buscar el foco
descriptivo y a estudiar la conducta rutinaria de cada dia sin inter-
ferencias ni aislamientos artificiales. Los datos cualitativos son
recogidos en aquellas situaciones en las que el observador dispone
de una accesibilidad facil para su adquisicién, sin tener que recurrir
o crear o fingir situaciones inexistentes en la realidad, y sin tener
que recurrir a intermediarios.!

Buscabamos, también, que nuestro contacto con la realidad es-
tudiada fuese lo mas natural y directa posible; por eso, siguiendo la
l6gica del interaccionismo (que nos dice que la mejor manera de cono-
cer un grupo social es compartiendo con ellos su mundo natural), la
mejor manera que encontramos de conocer el mundo carcelario era,
l6gicamente, insertarnos dentro de la carcel. Con respecto a esto Her-
bert Blumer nos da algunas recomendaciones interesantes:

Si se pretende estudiar, por ejemplo, el comportamiento carac-
teristico de los cultos religiosos, se acudira a los cultos reales y se
les observara detenidamente en su desarrollo. Si se desea estudiar
los movimientos sociales, se seguira detenidamente la trayectoria,
historia y experiencias vitales de dichos movimientos en la reali-
dad. Si lo que se pretende es estudiar el uso de las drogas entre los
adolescentes, se recurrira a la vida real de éstos para observar y
analizar el uso que hacen de ellas, y asi sucesivamente con respecto
a cualquier otro tema digno de atencién.?

1 RUIZ OLABUENAGA, José Ignacio. Ob. cit., p. 73.
2 BLUMER, Herbert. Ob. cit., p. 35.
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Este mismo enfoque metodolégico naturalista que nosotros se-
guimos en nuestra investigacion, es el que sigui6 Erving Goffman al
estudiar las Instituciones Totales. Goffman estaba convencido de que
este era un buen método para analizar a los miembros de cualquier
Institucién Total, por eso lo escogié para su estudio:

Cualquier grupo de personas —sean presos, integrantes de un
grupo primitivo, miembros de una tripulacién o enfermos hospitali-
zados— forma una vida propia que, mirada de cerca, se hace signi-
ficativa, razonable y normal; y que un buen modo de aprender algo
sobre cualquiera de estos mundos consiste en someterse personal-
mente, en compafiia de sus miembros, a la rutina diaria de las
menudas contingencias a la que ellos mismos estan sujetos.?

Por otro lado, al tratarse de un publico tan especial y de una
situacion bastante delicada, e incluso peligrosa, optamos por privile-
giar las técnicas cualitativas de investigacién. Por eso no aplicamos
encuestas,*ni hicimos mayores abstracciones sobre la base de datos
estadisticos; nuestros datos y apreciaciones fueron obtenidos del trato

3 GOFFMAN, Erving. Ob. cit., 1973, p. 9; el énfasis es nuestro.

4 Al margen de nuestras prioridades metodol6gicas, nos fue muy dificil aplicar
encuestas realmente representativas dentro de la céarcel. El constante desplaza-
miento de los presos, las salidas repentinas de la cércel, la imposibilidad de reunir
a un grupo grande de internos, amén de la resistencia y desconfianza de la
mayoria de los presos a ser encuestados y la frialdad de una encuesta en compa-
racién con una entrevista, fueron algunas de las razones que nos desanimaron
de aplicar esta forma de recoger informacién dentro de la carcel. De hecho exis-
ten, en las dos cédrceles donde investigamos, trabajos hechos a través de encues-
tas; pero los escasos alcances, lo superficial de sus apreciaciones y lo efimero y
artificial del contacto que tuvieron sus autores con el mundo interno de la carcel,
dejan mucho que desear en cuanto a la profundidad y veracidad de sus resulta-
dos. Por otro lado, aun reconociendo el valor de las encuestas en los ambitos
carcelarios, creemos que no es la tnica manera de recoger informacién ni, necesa-
riamente, la mas adecuada. Creemos firmemente que existen ciertas informacio-
nes muy bien guardadas, sutiles percepciones, comportamientos no estandariza-
dos, racionalidades desconocidas, etc. que solo pueden ser conocidas, entendidas y
valoradas en su verdadera dimensién, por medio de la inmersién, por un tiempo
considerable, en el mundo real y natural que uno pretende estudiar.
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cotidiano con los internos, de una inculturada observacién partici-
pante, de entrevistas en profundidad, de historias de vida y, sobre
todo, de la permanencia prolongada en sus celdas y pabellones com-
partiendo con ellos, como ya indicamos, no solo sus discursos, sino
también sus actuaciones.

Esta misma prioridad metodolégica, de privilegiar los métodos
cualitativos antes que los cuantitativos, fue la que guié el trabajo de
Goffman con los pacientes del hospital psiquiatrico donde analizé la
vida interna de las Instituciones Totales:

Para obtener los pormenores etnograficos deseados sobre deter-
minados aspectos de la vida social del paciente, no apliqué los tipos
usuales de medidas y controles. Supuse que el rol y el tiempo reque-
ridos para recoger pruebas estadisticas de solo unas pocas afirma-
ciones me impediria reunir datos generales sobre la estructura inti-
ma de la vida del paciente.?

Esta coincidencia entre el trabajo de Goffman y el nuestro, en
cuanto al enfoque metodolégico y a las técnicas de investigacién utili-
zadas, no es, bajo ningtin punto de vista, gratuita. Creemos que no se
trata, solamente, de haber seguido el mismo marco conceptual del
Interaccionismo Simbdlico; sino, fundamentalmente, de caer en la
cuenta de que, para analizar el mundo interno de una Institucién To-
tal, la mejor manera (nola tinica) es la inmersién en el mundo estudia-
do. Tanto Goffman como nosotros buscabamos, fundamentalmente,
racionalidades, concepciones y significados antes que regularidades
estadisticas. Creemos que los datos estadisticos y la informacién cuan-
titativa son de gran importancia en el tratamiento del tema; pero, nues-
tro interés se centraba en el descubrimiento de la perspectiva de los
mismos presos acerca de su forma cultural de vivir la vida y, en conse-
cuencia, de vivir la carcel. Esta perspectiva nos pareci6, y nos sigue
pareciendo, la mas importante para poder comprender la realidad
sociocultural de la vida cotidiana intracarcelaria.

5 GOFFMAN, Erving. Ob. cit., 1973, p. 10.
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En el presente capitulo vamos a explicar detenidamente, tanto
nuestras Orientaciones Metodoldgicas, como los procedimientos y
técnicas concretas que hemos empleado. Todo lo expuesto a continua-
cién se refiere especificamente a la metodologia del trabajo de campo
que realizamos en el Penal de Lurigancho (Perd) y en la Ex-Peniten-
ciaria de Santiago (Chile); luego, en la dltima parte, expondremos las
metodologias que se emplearon en el estudio de las otras carceles (de
Bolivia, Argentina y Brasil) que forman nucstro corpus.

2. ORIENTACIONES METODOLOGICAS

Antes de pasar a exponer los aspectos puntuales de 1a metodologia
que hemos utilizado en nuestra investigacién, queremos tratar, bre-
vemente, dos perspectivas metodoldgicas que han ido guiando y sus-
tentando nuestro trabajo de campo. Aunque no podemos afirmar que
hemos seguido al pie de la letra una perspectiva metodolégica especi-
fica en el desarrollo de nuestra investigacion, se podran apreciar las
lineas generales de estas dos perspectivas que, en nuestro trabajo, se
van complementando.

En primer lugar, enlazando coherentemente con nuestra pers-
pectiva tedrica, hemos querido seguir la linea metodolégica del Inte-
raccionismo Simb6lico y ahondar en el enfoque de Herbert Blumer y
su metodologia de investigacion naturalista. En segundo lugar, he-
mos querido incorporar una perspectiva que no habiamos menciona-
do hasta el momento, la etnometodologia de Harold Garfinkel, que
engarza muy bien con los principios metodolégicos del Interaccionis-
mo y que comparte muchos de sus presupuestos.® La primera (la na-

6 Ciertamente, a pesar de que el Interaccionismo Simbdlico y la Etnometodologia
tienen muchos puntos en comun, sobre todo por su talante cualitativo, existen
algunas diferencias. El problema surge, por un lado, al determinar de qué Inte-
raccionismo y de qué autor dentro de él estamos hablando; y, por otro lado, bajo
la 6ptica de qué investigador vamos a ver estas diferencias. Asi, por ejemplo,
Collier (y otros) y Ruiz Olabuénaga reconocen que existen diferencias entre
estas dos corrientes, pero por razones totalmente opuestas. Collier, por ejemplo,
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turalista) nos ha servido, sobre todo, para el marco general de la in-
vestigacién y sus diferentes momentos o fases; mientras que la se-
gunda (la etnometodolégica) nos brindé las pautas necesarias para
mantener una buena interrelacion con los internos de las carceles.

Finalmente, luego de estas dos perspectivas, expondremos las
caracteristicas basicas de la Investigacién Cualitativa (en contraposi-
cién a la Investigacién Cuantitativa), ya que es la que Blumer, Gar-
finkel y nosotros hemos seguido.

2.1. La metodologia naturalista de Herbert Blumer

En el capitulo anterior vimos el enfoque tedrico y metodoldgico del
naturalismo de Blumer dentro del Interaccionismo Simbdlico, ahora
nos queremos centrar en un aspecto concreto de su metodologia: la
investigacion naturalista.

Blumer afirma que «a postura metodolégica del interaccionismo
simbdlico es la del examen directo del mundo empirico social»’ y que se

afirma que «La critica metodolégica a la interacciéon simbélica surgié principal-
mente entre los seguidores del enfoque etnometodoldgico desarrollado por Gar-
finkel. Este enfoque se centra en los métodos que utilizan las personas para
comprender e interpretar la conducta cotidiana [...]. Los etnometodélogos de-
fienden que no existe una distincién real entre los métodos utilizados por las
personas corrientes y los cientificos sociales. Critican por tanto a los defensores
de la interaccion simbdlica por suponer que los cientificos sociales, a causa de su
objetividad, tienen una posicién privilegiada para obtener conocimiento de las
personas que observan». COLLIER, Gary y otros. Ob. cit., p. 454; el subrayado es
nuestro. Mientras que Ruiz Olabuénaga, al describir estas dos grandes familias
de la metodologia cualitativa, nos plantea una posicién contraria a la de Collier:
«Por una lado, estdn los autores que, proviniendo directamente de la etnografia,
la antropologia y el interaccionismo simbélico, mantienen que el auténtico signi-
ficado de los autores es conocido, privilegiada y primariamente, por los propios
actores [...]. Por otro lado, aparecen los que, proviniendo mas directamente de la
sociologia y de la etnometodologia, reservan para el investigador propiamente
dicho, la capacidad de una interpretacién mds completa y genuina». RUIZ OLA-
BUENAGA, José Ignacio. Ob. cit., pp. 24 y 25; el énfasis es nuestro.

7 BLUMER, Herbert. Ob. cit., p. 35.
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puede llevar a cabo a través de lo que él ha denominado investigacién
naturalista. Al preguntarse «;Cémo podemos aproximarnos al mundo
social empirico y profundizar en é1?»,2 Blumer afirma que la mejor
forma pararealizarlo es a través de dos procedimientos: la exploracién
y la inspeccién, que conforman su metodologia naturalista:®

a) La Exploracion

Por medio de la exploracion se consiguen dos objetivos complementa-
rios e interrelacionados: por un lado, el llegar al conocimiento extenso
y profundo de una parte de la vida social que le resultaba desconocido
al investigador; y, por otro lado, desarrollar y agudizar la investiga-
ci6én, de modo que todo el proceso emane de, y permanezca arraigado
en, el mundo empirico sometido a estudio.

Laexploracion, para Blumer, es un procedimiento totalmente
flexible que no esta restringido a ningtn protocolo de investigacién,
sino que se va adecuando al descubrimiento progresivo de la realidad
empirica. Esto, por supuesto, no implica que la exploracion carezca
de rumbo, sino que, partiendo de un enfoque amplio, se va definiendo
amedida que avanza la investigacion:

El propésito de la exploracion es caminar hacia una compren-
sién del modo en que se plantean los problemas, averiguar qué da-
tos son idoneos, concebir y desarrollar ideas acerca de lo que puede
considerarse como lineas de relacién significativas, y hacer evolu-
cionar los instrumentos conceptuales de que se dispone, a la luz de
lo que se va aprendiendo sobre ese area de vida.!’

Por otro lado, la investigacién exploratoria no se limita a unas
determinadas técnicas particulares, sino que utiliza cualquier proce-
dimiento que le permita acercarse a la realidad estudiada. Asimismo,
el investigador tiene que estar preparado para modificar, con cierta

8Ib., p. 31.
9 Cfr. Ib., pp. 30-35.
10 Tp., p. 30.
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frecuencia, su perspectiva de estudio. En resumen, la finalidad de la
exploracion, segun Blumer, es desarrollar y confeccionar un cuadro
del area de estudio tan completo y preciso como lo permitan las condi-
ciones y posibilidades de investigacién.

b) La Inspeccién
En esta parte, mas bien analitica, el investigador debe conferir al
problema una forma teérica, descubrir relaciones genéricas, profun-
dizar en sus conceptos y formular proposiciones teéricas. Este proce-
dimiento analitico es el que diferenciaria a la ciencia empirica de la
mera elaboracion de informes descriptivos.

Para explicar este punto lo mejor sera partir de la definicién
que el mismo Blumer hace de la inspeccidon:

Entiendo por inspeccién un examen profundo y debidamente en-
focado del contenido empirico de cualesquiera elementos analiticos
utilizados con miras al andlisis, y este mismo tipo de examen con
respecto a la naturaleza empirica de las relaciones entre dichos
elementos.!!

Los elementos analiticos a los que se refiere Blumer son los
temas generales o las categorias conceptuales indispensables para
realizar el andlisis; estos pueden ser procesos, organizaciones, rela-
ciones, red de relaciones, estados de ser, etc. El proceso de inspeccion
consiste, precisamente, en someter los elementos analiticos a un
meticuloso examen, por medio del anélisis minucioso y flexible, de los
casos empiricos que estan comprendidos en ellos; es decir, que no se
analizan abstractamente unas categorias, sino los casos concretos
que son contenidos en dichas categorias. El examen detenido y pro-
fundo de los casos empiricos desde diferentes angulos es la esencia de
la inspeccion.

La segunda parte de lainspeccién seria el analisis de las rela-
ciones entre los diferentes elementos analiticos de un estudio social.

1Th., p. 32.
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Como en el paso anterior, la relacién debe ser sustentada y verificada
por medio de un examen minucioso y flexible de sus casos empiricos.
Es decir, no se analizan las supuestas relaciones entre los elementos
analiticos abstractamente, sino que se analizan las relaciones que se
dan (si es que se dan) en los casos concretos.

Para concluir esta breve presentacién de la metodologia natu-
ralista de Blumer, quisiéramos traer a colacién un texto que resume
muy bien su enfoque metodolégico:

El interaccionismo simbdlico sostiene que el auténtico distinti-
vo de toda ciencia empirica reside en el respeto a la naturaleza de su
mundo empirico; en hacer que sus problemas, criterios fundamen-
tales, procedimientos de investigacion, técnicas de estudio, concep-
tos y teorias, se amolden a dicho mundo. Sustenta el convencimien-
to de que esta determinacién de los problemas, conceptos, técnicas
de investigacion y esquemas teoréticos han de proceder del examen
directo del mundo social empirico real, en lugar de ser elaborados
por medio de una simulacién del mismo o de un modelo predetermi-
nado [...]. Segin el interaccionismo, la naturaleza del mundo social
empirico ha de ser desentranada, sacada a la luz mediante un exa-
men directo, minucioso y ponderado.!?

En nuestro estudio de la carcel, como se vera méas adelante, he-
mos seguido, de forma general, estos dos pasos (1a exploracién y la
inspeccién) que coinciden, respectivamente, con la descripcién y el
anadlisis, dentro de los pardmetros comunes de la investigacién social.
Primero, hemos tratado de insertarnos en la realidad carcelaria tal
como ella se nos presentaba y captar sus aspectos méas resaltantes
(exploracion)y, luego, nos hemos atrevido a plantear algunos concep-
tos, relaciones e hipétesis explicativas (inspeccién) acerca de dicha
realidad.

27p., p. 36.
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2.2. La etnometodologia de Harold Garfinkel

Siguiendo su sentido etimolégico, podemos entender la etnometodolo-
gia como el estudio de los métodos que las personas utilizan cotidiana-
mente para vivir su vida de manera satisfactoria. La etnometodolo-
gia, como corriente socioldgica,'® no difiere mucho de su sentido
etimolégico y tiene como caracteristica fundamental el «centrarse en
el estudio de los métodos o estrategias empleadas por las personas
para construir, dar sentido y significado a sus practicas sociales coti-
dianas».! En palabras mas sencillas podemos decir que «el etnometo-
délogo se interesa por el modo en que las personas construyen o re-
construyen la realidad social».'

La etnometodologia tiene sus origenes en las investigaciones rea-
lizadas por un grupo de sociélogos de universidades californianas du-
rante los afios 60 y 70, que se interesaban por las formas en que las
personas comunes y corrientes interactuaban unas con otras en si-
tuaciones cotidianas. Pero, no es hasta 1967 que la etnometodologia
nace como una corriente definida con la obra de Harold Garfinkel,
Studies in Ethnomethodology, en la que sistematiza sus ideas de
trabajos anteriores, realizados desde comienzos de los 50. Como afir-
ma el mismo Garfinkel:

Los estudios de Etnometodologia analizan las actividades coti-
dianas como métodos que realizan los miembros [members] para
hacer que esas actividades sean visiblemente racionales —y comu-
nicables— para todo propésito practico; es decir, explicables en tan-
to que son organizaciones de actividades cotidianas ordinarias [...].

3 Dentro de la etnometodologia, al igual que en el interaccionismo, caben una
serie de autores y de tendencias, por lo que seria muy dificil delimitar todas ellas;
nosotros simplemente nos vamos a centrar en las principales ideas de su funda-
dor, Harold Garfinkel.

“ RODRIGUEZ GOMEZ, Gregorio, Javier GIL FLORES y Eduardo GARCIA

JIMENEZ. Metodologia de la investigacion cualitativa. Maélaga: ALJIBE, 1996,
p. 50.

15 RITZER, George. Ob. cit., p. 266.
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Su estudio estd orientado hacia la tarea de aprender cé6mo las
actividades reales ordinarias de estas personas constan de méto-
dos para hacer que las acciones y circunstancias practicas, conoci-
mientos logicos de estructuras sociales y razonamiento sociolégico
practico sean analizables; y [estd orientado también] al descubri-
miento de las propiedades formales de acciones précticas cotidia-
nas desde dentro de la situacién real, como realizaciones continuas
de esas situaciones.®

Mas adelante, en este mismo libro, completa el sentido de lo que
él entiende por etnometodologia, dando una pequefia definicién de la
misma:

Uso el término etnometodologia para referirme a la investiga-
cion de las propiedades racionales de expresiones indexicalizadas
[indexical expressions] y de otras acciones précticas en tanto que son
logros continuos de practicas ingeniosas y organizadas de la vida
cotidiana.!”

16 GARFINKEL, Harold. Studies in Ethnomethodology. Nueva Jersey: Prentice-
Hall, 1967, pp. VII-VIIIL. La traduccién es nuestra. Quiza seria oportuno aclarar
que cuando Garfinkel se refiere a los miembros se esta refiriendo a las personas
competentes en las interpretaciones y en los comportamientos apropiados a un
grupo social, a un mundo o medio ambiente particulares. De esta manera un
miembro de la sociedad, es decir un miembro en términos de Garfinkel, «puede
ser entendido como un adulto socializado». SCHWARTZ, Howards y Jerry JA-
COBS. Ob. cit., p. 26.

17 GARFINKEL, Harold. Ob. cit., p. 11. La traduccién es nuestra. El término
indexical(imposible de traducir al castellano) que menciona Garfinkel, es un
concepto derivado de la lingiiistica que quiere expresar que las proposiciones o
términos tienen significados diferentes en funcién del contexto. Cuando Gar-
finkel afirma que el lenguaje es indexical quiere decir que el lenguaje debe ser
objeto de interpretacién tomando en consideracién el contexto en el que se for-
mula. En este sentido, Garfinkel se muestra contrario a una literalidad de las
palabras y para explicar el término indexical acude a Husserl: «<Husserl hablé de
expresiones cuyo significado no puede ser entendido por un oyente que no co-
nozca o asuma necesariamente algo de la biografia y los propdsitos del que usa la
expresion, las circunstancias de lo que se dice, el curso previo de la conversacion,
o la relacién particular de interaccién real o potencial que existe entre el que
expresa algo y el que escucha». Ib., p. 4.
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Afios més tarde, en 1984, John Heritage daria otra definicién (a
nuestro juicio mas clara) de etnometodologia, que es la més citada
por los estudiosos al definir esta corriente (incluso por encima de la de
Garfinkel). Heritage, en su libro Garfinkel and Ethnomethodology,
en el que analiza de manera pormenorizada la trayectoria académica
y la evolucién del pensamiento de Garfinkel, define la etnometodolo-
gia de la siguiente manera:

El término etnometodologia se refiere, entonces, al estudio de un
tema particular: el cuerpo de conocimientos de sentido comun y la
variedad de procedimientos y consideraciones por los cuales los
miembros ordinarios de la sociedad dotan de sentido, encuentran
su camino y actian en las circunstancias en las que se encuentran.!®

En un primer momento, los estudios etnometodolégicos se cen-
traron en el analisis de ambientes institucionales, tales como juzga-
dos, clinicas médicas, departamentos de policia, etc. En un segundo
momento se centraron, mas bien, en el andlisis conversacional que
es, quizas, la parte mas conocida y citada de la etnometodologia. Como
bien sefialan Schwartz y Jacobs:

Garfinkel acuné el término etnometodologia para denominar la
metodologia que los jurados utilizaban en el proceso de la toma de
decisiones. Utilizada en esta forma, la etnometodologia adquirié un
significado perfectamente razonable, si bien no dramatico, muy si-
milar a términos como etnomedicina o etnobotdnica (que significan
medicina popular, boténica popular). La etnometodologia se referia
mas que a una disciplina, a un tema. El tema seria la metodologia
que utiliza la gente comtn y corriente en la vida cotidiana cuando
razona acerca de la sociedad y de sus obras.'®

Al desarrollar su pensamiento, Garfinkel critica, en primer lu-
gar, algunas teorias sociolégicas que consideraban al actor como un

8 HERITAGE, John. Garfinkel and Ethnomethodology. Nueva York: POLITY
PRESS, 1984, p. 4; la traduccién es nuestra.
19 SCHWARTZ, Howards y Jerry JACOBS. Ob. cit., p. 269.
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imbécil desprovisto de juicio (aunque tampoco cree que las personas
sean ilimitadamente autoconscientes y calculadoras como él le critica
al Interaccionionismo) y privilegia, més bien, el esfuerzo metédico y
habil de los actores en la produccién del orden social. Garfinkel no
esté de acuerdo con las posiciones deterministas que ven al actor como
un normadicto (judgemental dope) que actiia cotidianamente solo en
funcién de las normas aprendidas e interiorizadas. Por estarazén se
separa del pensamiento de su maestro Talcott Parson y se refugia
mas tarde en la fenomenologia de Schutz, también antiguo maestro
suyo. Ritzer sefala al respecto:

Los etnometoddlogos rechazan la idea de que el orden se deriva
meramente de la conformidad a las normas. Es la conciencia del
actor de sus opciones, asi como su capacidad de anticipar como van
a reaccionar los otros a lo que ellos dicen y hacen, lo que dispone el
orden en el mundo cotidiano.?’

Garfinkel piensa que el investigador tiene que partir de lo que el
actor sabe cuando actia, de la definicion que el actor da a la sttua-
cién y tiene que ver el mundo del actor con los mismos ojos del actor,
si es que quiere entenderlo. Los etnometodélogos no deben imponer su
visién de la realidad a los actores, sino, por el contrario, «deben inten-
tar ponerse en el lugar del actor con el fin de comprender lo que esta
diciendo y haciendo».?

Garfinkel complementa estas ideas, acordes con el Interaccionis-
mo Simbdlico, con su famosa indiferencia metodolégica que consiste
en la suspensién temporal de todo juicio valorativo, por parte del in-
vestigador, acerca de la veracidad o coherencia de las explicaciones o
motivos que el actor da a sus actos.?? Por un lado, puede resultar
evidente que el actor esté mintiendo; pero, en este caso, el investiga-

20 RITZER, George. Ob. cit., p. 289.

21 Th., p. 290.

22 Garfinkel también se refiere a la «actitud fenomenoldgica» (tomada de Hus-
serl) para indicar que en la etnometodologia se debe suspender la creencia en la
objetividad de las cosas para ver cémo estas son construidas.
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dor tiene que preguntarse el porqué de la mentira y cuales son las
razones que han llevado al actor a formularla. Por otro lado, puede
ser que, viendo las cosas desde la perspectiva y los parametros del
actor, su conducta o su explicacién resulten comprensibles y hasta
racionales:

Los etnometoddlogos prestan mucha atencion al analisis de las
explicaciones de las personas, asi como de los modos en que las
personas ofrecen y aceptan (o rechazan) las explicaciones [...]. En su
analisis de las explicaciones, los etnometodélogos adoptan una pos-
tura de indiferencia etnometodolégica. Es decir, no juzgan la natura-
leza de las explicaciones, sino que las analizan en funcién de c6mo
se usan en la accién practica. Les preocupan las explicaciones asi
como los métodos necesarios que utilizan emisor y receptor para
emitir, comprender y aceptar o rechazar las explicaciones.?

De acuerdo con estas lineas directrices de la etnometodologia, en
nuestro acercamiento a la carcel buscdbamos entender, desde el dis-
curso y vision de los mismos presos, el modo como construian y re-
construian su vida cotidiana y su orden social carcelario; qué méto-
dos utilizaban para guardar un equilibrio satisfactorio (aunque muchas
veces conflictivo) en la convivencia al interior de la carcel; y, sobre
todo, bajo qué criterios o valores se regia esta convivencia cotidiana y
este orden social construido por ellos. Por otro lado, asumiendo una
indiferencia claramente etnometodolégica, no buscamos juzgar las
razones que esgrimian los presos para explicar su modo de vida, tanto
dentro como fuera de la cércel, sino recuperar sus discursos y sus
actuaciones, e interpretarlas de manera que lleguen a ser comprensi-
bles y l6gicas en la misma medida que lo eran para ellos.

Como se puede suponer, no nos resulté nada facil conversar con
los presos acerca de temas tan intimos y hasta delicados como la
organizacién interna de la carcel o los elementos que brindaban poder
dentro delos grupos carcelarios (las drogas, por ejemplo); pero, gra-
cias a la inmersién en el mundo de la c4rcel y al conocimiento de su

23 RITZER, George. Ob. cit., p. 289.
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lenguaje particular (jerga delictiva), pudimos, poco a poco, llegar (hasta
donde nos fue posible) a sus etnométodos, tanto delictivos como car-
celarios. Segtn indica Blanch:

La tarea que se impone el etnometodélogo no es otra que la de
descubrir y desenmascarar, tras la fachada de los tépicos cotidia-
nos, estos factores ocultos, mostrando (activa y provocadoramente)
las verdaderas reglas del juego y del orden social [...].%

Conforme fuimos avanzando en nuestra investigacion, nos di-
mos cuenta que para entender lo que ocurria dentro de la carcel de-
biamos primero entender lo que ocurria fuera de ella. Por eso, para
llegar a comprender en todo su sentido los etnométodos carcelarios,
tuvimos que conocer y entender primero (desde el discurso y perspec-
tiva de ellos mismos y desde nuestra participacion con ex-presos en
sus ambientes ordinarios fuera de la carcel) cuales eran los etnomé-
todos delictivos que eran, precisamente, los que daban origen y sen-
tido a los etnométodos aplicados en la carcel.

2.3.La metodologia cualitativa

Siguiendo la misma linea de nuestro Marco Teérico y de las orienta-
ciones metodolégicas (investigacién naturalista y etnometodologia),
elegimos los métodos que nos proporcionaba la investigacion cualita-
tiva para realizar nuestro trabajo; ya que esta tiene como finalidad
primordial el «comprender e interpretar la realidad tal y como es
entendida por los sujetos participantes en los contextos estudiados».?’

Aunque reconocemos que la metodologia de investigacién cuali-
tativa no es unitaria, sino que tiene diversos acentos y enfoques, pode-
mos resumir, siguiendo a Ruiz Olabuénaga, los elementos que son co-
munes a la mayoria de los planteamientos de investigacion cualitativa:

24 BLANCH, Josep M. Ob. cit., p. 161.
% RODRIGUEZ GOMEZ, Gregorio y otros. Ob. cit., p. 260.
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a) el énfasis en estudiar los fenémenos sociales en el propio entorno
natural en el que ocurren,

b) la primacia de los aspectos subjetivos de la conducta humana so-
bre las caracteristicas objetivas,

¢) laexploracion del significado del actor,

d) la predileccion por la observacion y la entrevista abierta (enfoca-
da, en profundidad, etc.) como herramientas de exploracion y, fi-
nalmente,

e) el uso del lenguaje simbdlico (las descripciones espesas de Geertz)
més bien que el de los signos numéricos (la estadistica).?®

Estos cinco elementos de la investigacién cualitativa sefialados
por Ruiz Olabuénaga los podemos encontrar a lo largo de nuestro
trabajo. Estudiar la realidad carcelaria en su entorno natural, cen-
trarnos en la vision de los presos, preferir los aspectos subjetivos,
privilegiar la observacién y la entrevista para aprehender el mundo
carcelario y utilizar mas un lenguaje simboélico que estadistico son
aspectos claves de nuestro enfoque metodolégico.?” Ademas, tal como
afirma Gregorio Rodriguez (y otros), los investigadores cualitativos
«estudian la realidad en su contexto natural, tal y como sucede, in-
tentando sacar sentido de, o interpretar, los fenémenos de acuerdo
con los significados que tienen para las personas implicadas»,?® y eso
era precisamente lo que nosotros tratdbamos de hacer en nuestra
investigacién.

De esta manera, preferimos una metodologia cualitativa antes
que una metodologia cuantitativa; no por razones de validez, sino de

2 RUIZ OLABUENAGA, José Ignacio. Ob. cit., p. 25.

%7 Schwartz y Jacobs centran la diferencia entre una metodologia cualitativa y
una cuantitativa en los sistemas de codificacion que tiene cada una de ellas para
describir el mundo. «Los soci6logos cuantitativos asignan nimeros a las observa-
ciones cualitativas. En este sentido, producen datos al contar y medir cosas. Las
cosas medidas pueden ser individuos, grupos, sociedades enteras, actos del len-
guaje y asi sucesivamente. Los sociélogos cualitativos, en cambio, informan prin-

cipalmente de las observaciones en el lenguaje natural». SCHWARTZ, Howard y
Jerry JACOBS. Ob. cit., p. 21.

» RODRIGUEZ GOMEZ, Gregorio y otros. Ob. cit., p. 32.
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oportunidad. Creemos que tal como se planteaba la realidad en la
carcel y tal como nosotros la estdbamos enfocando, era méas coherente
y adecuado utilizar los métodos de investigacién cualitativa antes que
los cuantitativos.

Para clarificar las diferencias entre estas dos metodologias, qui-
siéramos retomar los cinco elementos cualitativos antes mencionados
y profundizar, nuevamente con Ruiz Olabuénaga, en las particulari-
dades de los métodos cualitativos y de los cuantitativos (sin pretender
establecer unas fronteras rigidas y estables), que nos ayudara a ver
mas claro el porqué de nuestra eleccién metodolégica:

e Los métodos cualitativos estudian significados intersubjetivos,
situados y construidos, y los métodos cuantitativos analizan he-
chos objetivos, existentes y sometidos a leyes y patrones genera-
les.

e Los métodos cualitativos eligen la entrevista abierta y la observa-
cién directa, al paso que los cuantitativos prefieren el experimento
y el cuestionario estandarizado.

e Los métodos cualitativos estudian la vida social en su propio mar-
co natural sin distorsionarla ni someterla a controles experimen-
tales, los métodos cuantitativos apresan la realidad sometiéndo-
la a controles que permitan un estudio alambicado y filtrado de
adherencias contaminantes.

e Los métodos cualitativos eligen la descripcion espesa y los concep-
tos comprensivos del lenguaje simbdlico, los cuantitativos, por su
parte, prefieren la precision matematica y los modelos estadisti-
cos de la codificacién numérica.?

Por otro lado, R. Stake nos presenta tres diferencias fundamen-
tales entre estas dos metodologias que corroboran lo planteado por
Ruiz Olabuénaga y, al mismo tiempo, nuestra eleccién metodolégica.
A continuacién, resumimos brevemente estas tres diferencias:°

2 RUIZ OLABUENAGA, José Ignacio. Ob. cit., p. 26.
30 Cfr. STAKE, R. E. Tl}e art of case study research. California: SAGE Publica-
tions. Citado en: RODRIGUEZ GOMEZ, Gregorio y otros. Ob. cit., 1995, p. 34.
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a) Distincion entre la explicacién y la comprensién como propdsito
del proceso de indagacion

El objetivo de la investigacion cualitativa es la comprensién, centran-
do la indagacién en los hechos; mientras que la investigacién cuanti-
tativa fundamentara su busqueda en las causas, persiguiendo el con-
trol y la explicacion.

b) Distincion entre el papel personal e impersonal que puede adoptar
el investigador

Enlainvestigacién cualitativa destaca el papel personal que adopta
el investigador desde el comienzo de la investigacion, interpretando
los sucesos y acontecimientos; mientras que el investigador cuantita-
tivo debe estar libre de valores e interpretar inicamente una vez que
los datos se han recogido y analizado estadisticamente.

c¢) Distincion entre el conocimiento descubierto y el conocimiento
construido

Elinvestigador cualitativo no descubre un conocimiento, sino que lo
construye; mientras que el cuantitativo valora sus hallazgos como
descubrimientos de realidades ya dadas en los que él solo participa
como develador.

Para finalizar este punto solo queremos indicar que las técnicas
mas comunes en la investigacion cualitativa son tres: la entrevista,
la observacién y el andlisis documental. De estas tres técnicas hemos
recurrido a las dos primeras como herramientas fundamentales para
recabar informacién. El analisis documental lo hemos utilizado en
menor medida; ya que, por un lado, no encontramos tantos documen-
tos (en sentido general) en nuestra investigacion y, por otro lado, los
que encontramos no se referian directamente al punto central de nues-
tro trabajo: el aspecto organizativo de la vida cotidiana dentro de la
carcel ! A continuacién queremos tratar con detenimiento estas dos

31 Si bien hemos encontrado diversos documentos como poemas, canciones, auto-
biografias, etc., tanto en Perd como en Chile y los hemos analizado en otros
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técnicas de la investigacién cualitativa y explicar el modo y las cir-
cunstancias en que las hemos aplicado.

3. LA OBSERVACION

La observacién es una de las técnicas mas conocidas y usadas en la
investigacién cualitativa. Podemos definirla, en términos generales,
como «el proceso de contemplar sistematica y detenidamente cémo se
desarrolla la vida social, sin manipularla ni modificarla, tal cual ella
discurre por si misma».3?

Dadas las circunstancias y las caracteristicas en las que realiza-
mos nuestra investigacion, la observacion fue nuestra mejor herra-
mienta para comenzar a conocer los diversos aspectos de la vida in-
terna de las carceles. No era suficiente nuestra presencia dentro de la
carcel, sino que debiamos aprovechar dicha presencia para llegar a
conocer y descifrar los mas minimos detalles de los lineamientos que
guiaban la vida cotidiana de los presos, y la observacién fue el mejor
medio para hacerlo. Como bien indica Ezequiel Ander-Egg, «cuanto
mas “sumergida” es la situacién de la gente con que se trabaja, tanto
mayor la conveniencia de usar la observacién en lugar del procedi-
miento tradicional de efectuar encuestas».?

Al comienzo de nuestro trabajo empirico realizamos lo que Sierra
Bravo llama una observacién simple:

trabajos (véase, por ejemplo, el capitulo 3: «Valores y costumbres Faite» de nues-
tro libro: Faites y Atorrantes. Ob. cit., pp. 119-171), para el caso concreto de este
trabajo, creemos que la informacién que nos podian brindar resultaba més bien
marginal. Con esto no queremos rebajar el valor del anélisis de contenido y su
validez en el analisis del mundo carcelario, simplemente queremos indicar que
para los objetivos concretos del presente trabajo hemos obtenido més informa-
cién de la observacién y de la entrevista que de los andlisis de contenido que
hemos realizado en ambas cérceles.

3 RUIZ OLABUENAGA, José Ignacio. Ob. cit., p. 125.

3 ANDER-EGG, Ezequiel. Técnicas de Investigacion Social. Buenos Aires: Ma-
gisterio del Rio de la Plata, 1993%, p. 209.
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La observacion simple es la inspeccién y estudio realizado por el
investigador, mediante el empleo de sus propios sentidos, especial-
mente de la vista, con o sin ayuda de aparatos técnicos, de las cosas
y hechos de interés social, tal como son o tienen lugar espontdnea-
mente, en el tiempo en que acaecen y con arreglo a las exigencias de
la investigacion cientifica.3

Pero, conforme fuimos avanzando en nuestra investigacion tuvi-
mos que elegir concretamente el tipo de observacién que debiamos
utilizar.®® De hecho, nuestra eleccién estaba supeditada al rol que
cumpliamos dentro de la carcel, es decir, al papel de agente de pasto-
ral carcelaria; asi, aprovechando que ya formdbamos parte del mun-
do carcelario, decidimos optar por la observacion participante.

Asimismo, debemos indicar que nuestra observacion participan-
te (no asi la primera observacién simple) no era una observacién neu-
tral y fortuita, sino que se centré en los aspectos concretos que nos
interesaban o que llamaban nuestra atencién. Con esto queremos in-
dicar que, no solo la eleccién de un marco conceptual determina la
construccion de una investigacion, sino también la eleccion de las
técnicas y el modo de aplicarlas. Como indica Gregorio Rodriguez (y
otros) toda observacion, de por si, «tiene un caracter selectivo, esta
guiada por lo que percibimos de acuerdo con cierta cuestiéon que nos
preocupa».®® Y nuestra investigacién, tal como lo venimos afirmando
desde el comienzo de nuestro trabajo, se nutre precisamente de nues-
tras elecciones tematicas y metodoldgicas, que van determinando la

3 SIERRA BRAVO, Restituto. Técnicas de Investigacién Social. Madrid: Para-
ninfo, 1994°, p. 253.

% Como se sabe, existen distintos tipos de observacién, no solo la observacién
simple; sino también, la observacién sistemadtica o asistemaética, la observacién en
situaciones sociales naturales o en situaciones producidas artificial o experimen-
talmente, la observacién participante o no participante, etc. Cfr. MAYNTZ, Rena-
te, Kurt HOLM y Peter HUBNER. Introduccion a los métodos de la investiga-
cién empirica. Madrid: Alianza Universidad, 19854[1975, pp. 117 y ss. Titulo
original: Einf uhrung in die Methoden der empirischen soziologie. Traducido por
Jaime Nicolds Muhiz.

% RODRIGUEZ GOMEZ, Gregorio y otros. Ob. cit., p. 151.

130



CAPITULO II: LA INMERSION EN EL MUNDO DE LA CARCEL

construccién que nosotros hacemos de la realidad carcelaria y de este
trabajo que busca reflejarla.

Antes de pasar a explicar en qué consiste la observacién partici-
pante y cémo la hemos aplicado en nuestro trabajo, quisiéramos des-
cribir previamente la labor que realizabamos como agente de pastoral
carcelaria. Explicar nuestro estatus o posicién social dentro de la
carcel nos parece necesario para entender nuestro posterior papel de
investigador; ya que nosotros participabamos de un doble rol, de par-
ticipante y de observador y, de acuerdo con las circunstancias, nos
desempefiamos unas veces como participante-observador y otras ve-
ces como observador-participante.®

3.1. El participante-observador

Como hemos indicado en varias ocasiones, antes de comenzar nuestro
trabajo de investigacién propiamente dicho, ya formabamos parte de
los actores que integraban el panorama carcelario. Ciertamente, no
participabamos del mundo de los presos, pero si participdAbamos del
mundo de la carcel. Esto hizo que nos relacionaramos de manera
positiva con los miembros de ese ambiente delictivo-carcelarioy pu-
diéramos captar, desde su punto de vista, el mundo interno de la
carcel.

37 Gregorio Rodriguez distingue en el investigador cualitativo hasta cuatro formas
de participar en el trabajo de campo: participante completo, participante observa-
dor, observador participante y observador completo, explicando las caracteristicas
generales de cada uno de estos roles (Cfr. Ob. cit., p. 122 y ss.). M&s adelante indica
que la observacién participante, que es la metodologia que nosotros hemos utiliza-
do, debe permitir al investigador «desempenar el doble rol de observador y partici-
pante» (Ib., p. 165). Si bien en nuestra investigacién desempefiamos estos dos
roles, no es gratuito que expongamos primero el rol de participante-observador y
luego el de observador-participante, como tampoco es gratuito que expongamos
primero la observacién y luego la entrevista. Esto responde al orden en que se
desarrollé el proceso de investigacién; es decir, cronolégicamente, primero obser-
vamos y luego entrevistamos. Asimismo, primero fuimos participantes y luego
observadores (mds adelante volveremos a tratar este punto).
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Para entender nuestra funcién en la carcel, creemos que habria
que ubicar primero al agente pastoral dentro de ella. La funcién de
los agentes pastorales era muy diversa y se realizaba de acuerdo con
las circunstancias y necesidades de los internos. Por lo general, nos
encargabamos de realizar labores tanto religiosas como sociales, des-
de Celebraciones de la Palabra, lecturas biblicas, catequesis, etc.,
hasta asistencia juridica, visitas a los familiares de los presos, distri-
bucién de alimentos, ropa, medicinas, etc. Cada agente pastoral, en
relacién con sus capacidades y preferencias, y de acuerdo con las ne-
cesidades de cada pabellén, realizaba labores distintas.?®

La gran ventaja de ser agente de pastoral en la carcel es que
teniamos libre acceso a cualquier lugar. Por eso, el trabajo pastoral lo
realizamos, fundamentalmente, fuera de la Capellania, dentro de los
pabellones. Asimismo, nuestra presencia no causaba mayor altera-
cién del orden cotidiano, ya que era muy normal ver a los agentes
pastorales dentro de las celdas y pabellones.

Por otro lado, en la medida que nuestra labor como agente de
pastoral la realizamos en dos penales distintos, quiza habria que ha-
cer algunas matizaciones en cuanto a la funcién y aceptaciéon que
tenian los agentes pastorales en cada uno de ellos:

a) Enel Penal de Lurigancho (Pert), la pastoral carcelaria estaba
organizada de forma muy democrética y poco jerarquizada; in-
cluso, los escasos sacerdotes que conformaban el grupo de agen-

% Para poder entender la funcién que cumple un agente pastoral en una carcel
latinoamericana, debemos tratar de ubicar su labor, no solo dentro del contexto
carcelario latinoamericano, sino también dentro del contexto religioso y eclesial
latinoamericano. Como es sabido, la Iglesia Catélica en América Latina, en com-
paracién con la Iglesia Catélica espafiola, por ejemplo, tiene mucho més respaldo,
acogida y trabajo. Mientras que en Espaiia, la Iglesia Catélica, socialmente, es
una ONG mais, en el subcontinente americano la Iglesia Catélica tiene gran
vigencia e importancia, religiosa y socialmente. Por eso, es necesario entender la
labor eclesial en la cércel, y concretamente la del agente pastoral (que en Espaiia,
por mas que sean sacerdotes, se denominan voluntarios), dentro de un contexto
(carcelario y eclesial) latinoamericano y no trasladar las categorias o modelos de
lo que seria en otras partes del mundo un trabajo de ese tipo.
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b)

tes pastorales no asumian la funcién de capellanes, sino, simple-
mente, de miembros ordinarios de la pastoral carcelaria. Entre
los distintos agentes pastorales se escogia un Coordinador, que
por lo general era la persona con mayor experiencia carcelaria,
que se encargaba de guiar la planificacién y la accién pastoral
dentro de la carcel.

Los agentes pastorales en Lurigancho gozaban de todo el respeto
que podia tener una persona ajena al mundo de la delincuencia
dentro de la carcel y eran, practicamente, intocables.* La pobla-
cién penal sabia que los agentes pastorales estaban para ayudar-
los incondicionalmente, incluso, a riesgo de enfrentarse con las
autoridades policiales; por ello, se les acogia y respetaba. En si-
tuaciones extremas, como huelgas de hambre, motines o requi-
sas violentas era normal que los presos acudieran a los agentes
pastorales, puesto que eran las tinicas personas accesibles y de
confianza que tenian para hacer llegar sus pedidos o denuncias.
Es mas, cuando se daba el caso de peleas entre diferentes pabello-
nes, el tinico lugar neutral adonde se podia llevar a los heridos
sin ningun peligro era la Capellania.

En la Ex-Penitenciaria de Santiago (Chile), si bien se cumplian
las caracteristicas generales que hemos apuntado acerca de los
agentes pastorales, la situacién era un tanto distinta. La Pasto-
ral Carcelaria estaba centrada en los sacerdotes y el Capellan
era el mismo para los presos y para los policias (Gendarmes).

3 Esto se confirmd, sobre todo, después de 1983, cuando unos presos tomaron
como rehenes a algunos agentes de pastoral y a empleados del Instituto Nacional
Penitenciario (INPE) para intentar fugarse; en ese intento fallido murié una
religiosa y otra fue herida. Desde ese momento quedé claro para los presos que
los agentes pastorales venian para ayudar a la poblacién penal y que no se podia
poner sus vidas en peligro. En una oportunidad recuerdo que unos presos droga-
dictos, que no conocian las normas internas del penal, le robaron el reloj a un
agente pastoral; en ese momento intervinieron los Taitas (los jefes del pabellén),
recuperaron el reloj, se lo devolvieron pidiéndole disculpas y castigaron dura-
mente a los que habian cometido el robo.
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Esta situacién creaba mucha desconfianza por parte de los pre-
sos hacia los agentes pastorales y en mas de una ocasion se refe-
rian a ellos como ayutados (yuta = policia), es decir, ayudantes o
confidentes (soplones) de los policias.

Esta desconfianza hacia los agentes pastorales de la Iglesia Caté-
lica (aparte de que el 20% de los presos eran evangélicos militan-
tes) se vio reflejada en dos ocasiones, durante el tiempo que estu-
vimos alli, cuando los mismos presos destruyeron las instalaciones
de la Capellania. Todo esto traia como consecuencia que los agen-
tes pastorales realizaran su trabajo en una situacién mas con-
flictiva y tuvieran que ganarse la confianza de los presos, mas
por mérito propio que por su condicién de agente pastoral. A pe-
sar de esta situacidn, los agentes pastorales dentro de la Ex-Pe-
nitenciaria podian movilizarse por todas las instalaciones del penal
y realizar su labor sin mayores restricciones.

Fue desde esta ubicacién privilegiada de agente pastoral que pu-

dimos conocer casi todos los pabellones y rincones de la carcel y, sobre
todo, a los presos dentro de su situacién concreta, natural y cotidiana.
Mas adelante, al hacer nuestras averiguaciones sobre la organizacién
de la cércel, los internos mostraron una gran disponibilidad; ya que
no nos consideraban personas ajenas a la carcel, sino coparticipantes
de ese mundo. Como afirma Maria Teresa Anguera:

El participante-observador tiene mayor libertad de movimien-
tos, pudiéndose relacionar con todas las personas de su grupo en sus
propios niveles. El significado de ciertos comportamientos escapa
siempre, al menos en parte, a los que observan desde fuera, mien-
tras que el observador en el propio grupo ofrece, ademés de la mayor

posibilidad de acceso, garantia de logro de mayor volumen de infor-
macién.*

90 ANGUERA ARGILAGA, Maria Teresa. «La observacién participante». En:
AGUIRRE BAZTAN, Angel (ed.). Ob. cit., p. 77; el énfasis es nuestro.
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Hemos querido detenernos en este punto, explicando nuestra si-
tuacién particular en cada cércel, porque estamos convencidos de que
la ubicacién temporal y espacial del investigador en un trabajo de
campo determina su entrada en el grupo estudiado y su posterior
visién de la realidad. Queda claro que nuestro conocimiento, y poste-
rior construccion, de la realidad carcelaria la hemos realizado desde
nuestra situacién concreta de agente pastoral, pero no como agente
pastoral, sino como investigador social.

3.2. El observador-participante

Anteriormente habiamos tratado acerca de la observacién como un
método de investigacion cualitativa, ahora queremos referirnos espe-
cificamente a la observacion-participante que podemos definir como:

[...] un método interactivo de recogida de informacién que requie-
re una implicacién del observador en los acontecimientos o fenéme-
nos que estd observando. La implicacién supone participar en la
vida social y compartir las actividades fundamentales que realizan
las personas que forman parte de una comunidad o de una institu-
ci6n.

En el acépite anterior explicamos nuestra ubicacién como parti-
cipante-observador dentro de la carcel, ahora queremos explicar nues-
tra ubicacién como observador-participante. Pero jcémo diferenciar

4 RODRIGUEZ GOMEZ, Gregorio y otros. Ob. cit., p. 165. Es bueno indicar que,
al parecer, el primero que utilizé el término observacion-participante fue Eduard
C. Lindeman, en 1924. Como indica René Koning, «con ello quedaba claro desde
el principio que el sentido de este tipo de observacién es la relacién entre la
observacién desde fuera con la observacién a través de la introspeccion». KO-
NING, René. «La Observacién». En: KONING, René (dir.). Tratado de Sociolo-
gia Empirica. Madrid: Tecnos, 1973, p. 156. Titulo original: Handbuch der Empi-
rischen Sozialforschung. Stuttgart: Ferdinand Entre Verlag. Traducido por Carlos
Moya Valganén.
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a uno del otro?, jdénde comienza el observador y dénde termina el
participante? Como ya lo hemos indicado, nuestro trabajo como agente
pastoral nos permitio ser observadores de primera linea dentro de la
carcel (participante-observador); pero, cuando comenzamos a realizar
nuestra investigacién carcelaria, nuestra funcién se complementaba
también con la de investigador inserto en la realidad (observador-par-
ticipante), sin dejar de ser en ningtin momento agente pastoral .2

42 Generalmente se ha planteado cierta dicotomia (reduccionista a nuestro en-
tender) entre el investigador que forma parte del grupo estudiado (nativo, miem-
bro, observador desconocido, totalmente participante, etc.) y el investigador que
no forma parte (extranjero, intruso, observador conocido, totalmente observa-
dor, etc.), que es el mas comun. En la actualidad, ya son muchos los autores que
han tratado de romper esa clasica dicotomia: Garcia Ferrando (basdndose en
Koning y Duverger) plantea una triada: a) observacién directa participante, b)
observacién directa no participante, c) observacién indirecta. (Cfr. Ob. cit., p.
100); el mismo Koéning diferencia cuatro tipos de observacién: a) observacién
directa, b) observacién indirecta, ¢) observacién participante, d) observacién no-
participante (Cfr. Ob. cit., p. 157); Schwartz y Jacobs, por su parte, plantearon
también cuatro formas de participacién por parte del investigador sobre la base
de dos criterios: la visién que tienen del investigador los investigados y la forma
de participacion del investigador (Cfr. Ob. cit., p. 84 y ss.); pero, quiza, la clasifica-
cién que mas ha calado e influido en los demds autores sea la de Junker (1960),
quien elabora un conocido cuadro en el que diferencia cuatro tipos de participa-
cién por parte del investigador: a) el totalmente participante, b) el participante
como observador, c) el observador como participante y d) el totalmente observa-
dor. Citado en: HAMMERSLEY, Martyn y Paul ATKINSON. Ob. cit., p. 110.

Nuestra propia experiencia de investigacién nos demuestra que, asi como exis-
ten muchas formas de participar (o de ser miembro) de una institucién o de un
grupo humano, existen también, muchas formas de participar (no solo dos o
cuatro) en la investigacién de dichas instituciones o grupos humanos. Asi como
en un hospital, por ejemplo, las formas de participar dentro de él no son solamen-
te como médico o paciente (sino como enfermero, personal administrativo, vigi-
lante, portero, familiar de los enfermos, etc.) en el caso de la céarcel las formas de
participar tampoco se reducen a la de preso o policia. Nosotros éramos parte del
mundo de la cércel; pero, no éramos parte del mundo de los presos, ni de los
policias que los custodiaban. Nuestra posicién no era tan extrafia como la de un
investigador que ingresa en la carcel por vez primera para realizar su trabajo de
campo; pero tampoco era tan cercana como para identificarnos plenamente con
los internos de la carcel. Esta participacién particular, de miembro-investigador,
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Se puede decir que, en una primera etapa de inmersién en la
carcel, nuestra ubicacién era solamente como agente pastoral; pero,
luego de un tiempo, nuestra funcién pasé a ser de agente pastoral
tnvestigador.

Centrandonos en esta etapa de la investigacién, podemos decir
que existe un consenso en sefialar que la observacién-participante
tiene lugar «cuando el investigador se mezcla con el grupo observado
y participa en sus actividades mas o menos intensamente».* En nues-
tro caso, como ya indicamos, no solo participamos como observadores,
sino también y primigeniamente, como actores del mundo carcelario.
Al respecto Renate Mayntz (y otros) sefiala:

La observacidon participante se caracteriza por la participacién
inmediata del observador en los procesos sociales del sistema so-
ciocultural. Participa en la medida que asume uno o varios roles
sociales definidos en el interior de ese sistema, se convierte en miem-
bro del mismo y se conduce de la manera correspondiente frente a
los demés miembros.*

Nuestra labor de agente pastoral nos permitia, justamente, esa
entrada natural en el mundo carcelario; por eso tratamos de realizar
nuestro trabajo muy cerca de los internos y del mundo cotidiano dela
carcel. Conocer la jerga particular, compartir sus alimentos, compar-
tir sus temas de interés y pasar largas horas en las celdas con los
presos nos ayudaron a comprender muchos de los discursos de los

es la que nos permitié realizar nuestro trabajo desde una situacién muy cercana
a los internos, por un lado; pero, sin una identificacién plena con el grupo estudia-
do, por el otro. Quiza podriamos resumir nuestra participacién en la investiga-
cién, a riesgo de encasillarla, de la siguiente manera: en la Institucién Carcelaria
éramos participantes-observadores (ya que formabamos parte de los miembros
normales —como agentes pastorales— de la Institucién); pero, dentro del grupo
de presos, éramos observadores-participantes (ya que, si bien no éramos presos,
compartiamos gran parte de sus actividades cotidianas dentro de la carcel).

4 SIERRA BRAVO, Restituto. Ob. cit., p. 255.

4 MAYNTZ, Renate y otros. Ob. cit., p. 129; el énfasis es nuestro.
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internos que de otra manera nos hubiera resultado imposible com-
prender y valorar en su justa medida.

Alolargo delos diez afios que estuvimos en las cérceles de Pert
y Chile, fuimos testigos de innumerables acontecimientos que solo el
tiempo puede proporcionar: el ingreso de internos, la alegria de su
salida y sus posteriores reingresos; conversaciones con los familiares
de los presos, tanto en los dias de visita a la carcel como en las visitas
que haciamos a sus casas; peleas y duelos con cuchillo que termina-
ban con heridos graves y hasta con muertos; peleas entre diferentes
grupos o pabellones; requisas violentas por parte de la policia; cele-
braciones festivas como el dia de la madre o Navidad; festivales de
canto y poesia; campeonatos de fulbito; huelgas de hambre; velorios
de los internos (se velaban las ropas del difunto en la celda que habia
ocupado, mientras que el cuerpo era entregado a los familiares); al-
tercados con la policia, etc. Con nuestra participacién prolongada en
las carceles, pudimos confirmar que «La observacion participante es,
pues, una técnica de larga duracién, pero de efectos acumulativos».4

En m3as de una ocasién, sobre todo por nuestro conocimiento de
las diversas instalaciones de la carcel y por nuestro dominio del len-
guaje carcelario, pasamos inadvertidos hasta para los mismos pre-
s0s, que no superaban su incredulidad con respecto a nuestra situa-
cién en la carcel hasta vernos atravesar las rejas de los diferentes
pabellones y salir en direccion de la puerta principal. Igualmente, en
mas de una ocasién tuvimos que acreditarnos con los vigilantes nue-
vos, ya que al estar siempre en compaiiia de otros presos y no tener
ningun distintivo externo tenian que verificar nuestra identidad.

4.LA ENTREVISTA

Para conocer el mundo interno de la carcel no solo recurrimos a la
observacion como herramienta de trabajo, sino también a la conver-

4% SANMARTIN, Ricardo. «La Observacién Cientifica y la obtencién de datos
sociolégicos». En: GARCIA FERRANDO, Manuel y otros (comps.). Ob. cit., p. 113.
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sacién y a la entrevista con los internos. Nuestra observacion de la
carcel, por mas que fuera una observacién participante, no nos per-
mitia conocer acontecimientos que sucedian en las horas de encierro
o en la noche, ni las opiniones y maneras de pensar de los presos.
Asimismo, mientras que la observacion se sitia exclusivamente en el
presente, «la entrevista permite, por un lado, la marcha atras, como
en el caso de la anamnesis y, por otro, la proyeccién sobre el futuro» .46
Como bien indica Ricardo Sanmartin: «La observacién participante,
en su desarrollo en el campo, debe coordinarse también con otras
técnicas, en especial con la entrevista [...]»;*” por eso, complementa-
mos nuestra observacion de la carcel con entrevistas a sus verdade-
ros protagonistas, los presos, que eran, finalmente, los que daban
sentido y rumbo a nuestra observacién.

En palabras sencillas, podemos definir la entrevista, dentro de la
investigacion cualitativa, «como una técnica en la que una persona
(entrevistador) solicita informacion de otra (entrevistados, informan-
tes), para obtener datos sobre un problema determinado».*® De hecho,
las entrevistas que realizan los investigadores sociales no tienen por
qué ser muy esquematizadas o complicadas; con ideas claras, con
preguntas atinadas, con una actitud empética y la mayor naturali-
dad posible por parte del entrevistador, se pueden realizar entrevistas
enriquecedoras y provechosas. Denzin y Lincoln indican al respecto
que «la entrevista es una conversacién, el arte de formular preguntas
y escuchar» y, es también, «la herramienta metodolégica favorita de
los investigadores cualitativos».*®

En nuestro trabajo de recogida de informacion tratamos que nues-
tras entrevistas se llevaran a cabo de la manera mas natural y espon-

4 KETELE, Jean-Marie de y Xavier ROEGIERS. Metodologia para la recogida
de informacién. Madrid: La Muralla, 1994, p. 24. Titulo original: Méthodologie du
recueil d’informations. Traducido por Francisco Lépez Rupérez.

47 SANMARTIN, Ricardo. Ob. cit., p. 115.

4 RODRIGUEZ GOMEZ, Gregorio y otros. Ob. cit., p. 167.

49 DENZIN, Norman e Yvonna LINCOLN. Ob. cit., p. 353; la traduccién es
nuestra.
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tanea posible (sin quemar etapas o acelerar procesos y sin alterar el
orden cotidiano), luego de conocer los ambientes carcelarios y de for-
mar parte del panorama de la carcel. Por ello, podemos afirmar que
las entrevistas que realizamos a los internos fueron muy posteriores
anuestro proceso de observacién. No entramos en la carcel haciendo
preguntas a los internos, ya que podian resultar incomodas y hasta
contraproducentes, sino observando y participando en su mundo coti-
diano sin alterar mayormente su desarrollo. Luego de conocer los
detalles generales de la carcel y el funcionamiento interno de la mis-
ma,y de conocer a los miembros més representativos de los grupos de
mayor importancia, es que nos pusimos a realizar las entrevistas.

Luego de un primer anélisis de la vida interna de la carcel, plan-
teamos una lista de temas provisionales y en torno a ellos fuimos
conversando espontaneamente con los internos. En este momento de
la investigacién no grababamos las conversaciones, sino, simplemen-
te, tomabamos algunas notas sobre datos relevantes y personas que
podrian ser las més entendidas en relacién con cada tema. Luego,
buscamos, ex profeso, conversar con personas previamente seleccio-
nadas (muestra opindtica) sobre determinados temas concretos. Des-
pués que ya teniamos claro el tema y la informacién que estdbamos
buscando, conversdbamos con el posible informante (explicandole cla-
ramente el motivo de nuestra investigacién) para realizar una entre-
vista grabada con detenimiento. Posteriormente, al revisar el conte-
nido de las entrevistas, descubriamos nuevos interrogantes y temas
de interés que no estaban resueltos, por lo que volviamos a realizar el
proceso de seleccién de temas e informantes.

Como se puede apreciar, hemos tenido muchas conversaciones y
obtenido abundantes datos acerca de la realidad interna de la carcel
que no estan necesariamente consignadas en un casete, pero que nos
han ayudado a entender globalmente la vida carcelaria y a poder des-
cifrar su entramado organizativo. Por otro lado, las entrevistas nos
servian, basicamente, para tener un soporte o reafirmacion de aque-
llo que ibamos descubriendo; pero, tal y como ellos lo concebian y
expresaban. No partiamos de la conviccién de tener la certeza de los
temas que tratdbamos; sino, por el contrario, aunque tuviéramos al-
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gunos elementos mas o menos claros, preferiamos preguntar todo de
nuevo a nuestros informantes, a pesar de que las preguntas resulta-
ran obvias o repetitivas. Como indica muy bien Ruiz Olabuénaga:

La entrevista nace de una ignorancia consciente por parte del
entrevistador quien, lejos de suponer que conoce, a través de su
comportamiento exterior, el sentido que los individuos dan a sus
actos, se compromete a preguntarselo a los interesados, de tal modo
que estos puedan expresarlo en sus propios términos y con suficien-
te profundidad para captar toda la riqueza de su significado.?

Respecto de esto, es necesario indicar que no siempre la informa-
cién que obteniamos de la carcel seguia este camino tan ordenado y
sistemaético, sino que muchas veces llegdbamos al conocimiento de
elementos y personas importantes de forma totalmente casual; mu-
chas veces también, al realizar las entrevistas grabadas, recibiamos
informacién mucho més amplia y detallada de la que inicialmente
hubiéramos pensado. En otras ocasiones, las entrevistas que realiza-
bamos nos hacian caer en la cuenta de que nuestras percepciones
iniciales acerca de algin tema estaban un tanto distorsionadas o sim-
plemente equivocadas.

Como se podra suponer, las entrevistas que aparecen transcritas
en el presente trabajo son tan solo una pequefia parte de la gran
cantidad de entrevistas, grabadas y no grabadas, que realizamos en
la carcel. Durante todo el proceso de recoleccién de la informacién
hemos ido seleccionando los temas, los informantes y las entrevistas
en funcién de las necesidades de la investigacion; es decir, como ya
indicamos en la Introduccién de este trabajo, construyendo nuestro
propio texto sobre la base de lo que nos parecia mas importante y
primordial acerca de la realidad carcelaria, o mejor dicho, reconstru-
yendo la realidad carcelaria a través de nuestro texto.

Todo este proceso, largo y complejo, de obtencién de informacién
através de las entrevistas queremos desarrollarlo méas detenidamen-

5 RUIZ OLABUENAGA, José Ignacio. Ob. cit., p. 171.
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te en los proximos acapites en donde trataremos en detalle tres pun-
tos importantes: las entrevistas en profundidad, los informantes y el
lenguaje carcelario.

4.1.La entrevista en profundidad

Durante el proceso de recogida de informacién utilizamos muchos
tipos de entrevistas, tanto informales (sin planificacién previa, sin
tomar notas o grabaciones, que surgian en el momento), como forma-
les (planificadas, previamente acordadas, tomando apuntes o graba-
ciones). Pero, sobre todo, fue un tipo particular de entrevista la que
nos brindé informacién mas detallada y de mayor riqueza de conteni-
do: la entrevista en profundidad, llamada también entrevista abierta
o entrevista cualitativa.® Este tipo de entrevista, que desarrollamos
en diferentes momentos y escenarios dentro de la carcel, podemos
definirla como «una técnica para obtener informacién, mediante una
conversacion profesional con una o varias personas, para un estudio
analitico de investigacién o para contribuir en los diagnésticos o tra-
tamientos sociales» .52

Este tipo de entrevista se caracteriza por ser un tipo de entrevis-
ta no estructurada, es decir, no sigue un guién preestablecido y rigi-
do como un cuestionario de preguntas cerradas, por egjemplo; y, al
mismo tiempo, por ser espontdnea, ya que se plantea un tema o una
pregunta concreta al informante y, en torno a ella, se va realizando
una conversacion lo mas natural posible. Generalmente, este tipo de
entrevistas son monotematicas, pero se deja total libertad al entrevis-
tado para que profundice otros temas que en su opinién estan relacio-
nados y pueden aclarar el tema central que se estd tratando. Erwin
Scheuch indica que en este tipo de entrevistas «se determinan sola-
mente los puntos a estudiar; y la formulacién de las preguntas parti-

51 Cfr. SCHEUCH, Erwin. «La entrevista en la Investigacién Social». En: KONIG,
René (dir.). Ob. cit., p. 204 y ss.
52 RUIZ OLABUENAGA, José Ignacio. Ob. cit., p. 165.
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culares, y ocasionalmente también el orden de las series en atencién
alos puntos de informacién, quedan a juicio del entrevistador».53 Esto
no quiere decir que la entrevista no haya sido previamente pensada y
planificada por el investigador, sino que, sobre la base de una serie de
interrogantes, el investigador trata de guiar la entrevista de tal ma-
nera que sus dudas queden satisfechas, pero sin esa sensacién de
estar frente a un interrogatorio policial. Ruiz Olabuénaga tiene una
muy ilustrativa manera de explicar este tipo de entrevistas que él
denomina conversacién conceptual:

[...] es aquel método de recoger informacién en el que se utiliza
una conversacion sistemaética en la que el investigador, utilizando
la técnica mayéutica, ayuda y colabora con el actor a que este repro-
duzca larealidad social tal como ha sido producida. La conversacién
es un parto asistido a través del cual el autor da a luz una reproduc-
ci6n vicaria de la realidad pasada.®

Por otro lado, tal como hemos indicado a lo largo de todo este
capitulo, durante nuestro trabajo de recoleccién de informacién (pe-
riodos de observacién, encuentros con los internos, conversaciones
formales e informales, etc.), hemos tratado de seguir una metodolo-
gia naturalista y realizar nuestro trabajo dentro de los ambientes
ordinarios de la carcel. Siguiendo esta linea, nuestras entrevistas se
realizaron, no en una oficina o escritorio especialmente (o mejor di-
cho, artificialmente) acondicionado para tal efecto, sino en el lugar en
donde el informante deseara y se sintiera méas cémodo. La mayoria de
las veces realizamos las entrevistas en sus propias celdas, otras veces
en la Capellania de la carcel, otras caminando por los pasillos de los
pabellones o sentados en algin rincén del patio. Hammersley y At-
kinson precisan al respecto:

El lugar donde se realiza la entrevista es, pues, una variable a
tener en cuenta cuando tratamos con identidades latentes. El terri-

% SCHEUCH, Erwin. Ob. cit., p. 205.
54 RUIZ OLABUENAGA, José Ignacio. Ob. cit., p. 76.
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torio (Lyman y Scott, 1970) seleccionado para realizar la entrevista
puede representar una importante diferencia en el desarrollo de la
misma. De todas formas, no hay soluciones faciles a este respecto.
Con mucha gente, entrevistarlos en su propio territorio es la mejor
estrategia ya que ellos se pueden relajar mucho més que en un
despacho de universidad o en un lugar ptblico.*

Mas alla del lugar concreto en donde entrevistdbamos a nuestros
informantes, lo que finalmente buscabamos era la mayor normalidad
y naturalidad, no solo del contexto fisico en donde realizdbamos las
entrevistas, sino, sobre todo, la normalidad y naturalidad en el plan-
teamiento y desarrollo de l1a entrevista.

Por otro lado, siendo conscientes de que «no existe un tipo de
entrevista mejor que otro, sino que cada uno se adapta mejor a una
situacién en concreto»®® realizamos diferentes tipos de entrevistas en
profundidad de acuerdo con cada circunstancia y necesidad. La ma-
yoria de nuestras entrevistas fueron individuales, previamente acor-
dadas con el informante, sobre un tema concreto y utilizando graba-
dora. En algunas ocasiones, entrevistabamos, de forma individual, a
personas que pertenecian a un mismo grupo dentro de la carcel (en-
trevista de grupo) para obtener diferentes visiones de un mismo tema.
En més de una ocasién recibimos informaciones un tanto opuestas y
hasta contradictorias sobre un tema determinado, por lo que procura-
bamos reunir a estas personas con opiniones diferentes para poder
realizar una entrevista conjunta (entrevista en grupo); pero, real-
mente nos fue muy dificil poder realizar este tipo de entrevistas por la
reticencia de los mismos internos. Cuando pudimos llevar a cabo este
tipo de entrevistas, pudimos observar cémo se limaban las diferen-
cias y se planteaban puntos de coincidencia llegando, finalmente, a
conclusiones similares. Por lo general, los internos pertenecientes a
un mismo grupo carcelario si llegaban a un consenso, no asi los que
pertenecian a diferentes segmentos carcelarios. Cuando no pudimos

% HAMMERSLEY, Martyn y Paul ATKINSON. Ob. cit., p. 140.

by AGQIRRE CAUHE, Silvia. «Entrevistas y cuestionarios». En: AGUIRRE BAZ-
TAN, Angel (ed.). Ob. cit., p. 173.
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llegar a reunir a los internos con opiniones diferentes, decidimos por
nuestra cuenta y riesgo privilegiar las opiniones, que en nuestro con-
cepto tenian mas credibilidad, sobre la base de tres criterios:

a) La autoridad del informante

Apelamos al criterio de autoridad y privilegiamos el discurso de los
delincuentes més antiguos, experimentados y que mostraban un co-
nocimiento de primera mano acerca de un determinado tema.

b) El nitmero de opiniones concordantes
Privilegiamos los datos e informaciones que eran més aceptados por
el comun de la poblacién penal.

¢) La coherencia del discurso

~ En algunos casos preferimos dar mas importancia a los datos que,
dentro del contexto, nos parecian més creibles y coherentes con la
informacién general que teniamos sobre el tema.

Estos criterios y nuestras elecciones ponen de manifiesto, una
vez mas, el papel protagénico que tiene el investigador en la recogida
de informacién y en la posterior redaccién del informe. Como se puede
apreciar, nuestra construccion de la realidad carcelaria no solo esta
determinada por nuestros ambitos de observacion y por la informa-
cién que recogimos en las entrevistas, sino también por el anélisis,
seleccién y valoracién que hicimos de los datos que obtuvimos de ellos.
Como bien nos advierte Eloy Gémez Pell6n:

Frente a la idea de la existencia de hechos etnograficamente
puros, que posteriormente son tedricamente interpretados, se halla
la idea mas evidente ain de que los hechos etnograficos se hallan
mediatizados, de partida, por la teoria que alimenta su recogida:
los documentos etnograficos siempre son selectivos.5?

57 GOMEZ P”ELI{ON, Eloy. «La evolucién del concepto de etnofrafia». En: AGUI-
RRE BAZTAN, Angel (ed.). Ob. cit., p. 44.
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4.2. Los informantes

Ahora que ya hemos visto el proceso de recoleccién de informacién y
las caracteristicas concretas de las entrevistas que realizamos en la
carcel, queremos centrarnos en el sujeto de nuestras entrevistas: el
informante. Carlos Junquera sefiala respecto de él que:

[...] para el especialista, el informante es un miembro bien situa-
do en la sociedad que estudia y con el que entabla primero y mantie-
ne después una relacion de tipo personal durante el tiempo que dure
la investigacion de campo.?®

En nuestra investigacién, buscabamos informantes cualificados,
conocedores del mundo carcelario, expertos en el manejo de las rela-
ciones intragrupales dentro de la carcel y que estuvieran dispuestos a
compartir con nosotros todos sus conocimientos; ellos eran los que
mejor nos podian ensefiar el lado desconocido y bien guardado de la
convivencia carcelaria. Por eso, siguiendo nuestro enfoque metodolé-
gico, al realizar la recogida de informacién privilegidbamos la calidad
de los informantes antes que su cantidad, el valor de sus discursos
mas que su nimero, la riqueza de su contenido antes que posibles
coincidencias estadisticas. Como bien explica el tantas veces citado
Herbert Blumer:

Hay que buscar asiduamente personas que participen en la es-
fera social que se estudia y que sean observadores perspicaces y
bien informados. Una persona asi vale por cien participantes poco
observadores. Un pequefio nimero de tales individuos, reunidos en
un grupo de discusién y toma de iniciativas, es mucho maés tutil que
cualquier muestra representativa.®

Para la eleccién de nuestros informantes seguimos, no el tan
conocido muestreo estadistico, sino el muestreo intencional, que «es

5? JUNQUERA RUBIO, Carlos. «Los Informantes». En: AGUIRRE BAZTAN,
Angel (ed.). Ob. cit., p. 135; el énfasis es del autor.
% BLUMER, Herbert. Ob. cit., p. 30.
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aquel en el que los sujetos de la muestra no son elegidos siguiendo las
leyes del azar, sino alguna forma intencional», y que se aplica fun-
damentalmente a «aquellos temas o focos de sentido que, por su espe-
cificidad, requieren una observacién maés intensa y alambicada» !
Gregorio Rodriguez (y otros) comenta acertadamente al referirse al
proceso de seleccion de informantes en la investigacién cualitativa:

Este proceso no se basa —como en otros enfoques de investiga-
cién— en el supuesto de que todos los miembros de una poblacién
dada tienen el mismo valor como fuentes de informacién y, por tan-
to, la eleccion de alguno de ellos es mera cuestion de azar. Los infor-
mantes en una investigaciéon cualitativa se eligen porque cumplen
ciertos requisitos que, no cumplen otros miembros del grupo o co-
munidad [...].

Frente al muestreo probabilistico, la investigacion cualitativa
propone estrategias de seleccién de informantes que suponen una
seleccion deliberada e intencional. Las personas o grupos no se se-
leccionan al azar para completar una muestra de tamano N, se
eligen uno a uno de acuerdo con el grado en que se ajustan a los
criterios o atributos establecidos por el investigador.5?

En este sentido, podemos decir que nuestros informantes eran
elegidos individualmente por nosotros, precisamente por sus cualida-
des y conocimientos personales. Ellos eran escogidos después de al-
gun tiempo de conocerlos y compartir con ellos algunas conversacio-
nes previas. No eran informantes de escritorio, ni improvisados, ni
espontdneos, ni novatos en el complejo mundo de la carcel; sino perso-

6 RUIZ OLABUENAGA, José Ignacio. Ob. cit., p. 64. Cabe indicar que el autor
divide el muestreo intencional en dos modalidades principales: a) el muestreo
opinético, en el que se escogen a los informantes por su conocimiento de la
situacién o del problema a investigar, (que es el que més se ajustaria a los crite-
rios de eleccién que nosotros utilizamos); y b) el muestreo teérico, en el que se
buscan informantes que brinden informacién especifica que permitan generar o
desarrollar una teoria.

1 Ib., p. 156.

&2 RODRIGUEZ GOMEZ, Gregorio y otros. Ob. cit., p. 135; el subrayado es del
autor.
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nas experimentadas que por su conocimiento directo de la realidad
delictiva y carcelaria nos podian brindar datos y opiniones que no
todos los presos estaban en capacidad de dar.

Si bien estos criterios apuntados para la eleccién de informantes
son validos para nuestro trabajo en las dos carceles que analizamos,
habria que indicar algunas diferencias concretas dentro de cada una
de ellas que marcan algunas distinciones en el proceso de la recogida
de informacién.

a) El Penal de Lurigancho

Por el tiempo que llevabamos trabajando y por el acceso que teniamos
a todas las instalaciones, partimos de un conocimiento global de la
carcel y de gran cantidad de internos. Luego fuimos seleccionando,
con la experiencia y los conocimientos previos, los informantes més
id6éneos con relacién a los temas que habiamos fijado previamente
como de mayor interés e importancia.

b) En la Ex-Penitenciaria de Santiago

Por el (relativo) corto tiempo de trabajo previo y por el hecho de ser
extranjero, partimos del conocimiento concreto de los miembros de
una celda (4 personas), ubicados en un pabellén concreto (calle 9) y
desde ahi fuimos, poco a poco, conociendo otras celdas, otros pabello-
nes, otros grupos de presos, hasta llegar al conocimiento global de la
carcel y de los internos que la habitaban.

Finalmente, es bueno indicar que nuestros informantes sabian
en todo momento el objetivo y el uso de las entrevistas que les hacia-
mos, y las etnografias resultantes de nuestras investigaciones fueron
revisadas por ellos. En el Penal de Lurigancho, en Lima, tuvimos
nuestro grupo de confrontacién tanto de los datos provisionales que
ibamos recogiendo como del trabajo final; en La Ex-Penitenciaria de
Santiago de Chile, los miembros de una celda especifica fueron revi-
sando los avances de la investigacién y, posteriormente, el informe
final. De esta manera tuvimos el tiempo y la oportunidad de una sana
retroalimentacién por parte de nuestros informantes para que nues-
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tra construccion de la realidad carcelaria (y resaltamos lo de nuestra
v lo de construccion), si bien estuviera realizada bajo nuestra total
responsabilidad, por lo menos, pasara por el tamiz de sus mismos
protagonistas.

4.3. El lenguaje carcelario

Evans-Pritchard, en su conocida obra Los Nuer, comienza su etno-
grafia sobre este pueblo nilético haciendo referencia a una anécdota
de su trabajo de campo que ilustra muy bien los problemas que tuvo
para comunicarse con los nativos y poder conseguir informacién:

Los Nuer son expertos a la hora de sabotear una investigacion y,
hasta que no ha vivido uno con ellos durante varias semanas, frus-
tran constantemente toda clase de esfuerzos para deducir los he-
chos maés simples y para aclarar las practicas mas inocentes [...].

Yo:  ;Quién eres tu?

Cuol: Un hombre.

Yo: ;Coémo te llamas?

Cuol: jquieres saber mi nombre?

Yo:  Si.
Cuol: ;De verdad quieres saber mi nombre?
Yo:  Si, has venido a visitarme a mi tienda y me gustaria saber

quién eres.

Cuol: De acuerdo. Soy Cuol. jcémo te llamas tu?

Yo:  Me llamo Pritchard.

Cuol: ;Cémo se llama tu padre?

Yo:  Mi padre también se llama Pritchard.

Cuol: No, eso no es cierto. No puedes llamarte igual que tu padre.

Yo: Asi se llama mi linaje. ;Cémo se llama tu linaje?

Cuol: ;Quieres saber el nombre de mi linaje?

Yo:  Si.

Cuol: ;Qué hards si te lo digo? ;Te lo llevaras a tu tierra?

Yo: No quiero hacer nada con él. Simplemente quiero conocerlo,
puesto que estoy viviendo en tu campamento.

Cuol: Bueno, somos los lou.
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Yo:  No te he preguntado el nombre de tu tribu. Ya lo sé. Te pregunto
el nombre de tu linaje.

Cuol: jPor qué quieres saber el nombre de mi linaje?

Yo:  No quiero saberlo.

Cuol: Entonces, jpor qué me lo preguntas? Dame un poco de tabaco.®

Carlos Junquera Rubio, por su parte, al hacer un trabajo etno-
grafico sobre los indios harakmbet de la selva peruana, nos muestra
lo importante que es el conocimiento de la lengua de los nativos, tanto
en la aceptacion que pueda recibir de la poblacién estudiada como en
el desarrollo mismo de la investigacion.

No conozco a ningin nativo del bosque tropical amazdénico que,
por encima de los 30 afios, tenga voluntad de pronunciar palabra
alguna en su lengua; no asi los nifios, que como escolares de un
centro de educacién ajeno y en periodo de aculturacién, carecen de
reticencia para comunicar su lengua, el significado de cada palabra
o el de una frase entera. Ahora bien los mayores se prestardn a
cualquier tarea cuando conocen que el foraneo, por métodos que a
ellos les son desconocidos, es capaz de expresarse en su idioma; en
esta situacion, carecen ya de inconvenientes para informar y, lo que
es mas importante, para corregir.5

En nuestro trabajo en las carceles no estuvimos exentos de estos
problemas de comunicacién con la poblacién penal. Al igual que Evans-
Pritchard tuvimos que tener paciencia cuando descubriamos que se
nos mentia sutilmente o que se nos ocultaba informacién respecto de
un tema concreto y, al igual que Junquera, tuvimos que aprender el
lenguaje delictivo y carcelario para poder obtener informacién y ser
corregidos por parte de los internos.

% EVANS-PRITCHARD, Edward Evan. Los Nuer. Barcelona: Anagrama, 1992,

[1977'], pp. 24-25. Titulo original: The Nuer. Oxford: Clarendon Press, 1940.
Traducido por Carlos Manzano.

8 JUNQUERA RUBIO, Carlos. Ob. cit., p. 138.
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En una ocasion, al entrar en el penal de Lurigancho, observamos
cierto movimiento de personas que nos parecia un tanto extrafio e
inusual; tratamos de averiguar lo que pasaba y le preguntamos a un
interno que nos estaba acompafiando en ese momento:

;Qué pasa, por qué hay tanta gente reunida en el patio?
- No hermano, no pasa nada, asi es todos los dias, no pasa nada,
usted vaya tranquilo nomaés.

Entonces ;por qué han sacado los cuchillos?
- No hermano, le parece, en el penal no hay cuchillos, eso era antes,
ahora las cosas estdn tranquilas.

+Cémo que no hay cuchillos? ;y los «wwerdugillos», las «<zapateras»y las
«sacatripas» que estoy viendo qué son?

- Bueno hermano... y eso que usted no ha visto todavia las lanzas,
las acopladas y los lanza-llamas que han sacado de los escondites.

Entonces, dime ;donde va a ser el batacazo [la pelea]?

- Bueno hermano, la verdad, la verdad, yo no sé nada; pero me han
dicho que en cuanto se vayan los del INPE [Instituto Nacional Peni-
tenciario], a las cinco, los del pabellén 6 van a bataquear a los del
pabellén 8. Usted ya sabe hermano, cuestion de pasta [pasta basica
de cocaina].

Si en un penal de nuestro propio pais, como era Lurigancho,
tuvimos que superar ciertos problemas de comunicacién, para nues-
tro trabajo en Chile no solo tuvimos que adecuarnos al acento chile-
no y a los chilenismos, sino también al acento de los delincuentes
chilenos y a la jerga particular (el Coa) que manejaban. Para esta
investigacién tuvimos que estar muy atentos a las palabras y a los
giros particulares de la poblacién estudiada y nos fue realmente 1til
el concepto de indexicabilidad que vimos al analizar la etnometodo-
logia de Garfinkel. Tan solo como una pequefia muestra queremos
registrar los diferentes significados que encontramos de la palabra
choro.
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En el Pert es muy normal que se nombre a los ladrones con la
palabra choro,® término que también significa mejillon. Pero, dentro
de la carcel, descubrimos que ningin delincuente que se precie de su
profesién (de ladrén) dejaba que lo llamen de esa manera, ya que para
ellos es una ofensa. Los delincuentes socioculturales peruanos usan
términos como faiteria (de Faites) o palomilla para designar a la gen-
te que, como ellos, se dedica a robar; pero no el término choro, ya que
es un término ajeno a ellos y les resultaba despectivo. Cuando fuimos
a Chile, descubrimos que la mayoria de los chilenos utilizaban el tér-
mino choro para designar a alguien simpético o agradable®® (de forma
muy parecida al uso del término majo en Espafia); es muy comtn
escuchar en Chile que tal persona es muy chora o superchora, por
ejemplo. Pero cuando entramos en la cércel de Santiago, nos dimos
cuenta que los internos no utilizaban el término choro en el sentido
que lo usaban el comtn de los chilenos, sino como sinénimo de ladrén
(igual que en Perd), pero con una carga valorativa muy positiva, como
sinénimo de flaite (delincuente sociocultural chileno). Entonces pudi-
mos descubrir que el término choro, segin sea el pais y el segmento
poblacional (delincuente o no), puede tener significados diferentes y,
lo mas importante, valoraciones diferentes. Ya sabiamos, entonces,
que a los delincuentes peruanos no les podiamos llamar choros (si
bien significaba ladrén, tenia para ellos una carga valorativa negati-
va), ya que se sentirian ofendidos y nos verian como alguien extrafo
a ellos; mientras que a los delincuentes chilenos si les podiamos lla-
mar choros (que también significa ladrén, pero con una connotacién
positiva) y se sentirian muy halagados.

Esindudable que aprender el lenguaje del grupo que se pretende
estudiar es el primer requisito para adentrarse en el mundo yla cul-

% La palabra choro tiene un gran parecido con, y por lo visto proviene de, el
término chorizo (segin el diccionario de la R.A.E.), que en Espafia tiene el mismo
significado y es usado de la misma forma que choro en Pert. h

% Jacobo Grass, en su libro Diccionario de chilenismos, define la palabra choro o
chori como estupendo, magnifico; chorear como robar; y, chorearse como abu-
rrirse o enojarse (Santiago de Chile: PAX, 1993, p. 36).
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tura de ese grupo. En el caso concreto de los internos de las dos carce-
les en donde realizamos nuestro trabajo, no solo se trataba de apren-
der el lenguaje estrictamente carcelario, sino, en un sentido mas
amplio, el lenguaje de la delincuencia sociocultural. El lenguaje o
jerga particular® de los delincuentes no solo es uno de los elementos
mas sobresalientes de su mundo, sino que constituye un factor de suma
importancia en sus relaciones; su lenguaje no solo es un modo particu-
lar de comunicacién, sino también un primer factor de identidad.

Toda persona, por més que no sea delincuente, que maneje sus
claves de comunicacién es considerada uno de ellos; por eso, para
aquel que no conoce su lenguaje sera practicamente imposible acce-
der a sus verdaderas estructuras de pensamiento y de actuacién. Nos
atreveriamos a decir que la inica manera de entrar en el universo
conceptual de este grupo (y no solo de este) es mediante su lenguaje.
«Ellenguaje marginal es la expresién categérica de una sociedad y el
camino para llegar a conocerla»,% nos dice Jesus Garcia Ramos, de
tal manera que, si participamos de su lengua podremos participar
también de su modo de pensar.

Este lenguaje (sea hablado, escrito o gestual)®® expresa su modo
de vivir y concebir el mundo; no es importante solo el significado

57 Jesus Garcia Ramos, al referirse al lenguaje de los delincuentes en Espaia,
prefiere utilizar el término argot (lenguaje especial que se desarrolla en activida-
des delictivas y marginales, inteligible solo para los que las practican habitual-
mente, con forma ambivalente y profesional) en vez de jerga (lenguaje particular
de tipo técnico, del que se sirven las personas que ejercen el mismo arte o la
misma profesién o que se hallan relacionados por unos factores sociolégicos).
Luego, indica que el argot se caracteriza por: la concrecién de lo abstracto, la
degradacion de los valores, el sarcasmo y la ironia, la renovacién acelerada de sus
términos, la simplificacién lingiistica, el cardcter expresivo y el cardcter secreto.
Cfr. GARCIA RAMOS, Jests. Lenguajes Marginales, andlisis y vocabulario. Bar-
celona: Direcciéon General de Policia, 1994, pp. 18 y 19.

% Ib., p. 51.

% Para profundizar en el tema del lenguaje delictivo véase el capitulo 1 de nuestro
libro Faites y Atorrantes (Ob. cit., pp 12-33). En el anexo del libro ponemos un
glosario de casi 400 términos y expresiones que utiliza la delincuencia sociocul-
tural peruana y que tuvimos que aprender para poder comunicarnos, mas natu-
ralmente (en términos de Blumer), con ellos.

153



LA CONSTRUCCION SOCIAL DE LA REALIDAD CARCELARIA

exacto de las palabras que se emplean, sino el tono, el modo, el lugar
y las circunstancias en que son empleadas, «porque el lenguaje no es
solamente un instrumento de comunicacién sino, sobre todo, la ex-
presién de una manera de concebir el mundo».™

Es un lenguaje suyo por excelencia y actiia como un fuerte ele-
mento cohesionador. Es un lenguaje sentido como grupal, no como
algo individual o caprichoso; toda la delincuencia sociocultural en-
carcelada lo conoce, lo utiliza y lo domina; no es un afiadido a su
profesion, sino que es algo inherente a ella, algo que también los ayu-
da a definirse como grupo diferente del resto de la sociedad. Garcia
Ramos, al referirse a este punto dentro de la delincuencia espaiiola,
nos explica:

Todo lenguaje es signo lingiiistico; el argot es un signo de clase, de
casta. Desde que el grupo vive en sociedad toma conciencia de su
diferencia, de su marginacién y construye el argot como signo de dife-
renciacién [...]. E1 hampa, como grupo cerrado que es, crea su propia
jerga a modo de signo de casta y afirmacién de su solidaridad.™

Por otro lado, existen términos y expresiones que solo pueden ser
formulados en su lenguaje; traducirlos al nuestro seria mitigar gran
parte del significado y carga valorativa que el propio término o expre-
sién lleva en si. Como bien sefiala Enrique Carrién Ordéiiez, «Descri-
bir la jerga, explicar su funcionamiento es ya despojarla de la fascina-
ci6n equivoca que emana de lo prohibido».™ Asi, en las transcripciones
que hagamos de las entrevistas, trataremos de ser los mas fieles posi-
bles al discurso de los presos; en todo caso, para que se puedan enten-
der sin dificultad pondremos el significado, siempre aproximado (¢ra-
duttore, traditore), de las palabras o expresiones que sean formuladas
en jerga delictiva o que no queden del todo claras.

™ CAAAP. Interculturalidad. Un desafio. Lima, 1992, pp. 7-8.

1 GARCIA RAMOS, Jests. Ob. cit., p. 51.

2 CARRION ORDONEZ, Enrique: «La jerga de los malhechores peruanos». En:
Lingiiistica y Educacion. Lima: Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
1975, p. 269.
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Finalmente, para completar este punto del lenguaje delictivo (que
mas tarde conformaré el fundamento del lenguaje carcelario) quisié-
ramos, siguiendo a Carrién Ordéfiez,” resumir las funciones que des-
empena el argot o jerga delictiva dentro de su mundo cultural:

a) Signo de clase

La jerga delictiva no solo marca una fuerte identidad grupal, sino
también una diferenciacién social; ellos pertenecen fundamentalmente
aun grupo y no a otro. Una jerga comin y al mismo tiempo exclusiva
reafirma suidentidad y diferenciacién delictiva.

b) Conceptual

Los términos jergales, en el argot delictivo, se crean por la necesidad
imperiosa de buscar palabras de diferenciacién que el idioma castella-
no no proporciona. Por la misma especializacién de su trabajo delicti-
vo, ellos necesitan términos no tan generales para designar realida-
des especificas. Por gjemplo, para diferenciar las diferentes modalidades
de robo dentro de los autobuses, los delincuentes socioculturales pe-
ruanos tendran que especificar qué tipo de lanza o saraca es; puede
ser un bobero, un mariposero, un musiquero o un chucero.™ Asimis-
mo, para los especialistas en las modalidades de robo mencionadas
sera necesario diferenciar los distintos tipos de bolsillo: drilo (bolsillo
delantero), orto (bolsillo trasero), greta (bolsillo secreto), pechera (bol-
sillo de la camisa), etc.

¢) Criptolégica

Muchas palabras del lenguaje de la delincuencia tienen la funcién de
comunicarse en clave para que solo sean entendidas por los miembros
de su grupo delictivo. Por lo marginal y prohibido de su actividad es
necesario pasar desapercibidos no solo fisicamente, sino también en
sus canales de comunicacién.

3 CARRION ORDONEZ, Enrique. Ob. cit., passim.
7 Para comprender el significado de estas modalidades delictivas, véase el capi-
tulo III, el punto 2.4.1 correspondiente a «La escala de la delincuencia peruana».
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d) Eufoéricay expresiva

Existen algunos términos que no se ajustan a ninguna de las funcio-
nes anteriores, pero que sirven como expresién comica de algunas
realidades. Por ejemplo, todos los términos jergales referidos a los 6r-
ganos sexuales o a los homosexuales pasivos no son estrictamente de
utilidad delictiva, pero cumplen una funcién festiva y hasta lidica.”™

5. LA METODOLOGIA EN LAS OTRAS CARCELES

Finalmente, en este dltimo apartado, queremos analizar 1a metodolo-
gia que siguieron los investigadores de las tres carceles que comple-
tan nuestro corpus carcelario. En las obras sobre las carceles de Ar-
gentina y Bolivia, los autores apuntan muy poco acerca de los
pormenores de la metodologia utilizada, por lo que nos cefiiremos es-
trictamente a lo que ellos mismos han expuesto en sus respectivos
trabajos. Respecto ala carcel de Brasil, el autor invierte mas de vein-

5 Jestis Garcia Ramos se centra exclusivamente en las tres primeras funciones
que hemos mencionado, restringiendo el nacimiento y funcién del argot a la
utilidad estrictamente delictiva que tiene para los delincuentes: «Hoy dia, el as-
pecto que presenta el argot delincuente es el de un lenguaje tipicamente profe-
sional, se nombran las cosas que estdn relacionadas directamente con la vida
delictiva, se omiten las listas de palabras que no precisa el maleante en el ejercicio
de su oficio. El delincuente habitual aprende el caliente [argot de la delincuencia
espafiola] porque forma parte de su modo de vida; es una herramienta més del
trabajo cotidiano. Si algin dia se reinserta a la sociedad, olvidar4 el argot, como
olvidara las técnicas delictivas, sencillamente porque no le van a ser necesarias
en sus futuras actividades». GARCIA RAMOS, Jests. Ob. cit., p. 51. Aunque
nuestra experiencia se refiera a la delincuencia latinoamericana, estamos en
contra de esta visién netamente utilitarista del lenguaje delictivo. No creemos
que el argot sea un lenguaje tipicamente profesional, sino basicamente un len-
guaje cultural. Hemos recogido infinidad de términos (Cfr., el glosario de nuestro
libro Faites y Atorrantes) que no tienen relacién directa ni utilidad préctica para
el robo, asi como hemos podido conocer delincuentes jubilados (reinsertados)
que, aunque ya no practicaban el robo, seguian manteniendo intacto los valores
y concepciones de su cultura delictiva y, en ningiin momento, abandonaban su
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te paginas explicando pormenorizadamente su acceso a la carcel y el
desarrollo metodolégico de su investigacién, por lo que podremos ahon-
dar un poco mas en su metodologia.

a) Villa Devoto (Argentina)

Elias Neuman y Victor Irunzun llevaron a cabo su investigacién a
través de: a) un cuestionario con 131 puntos, b) entrevistas indivi-
duales y en grupos de 6 internos y ¢) observacion participante.” Los
cuestionarios, que se aplicaron solamente a los presos por delitos con-
tra la propiedad (que corresponderian a lo que hemos denominado
delincuentes socioculturales), contenian preguntas respecto de 10 ite-
ms sobre la fenomenologia extracarcelaria y otros 10 items sobre la
fenomenologia carcelaria.” Si bien en determinados momentos se cita
una que otra frase de algin preso, no aparecen en el libro transcrip-
ciones de entrevistas a los internos, ni historias de vida; asi como
tampoco, grandes descripciones sobre la infraestructura carcelaria
que evidencien el ingreso de los autores a dichas instalaciones.

b) Cdrcel de San Pedro (Bolivia)

Dada la situacion especial de Juan Carlos Pinto (que estaba preso), su
mejor metodologia fue la de participar plenamente en la vida carcela-
ria siendo un observador atento de la realidad y, en ocasiones, repre-
sentante de los presos ante las autoridades del penal.”® Asimismo, con
ayuda de otros investigadores (ajenos a la carcel), pudo realizar en
1993 una encuesta a 561 internos que conformaban el 36% de la po-
blacién penal.™

jerga habitual (es como pensar que un militar cuando pasa al retiro o un sacerdo-
te que se jubila va a dejar de la noche a la manana su mentalidad, sus valores y su
lenguaje). El lenguaje delictivo, pues, no es solo una herramienta de trabajo que
se desecha o se cambia por otra cuando ya no se necesita, sino un elemento
fundamental y constitutivo de los grupos y culturas delictivas.

6 Cfr. NEUMAN, Elias y Victor IRURZUN. Ob. cit., p. IX.

 Ctr. Ib., p. X.

78 Cfr. PINTO QUINTANILLA, Juan Carlos. Ob. cit., p. 13.
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En general, creemos que el autor ha podido reproducir gran par-
te de la organizacién interna de la carcel de San Pedro; incluso alter-
n6 datos y cuadros estadisticos de elaboracién propia que ratificaban
sus descripciones y agudas apreciaciones sobre el mundo carcelario.
Pero, a pesar de estos aciertos, echamos en falta la perspectiva de los
delincuentes habituales y los presos experimentados acerca de la car-
cel, 1o cual nos parece un lamentable olvido. Por lo general, solo apare-
ce su vision (de sociblogo y de preso politico) de la realidad carcelaria
que, muchas veces, toma como base para criticar el sistema peniten-
ciario de su pais y el sistema capitalista y neoliberal que lo sustenta.

¢) Casa de Detencién de Sao Paulo (Brasil)
José Ricardo Ramalho recabé la informacién sobre la carcel, funda-
mentalmente, por medio de entrevistas en profundidad; ya que el ac-
ceso al interior del penal le fue practicamente vedado y solamente
realiz6 una visita directa a los pabellones y a las celdas. Sin embargo,
el autor pudo realizar dichas entrevistas (grabadas), por espacio de
hora y media cada una, a 35 internos que purgaban delitos contra el
patrimonio (delincuentes socioculturales, segin nuestra terminolo-
gia).®

Si bien al comienzo de su investigacién Ramalho tenia laidea de
realizar una profunda observacién participante y conversar con los
internos libremente en sus propios ambientes, las limitaciones que le
impuso la institucién penitenciaria fueron determinantes en la meto-
dologia utilizada. Como sefiala el mismo autor:

Uno de los principales objetivos de la investigacién en la Casa
de Detencién fue, en principio, conversar con los presos de todos los
pabellones, en sus celdas, en los locales donde realizaban sus acti-
vidades artesanales y de recreacién, buscando con eso tener una
idea global de la carcel. Sin embargo, las condiciones de la investi-
gacion resultaron diferentes a lo esperado, y las actividades del

" Cfr. Ib., p. 12.
8 Cfr. RAMALHO, José Ricardo. Ob. cit., p. 23.
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investigador quedaron restringidas al pabellén 6, en 1a oficina de
los expedientes y en el comedor de los funcionarios.8!

Lamentablemente, Ramalho solo pudo entrevistar a los internos
del pabellén 2, que eran los menos peligrosos (a juicio de los funciona-
rios), y siempre en presencia de algiin empleado penitenciario, lo que
dificultaba en gran medida la espontaneidad de los informantes. En
un comienzo, la direccién del penal seleccion6 a los internos que, a su
juicio, eran los méas expertos en las lides carcelarias para las entre-
vistas; solo después de muchos meses de investigacién, pudo él mis-
mo escoger a sus entrevistados, que fueron recomendados por otros
funcionarios o por otros presos entrevistados.?

A pesar de las grandes dificultades que tuvo el autor en su inves-
tigacion, creemos que pudo obtener importantes datos sobre la delin-
cuencia brasilera y las normas de convivencia que regian la vida car-
celaria. Sin duda alguna, hubiera sido ideal que él mismo comprobara
y confrontara los discursos de sus informantes en el propio escenario
carcelario; pero, a pesar de ello, creemos que rescatar la opinién de los
mismos presos con la maestria que el autor lo pudo hacer es mérito
suficiente para ponderar positivamente su obra, que esta sustentada
con innumerables transcripciones de entrevistas y testimonios de los
mismos presos, tanto sobre el mundo de la delincuencia brasilera
como sobre el mundo carcelario que estd en estrecha relacién y depen-
dencia con el anterior.

Como se habra podido apreciar, existen sustanciales diferencias
entre las metodologias utilizadas por cada uno de los investigadores:
en la carcel de Brasil solo se recurri6 a las entrevistas en profundidad
llevadas a cabo en una oficina acondicionada para el caso y no a la
observacién participante; en Argentina, aunque los autores afirman
que realizaron una observacién participante (que no especifican de
qué manera ni bajo qué rol), la mayoria de sus descripciones e infor-

8 Th., p. 33.
82 Th., p. 30.
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maciones son fruto de las entrevistas; y, en el caso boliviano, la parti-
cipacién del investigador fue plena en la medida que él mismo estuvo
preso, pero no complementa sus valiosisimas observaciones con en-
trevistas en profundidad sobre temas puntuales, solo al final del libro
transcribe los testimonios (incluyendo el suyo) de nueve presos acerca
de su situacién en el penal. En todo caso, creemos que las diferentes
metodologias ponen de manifiesto, también, las particularidades que
presenta cada realidad carcelaria y los medios y dificultades que cada
autor ha tenido para realizar su investigacion.
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Carituro 111

LA ORGANIZACION INFORMAL EN
NUESTRO CorPUS CARCELARIO

1. INTRODUCCION: UNA ORGANIZACION INFORMAL
SUI GENERIS

Las instituciones penitenciarias pueden estudiarse desde diferentes
puntos de vista o marcos tedricos, dependiendo de cuél sea el objetivo
y la perspectiva de investigacién. En nuestro caso, queremos analizar
las cinco cérceles de nuestro corpus carcelario desde la perspectiva de
la sociologia de las organizaciones; ya que nuestro objetivo se centra
en el anélisis de la organizacién informal intracarcelaria (de los pre-
sos, no de los funcionarios) y su repercusién en la institucién formal.

Existen tantas definiciones de organizacién como autores han
escrito sobre el tema, por lo que no nos detendremos en buscar defini-
ciones abstractas de organizacion, sino, mas bien, una definicién fun-
cional que nos ayude a comprender mejor las instituciones carcela-
rias, sobre todo, en relacién con la organizacién informal. Por eso,
queremos partir de la concepcién que Ansfried B. Weinert, en su libro
Muanual de psicologia de la organizacién,' nos plantea sobre el tema;
puesto que nos presenta una interesante definicién de organizacion,

I WEINERT, Ansfried. Manual de Psicologia de la Organizacién. Barcelona:
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diferenciando las organizaciones sociales, las formales y las infor-
males.

Weinert, luego de pasar revista a las definiciones clasicas de or-
ganizacion, afirma que las organizaciones son unidades complejas
que pueden definirse por una serie de elementos y sobre las que influ-
yen un gran numero de factores diferentes y hasta divergentes. Lue-
go, para resumir ordenadamente estas caracteristicas, define las or-
ganizaciones como:

[...] un conjunto colectivo con limites relativamente fijos e identi-
ficables, con una ordenacién normativa, con un sistema de autori-
dad jerarquico, con un sistema de comunicacién y de miembros coor-
dinado; este conjunto colectivo estd formado por una base
relativamente continua dentro de un entorno que le rodea y se dedi-
ca a acciones y actividades que normalmente tienden a una meta
final u objetivo, o0 a una serie de metas finales u objetivos.?

En esta definicién de organizacién Weinert incluye los elementos
que, en su opinidn, son los méas importantes. Pero, surge la interro-
gante de si toda planificacién de interacciones, de acciones y de pensa-
mientos tiene que constituir necesariamente una organizacion for-
mal (es decir, una organizacién creada intencionada y sistematicamente
para alcanzar un fin determinado). Weinert afirma que para resolver
dicho interrogante habria que distinguir primero entre organizacién
social y organizacién formal, y luego, definir lo que es la organizacién
informal.

El concepto de organizacion social se refiere ala manera de orga-
nizar la conducta humana en la esfera social, en la cual tienen que
ver la estructura de relaciones sociales de un grupo concreto y las
orientaciones, los valores y las actitudes compartidos que determinan
sus comportamientos:

Herder, 1985. Titulo Original: Lehrbuch der Organisationspsychologic. Miin-
chen: Urban-Schawarzenberg, 1981. Traducido por Diorki.
21b., p. 41.
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Por consiguiente, un sistema de organizacién social lleva impli-
cito el hecho de que los distintos miembros mantienen una relacién
directa entre si, que entre los miembros de un grupo existe una red de
relaciones sociales (que une a los miembros en una estructura so-
cial). Finalmente, estas relaciones sociales transforman a cada uno
de los individuos integrandolos en un grupo. Pero tal red de relacio-
nes sociales es solo una de las dos facetas principales de la organi-
zacion social. La segunda, de igual importancia, consiste en un sis-
tema de ideas, opinionesy orientaciones comunes [...]. Paralelamente,
se desarrollan expectativas relacionadas con los diferentes roles, que
estan ligadas a determinadas posiciones sociales.?

Por el contrario, las organizaciones formales no han surgido de
manera espontanea (como las organizaciones sociales), sino que han
sido creadas intencionalmente para alcanzar unas metas determina-
das, mediante la coordinacién de actividades y esfuerzos por parte de
sus miembros:

A diferencia del desarrollo de las organizaciones sociales, al re-
ferirnos a las organizaciones formales no podemos hablar de un
desarrollo espontaneo de objetivos, reglas y estructuras rigidas. Al
contrario, los objetivos que se deben alcanzar, las reglas a las que
han de atenerse los miembros y la estructura rigida que define las
relaciones que unen a los miembros de la organizacion formal se
han desarrollado, establecido y fijado de antemano intencionada y
sistematicamente para regular, dirigir y orientar hacia determina-
das metas finales las actividades que tienen lugar entre los miem-
bros de la organizacién.*

Por su parte, las organizaciones informales son las que surgen
alinterior de las organizaciones formales, ya que las interacciones y
comportamientos de los miembros de una organizacién formal jamés
se pueden prefijar de antemano de manera completa y detallada:

3 Ib., p. 42; el énfasis es del autor.
4Ib., p. 43.
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Se crean organizaciones informales, que aparecen en forma de
grupos que se constituyen dentro de toda organizacién formal. Estos
grupos desarrollan a su vez, entre sus miembros, sus propias rela-
ciones sociales, significativas y especificas de cada grupo; desarro-
llan sus propias normas, valores y practicas, que muchas veces no
coinciden con las de la organizacién formal.®

En resumen, las organizaciones sociales serian las agrupacio-
nes de tipo espontaneo y no planificado (en sentido estricto), como la
familia o las comunidades en general; mientras que las organizacio-
nes formales implicarian una planificacién y finalidad organizativas
definidas, como las fabricas, los partidos politicos o las carceles. Las
organizaciones informales, por su parte, no solo surgen en el seno de
una organizacién formal (para llenar aquellos vacios de organizacién
que no fueron previamente planificados o para resolver ciertos proble-
mas internos que no estan contemplados en la normatividad oficial),
sino que se alimentan y dependen de la misma. Asi, nuestro punto de
atencidén, de acuerdo con los objetivos del presente capitulo, se centra-
ra, fundamentalmente, en las organizaciones informales que, como
hemos sefialado, surgen al socaire de las formales.

Como bien indica Ruiz Olabuénaga sobre lo expuesto:

El hecho de que una organizacién haya sido establecida con for-
malidad, no significa que todas las actividades e interacciones de
sus miembros se desarrollen estrictamente de acuerdo con los pla-
nes oficiales. En el seno de cada organizacién formal emergen orga-
nizaciones informales [...]. Las raices de estos grupos informales
estan incrustadas en la propia organizacién formal y se nutren de la
propia formalidad de sus medidas. El término organizacién infor-
mal no se refiere a todos los tipos de normas emergentes de la vida
social, sino solo a aquellas que se desarrollan dentro de la estructu-
ra de una organizacién formalmente establecida.®

51Ib., L. cit.

¢ RUIZ OLABUENAGA, José Ignacio. Sociologia de las Organizaciones. Bilbao:
Universidad de Deusto, 1995, p. 54; el énfasis es del autor.
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En este mismo sentido se manifiestan Blau y Scott al afirmar
que «en cada organizacién formal surgen organizaciones informales y
las raices de dichos sistemas informales se apoyan en la organizacién
formal misma y se nutren con la misma formalidad de su estructu-
ra».” Es decir, que, «los patrones de conducta informales, pero consis-
tentes, solo pueden desarrollarse dentro de las restricciones de la red
formal».® El mismo Weinert se manifiesta en este sentido indicando
que:

El desarrollo de la organizacién informal, asi como sus sistemas
de trabajo y modos de acci6n, sus normas y valores no son totalmen-
te independientes de la organizacién formal dentro de la cual se
forman. Sucede mas bien todo lo contrario, ya que la organizacién
formal constituye el medio ambiente o el entorno de la organizacién
informal. La estructura de la organizacién formal y las oportunida-
des, posibilidades y problemas derivados de ella crean los limites
mas o menos estrechos de las actividades de la organizacién infor-
mal, aun cuando ésta no presente ningtn modelo institucionalizado
formalmente.?

Por otro lado, podemos decir que la organizacién informal com-
parte con la organizacién social su origen espontaneo e, inicialmente,
no planificado; ya que, las organizaciones informales, tal como son
definidas por los soci6logos de las organizaciones, surgen fundamen-
talmente para llenar vacios institucionales o para compaginar en una
misma organizacién formal diferentes grupos sociales o diferentes

7 BLAU, Peter y Richard SCOTT. Formal Organizations. San Francisco: Chandler,
1962, pp. 6-7. Citado en: ARGYRIS, Chris. El individuo dentro de la organiza-
cion. Barcelona: Herder, (1979), p. 22. Titulo Original: Interating the individual
and the Organization. Nueva York: John Wiley and Sons, 1964. Traducido por
Agustin Gil Lasierra.

8 BASS, Bernardo. Psicologia de las Organizaciones. México D.F.: Compaiiia
Editorial Continental, 1978 [19721], p. 353. Titulo Original: Organizational Psi-
chology. Traducido por Alfredo Augusto Castillo.

¢ WEINERT, Ansfried. Ob. cit., p. 44.
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objetivos dentro de sus miembros. Queda claro, entonces, que el sur-
gimiento de una organizacién informal dependera de la mayor o me-
nor insatisfaccién que la organizacién formal produzca en sus miem-
bros y surgira de manera espontdnea (o al menos no sisteméaticamente
planificada) dentro de los parametros y restricciones de la misma
organizacién formal. Como sefialan Katz y Kahn:

Consecuencia de la frustracién organizacional es el desarrollo
de una estructura informal entre quienes participan en el sistema:
interactuardn, tomaran decisiones propias y cooperaran entre si,
logrando con ello satisfacer sus necesidades de autodeterminacién
y expresion [...]. Asi, todo grupo elabora su propia pauta de comuni-
cacién, de interaccién y normas informales para satisfacer las nece-
sidades sociales y emotivas de sus miembros.!?

Centrandonos en las instituciones penitenciarias, que es el pun-
to que nos interesa, podemos afirmar que la carcel bien puede ser
analizada bajo los parametros conceptuales de las organizaciones for-
males que hemos mencionado; aunque, como bien sefiala Miguel Cle-
mente:

[...] no solo como una organizacién social formal, con sus normas,
organigramas y caracteristicas definidas por ley; sino, también in-
formal, es decir, psicoldgica y social, en la que se establecen relacio-
nes sociales importantes entre sus miembros, que van a determi-
nar su funcionamiento.!

Pero, /la realidad carcelaria que nosotros estamos analizando
calzara realmente con los conceptos clasicos de la sociologia y psicolo-
gia de las organizaciones?; ;podremos aplicar, sin més, estas catego-

10 KATS, Daniel y Robert KAHN. Psicologia de la Organizaciones. México: Tri-
llas, 1983 [1977%], p. 93. Titulo Original: The Psichology of Organizations. Nueva
York: John Wiley and Sons. Traducido por Federico Patan.

U1 CLEMENTE, Miguel. «La Qrganizacién social informal en la prision». En: CLE-
MENTE Miguel y Jesus NUNEZ (coords.) Psicologia Juridica Penitenciaria.
Tomo II. Madrid: Empresa, 1997, p. 323; el énfasis es nuestro.
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rias a una realidad tan compleja y particular como la de las cinco
carceles de nuestro corpus?

En las definiciones mencionadas anteriormente, hemos visto que
el surgimiento de la organizacién informal se entiende como fruto de
los desfases y vacios institucionales, que permiten la aparicién de
ciertas normas y costumbres informales que surgen especificamente
para llenar esos vacios y solucionar esos desfases. Incluso, hay quie-
nes afirman que no tienen por qué desarrollarse necesariamente las
organizaciones informales; ya que, por ejemplo, «<mientras el grupo
de miembros de una organizacién sea tan pequeiio que todos ellos
mantengan entre si contactos diarios y directos, personales y sociales
[...], apenas se formard una organizacién informal».'? Pero, en nues-
tro corpus carcelario, precisamente, al no ser un grupo pequeiio, al
no haber suficiente personal para el control de la institucién, al pre-
sentarse dos grupos claramente opuestos (con objetivos instituciona-
les diferentes), al pertenecer la gran mayoria de los internos a cultu-
ras delictivas consolidadas, al existir un gran hacinamiento y, sobre
todo, falta de planificacién institucional, queda claro que la organiza-
cién informal de la que nos ocuparemos escapa a la tipica definicién
de organizacién informal que esta contemplada en los manuales de
sociologia de las organizaciones.

La teoria de los libros de texto serviria, en el mejor de los casos,
para analizar la organizacién informal al interior de los funcionarios
de prisiones, pero muy dificilmente nos servird como modelo para
analizar la auto-organizacion interna de las carceles estudiadas. La
organizacién informal a la que aludimos surge, por un lado, del gran
vacio institucional que existe en nuestras carceles (que, como institu-
cion, poco o nada hacen para alcanzar los objetivos para los que fue-
ron creadas) y, por otro lado, de la convivencia de un gran nimero de
internos que comparten una misma cultura delictiva, lo que determi-
naré buena parte de la vida interna y de la organizacién informal
intracarcelaria.

12 WEINERT, Ansfried. Ob. cit., p. 44.
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Los cinco casos de nuestro corpus carcelario nos permiten obser-
var distintos ejemplos del modo en que se presenta esta particular
organizacién informal carcelaria. El penal de Lurigancho (Perd), por
ejemplo, nos muestra el caso més extremo al que se puede llegar en la
administracién de una carcel, en donde la institucién penitenciaria
se limita tan solo al cuidado perimetral del establecimiento (cosa que
no era el objetivo de dicho penal) y al desarrollo de ciertas actividades
(como la distribucién de alimentos) que permitan la sobrevivencia de
los presos.

En la Ex-Penitenciaria de Santiago (Chile), por su parte, pode-
mos apreciar una institucién penitenciaria muy rigida y represiva
que, sin embargo, por el hacinamiento y por sus dimensiones, deja
plena libertad de accién en el interior de sus pabellones. En la carcel
de Villa Devoto (Argentina) y en la Casa de Detencién de Sao Paulo
(Brasil), podemos ver una mayor ingerencia institucional; pero que,
igualmente, da cabida al surgimiento, desarrollo y preeminencia de
una organizacién informal llevada a cabo por los presos. Finalmente,
en la carcel de San Pedro (Bolivia), se desarrolla una curiosa organiza-
cién informal formalizada, ya que (a diferencia de Lurigancho, en don-
de el periodo descrito era considerado por las mismas autoridades como
totalmente anémalo) 1a politica ordinaria de la institucién penitencia-
ria ha permitido e incentivado la creacién de una auto-organizacién
interna, que es la que lleva, de facto, la administracién de la carcel.

Por otro lado, debemos recordar que las organizaciones informa-
les no solo dependen en su nacimiento y desarrollo de las organizacio-
nes formales y se nutren de ellas; sino que también estdn limitadas
por las restricciones que les imponga la estructura de la organizacién
formal, es decir, que la organizacién informal siempre estara deter-
minada por la permisividad (o caos institucional) de la institucién
penitenciaria. En este sentido, para el caso de Peri y Bolivia podemos
hablar de una permisividad casi absoluta; para el caso de Chile, de
una permisividad vigilada;y, para el caso de Argentina y Brasil, de
una permisividad pactada.

Como se puede apreciar, nuestro corpus carcelario tiene unas
caracteristicas muy particulares, por lo que nos ha sido realmente
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dificil poder aplicar los conceptos clésicos de la sociologia de las orga-
nizaciones a una realidad tan sui generis como la que nos ocupa en
este trabajo. Es suficiente recordar que dentro de nuestro corpus po-
demos llegar hasta el extremo de afirmar que lo que comtinmente se
llama organizacién informal puede llegar a ser considerado organi-
zacion formal interna; puesto que, dicha organizacién no solo regia la
vida intracarcelaria por sobre la organizacién formal, sino que, en el
caso de Lurigancho y San Pedro, por ejemplo, era la tinica organiza-
cién existente dentro de la carcel. En estos dos casos, incluso, se pue-
de llegar a cuestionar la existencia de una verdadera organizacién
formal, con lo cual no tendria sentido el uso del término organizacién
informal (sino existe formalidad, tampoco podria existir informali-
dad) como categoria de analisis.

Pero, mas alla de las categorias sociolgicas y de sus limitacio-
nes conceptuales, cuya validez en estos casos puede ser incluso cues-
tionada, lo que nos interesa mostrar en este capitulo es la forma en
que se han podido organizar los internos de estos cinco penales, a
pesar de las condiciones caéticas o andmicas en que eran encarcela-
dos. Analizar sus jerarquias delictivo-carcelarias, sus estructuras de
organizaci6n interna, sus divisiones del espacio, su distribucién de ro-
les y funciones al interior de las celdas y pabellones, son algunos de los
objetivos que nos hemos propuesto en esta parte de la investigacién.

En primer lugar, presentaremos la organizacién informal, o auto-
organizacién de los presos, en el Penal de Lurigancho, en Peri; ya
que es la carcel en la que més tiempo hemos trabajado y presenta, por
las particulares circunstancias en las que se encontraba, una mayor
riqueza etnografica. En segundo lugar, presentaremos la Ex-Peni-
tenciaria de Santiago, en Chile, en donde mostramos sus informales
estrategias organizativas a pesar de la represion institucional exis-
tente. En tercer lugar, la Carcel de Villa Devoto, en Argentina, y su
fuerte division interna entre livianos y pesados. En cuarto lugar, la
Casa de Detencién de Sao Paulo, en Brasil, que tiene como lider
indiscutible, tanto de la massa como de su organizacién interna, al
malandro. Finalmente, presentaremos la carcel de San Pedro, en
Bolivia, con su extraordinaria red de Delegados, que son en reali-
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dad, los encargados oficiosos de llevar adelante el funcionamiento de
dicha cércel.

2. EL PENAL DE LURIGANCHO (PERU)

2.1. Introduccion: la triple estructura organizativa
(territorial, grupal y de prestigio)

En el penal de Lurigancho, debido a las excepcionales circunstancias
en las que se encontraba en el momento de la investigacién (1987-
1992), se puede apreciar una extraordinaria organizacién llevada a
cabo, exclusivamente, por los internos.

Dentro de esta rica y compleja organizacién interna, podemos
descubrir tres niveles o estructuras que se cruzan y complementan
para dar como resultado una macro-organizacion interna. Estas tres
estructuras son: la territorial, la grupal y 1a de prestigio.

a) Estructura territorial: pabellonesy delegados
La primera estructura organizativa, la territorial, estd compuesta
por los pabellones y los delegados generales.

La poblacién penal se encontraba dividida formalmente en doce
pabellones (més el pabellén Britdnico que acogia a internos de la
Provincia del Callao) y en una serie de pequefios agrupamientos de
internos ubicados en diferentes ambientes del penal que no estaban
destinados para albergar presos: Corongo (internos del Callao), Maes-
tranza (internos de la Iglesia Evangélica), La 13 (internos homo-
sexuales y travestis), Capellania (internos encargados de la pastoral
de la Iglesia Catélica), Mantenimiento, Auditorio, Industrial, etc.;
aparte de los presos internados en la enfermeria del penal (Tépico) y
el pabellén de tuberculosos (chaca-chaca). Administrativamente, el
penal se manejaba a través de los pabellones y de los pequefios agru-
pamientos: las estadisticas oficiales contabilizan a los presos de esta
manera; el reparto de los alimentos estaba determinado por el ni-
mero de presos por pabellén y por agrupamiento; para el traslado al
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Palacio de Justicia se les ubicaba por pabellones y por agrupamien-
tos, etc.

Asimismo, cada pabellén tenia su propia autoridad: los delegados
generales de pabellén, reconocidos oficialmente por la Guardia Repu-
blicana del Perd, que era la Institucién policial (no penitenciaria) que
en ese momento se encontraba a cargo del cuidado del penal. Pero, no
solo existia un delegado general en cada pabellén, que era el que regia
todo el desenvolvimiento institucional (tanto dentro de cada pabellén
como en relacién con los demas pabellones y con las autoridades poli-
ciales); sino que también habia una serie de delegados anexos: de
disciplina, de salud, de deportes, de alimentacién, etc.

Los delegados eran verdaderas autoridades administrativas den-
tro de cada pabellén y, formalmente, todas las actividades dentro del
penal (campeonatos, huelgas, quejas, fiestas, celebraciones, etc.) eran
llevadas a cabo por ellos. '

A estos delegados de pabellén hay que agregar el delegado gene-
ral de todo el penal que era el maximo representante administrativo
de los internos. De manera similar, existian, ademas, delegados ge-
nerales de salud, de deportes, de alimentacion, etc., de todo el penal.

b) Estructura grupal: barriosy Taitas

La segunda estructura de organizacién, la grupal, que responde a un
nivel mas profundo de observacion, es la de los barrios. Los presos en
Lurigancho no estaban reunidos por el tipo de delito cometido, sino
por el barrio (distrito, localidad, comuna, ayuntamiento, etc.) al que
pertenecia cada interno; es decir, que cada preso iba, de facto, al
pabellén donde estaba la gente de su barrio y no al pabellén que deter-
minaba la institucién penitenciaria. Esta identidad barrial, que era
la mas fuerte dentro del penal, transcendia (no prescindia) la estruc-
tura de los pabellones y era, en definitiva, la que determinaba el ma-
nejo de las relaciones entre los internos.

Asimismo, cada barrio tenia sus Taitas que eran los que real-
mente detentaban el poder dentro de la carcel y tenian el mando de la
poblacién que representaban, tanto al nivel de barrio como de pabe-
116n. Aligual que los delegados, no se trataba de un solo Taita, sino de
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un grupo de Taitas que batuteaban (dirigian) el barrio; y, dado el
caso, batuteaban todo un pabellén y hasta el penal entero.

A diferencia de los delegados, que eran personas conocidas y rea-
lizaban su funcién piblicamente dentro de la cércel, los Taitas se
mantenian siempre en el anonimato y constituian el verdadero poder
detras del poder.

¢) Estructura de prestigio: jerarquia delictiva
Esta tercera estructura de organizacion, la de prestigio, era muy su-
til y dificil de ser percibida a primera vista; ya que respondia a cate-
gorias valorativas estrictamente delictivas, lo que implicaba un ma-
yor conocimiento del mundo carcelario y de la cultura delictiva.
Todo delincuente-preso (tal como lo hemos definido anteriormen-
te) pertenece a un pabellén y pertenece a un barrio; pero también
tiene un estatus dentro de cada barrio y de cada pabellén. Este esta-
tus esta marcado primeramente (aunque no exclusivamente) por el
cartel que los internos traen de la calle. Como ya vimos en la intro-
duccién de este trabajo, no todos los delincuentes son iguales; sino
que existe una serie de delitos que hacen que todo aquel que practique
tal o cual laburo (trabajo delictivo) pertenezca a una escala jerarqui-
zada de prestigio delictivo. No es lo mismo un pescuecero (que asalta
con cuchillo) que un apretén (que asalta con pistola); no es lo mismo
un ciego (un primerizo en la carcel) que un canero (con experiencia
carcelaria); en definitiva, no es lo mismo un atorrante que un faite.'3

13 En general, el término faite o faiteria es el que los delincuentes peruanos usan
para denominarse a si mismos. Mientras que en el Perd, los que no pertenecen a
su cultura, los llaman comtnmente choros (ladrones); ellos se autodenominan
faites. En un sentido més restringido, la palabra faite es un término valorativo, y
solo se usa para denominar a cierto tipo de delincuentes. Ser faite es el ideal de
todo delincuente; pero, no cualquiera es faite, sino solo aquel que a través del
tiempo se ha ganado el prestigio para ser llamado de esa manera. En cambio, el
término atorrante, se utiliza para llamar o calificar a los delincuentes que no

tienen ninguna de las cualidades del faite y que son considerados como la escoria
de la delincuencia.
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El faite es el choro bien (el buen ladrén —en sentido profesio-
nal—), el choro elegante, el que batutea un laburo (dirige un trabajo-
robo), el que tiene clase, el que no abusa; pero, al mismo tiempo, es el
mas valiente, el més pensante, el mas respetado y solo se dedica a
cierto tipo de robos que implican mayor prestigio y peligro.

Este tercer nivel de organizacién influye y, a veces, determina
las relaciones dentro del penal; sin embargo, a diferencia de los dele-
gados y de los Taitas, el Ambito de accién de los faites (a menos que
también sean delegados o Taitas) era al nivel de influencia.

En resumen, se puede decir que el Delegado tiene autoridad, el
Taita tiene poder y el Faite tiene prestigio e influencia.

Hasta aqui hemos presentado las tres estructuras de organiza-
cién dentro de Lurigancho: territorial, grupal y de prestigio. Pero en
el manejo de las relaciones cotidianas, estas estructuras no se presen-
tan como compartimientos estancos, sino que estén estrechamente
relacionadas y se cruzan constantemente:

e Existen pabellones en donde toda la poblacién pertenece a un
mismo barrio; en este caso la estructura grupal y territorial se
identifican y no hay mayor problema. Pero, la mayoria de los
pabellones estan poblados por gente de diferentes barrios, en-
tonces la estructura territorial y la grupal estan en constante
relacion y hasta contradiccién.

e Se dan casos en que los Taitas de un barrio asumen la delega-
cién de un pabellén; cuando esto sucede, tanto el poder como la
autoridad administrativa se centran en una sola persona. Pero,
lamayoria de las veces, los Taitas rehusan ser delegados, nom-
brando a otras personas para tal funcién.

e Poriltimo, existen faites que se mantienen al margen de toda
estructura de poder y de organizacién interna; pero, por lo gene-
ral, las personas més indicadas para llevar la batuta de un ba-
rrio o la delegacién de un pabell6n eran, precisamente, los faites.

Como se puede apreciar, la estructura funcional interna de Luri-
gancho integraba y relacionaba las tres micro-estructuras de organi-
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zacién (Territorial, Grupal y de Prestigio). Por eso en este subcapitu-
lo trataremos de describir la dindmica organizacién interna de la pri-
sién, interrelacionando las tres estructuras descritas: 1a Territorial y
la Grupal primero, y luego la de Prestigio. De esta manera, describi-
remos, en primer lugar, los Pabellones y los Barrios (estructura te-
rritorial y grupal); luego, los Delegados y los Taitas (estructura terri-
torial y grupal); y, finalmente, la Jerarquia Delictiva (estructura de
prestigio).

2.2. Los pabellones y los barrios
2.2.1. El jardin y la pampa

El penal de Lurigancho estaba dividido en dos grandes bloques de
pabellones: los pabellones impares (el jardin) y los pabellones pares
(lapampa).

Idealmente los pabellones del jardin eran los pabellones mas tran-
quilos en donde estaban los internos que tenian dinero: los extranje-
ros, los que trabajaban, los pitucos,* algunos faites, etc. Mientras
que en la pampa estaban los internos mas peligrosos: los maleantes,
los que tenian varios ingresos, los que no tenian dinero, la mayoria de
los delincuentes socioculturales, etc. Jardin y pampa han sido siem-
pre, en el penal de Lurigancho, lugares estereotipados: los del jardin
despreciaban a los de la pampa por ser unos carniceros y los de la
pampa respetaban a los del jardin porque tenian dinero y clase.

Hacia 1992 entre jardin y pampa ya no habia gran diferencia,
aunque en las mentes de los presos todavia se guardaba esa diferen-
ciacién cualitativa. Estos cambios se produjeron, por un lado, porque
mucha gente de la pampa se fue a vivir al jardin degenerandose el

 Pituco en el Peru significa lo mismo que pijo en Espafa; cuico en Chile, gomelo
en Colombia; popi o rosa en México; cheto o banana en Argentina; sifrino en
Venezuela; mauricinho en Brasil; etc.
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ambiente tranquilo que habia y, por otro lado, porque el niimero de
extranjeros en el jardin se redujo considerablemente, quizas porque
el terrorismo de esa época los desanimé de venir al Pert a laburar o
traficar con drogas.

Aparte de la diferencia poblacional entre jardin y pampa, existia
otra diferencia de tipo arquitecténico. Los pabellones 1, 3y 5 del jar-
diny 2,4y 6delapampa son los primeros que se construyeron y su
estructura no es de celdas, sino de cuadras; cada pabell6n, que es de
tres pisos, tiene ocho cuadras (por piso) de unos 20 m?, en donde los
presos se acomodaban como podian, dividiendo su espacio vital en ca-
rretajes.’® Kl aspecto era muy deprimente, no solo por la oscuridad
perenne de estas cuadras, sino por el hacinamiento que la mayor parte
de ellas sufria. El Pabellén Britanico también tenia esta estructura.

Los pabellones 7y 9 del jardin,y 8 y 10 de la pampa, que fueron
construidos posteriormente, estan estructurados sobre la base de cel-
das (no personales) de unos 3 m?. Cada celda tenia, cuando se inaugu-
16 el penal, su propio lavadero e inodoro; pero, en el momento de la
investigacion, no habia ninguna celda que tuviera esos servicios en
funcionamiento. Cada piso del pabellén tiene 48 celdas y, en cada una
de ellas, inicialmente habia 2 camas, tipo camarote. Esta estructura
es mucho menos ligubre que la anterior y permite tener un espacio
abierto al interior del pabellén que lo ilumina totalmente.

Los pabellones 11 del jardin y 12 de la pampa eran pabellones de
castigo a donde se trasladaba a la gente, supuestamente, mas peligro-
sa del penal. Estos pabellones son parecidos a los anteriores, pero las
celdas son més pequeinas ain y no tienen ventanas. Adema4s, todos
los pabellones del penal tienen un patio anexo que sirve de desfogue y
de cancha de fulbito.

15 Un carretaje es una especie de celda hecha con frazadas que sirve para dividir
el espacio que existe entre las camas o colchones dentro de una cuadra; un
carretaje puede estar formado por una o varias camas. Quizas este nombre tenga
relacién con las carretas chilenas que veremos més adelante.
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2.2.2. La ubicacién de los barrios

A continuacién vamos a presentar una lista de pabellones y barrios
segtn informacién obtenida de un grupo de internos a comienzos del
ano 1991:

P. 1 Comas P. 2: Villa El Salvador

P.3 Ciudad de Dios P. 4: La Victoria

P 5 La Victoria, Barrios Altos | P. 6: San Martin

P. 7 La Victoria, Pitucos P. 8. Barranco, Chorrillos

P.9 Serranos, trabajadores P. 10: Ciudad de Dios, Callao
narcos, diversos'® Surquillo

P. 11A: San Martin, Rimac P. 12: Huacho, Caiiete

P. 11B: Terroristas P. Britanico: Callao

Esta lista no esta completa, ya que no se han mencionado todos
los barrios que viven en un pabellén, sino los mas importantes o el
barrio batutero (que manda en el pabelléon). En todo caso, este listado
nos sirve para constatar que la ubicacién de los internos dentro del
penal no estaba determinada por el tipo de delito cometido (estafa,
trafico de drogas, asalto, etc.), ni por su situacién legal (inculpado o
sentenciado), ni por sus antecedentes penales (primerizo, reincidente,

16 Serranos se les llamaba a los presos que venian directamente de las carceles del
interior del pais y que no tenian mayor relacién con la delincuencia limena; los
trabajadores eran los presos que se dedicaban al trabajo artesanal para mante-
ner a sus familias y no se mezclaban con el resto de la poblacién penal; los narcos
eran los narcotraficantes, pero independientes, que no pertenecian a la faiteria;
y, finalmente, diversos, se les llamaba a los presos que no pertenecian a ningin
barrio determinado ni se integraban con sus compafieros de pabellén. Como se
puede apreciar, la poblacién del pabellén 9 era bastante particular y no respondia
a los cénones normales de agrupacién por barrios. Esto va a determinar que la
eleccién de representantes y la conduccién interna de dicho pabellén también sea
un tanto particular, como veremos mas adelante.
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etc.), ni por su situacién penitenciaria (primer grado, segundo grado);
sino, por el barrio al que pertenecia.

2.2.3. Larelacién entre barrios y pabellones

La interrelacion entre barrios y pabellones estéa determinada por dos
hechos concretos:

a) Un pabellén alberga a internos de diferentes barrios.

b) Un barrio esta ubicado en diferentes pabellones.

La estructura modelo que podriamos elaborar para abordar estos
dos puntos es la siguiente:

Ciudad de Dios Comas La Victoria

Agustino La Victoria V. El Salvador

La Victoria Barrios Altos Callao

a) Todos los pabellones del penal albergan internos de diversos
barrios!’

Los internos dentro de Lurigancho no se distribuyen de forma casual,
sino que se organizan en grupos de internos del mismo barrio que
deciden instalarse en un pabellén concreto; cada barrio al interior del
pabell6n esté totalmente identificado, organizado, cohesionado y has-
ta tiene su propio jefe, el Taita. En esta compleja situacién de convi-
vencia de varios barrios dentro de un mismo pabell6n, surge el pro-
blema de definir el barrio que va a gobernar dicho pabellén, el barrio
batutero; ya que siempre existird un barrio que lidere a los demés.

1" La nica excepcién era el Pabellén Britdnico que estaba conformado exclusiva-
mente por presos del Callao, llamados comtinmente chalacos o chitos.
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Si tomamos como modelo nuestro estilizado pabellén 4, vemos
que uno de los tres barrios, sea Ciudad de Dios, Comas, o La Victoria,
necesariamente, tendra que batutear (dirigir) el pabell6n.®

Ciudad de Dios Comas La Victoria

Supongamos que en este caso, el barrio!® de La Victoria es el que
batutea el pabellén 4; entonces, se dice entre los internos que el pabe-
llon 4 es de La Victoria, le pertenece y se cuenta entre los pabellones
vikingos (de La Victoria), por mas que en su interior también estén
los internos de Ciudad de Dios y los de Comas. Pero, ;de qué depende
que un barrio determinado batutee un pabell6n?

Hasta donde hemos podido investigar existen dos factores que
intervienen:

e Kl primer factor (aunque no determinante) es el nimero de
personas que tenga un barrio; pero aqui lo importante no es
simplemente el nimero de internos, sino cuantos de ellos pue-
den manejar bien el cuchillo y cudntos estan dispuestos a pe-
lear para que su barrio se aduefie del pabellon.

e El segundo factor (determinante) es el econémico. En definiti-
va, el barrio que tiene mas dinero es el que manda. El dinero
dentro del penal se cuenta en pacos o en quetes, es decir, en
droga; como nos decia uno de los internos: «La pasta es la plata
del penal». Aquel barrio que maneja mas pasta (bésica de co-
caina) serd, en definitiva, el que domine el pabellén; no impor-

18 Bra muy raro que se conformara un gobierno confederado, es decir, de varios
barrios; muy por el contrario, las pugnas entre los distintos barrios se producia,
precisamente, por tomar el poder en el mayor nimero de pabellones.

19 Siguiendo la terminologia que se usa en el penal, en nuestro trabajo utilizare-
mos el término «barrio» para definir un espacio geografico determinado que
puede abarcar un Distrito (como el caso de «La Victoria») o una Provincia (como
el caso del Callao).
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ta si tiene menos gente, ya que con la pasta se puede conseguir
la gente que se necesite para conquistar un pabell6n.?

Generalmente, un barrio batutea un pabellén por mucho tiempo,
ya que el barrio dominante no permite que ningin otro barrio del
pabell6n negocie la droga; asi, los otros barrios, al no poder hacerle
competencia, quedaran subordinados. Pero lo que se puede dar en
determinadas circunstancias es el famoso batacazo, es decir (en este
caso), un golpe de Estado, en el cual un barrio derroca a otro barrio
para tomar el poder de un pabellén. También se pueden dar batacazos
al interior de un mismo barrio, en donde un Taita derroca al Taita de
su barrio, para constituirse en el nuevo Taita. Este punto lo veremos
en el capitulo V, cuando tratemos sobre las peleas dentro del penal.

Podemos concluir que el elemento que determinaba el poder den-
tro de los pabellones, y dentro de todo el penal en general, era, en
definitiva, la cocaina (sea en pasta bésica o en clorhidrato). Esta dro-
ga, que era la que daba poder dentro de la carcel, estaba manejada
exclusivamente por los Taitas de los barrios batuteros, generando de
esta manera, una pugna perenne entre los diferentes Taitas de barrio
por tener el control del trafico dentro de los pabellones.2!

b) Nunca un Barrio estd instalado en un solo pabellon
Si tomamos como ejemplo el barrio de mayor identidad grupal dentro
del penal, el Callao, constataremos que en el pabell6n Britanico solo

20 La Pasta bdsica de cocaina (en el Perd, cominmente se le llama tan solo pasta)
es el proceso anterior al clorhidrato de cocaina; es més barata y crea mayor y més
rapida dependencia. El Clorhidrato de cocaina (cocaina o coca en el Pert) es el
proceso terminado de la droga. Es més cara que la pasta y también crea depen-
dencia, pero en forma distinta que la base. La pasta, como comunmente se le
conoce en el Perd, se fuma; mientras que la coca se aspira por la nariz (esnifar).
Los paquetitos de pasta, en Lurigancho, se llaman quetes y los de coca se llaman
pacos; aunque, estas denominaciones se pueden usar, a veces, indistintamente.
21 La mejor manera de saber cudl es el barrio que batutea el pabellén es pregun-
tando por el barrio que maneja los alimentos, el que reparte la paila. El barrio
que estd a cargo de los alimentos es el barrio que definitivamente batutea el
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estaban los internos del Callao; pero, no todos los del Callao estaban
en el Britanico, sino que parte de ellos estaba en el pabellén 10, otra
parte en el pabellén 5 y un grupo pequefio en el agrupamiento de
Corongo. Pero jpor qué un barrio esta en diferentes pabellones?

Aunque la respuesta no es facil de determinar, un Taita nos de-
cia muy graficamente: «Dos soles no pueden brillar en un mismo
cielo. Dentro de cada barrio hay varios Taitas y cada Taita quiere
batutear el barrio, entonces tiene que buscar otras tierras [pabello-
nes] donde pueda taitear alos de su barrio y batutear un pabellén».
Finalmente, se trata de una diversificacién de fuerzas para acaparar
el poder de todo el penal. Si hay varios Taitas de un mismo barrio en
un solo pabell6n van a terminar, tarde o temprano, enfrentandose.
Por consiguiente, es preferible que uno de los Taitas se vaya con un
‘segmento del barrio a otro pabellén para intentar batutearlo; de modo
que dicho barrio pueda conquistar el mayor niimero de pabellones.

Por otro lado, los pabellones acogen a los segmentos barriales
que abandonan su pabellén de origen, porque para el pabell6n anfi-
trién esto representa mas gente y mayor fuerza; elemento importan-
tisimo durante las peleas entre pabellones. El Taita del pabell6n anfi-
trién acoge a esta gente y hace un pacto con su Taita, aunque sabe
muy bien que con el tiempo lo puede bataquear (derrocar).

(Entrevista)

sPor qué un barrio no ocupa un solo pabellon y tiene que estar segmen-
tado en varios pabellones?

- El motivo principal de la reunién de un barrio en un pabellén es
para obtener fuerza. Pero muchas veces, esta fuerza crece tanto que
el Cacique, el Jefe del barrio, el Taita, se ve psicoseado [nervioso]
porque el consumo de drogas es general. Algunas veces el cacique ya
esta viendo que el amigo, su segundo, esta mucho con él, se malea, lo
cobea [le juega suciol; entonces se pudre y dice: «Este me va a bata-

pabellén. Aparte de esto, si uno pregunta: ;jquiénes viven en el pabellén 4?, por
gjemplo, los internos nos diran: los de La Victoria; pero, con eso estdn indicando
implicitamente que La Victoria es el que batutea el pabellén, no que es el tGnico
barrio que vive en el pabellén 4.
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quear». Es de su mismo barrio, pero como esta tan igual que €l en el
poder, entonces le dice: «;sabes qué hermanito, a mi me gustaria
que usted se vaya a otro sitio porque aqui no podemos estar los dos».
Entonces, el otro tiene que buscar otro sitio y se va con un grupo de
gente. Entonces, al irse a otro pabellén, no se ha perdido la condicién
de barrio; si tuviera que apoyar a su barrio, a su pabellén de origen,
lo primero que hace es apoyarlo. Estan dispersos porque han tenido
rencillas, desavenencias, pero en el tltimo de los casos se van a
tener que aliarl...]

La condicién de barrio no se pierde nunca.

Finalmente, tal como se puede apreciar en esta entrevista, el
factor barrial trasciende el factor territorial; ya que los de La Victoria
del pabelldn 4, por ejemplo, se sienten un solo barrio con toda la gente
de La Victoria, asi estén ubicados en diferentes pabellones.

Ciudad de Dios Comas La Victoria

Agustino La Victoria V. El Salvador

La Victoria Barrios Altos Callao

Sitomamos este esquema como ejemplo podemos apreciar que
La Victoria se encuentra en el pabellén 4, en el 6 y en el 8. En este
caso hemos dicho que La Victoria esta batuteando el pabellén 4, no
necesariamente el 6 o el 8; pero, ante cualquier problema que tenga
un interno de La Victoria (de cualquiera de los pabellones), saldran a
defenderlo todos sus barruntos? (los de su barrio) de los otros pabello-
nes. Como se puede apreciar, el manejo del poder se da al interior de
cada pabelldn, pero a través de los segmentos barriales.

22 En el siguiente capitulo explicaremos con detalle el sentido del término barrunto.
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La influencia y el poder de un pabellén se limita a los segmentos
barriales que estdn en su interior, mientras que la influencia y el
poder de un barrio se extiende a todos los pabellones en los que tiene
representatividad. Siun barrio tiene la batuta de varios pabellones
(que es, en definitiva, lo que busca cada barrio) se puede decir que ese
barrio batutea todo el penal; ya que, no solo cuenta con la fuerza de la
gente de su barrio, sino también con la gente de los otros barrios alia-
dos, que son los que viven dentro de los pabellones que ellos batutean.

Para terminar este punto diremos que, cuando hay peleas entre
pabellones, todos los segmentos barriales de un pabellén salen a de-
fender el pabellén; igualmente, cuando un barrio pelea contra otro
barrio, toda la gente de ese barrio, sea del pabellén que sea, saldr4 a
defender a sus barruntos (los de su mismo barrio). Pero jqué pasa
cuando entra en conflicto la identidad grupal y la territorial?; ;qué
pasa por ejemplo si pelea el pabellén 4 contra el pabellén 6?; jlos de La
Victoria del pabellén 4 van a pelear contra los de La Victoria del
pabellén 6? Finalmente, jqué es més importante, el barrio o el pabe-
116n? Este punto, que nos parece el definitivo para aclarar todo el
manejo politico del penal, lo analizaremos cuando veamos el tema de
Las Peleas en el capitulo V; puesto que, para abordarlo correctamen-
te, nos falta ver el punto de los Taitas (de barrio) y los Delegados (de
pabellén), asi como la jerarquia delictiva (los faites), que son, precisa-
mente, los temas que trataremos en los siguientes acapites.

Antes de pasar al siguiente punto, quisiéramos presentar tres
entrevistas acerca de la relacién entre barrios y pabellones que ilus-
traran adecuadamente lo que hemos expuesto hasta ahora.

1) ;Cémo se da la convivencia entre pabellones?
- Mayormente hay pactos entre barrios. Mayormente cada barrio

ocupa un pabellén; por ejemplo, en el 2 estd 1a gente del Agustino, en
el 4 la gente de La Victoria.

Pero, sen el 4 solo hay gente de La Victoria?

- No. De diferentes barrios de Lima, pero el barrio que manda es el
de La Victoria. Es su pabellén, le pertenece ese pabellén. Puede
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haber gente de varios barrios, pero siempre uno es el que batutea.
Puede haber gente del Agustino, de Barrios Altos, de San Martin;
pero el pabellon lo batutea la gente de La Victoria.

:Y siempre batutea el mismo barrio o puede cambiar la batuta?

- Bueno..., es muy raro que sucedan estas cosas; pero si he visto
batacazos. Gente que ha bataqueado un pabellén, por ejemplo, el
pabellén 4 ha podido pasar a manos de otra gente, eso es lo que aca
lo llaman batacazo; de un momento a otro se voltea el pastel. Por
ejemplo, el pabellén 10 siempre ha sido el pabellén de Ciudad de
Dios, pero llegé un momento determinado que ese pabellén pasé a
manos de la gente de Surquillo y, actualmente, el que batutea ese
pabellén es la gente de Surquillo. Sigue viviendo alli la gente de
Ciudad de Dios, pero hay fricciones; porque ellos siempre han lleva-
do la batuta del pabellén y en este momento no la estan llevando.

sQuién decide o como se sabe que este barrio deja de batutear y ahora
batutea el otro?

- Mayormente el barrio que batutea es el barrio que reparte los
alimentos y tiene mayor poder econémico.

Finalmente ;de qué depende que un barrio batutee un pabellon?

- Eso depende de la droga. La droga es lo que aqui prevalece. Un
barrio puede ser un barrio pequeno, pero cuando ese barrio es econé-
micamente fuerte pasa a batutear; porque cuando hay droga hay
perros, y esos perros se arafian por un barrio. Un barrio puede ser
pequerio, pero econémicamente fuerte. Al haber droga, hay bastante
gente alrededor de ese barrio, es el barrio que prevalece y batutea.

2) Sien un mismo pabellén hay varios barrios, entonces, ;qué barrio
domina el pabellon?

- Sihay un acuerdo se nombra una disciplina de diferentes barrios;
pero si hay un barrio que tiene menos cantidad de gente, pero mane-
ja el capital —que nosotros le decimos los pacos [paquetes de dro-
gal, la pasta [basica de cocainal, la droga— entonces ese barrio ba-
tutea al pabellén porque tiene burros [gente que carga todol, tiene
poder, tiene la pasta, que es la plata del penal, es el billete, es la
moneda.
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+S1 te preguntaran de qué depende que un barrio domine, ti que di-
rias?

- Hay dos estilos, o es el namero de gente o es la pasta, porque tiende
a haber los famosos batacazos, cuando hay el nimero de gente sufi-
ciente...

Entonces ;se puede decir que dentro de un pabellén, por mds que haya
varios barrios, siempre hay un barrio que batutea?
Siempre hay un barrio que batutea, siempre.

3) ;Cémo se divide la poblacién dentro del penal?
- Primeramente se divide en pabellones, pero cada pabellon estd
dominado por un barrio.

Dominado seso quiere decir que en ese pabellén hay varios barrios?
- Exactamente. En un pabellén hay poblacién de diversos barrios,
pero la batuta la lleva un barrio especifico.

sDe qué depende que un barrio batutee ese pabellén?

- Fundamentalmente de la fuerza que tenga ese barrio incrementa-
do en la cantidad de su poblacién. Por ejemplo, cuanto mayor es su
poblacién, mas facilidad para dominarlo. Pero también, de acuerdo
con la capacidad econémica que tenga el cacique [el Taital, porque
todo se mueve por la merca [mercaderia, drogal, por la pasta.

s Qué es mds importante, la cantidad de gente o el poder econémico?
- El poder econémico.

sAsi tenga menos gente, el pabellén que tiene mds billete manda?
- Manda, asi es. Te pongo el caso del pabellén 12; alli hemos llegado
a ser 28 paisanos nada mas y 28 dominabamos a 140.

:Y todos reconocian su autoridad?
- Reconocian y se sometian.

Como se puede apreciar en las entrevistas, dentro de los pabello-
nes conviven diferentes barrios que estdn en pugna constante por el
control del pabellén. Asimismo, se puede comprobar que lo que deter-
mina el poder dentro de la cércel es el dinero, es decir, 1a droga. El
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barrio que maneja mayor cantidad de droga es el que batutea un
pabellén y, si puede batutear varios pabellones, se har4, finalmente,
con el control de todo el penal.

2.3. Los Delegados y los Taitas
2.3.1. El Delegado General de Pabellén

Cada pabellén de Lurigancho tenia una compleja organizacién inter-
na compuesta por un delegado general y una serie de delegados anexos.
Sin embargo, a pesar de que los pabellones constituian una unidad
muy fuerte de cohesién y que el delegado general era el delegado de
todo el pabellén sin distincién de barrios, es necesario entender con
detalle el verdadero papel que cumplian los delegados dentro de cada
pabellén.

a) ;Cémo se elegia al Delegado General?

La mayoria de los internos coincidian en afirmar que el delegado era
designado arbitrariamente por los Taitas de cada pabellén y que toda
la poblacién (sin distincién de barrios) tenia que acatar esta decisién,
ya que nadie se atreveria a contradecir la voluntad del Taita.

Otras personas, sin embargo, afirmaban que al delegado se le
elegia democraticamente en una asamblea de pabellén. Segin esta
version, una vez reunida toda la poblacién, se daba una serie de nom-
bres y se procedia a realizar la votacién; quién obtenia el mayor nu-
mero de votos era nombrado delegado y todos tenian que respetar la
eleccion.

En nuestra opinién, la eleccién del delegado dependia mucho de
las particularidades de cada pabellén y, generalmente, se seguia un
punto intermedio entre estos dos estilos resenados; ya que, cuando un
delegado dejaba su cargo (sea por cese de funciones, por cambio de
pabellén, por cumplimiento de condena o por muerte) siempre se con-
vocaba a una asamblea para elegir al nuevo delegado y a todos los
delegados anexos. Pero, acorde con la estructura de poder centrada en
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los Taitas, es indudable que éstos influian en la poblacién de tal ma-
nera que, practicamente, la decision del Taita era refrendada por todo
el pabellén.?

b) Caracteristicas que debia tener un Delegado General
El delegado, por lo general, no era el mas valiente, ni el mejor ladrén,
ni el de mayor prestigio de cada pabellén; sino el méas instruido. De
acuerdo con las funciones que debia cumplir (que veremos a conti-
nuacién), se buscaba una persona preparada, que hubiera terminado
el colegio, que supiera escribir a maquina y redactar bien, que tuvie-
ra facilidad de palabra, manejo de relaciones, etc. Aparte de esto,
tenia que ser una persona canera (con experiencia carcelaria), que
conociera perfectamente cémo se desarrollaba la vida dentro del penal
y que, en anteriores oportunidades, hubiera desempenado algin car-
go administrativo dentro del pabellén.

El delegado no se imponia a si mismo, sino que era llamado para
que ocupara dicho cargo; por eso, un interno no llegaba de la noche a
la mafiana a ser delegado general de un pabellén, sino que tenia que
hacer, previamente, una carrera administrativa (aunque no tan es-
tricta) para llegar a ser delegado general; muchas veces el delegado
general habia sido primero delegado de alimentos o delegado juridico.
Asimismo, por méas que el Taita fuera el que influia (o determinaba)
en la eleccién de un delegado, este debia gozar de cierto prestigio y del
reconocimiento de sus demas comparfieros de pabell6n; tenia que ser
linea, responsable, vestir bien, no consumir drogas, etc.

¢) Funciones del Delegado General

Las funciones que debia cumplir un delegado general eran funda-
mentalmente administrativas; se puede decir que el delegado era un
representante administrativo del pabellén. No arreglaba peleas entre

2 Dentro del penal solo encontramos dos casos que salian del esquema que
estamos presentando: los pabellones 7 y 9. En estos dos pabellones, por no existir
el predominio de un barrio concreto, el delegado general era la autoridad méxima
y se le elegia de forma totalmente democratica.
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dos personas, no dirimia los conflictos entre pabellones, no tenia el
manejo de la droga (todo eso lo hacia el Taita); las funciones del Dele-
gado eran las siguientes:

e Al interior del pabellén, el delegado se encargaba de velar por
el buen desarrollo y mantenimiento del pabellén, por el orden y
limpieza, por la buena alimentacién, etc.

e Fuera del pabellén,los delegados generales eran los represen-
tantes de su pabellén ante las autoridades oficiales del penal,
vale decir, el Comandante o Coronel de la Guardia Republicana
que estaba a cargo del cuidado (externo) del penal. También se
reunia peridédicamente con sus homologos de otros pabellones
para determinar actividades conjuntas, como campeonatos, fes-
tivales, huelgas, etc.

Como bien nos dijo un interno en una ocasioén: «a la larga, lo que
hace el delegado general es dar la cara por el Taita». Los Taitas rehu-
san darse a conocer y en muy raras ocasiones un Taita asume la
funcién de delegado de un pabell6n; generalmente, los Taitas prefie-
ren pasar desapercibidos presentando al delegado como la autoridad
méaxima dentro de los pabellones. Todos los internos en el penal sa-
bian perfectamente quiénes eran los Taitas de cada pabellén, y sa-
bian que ellos eran los que mandaban; pero, ante la Guardia Republi-
cana tenian que mantener el anonimato y presentar a los delegados
como Uinicos y legitimos representantes de cada pabellén. A coritinua-
cién, dos breves entrevistas que describen muy bien la funcién que
desempeniaba el delegado general y su relacién con el Taita de pabe-
16n:

1) ;El Delegado es el que manda realmente en un pabellon?

- No. En todos los pabellones a excepcion del 7 y del 9, el delegado es
un titere. El Taita lo domina y el delegado vale como un miembro de
la disciplina més, o inclusive menos que uno de la disciplina; porque
el delegado es un burro [carga con todo] propiamente dicho. Si ha
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habido un muerto en el pabelldn, el delegado va donde la guardia y
le dice que hay un muerto. Practicamente, el delegado va a ser el
nexo entre el Taita y la guardia.

sPero la guardia no se tiene que manotear [dar cuental?

- No. El delegado trata de que las cosas se vean como que €l lleva el
poder, el poder popular, que a él lo han elegido. El Taita siempre
trata de permanecer en el anonimato.

2) ;Cudl es la relacion entre el Delegado y el Taita?

- Los delegados siempre son manipulados por los Taitas. Cualquier
cosa que pasa, el delegado siempre acude al Taita a pedir algin
consejo, o alguna orden; porque solo no puede hacer nada. Si el dele-
gado acciona por si solo; entonces el Taita va con su gente y hay
problemas con el delegado: «;por qué has hecho eso?, jpor qué has
accionado solo?; eso no es asi».

2.3.2. Los Delegados Anexos

Como ya indicamos anteriormente, en cada pabellén no solo existia
un delegado general, sino también una serie de delegados anexos que
conformaban una especie de gabinete de gobierno. Asimismo, cabe
destacar que esta red de delegados, que se extendia a todo el penal,
surgi6 de forma espontdnea por parte de los internos sin que las auto-
ridades penitenciarias hubieran tenido alguna ingerencia en su for-
macién o en su desarrollo. Las autoridades de Lurigancho (como en el
caso boliviano que veremos mas adelante) simplemente se limitaban
areconocer a los representantes de los presos (delegados generales y
delegados anexos) y a coordinar con ellos algunas acciones de caracter
administrativo.

En nuestro trabajo de campo pudimos descubrir hasta ocho dele-
gados anexos:

a) Delegado juridico ,

Este delegado se encargaba de tramitar copias de condena, pedir in-
dultos, libertades, etc., dentro de los limitados recursos técnicos y
econ6micos con que contaba. Tenia que saber algo de leyes y de los
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tramites necesarios para agilizar los papeles de los internos de su
pabellén. En 1989, por ejemplo, el 75% de la poblacién del penal esta-
ba pendiente de juicio (era inculpada) y tan solo la cuarta parte, en
verdad, estaba cumpliendo condena (sentenciada).

b) Delegado de alimentos

Este puesto era muy importante ya que, después de la droga, los ali-
mentos constituian un elemento de pugna constante entre los presos.
Siempre se elegia a un hombre respetado para esta funcién; a veces,
uno de los Taitas del pabellén era el que lo asumia, puesto que de esta
manera también podia obtener beneficios econémicos. Por lo general,
el Taita del pabellon (mas adelante veremos los distintos tipos de
Taita que hay dentro del penal) supervisaba directamente el reparto
de alimentos.

El delegado de alimentos se encargaba de recoger los viveres y
llevarlos al pabellén para que alli los mismos internos prepararan la
comida. El recojo de los alimentos era todo un rito, ya que iba el
delegado de alimentos, el delegado de disciplina y unas 20 personas
mas, con lanzas y cuchillos para proteger los viveres de los mosquete-
ros (los que roban dentro del penal). El delegado se encargaba de nom-
brar al cocinero del pabellon y del reparto de la comida una vez que ya
estaba lista. Para el reparto de alimentos también era necesaria la
participacién de la disciplina del pabellén (y a veces, del Taita), pues-
to que siempre habia pequefios roces entre los internos a la hora del
rancho.

¢) Delegado de disciplina

Podriamos decir, sin riesgo a exagerar, que esta delegacion erala de
mayor importancia; ya que, a través de ella, el Taita controlaba todo
el pabellén. Este cargo estaba compuesto, en realidad, por un equipo
de disciplina al que llamaban la disciplina. Uno era el delegado, pero
formaban la disciplina los internos mas fuleros (peleadores), aguerri-
dos y respetados. Generalmente, uno de los Taitas era el delegado de
disciplina o, en todo caso, una persona que estaba en estrecha rela-
ciéon con el Taita del pabellon.
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La disciplina se encargaba, bajo las 6rdenes del Taita, de resol-
ver todos los conflictos que se presentaban dentro del pabellén; era su
brazo derecho. Cualquier mosquete (robo dentro del penal) o proble-
ma dentro del pabellén lo resolvia directamente el Taita con la disci-
plina y entre ellos determinaban las penas (¢ronco, expulsion del pa-
bellén, carta blanca, pena de muerte, etc.) que se debian aplicar. En
resumen, la disciplina era la encargada, junto con el Taita, de legis-
lar y de impartir justicia. Como nos dijo uno de los internos: «La
disciplina es la columna vertebral del pabell6n».?

Cuando se presentaba algin conflicto con internos de otros pabe-
llones, los que arreglaban el problema eran los miembros de la disci-
plina. Sino se llegaba a un acuerdo con la disciplina del otro pabellén,
entonces los Taitas podian tomar la decisién de iniciar una pelea.
Como se puede apreciar la disciplina cumplia una funcién importan-
tisima; funcionaba como poder judicial, como policia y como consejo
de guerra.

A continuacién presentamos una entrevista a un faite canero
(con experiencia carcelaria) que fue miembro de la disciplina de su
pabellén durante muchos afios:

+Cémo funciona la disciplina de los pabellones?

- Primeramente tienen que ser barruntos [del mismo barrio] del
barrio batutero, del barrio que lleva el poder. La disciplina esta
coludida con su Taita, generalmente son 20, 25 personas. Y una cosa
bien importante: la disciplina son los primeros hombres que salen a
combatir, a pelear cuando el pabellén esta en peligro; cuando los
intereses del Taita estdan en peligro. No puede haber un disciplina
torcido o en duda.

sLos miembros de la disciplina, entonces, son los que también taitean
[dirigen] el pabellon?

2 Cabe indicar que la disciplina solo se presenta en el ambito del pabellén. No
existe disciplina de segmento barrial, ni de barrio, ni de todo el penal, solo existe
la disciplina, asi entendida, de los pabellones.
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- Exactamente, tienen el poder. Ellos cobran [tienen privilegios];
toda la poblacién recibia [durante el reparto de comida] una taza de
arroz y una de guiso, cuando yo era disciplina recibia seis de arroz y
seis de guiso.

sPero no se les llaman Taitas a los miembros de la disciplina? ;No
llegan a tener esa categoria?

- No, no, no. Incluso el respeto no es evidente. Es una especie de coba
[solapadamente].

sDigamos que la disciplina es el brazo derecho del Taita del pabellén?
- Exactamente, es su guardia represiva. La disciplina se encarga de
cobrar sus cuentas [de la venta de drogal, de cobrar el mantenimien-
to [todos los internos tienen que pagar una cuota mensual para
mantener el pabellon].

sA todo el pabellén, no solo a la gente de su barrio?
- Exactamente, el pabellon que esta bajo un régimen se sujeta a la
disciplina.

En general, cuando la disciplina es de un barrio, pero va a gomear
[pegar, castigar] a un interno de otro barrio pero del mismo pabellon,
sprimero se trata con los Taitas de ese barrio?

- Exactamente,...

;La disciplina también es fumona [consumidora de pasta basica de
cocaina] o solamente comercia?

- Fumona también; o sea, es casi forzoso que un disciplina tenga que
ser fumdn, porque si no el Taita se psicosea [se pone nervioso]. Dice:
«Este no fuma, entonces por qué esta acé; no va a ser por la paila
[por la comida]. Entonces me quiere bataquear». Es forzoso que con-
suma, no puede, no debe haber un disciplina que no consuma.

;Y el Taita también consume??
- También consume, pero trata de mantenerse en un nivel de ecuani-

25 Por lo general, la poblacién penal consumia pasta bésica de cocaina (pasta);
pero los Taitas (y la gran mayoria de los faites), solo consumian clorhidrato de
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midad, porque si esta muy quebrado por el vicio lo bataquean [de-
rrocan].

d) Delegado de deportes

Se dedicaba, fundamentalmente, a organizar los campeonatos de ful-
bito dentro de los pabellones y a dirigir la seleccién de cada pabellon.
Asimismo, coordinaba, con los demés delegados de deportes, todo lo
referente a campeonatos dentro del penal, e inclusive, traian equipos
de futbol profesional en ocasiones importantes.

e) Delegado de mantenimiento

Se encargaba de supervisar los servicios higiénicos, la limpieza, la
luz, el agua, de pintar el pabellén, etc.; principalmente, durante los
dias de visita (miércoles y sabado visitas de mujeres y los domingos
de hombres). El mantenimiento, que estaba a cargo de los internos,
se podia realizar porque al interior de los pabellones se cobraba a cada
preso una cuota obligatoria para su mantenimiento. Si los internos
no pagaban, la disciplina intervenia inmediatamente. No habia justi-
ficacién para no pagar, ya que todos los internos de una u otra mane-
ra manejaban dinero; en todo caso, la disciplina les increpaba: «y
céomo para fumar [pasta basica] si tienes plata». Si finalmente el in-
terno no queria pagar, se le tronqueaba (se le pegaba) y se le expulsa-
ba del pabellén. Sin embargo, a pesar de existir este cargo, los pabe-
llones, sobre todo los de la pampa, mostraban un aspecto bastante
descuidado y maloliente.

f) Delegado de salud

Este delegado era el encargado de trasladar a los enfermos al Tépico
(enfermeria) del penal y tramitar su internamiento si era necesario.
En los casos de mayor gravedad, gestionaba su traslado al hospital
Dos de Mayo (hospital ptblico). Su funcién cobraba mayor importan-

cocaina (coca), que es mucho més cara y marca la diferencia entre los distintos
estamentos de la delincuencia encarcelada.
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cia cuando habia peleas entre pabellones; él era el que se encargaba
de brindar los primeros auxilios a los heridos, ya que a veces, justa-
mente por la pelea, resultaba dificil trasladarlos inmediatamente al
Tépico. Este delegado, como es de suponer, debia saber algo de prime-
ros auxilios y estar a cargo del precario botiquin que habia en cada
pabellén.

g) Bibliotecario

Aunque las bibliotecas en los pabellones eran muy precarias y en
algunos casos, practicamente, inexistentes, habia un bibliotecario por
pabellén. Se encargaba de coordinar actividades de tipo cultural, so-
bre todo, el Concurso de Canto y Poesia que organizaba anualmente
la Capellania del Penal para celebrar el Dia del preso (16 de julio,
festividad de la Virgen del Carmen).

h) Fiscal

Aunque parezca increible, la organizacion faite tenia sus propios me-
canismos de autorregulacion; uno de estos mecanismos era, precisa-
mente, la existencia de fiscales. En cada pabell6n habia un fiscal que
se encargabay literalmente, de fiscalizar las funciones de todos los
delegados, inclusive del delegado general. Tenia que ser una persona
muy reconocida dentro del pabellén, generalmente veterano, que hu-
biera pasado por varios cargos y que desempefiara la funcién de vigi-
lar a todos los delegados para que cumplieran cabalmente sus deberes
y no abusaran de su poder.

Finalmente, cabe indicar que una estructura similar a la que se
presentaba en cada pabelldn, se podia apreciar también en el &mbito
de todo el penal. Es decir, existia un delegado general de todo el penal
_ y también delegados generales anexos que, en su conjunto, cumplian
funciones similares a las de sus homélogos de cada pabell6n, pero al
nivel de todo el penal.
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2.3.3. Los Taitas de barrio

El sentido de la palabra Taita dentro del penal puede ajustarse a su
traduccion literal del quechua,? es decir, padre; pero, fundamental-
mente, adopta el significado de jefe. El Taita es el que manda, el que
dirige, el que batutea un grupo de personas. La definicién més cruda,
pero a la vez mas exacta, de lo que es un Taita en Lurigancho nos la
dio precisamente un Taita del penal: «<Un Taita es, en dltima instan-
cia, el que tiene el poder sobre la vida y la muerte de su gente».

Asi como los pabellones tienen sus delegados, los barrios tienen
sus Taitas; asi como hay un delegado general, también hay un Taita
supremo o jefe de todos los Taitas.

Al hablar de los Taitas estamos hablando de la personificacién
del poder dentro del penal. Sibien la organizacién informal de la car-
cel se llevaba a cabo a través de los barrios y de sus segmentos que
estan dentro de los pabellones, el poder total del penal recaia sobre
personas especificas que dirigian todo un barrio: los Taitas de barrio.

Los Taitas, en general, empiezan como (1) Taitas de un segmen-
to barrial; es decir, de los miembros de un barrio que se encuentran
dentro de un pabellén. Pero estos Taitas pueden ir ampliando su ra-
dio de dominacién y, si su barrio es el que batutea el pabellén, se
convertird en el (2) Taita de pabellén. Ahora, si este Taita es, ala vez,
el mas poderoso de todos los Taitas de su mismo barrio que se encuen-
tran en otros pabellones, entonces, se convertira en el (3) Taita de
barrio. Del mismo modo, si su barrio es el que batutea todo el penal,
serd, por consiguiente, el (4) Taita del penal.

La Victoria

La Victoria

La Victoria

26 En el diccionario de la Real Academia Espafiola aparece la palabra Taita con el
mismo significado que en quechua, padre, pero derivada del latin tata.
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Supongamos que Cahuana es el Taita del barrio de La Victoria
del pabellén 4 (1. Taita de segmento barrial); si La Victoria es el
barrio que batutea el pabelldn 4, entonces Cahuana seré el Taita de
todo el pabellon 4 (2. Taita de pabellén). Silos segmentos victorianos
del 6 y del 8 no batutean sus pabellones, o simplemente, son menos
poderosos que Cahuana, entonces Cahuana se convierte en el Taita
del barrio de La Victoria de todo el Penal (3. Taita de barrio). Si La
Victoria es el barrio que batutea todo el penal, entonces se dice que
Cahuana esta batuteando el Penal (4. Taita del Penal).

Esta estructura de Taitas que estamos presentando, como se
supondra, no se ponia en evidencia facilmente, puesto que se conser-
vaba como un secreto implicito dentro del penal; pero todos los inter-
nos la conocian, respetaban y acataban. Finalmente, ésta era la ver-
dadera estructura de poder personificado dentro del penal yno la de
los delegados.

a) ;Cémo surge un Taita?

Los Taitas nonacen, sino que se hacen. Cuando veiamos el caso de los
delegados, deciamos que no se imponian a si mismos, sino que eran
nombrados por otros; en el caso de los Taitas, tendremos que decir
que nadie los nombra, sino que ellos se imponen.

Dentro de la estructura grupal de la delincuencia siempre tiene
que haber un caudillo que guie al grupo, un lider carismatico que
retina en su persona todos sus ideales. Pero este liderazgo carismati-
co tiene siempre que demostrarse y ponerse en juego frente a otros
lideres nuevos que quieran ocupar su cargo.

Los Taitas son personas selectas y especiales, con personalidades
fuertes y aguerridas, que no le tienen miedo a nada ni a nadie, ni
siquiera a la muerte, ya que se juegan la vida constantemente. En
cada barrio existe un grupo de Taitas que se constituye en el grupo
lider del barrio; pero dentro de ellos siempre habra un jefe: el Taita
del barrio.

Antiguamente, la idea del Taita era mucho méas heroica y viril,
ahora casi se ha centrado en la habilidad para negociar la droga.
Antes, para ser el Taita de un barrio habia que retar al Taita estable-
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cido a un duelo a muerte; el vencedor era reconocido como Taita.
Ahora, las cosas son méas complejas y las formas de llegar a ser Taita
se han diversificado, como veremos en las siguientes entrevistas:

1) ;Cémo se llega a ser Taita dentro del penal?

- En un comienzo, para llegar a ser Taita se tiene que serruchar el
piso [quitar del medio a otro]. Como el que quiere ser Taita esta en
segundo lugar, es disciplina de un grupo, le permiten vender merca
[de mercaderia, es decir, droga]; entonces, va haciendo su capitalci-
to. Y como todo aqui se mueve de acuerdo a la merca, a la pasta
[basica de cocainal, él va comprando conciencias. Va buscando cau-
sas [amigos]. Cuando €l cree que tiene suficiente plata, suficiente
merca, va tejiendo el poncho [va urdiendo una trampal. El va a bata-
quear para llegar a ser Taita.

2) ;Cémo se derroca a un Taita?

- Primero, lo va tejiendo [preparando, trabajandol; se va ganando a la
gente de la poblacién, de su mismo barrio. Arregla, les da pasta, si
piden cualquier cosa, les da gratis, todo para ellos, se los va ganando.
Después ya vienen las intrigas. Entonces, comienzan a tejerlo en
masa, todos comienzan a hablar mal del Taita. Se va ganando a los
mismos seguidores del Taita y se va ganando al barrio. Entonces le
caen al Taita que estd de moda. Entonces, van a bataquear con toda
la gente que tiene este nuevo Taita; inclusive, tiene gente infiltrada
que lo comienza a maletear [hablar mal de él] al Taita y le traen los
datos al otro; porque por droga, esos son capaces de vender hasta a
su madre.

De alli viene la parada [el asaltol, ta, ta, ta, todos al suelo y sacan a
toditos. Ahora ya es el nuevo Taita que reina en el pabellén. Y mas
adelante, también otro vendra igual que este para bataquearlo [...].

Pero las cosas no son tan sencillas. El Taita establecido no va a
permitir que lo derroquen tan facilmente, sino que va a tomar una
serie de precauciones:

1) El Taita nunca permite que otras personas que son menos que €l
agarren batuta [vendan drogal; eso lo controlan ellos. Los que quie-
ren ser Taitas comienzan vendiendo 100 gramos [de pasta béasica
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de cocainal, 200 gramos, medio kilo, un kilo. Ahi ya est4 peligrando
su reinado de este Taita. Entonces, ya est4 buscando que sacarlo,
botarlo a ese, asi no sea del barrio, pero ahi comienza la tejida [la
preparacién de su expulsién]. El Taita se da cuenta que, si ese co-
mienza a batutear mas merca [droga] en ese pabellén, quiere decir
que su reinado se esta por acabar. Eso es lo que ellos evitan.

2) El Taita es una persona que recluta gente para su pabellén y le
tiene que dar droga, todo lo que ellos quieren, porque busca su seguri-
dad para que no se caiga del burro; porque él siempre quiere seguir en
el reinado, en el poder. El busca que otro no lo bataquee [derroque]
porque si lo bataguean, lo botan a él y a toda su gente y entra otro
grupo. Entonces él busca que los malos elementos, los que no les cae
en simpatia, busca que botarlos del pabellén, buscarle mote [algin
motivo o pretexto], y hace un complot con el resto de gente para echar-
le la culpa de cosas que se pierden o que estdn mal; lo tejen y lo botan.

Con estas entrevistas resulta evidente que tanto para llegar a
ser Taita como para mantenerse en el cargo era necesario tener el
control de la droga. Por eso, mas que la habilidad en el manejo del
cuchillo, lo que més se valoraba en Lurigancho era la capacidad para
manejar el comercio de la droga y para mantenerse en buenas rela-
ciones con los demas Taitas de su pabellén.

b) Caracteristicas que debe reunir un Taita
1) Poder econémico
Dentro del penal, el dinero se convierte en el factor determinante de
las relaciones de poder. Decimos dentro del penal, porque fuera de él,
en la calle, lo que importa es ser un buen apretén (asaltante), un
verdadero Faite; el dinero no es lo fundamental, puesto que en la calle
el dinero viene y se va. Si uno es un buen choro (ladrén), no se preocu-
pa de guardar dinero para hacerse respetar, ya que en la calle con un
buen laburo (robo) se puede conseguir el dinero que sea necesario.
Pero, dentro del penal las cosas cambian radicalmente y las posi-
bilidades de acceder al dinero facil se restringen considerablemente;
por esta razon el dinero se convierte en el elemento fundamental.
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Realmente no se puede concebir a un Taita que no tenga dinero; sera
una persona reconocida o respetada, pero no un Taita. Por mas que
en la calle haya sido un buen choro (ladrén), si en el penal no tiene
poder econémico, lo demés pasa a un segundo plano.

Ahora bien jcémo se puede tener y/o mantener el poder econémi-
co dentro del penal?

e La primera forma es mediante el dinero que ellos traen de la
calle. Hay choros (ladrones) que tienen buena posicién econé-
mica en la calle, que ya se han fondeado (ahorrado) o vienen de
la calle ganados (con mucho dinero fruto de un buen golpe).
También estan los charlys (extranjeros o peruanos, pero con
dinero), que tienen el respaldo de sus amigos, de su familia o de
sus embajadas. Pero este dinero que traen de la calle, compa-
rativamente, no puede competir con la gran cantidad de dinero
que se mueve dentro del penal.

La segunda forma de obtener dinero es mediante la venta de
drogas dentro del penal. En iltima instancia, quien tiene y
vende maés droga es el Taita. El negocio también se diversifica
mediante la venta de pepas (pastillas) y chicha (licor casero);
pero, fundamentalmente, es la pasta béasica de cocaina, la que
da el poder a los Taitas. Como nos decia un interno con mucha
experiencia en estas lides: «quién tiene pasta tiene plata, quién
tiene plata es Taita y el Taita manda».

2) Valentia

Si bien es cierto que la droga es la que da el poder absoluto a los
Taitas, también es cierto que no cualquiera, de la noche a la mafiana,
puede comenzar a vender droga a su antojo. El ser Taita no se limita
auna cuestiéon de negocio, sino que también es una cuestién de hom-
bria. El Taita no ha comenzado vendiendo droga, sino que ha comen-
zado como todo delincuente, haciendo carrera delictiva, ganando car-
tel, ganandose el respeto de la gente, batiéndose a duelo con otros
presos; y es, precisamente, por el prestigio que goza dentro de la de-
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lincuencia que puede comenzar a competir con los grandes de la dro-
ga, de igual a igual.

El requisito de la valentia es muy importante, aunque hay que
reconocer que los duelos por ocupar la jefatura de un pabellén se ha-
bian reducido notablemente. Antiguamente, los Taitas tenian que
defender su posicién en duelos de honor frente a un retador; pero en el
momento de la investigacién la mayoria de los Taitas tenian pistolas
y hasta granadas de guerra dentro del penal. Por eso los Taitas pocas
veces se batian a duelo, ya que enviaban a sus perros para que arre-
glen sus problemas.

3) Respaldo de su barrio

Aunque a primera vista el Taita puede aparecer como un dictador
omnipotente, lo cierto es que este estatus no solo se lo ha ganado, sino
que se loha dado la misma gente de su barrio. El Taita es el lider del
barrio, el padre, él es quien va a dar la cara por ellos. Ganarse la
confianza y respeto de su barrio es fundamental, no solo para llegar a
ser Taita, sino para seguir siéndolo.

En conclusién, podemos decir que el dinero (1a droga) es el requi-
sito fundamental para llegar a ser Taita; pero, al mismo tiempo, este
Taita tiene que demostrar su hombria y saber guiar a la gente de su
barrio.

¢) Funciones de un Taita

Los Taitas, al ser los jefes supremos, son los que representan, ideal y
realmente, a todo un grupo de internos. Todo barrio apoya a su Taita,
lo sigue, lo ayuda; pero al mismo tiempo lo respeta, lo obedece y hasta
le teme. El1 Taita de un barrio es, en realidad, el jefe de un grupo de
Taitas, el primus inter pares, el que dirige y manda dentro de una
especie de colegio de Taitas.

Las funciones del Taita son multiples de acuerdo con el nivel de
poblacién que esté taiteando; pero, fundamentalmente, su funcién es
la de definidor absoluto de cualquier asunto dentro del penal, sobre
todo, si se trata de discusiones y peleas. El es el Dictador aceptado por
todos, es el Juez necesario, el Padre modelo de la faiteria. Finalmen-
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te, el Taita representa la meta a la que se ha de llegar y el obstaculo
al que hay que vencer.

Aunque la funcién de jefe predomina en los Taitas, esta varia en
relacién con el tamario del grupo que esta batuteando. Por eso, a
continuacién vamos a explicar, mas detalladamente, las funciones de
los distintos tipos de Taitas.

2.3.4. Los diferentes tipos de Taita?’

Anteriormente, habiamos afirmado que en Lurigancho podian haber
hasta cuatro tipos de Taita. Ahora, queremos profundizar en estos
cuatro tipos indicando cudles son, especificamente, sus funciones, tanto
al interior de su barrio, como en relacién con el resto de la poblacién
penal.

a) El Taita de segmento barrial

Con este primer peldafio comienza la jerarquia del poder dentro del
penal. Este Taita va a dirigir el segmento poblacional més pequeiio,
es decir, un segmento barrial al interior de un pabellén. Si su astucia
para comerciar la droga y la fuerza de su barrio se lo permite, podra
acceder a las sucesivas escalas de jerarquia dentro de los Taitas.

Ciudad de Dios Comas La Victoria
Taita Cahuana

*" Los diferentes tipos de Taita que presentamos son tipos ideales que no nece-
sariamente se ajustardn a la realidad en todos los casos. Esta clasificacién la
presentamos a un grupo de presos caneros (con experiencia carcelaria) que,
luego de una larga conversacién y algunas atingencias, la validaron. Cabe indicar
que los presos a los que consultamos no tenian tan esquemdticamente claro los
posibles tipos de Taitas, ya que ellos hablan simplemente de Taitas, sin diferen-
ciar expresamente los segmentos como nosotros hemos hecho.
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e En relacién con los miembros de su barrio
El es el que se encarga de velar por todos los miembros de su
“barrio. Por sus manos pasan absolutamente todos los asuntos
de ese barrio. Al ser un segmento pequefio, la relacién con su
gente es mucho mas estrecha; aunque siempre jerarquica.

e En relacién con los otros barrios del Pabellén

Al estar en convivencia con otros barrios dentro del pabellén,
este Taita representa plenipotenciariamente a todo su barrio
para cualquier asunto. El es el primero que va a dar la cara
por su gente y no va a permitir que abusen de alguno de sus
barruntos. Si hay algin problema con presos de otro barrio,
por maés que sea del barrio batutero del pabellén, el Taita del
otro segmento barrial tendra que conversar primero con él para
determinar cualquier medida. Cuando los Taitas de dos seg-
mentos barriales no se ponen de acuerdo, es cuando ocurren
las peleas entre dos barrios de un mismo pabellén.

e En relacién con todo su barrio que estd en el Penal

Para explicar mejor esta parte pondremos nuevamente, como
ejemplo, el caso del Taita Cahuana. Cahuana es miembro del
colegio de Taitas del barrio de La Victoria y, cuando hay que
tomar cualquier decisién importante a nivel barrial, él tiene
que estar presente y dar su opinién. En este sentido, su funcién
es mantenerse siempre en contacto con los otros Taitas de su
mismo barrio que se encuentran en otros pabellones.

Siun vikingo (del barrio de La Victoria) de otro pabellén tiene
problemas, Cahuana y toda su gente estaran atentos para cual-
quier intervencion; si el Taita vikingo de otro pabellon le pide
ayuda, €l con todo su segmento barrial tendran que apoyarlo. Si
hay una pelea declarada contra otro barrio, todos los segmentos
barriales de La Victoria que se encuentren en los distintos pabe-
llones saldran como un solo barrio a defender sus intereses.
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Vemos pues, que las funciones de este Taita de segmento barrial
son en el ambito interno, con su propia gente; pero, también, con los
Taitas de los otros segmentos barriales de su pabell6n, y con los Tai-
tas de su mismo barrio ubicados en otros pabellones.

b) El Taita de pabellén

Para ser Taita de pabellén es requisito indispensable ser el Taita del
segmento barrial que esta batuteando el pabellén. Otro requisito fun-
damental es manejar méas droga que cualquier otro Taita dentro de
su pabell6n; segin algunas versiones el Taita de pabellén comercia-
ba, aproximadamente, cinco kilos de pasta béasica de cocaina a la se-
mana.?

Las funciones del Taita de pabellén son mucho més complejas;
ya que no solo es Taita de un segmento barrial, sino de todo un pabe-
116n en el que conviven otros barrios con sus respectivos Taitas ba-
rriales. Siguiendo con nuestro gjemplo, vemos que Cahuana se erige
en el Taita del Pabell6n 4; porque él es el Taita del segmento victoria-
no, que es el barrio que esta batuteando dicho pabellén.

Cahuana Taita del Pabellén 4

Ciudad de Dios Comas La Victoria

e Al interior del Pabellon
El Taita de pabellén es el jefe de todo el pabellén y, por ende,
responsable y representante de este. Kl tiene que preocuparse
porque su pabellén sea el mejor, el mas limpio, el més ordena-
do, el de mejor comida, etc. Al interior de su pabellén, su prin-

% La cantidad exacta de droga que comerciaba un Taita de pabellén en esa época
es imposible de precisar; algunos internos decian que en un pabellén se maneja-
ban 5 kilos, pero otros decian que 5 kilos se manejaba en todo el penal. También
hay que tomar en cuenta que, de acuerdo con el nimero de internos, hubo
épocas en que ingresaba mayor cantidad de droga.
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cipal funcién es lograr la cohesién de todos los barrios (y sus
Taitas) que viven en él y evitar las peleas internas; pues su
preocupacion no gira solo en torno a su segmento barrial, sino
en torno a todo el pabellon.

Por mas que Cahuana sea el Taita del pabellén 4, ningtin miem-
bro de su barrio puede pelearse con la gente de otro barrio de su
mismo pabellén. Ante cualquier problema, Cahuana ira donde
el Taita del segmento barrial en conflicto y arreglara la situa-
cién; si no se llega a un acuerdo sera inevitable la pelea, que
puede terminar en batacazo por parte del otro segmento ba-
rrial. Lo interesante de este ejemplo es constatar que, por mas
que Cahuana sea el jefe de los Taitas del pabellén, los otros
Taitas de los segmentos barriales mantienen su jerarquia y no
se puede soslayar su autoridad en asuntos relacionados con los
internos que ellos batutean.

En relacién con otros pabellones

Como hemos visto, el Taita de pabellén se convierte en el jefe
de todo el pabellén, sin importar el segmento barrial de proce-
dencia; por eso, en su relacion con otros pabellones no importa
tanto si es Taita vikingo (de La Victoria) o chalaco (del Callao),
sino que es el Taita del pabellon 4.

Siuno de los miembros del pabellén 4 es agredido, el Taita Ca-
huana sale en su defensa inmediatamente, enviando a su disci-
plina ainvestigar lo sucedido. Si un interno del pabellon 4 agre-
de a una persona de otro pabellén, Cahuana es el responsable
ultimo por dichas acciones. Supongamos que Rifi es del Pabellén
4, perono es de La Victoria sino de otro barrio, y este mata a uno
del pabellén 8; entonces, el Taita del Pabellén 8 viene donde
Cahuana a pedir la pena de muerte para Rifi. Cahuana lo que
hace es conversar con el Taita del barrio (o del segmento barrial)
de Rifi y los dos deciden (aunque el que tiene la ltima palabra,
en este caso, es Cahuana) si se le da carta blanca (libertad para
que los del otro pabellén lo maten) o todo el Pabellén 4 sale en
defensa de Rifi. Si Cahuana decide no defenderlo, el barrio de Rifi

203



LA CONSTRUCCION SOCIAL DE LA REALIDAD CARCELARIA

puede defenderlo como barrio, pero ya no como Pabellén 4; inclu-
sive, puede acudir a los demas segmentos de su barrio ubicados
en otros pabellones. Pero, en estos casos es dificil que el Taita de
barrio decida defender a su barrunto, si es que su mismo Taita
de pabellén ha decidido no hacerlo.

e En relacién con los barrios
Si bien es cierto que el Taita del pabellén, en cuanto a sus
funciones, tiene que trascender los segmentos barriales que
hay dentro de su pabellén; también es cierto que este Taita
jamas descuida su conexién con los miembros de su barrio que
se encuentran en otros pabellones. Es més, es casi seguro que
para que él llegara a ser Taita del pabellén ha necesitado del
concurso de los diferente segmentos barriales del penal que lo
han apoyado para que dé el batacazo y asuma el poder en su
pabellén. De esta manera, adquiere un compromiso ineludible
con su barrio, porque practicamente este es el que lo hallevado
al poder y sin él no es nada.
Supongamos que La Victoria tiene un conflicto con El Agusti-
no, entonces, Cahuana tiene la obligacién de apoyar, como vi-
kingo que es, a su barrio; pero, también intentara, como Taita
del pabellén 4, convencer a los demas barrios de su pabellén
para que se alien con La Victoria. Por esta razon la pelea entre
barrios, en muchas ocasiones, termina siendo una pelea entre
pabellones.

¢) El Taita de Barrio

La funcién y el poder del Taita de Barrio no es tan evidente y definida
como en el caso de los Taitas anteriormente descritos (de segmento
barrial y de pabellén), sino que, de facto, se constituye como tal, sobre
todo, cuando se presentan peleas entre los distintos barrios del penal.
Por otro lado, generalmente, el Taita de barrio es el Taita de un
pabellon especifico; pero, en el caso de que un barrio no batutee nin-
gin pabellén, el Taita que tiene més fuerza dentro de todos los seg-
mentos barriales, se constituye en el Taita del barrio.
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Cahuana Taita de La Victoria

La Victoria

La Victoria

La Victoria

Volviendo a nuestro conocido egjemplo, vemos que Cahuana no
solo es Taita del Pabellén 4, sino también, Taita del barrio de La
Victoria; pero, lo que nos interesa resaltar en este momento es la
funcién de Cahuana como Taita de barrio y no como Taita de pabe-
ll6n (que vimos anteriormente).

Ser Taita de todo un barrio del penal es un cargo de gran jerar-
quia y solo interviene en casos de suma importancia. Las cosas méas
simples las arregla el Taita de segmento barrial o el Taita de pabe-
ll6n; pero aquellos asuntos que no pueden ser arreglados por ellos y
que impliquen problemas barriales, los tendra que ver personalmen-
te el Taita de barrio.

Este Taita es el que va a dar la cara por todo el barrio, €l es el
lider absoluto y la decisién que €l tome a nivel barrial sera acatada
por todos. Por eso, cuando los Taitas de segmentos barriales no han
podido solucionar algiin problema, acuden al Taita jefe del barrio; él
es el que determina, en dltima instancia, las medidas que se deben
tomar. Cuando se trata de conflictos interbarriales, se produce, pri-
mero, una conversacion entre los Taitas de barrio; luego, si no se
llega a un acuerdo, recién entonces se producen las peleas entre
barrios que, como ya vimos, pueden involucrar a los distintos pabe-
llones.

d) El Taita del Penal

La existencia de un Taita del Penal es menos evidente atin que la del
Taita de barrio y raras veces toda la poblacién acepta reconocer a un
solo Taita del penal, ya que esoimplicaria aceptar a un barrio batu-
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tero. Pero, de hecho, se ha dado en ciertas ocasiones, sobre todo, cuando
se trata de la unidad de todos los presos del penal en contra de la
policia (motin), el reconocimiento y sometimiento a un solo Taita (que
siempre sera un primus inter pares). Solo cuando se presentan este
tipo de conflictos, en donde practicamente desaparecen las segmenta-
ciones (tanto de barrio como de pabellén), es que se hace evidente la
existencia de un Taita del penal.

El Taita del penal debe ser el Taita del barrio que esta batutean-
do todo el penal en ese momento y, de hecho, sera el Taita del pabe-
ll6n en donde vive.

Este Taita retne en si todo el poder que existe en Lurigancho. Su
pabellén y su barrio son practicamente intocables; al mismo tiempo,
él y su gente gozan del respeto (o mejor dicho miedo) de todos los
internos del penal. El es la méaxima autoridad dentro del penal, aun-
que muchas veces se prefiere hablar de Taita del jardin o Taita de la
pampa antes que de Taita del penal.

Por otro lado, se podria decir (irénicamente) que la funcién prin-
cipal de un Taita del penal es la de cuidar su puesto, es decir, cuidar
que nadie le gane el negocio de la droga. Solo se encarga de problemas
de muy alto nivel como peleas entre barrios, peleas entre pabellones y
motines. Si este Taita interviene apoyando a un pabellén o a un ba-
rrio determinado (el suyo, por supuesto), priacticamente la batalla
estd decidida. Es un puesto muy delicado, debido a que en el penal
siempre han existido muchos barrios poderosos que est4n buscando
la mejor oportunidad para bataquear al Taita de turno y dominar el
negocio de la droga y, por consiguiente, dominar el penal. Por eso, el
Taita del penal procurara llevarse bien con todos los Taitas de pabe-
ll6n y los Taitas de barrio; pero la dialéctica de poder, siempre latente
dentro del penal, no permite que un barrio o un Taita ejerza el poder
por mucho tiempo.

A continuacién presentamos dos entrevistas sobre el papel que
cumplen los Delegados y los Taitas dentro del penal, las que, ademas,
sirven de sintesis de este apartado, Delegados y Taitas.
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1) ;Quién es un Taita?

- Es una persona que goza del aprecio de la gente de su barrio.
Aparte, el Taita tiene que ser una persona que demuestra con he-
chos que merece ese puesto, ese lugar.

sPor qué una persona es Taita?

- Un Taita es el padre de todo un barrio, a €l se le dan las quejas, €l
es el que soluciona los problemas, €l es el que en realidad ve los
problemas de todo su barrio. Pero tiene que demostrar con hechos
que es el padre de todos. Y para demostrar su hombria, para demos-
trar su habilidad con la chaveta [cuchillo] tiene que ser en la pampa:
En la pampa se ven los gallos.

sQué es lo fundamental para que uno llegue a ser Taita?

- Poder econémico... el aprecio de la gente de su barrio y la guapeza
y valentia que demuestre en un enfrentamiento mano a mano con la
chaveta.

;Cudl es el elemento sin el cual no puede ser Taita?
- Que fuese misio [que no tenga dinero] y que fuese un gallina... ese
no puede ser Taita.

+Si es valiente pero no tiene billete?
- Podria llegar a ser Taita, pero tendria que ser complementado con
una persona que tuviese poder econémico.

;0 sea que el punto fundamental es el poder econémico?
- Si, el poder econémico.

;Como se llega a tener poder econémico en el penal?
- Mediante la venta de droga.

Entonces ;quién maneja la droga es Taita?
- Claro, si.

Por otro lado, ;quién es un Delegado?

- Es una persona que ve los pabellones en el &mbito administrativo,
dentro del penal. Es una persona mas. Al decir delegado general se
podria pensar que es el que en realidad tiene bajo su poder un deter-
minado pabellén, pero no es asi. El delegado es una persona mas.
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s Pero tiene autoridad, se le respeta?

- Tiene autoridad, goza del respeto de los companeros, pero en el
fondo es una persona mas.

+Qué cualidades debe tener un Delegado?

- Ser una persona instruida, escribir a maquina, tener secundaria
completa, bastante facilidad de palabra, poder expresarse y mani-
festar los problemas del pabellén ante las autoridades...

+Cudles son las funciones del Delegado?

- Es aquel que se encarga del problema de alimentacién, el creci-
miento de la poblacién, que los alimentos ya no alcanzan, la higiene,
el alumbrado, ir a reclamar a las autoridades. Representa al pabe-
116n ante las autoridades y goza del respeto del pabellén, pero nada
comparable a un Taita.

;Quién tiene mds peso, un Delegado o un Taita?
- Un Taita pues, porque el Taita es el padre del barrio.

sPero el Delegado lo es de todo el pabellon?
- Si, de todos los barrios.

sPero cada barrio tiene su Taita?
- Si.

Entonces ;quién determina la eleccion del Delegado?

- El Taita que esta batuteando el Pabellon lo elige a dedo... muchas
veces es asi. Basta la determinacién que toma el Taita de un pabe-
116n y los demds aprueban lo que dice el papd. Y lo que dice el papd
dentro de un pabellén es ley.

Dentro de cada pabellén hay varios barrios y cada barrio tiene su
Taita. Entonces ;quién es el Taita que va a batutear el Pabellon?

- jEs una buena pregunta!. jAc4 se van a poner en claro las cosas!...
El Taita que batutea un pabellén en el cual hay varios barrios, es el
Taita que en realidad es el jefe de todos los jefes il capo di capi, y
este jefe prevalece por encima de todos los jefes. Por gjemplo, en mi
pabellén hay varios barrios y cada barrio tiene sus Taitas, pero el
jefe de todos es el que batutea todo el pabellon.
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sEl Taita jefe determina el barrio jefe o el barrio jefe determina al
Taita jefe?

- Dentro del barrio que batutea el pabelldn, el jefe es el que prevalece
en ese pabellon.

O sea, ;lo que primero prevalece son los barrios y dentro del barrio este
Taita? Por ejemplo, si tenemos tres barrios en un Pabellén ;primero se
ve cudl es el barrio que batutea y después el Taita de ese barrio es el que
batutea todo el Pabellon?

- Si, asi es como usted lo dice, si.

;Y al nivel de todo el penal se puede decir que hay un barrio jefey un
Taita de todo el penal?

- Antiguamente ha habido. Por ejemplo, antes han habido barrios
que han batuteado todo el penal.

+Y habia un Taita mayor?

- Claro, que batuteaba todo el penal. Siempre se ha basado ese
poder en el poder econémico. O sea, que el Taita de ese barrio que ha
batuteado en determinado tiempo todo el penal ha sido el que ha
vendido mayor cantidad de droga dentro del penal; y si ha habido
broncas, ha sido por el predominio de la droga dentro del penal.

Han habido barrios que batuteaban, pero s;ha habido un Pabellén que
batuteaba?

- No, barrios han sido. Por ejemplo San Martin ha batuteado todo el
penal y San Martin tenia el Pabellén 6, 10, 9, que eran comandados
por San Martin. O sea, que ellos tenian tres pabellones en todo el
penal.

2) ;Todos los Delegados son Taitas?

- No. No. Mire, un delegado es una persona que se le nombra para
reuniones que llama el Coronel [el Alcaide de Lurigancho]. Entonces
sale un representante de un Pabellon. Pero el Taita nunca sale,
porque el Taita no tiene que ser conocido.

sPero a veces los Taitas asumen una Delegacién?
- A veces, a veces, no siempre.
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;Quién manda en un Pabellon, el Delegado o los Taitas?
- Los Taitas. El delegado viene a informar lo ocurrido en las asam-

bleas, y hay dos o tres Taitas, y ven si esta bien o no lo que esta
haciendo...

;Qué se necesita para ser Taita de Pabellén?
- Quebrar [matar] al Taita anterior... Estar bien posesionado, tener
dinero, tener entrada de la droga, de cerveza, de cigarros.

sFundamentalmente es plata?

- Si, es plata, el que tiene billete es Taita. Hay Taitas que no tienen
un dinero, pero cuando llegan las provisiones, ellos son los que cha-
pan [se apoderan]. Chapan la mayoria, y nadie va a zapatear [que-
jarse] porque tiene seis u ocho seguidores que saben manejar chave-
tas [cuchillos], o de lo contrario tienen un revélver o una granada.

Como se puede comprobar en estas entrevistas, el jefe supremo
de un pabelldn es el Taita y no el delegado general. El delegado, sim-
plemente, es la persona que da la cara ante las autoridades del penal;
pero, el poder real dentro de la carcel lo tenian los Taitas.

2.4.La jerarquia delictiva
2.4.1. La escala de la delincuencia peruana

Si bien dentro de la interaccién de los distintos grupos del penal lo
mas importante es laidentidad barrial, al interior de estos segmentos
barriales se presentan diferenciaciones més especificas, formédndose
de esta manera segmentos menores y hasta minimos.

Estas segmentaciones al interior de un segmento barrial, estan
determinadas por diversas razones: si provienen de la misma zona es-
pecifica (dentro del barrio); si han sido miembros de una misma banda;
si viven en la misma cuadra dentro del pabellén; si pertenecen a la
disciplina; si son amigos de La Escuelita (Reformatorio de Menores),
etc. Pero, dentro de estos segmentos, que en realidad no estan bien
delimitados y que se cruzan constantemente, se da uno muy sutil, solo
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perceptible al vislumbrar sus extremos (frutero-apretén), que es el de
lajerarquia delictiva basada, fundamentalmente, en el tipo de laburo
(trabajo delictivo) al que uno se dedica cominmente en la calle.

Como deciamos anteriormente, no es lo mismo un frutero que un
apretoén, no solo porque constituyen diferentes tipos de robo, sino por-
que esta diferenciacién implica una fuerte distincién valorativa en
relacién con el prestigio delictivo. Hay laburos que son repudiados y
criticados por un sector de la delincuencia, mientras que hay otros
laburos que son reconocidos y admirados por todos los sectores.

A continuacién, presentamos una escala de la delincuencia ela-
borada sobre la base de los distintos tipos de laburos?® que hemos
podido recoger del discurso de los presos.

a) Frutero

Es el tipico nifio ladrén que roba, sobre todo, frutas o comestibles en
los mercados o puestos de abasto. Siempre trabaja en grupos o pandi-
llas. Ahora se les acostumbra llamar pirafiitas. Dentro de la delin-
cuencia, frutear significa robar en mercados.

b) Arranchén

Es aquel que se dedica a arranchar las carteras o monederos, sobre
todo, de las sefioras que van a comprar en los mercados o centros
comerciales. Esta modalidad se extiende a todos los robos que se rea-
lizan arranchando y corriendo, y siempre se llevan a cabo en grupo.
Si son niflos, también se les llama pirariitas. Dentro de la delincuen-
cia, arranchar significa robar arranchando.

2 Cuando la faiteria peruana y los internos de Lurigancho utilizan la palabra
trabajo o chamba se refieren a un trabajo legal; sin embargo, cuando utilizan la
palabra laburo, también se refieren a un trabajo, pero trabajo delictivo. En
Argentina, por ejemplo, se utiliza cominmente el término laburo (del lavoro
italiano) para referirse al trabajo en general, al igual que curro en Espana. Pero,
en el Peru este término, que solo lo utilizan los delincuentes, significa especifica-
mente trabajo delictivo, fundamentalmente, el robo. También las prostitutas
utilizan este término para referirse al ejercicio de su actividad.
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¢) Bobero

En cierto sentido, se puede decir que es un tipo de arranchén que se
dedica exclusivamente a robar relojes. Puede ser al estilo propiamen-
te arranchoén (arrancha y corre) o al estilo mariposa (arrancha el
reloj y se lo pasa a otro y este a otro y asi, sucesivamente, para des-
concertar al agraviado) y generalmente se realiza en grupo. Dentro
de la delincuencia, bobear significa robar relojes.*®

d) Maquinero

Es aquel que roba metiendo la mano en el bolsillo de la victima y
sacando el dinero inmediatamente; lo hacen con gran velocidad y fuer-
za. Este robo se efecttia, por lo general, mientras la victima esta espe-
rando el autobus; los maquineros vienen por detras y realizan la ope-
racién. Siempre actian en grupo, ya que el maquinero no acostumbra
a correr, sino que busca confundirse entre los suyos (a veces se cam-
bia inmediatamente de ropa) para desconcertar al agraviado. Dentro
de la delincuencia, maquinear significa robar metiendo y sacando
inmediatamente la mano del bolsillo con fuerza.

e) Cogotero

También llamado asalta cagones o pescuecero. Es aquel que asalta al
transeunte colocdndole un cuchillo en el cuello. Acostumbran a ac-
tuar en grupo, aunque pueden hacerlo solos. Dentro de la delincuen-
cia, cogotear o pescueciar significa asaltar poniendo un cuchillo en el
cuello de la victima.

f) Cordelero
Es el que roba la ropa que esta colgada en los cordeles de las casas.
Generalmente, roban por la noche trepando por las paredes y los te-
chos. Dentro de la delincuencia, cordelear significa robar la ropa de
los cordeles.

30 Al reloj se le dice, en jerga delictiva, bobo (igual que al corazén), porque trabaja
24 horas al dia sin parar y no cobra sueldo.
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g)Saraca o Lanza

Es el que roba solapadamente. Es un maestro del robo, roba con mu-
cho arte y sin dolor; puesto que roba sin que el agraviado se percate
de que le estéan robando. Puede robar bolsiqueando (robar del bolsillo)
en los microbuses o autobuses, o terciando (robar al descuido) en los
terminales de 6mnibus interprovinciales; los de mas nivel saraquean
o lancean en los aeropuertos. Dentro de los saracas de autobts o mi-
crobus, estd uno de muy bajo nivel que es el chucero (chuzo significa
cuchillo o corte) que roba cortando con una navaja el pantalén (si es
hombre) o el bolso (si es mujer) de la victima. Dentro de la delincuen-
cia, lancear o saraquear significa robar solapadamente.

h) Tiendero

En realidad, es un tipo de saraca que se dedica a robar tiendas; pero
sin asaltar ni usar la violencia, sino solapadamente. Existen tres ti-
pos de tiendero:

e Kl escapero: es el que roba al escape; se lleva las cosas que
estdn en exhibicién y sale tranquilamente de la tienda como si
las hubiera comprado. No corre, se va caminando.

e El mechero: es el que se dedica a robar ropa en las tiendas.
También existe la versién femenina del mechero, 1a mechera,
que se guarda la ropa robada debajo de sus prendas de vestir.
Puede robar otros productos como cosméticos, perfumes, etc;
pero, fundamentalmente, ropa (mecha, en jerga, significa ropa).

e El vitroquero: es el que roba los productos que estan en las
vitrinas de las tiendas. No asalta, sino que roba abriendo las
vitrinas al descuido. Muchas veces rompe la cerradura de las
vitrinas con un desarmador.

Dentro de la delincuencia, tiendear significa robar tiendas; es-

capear, robar al escape; mechear, robar ropa; y vitroquear, robar de
las vitrinas.
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1) Peinero o Casetero

Son los que roban autos utilizando una llave maestra o un desarma-
dor (peine). Rompen la chapa del auto y luego encienden el motor
haciendo contacto directo. Algunos solo roban accesorios o lo que haya
dentro del auto. Actian solos o en grupo. Dentro de la delincuencia,
peinar o casetear significa robar autos.

j) Monrero

Es el que trepa (monrear=trepar) los muros de las casas para robar.
A veces entra por una ventana abierta y siempre lo hace de dia. Entra
a la casa, haya o no haya gente, pero siempre solapadamente, sin
romper puertas ni asaltar. Actiian por lo menos dos; uno es el que
entra en la casa y el otro se queda en la calle de campana (de vigilante
que avisa si surge algin problema). Dentro de la delincuencia, mon-
rear significa robar trepando muros.

k) Sueriero

Es el que entra a robar en las casas durante la noche, cuando todos
estan durmiendo. El estilo es similar al de los monreros, solo que el
sueriero aprovecha que los duefios de la casa estdn durmiendo. Ac-
tdan en grupo o, al menos, de a dos. Dentro de la delincuencia, sue-

fiear significa robar en las casas de noche mientras sus ocupantes
estan durmiendo.

1) Fierrero

Es aquel que roba casas o negocios rompiendo la

puerta. Usa un desarmador o palanca (pata de cabra) para romper la
chapa o el candado de la puerta. Generalmente, lo hacen de dia cuan-
do no hay nadie en la casa. También fierrean de noche, pero, por lo
general, establecimientos comerciales. Acttian en grupo o, por lo me-
nos, de a dos. Dentro de la delincuencia, fierrear significa robar rom-
piendo las puertas.

m) Apretén o Asaltante
Son los que asaltan a mano armada, casi siempre de dia y en grupo.
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Existen muchas modalidades de asalto: a domicilios, a fabricas o ne-
gocios, a entidades bancarias (saltimbanqut), etc. Dentro de la delin-
cuencia, apretar o cuadrar significa asaltar.

n) Secador, Seco o Secuestrador

Son los que secuestran a personas que tienen mucho dinero para pe-
dir rescate. Siempre actiian en grupo, ya que se necesita un equipo y
una buena infraestructura para realizar el secuestro. Dentro de la
delincuencia, seco significa secuestro.

2.4.2. Observaciones a nuestra escala de la delincuencia

La escala de la delincuencia que acabamos de presentar esta elabora-
da sobre la base de un criterio jerdrquico y cronolégico. Légicamen-
te, se pueden plantear otras escalas de acuerdo con criterios distintos
a los que nosotros hemos empleado; pero, lo que queremos destacar
aqui es que cada tipo de laburo tiene una cualificacién valorativa y
que esta escala del trabajo delictivo tiene implicancias, tanto jerar-
quicas como cronoldgicas.

a) Una escala jerdrquica

Dentro de la profesién delictiva, se presenta una migracién ascenden-
te de prestigio laboral. Asimismo, cada laburo goza de un estatus
dentro de la delincuencia; se comienza como pdjaro frutero o fruterito
y se puede llegar a ser un prestigioso apretén. De acuerdo con el
grado de prestigio que implica cada laburo, podemos dividir esta esca-
la de la delincuencia en tres segmentos jerarquizados de prestigio
delictivo:

1) Elnivel més bajo
Los cinco primeros laburos estan muy mal vistos por los Faites;
no tienen ningun prestigio delictivo y solo se aceptan como un
primer peldano en la carrera delictiva. Siun chiquillo es frutero,
arranchén, bobero, maquinero o cogotero, se tolera porque esta
comenzando; pero, si uno de los presos de Lurigancho se dedica a
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2)

estos laburos, es visto con desdén dentro de las otras esferas de
prestigio delictivo.

Generalmente, estas personas son los atorrantes, lacras, gono-
rreasy fumones, quienes siempre estan mosqueteando (robando
dentro del penal) a las visitas e incluso a los mismos internos.
Un ejemplo del desprecio generalizado a este sector se refleja en
el llamar asalta cagones a los que se dedican a cogotear. Este
segmento estd muy mal considerado porque agrede y abusa de
personas sencillas como transeuntes, sefioras, j6venes, etc., lo
cual es censurado, sin excepcion, dentro de la ética delictiva tra-
dicional. Como me decia un apretén (asaltante) tratando de jus-
tificar su trabajo: «Nuestra profesién es robar al que tiene, no
abusar del que no tiene».

El nivel intermedio
Un segundo segmento estaria integrado por los saracas, tiende-
ros, peineros, monreros y suefieros que gozan de cierto prestigio

~dentro de la delincuencia. Si los comparamos con el segmento

3)

216

anterior, vemos que en estos laburos no se agrede a las personas,
sino que se roba solapadamente, al tercio (al descuido), con arte.
Estos laburos gozan de un estatus intermedio; ya que, al menos,
han superado el denigrante primer segmento para entrar real-
mente en una prestigiosa carrera delictiva. Aparte de lo dicho, es
en este segmento en donde se comienzan a foguear los que més
adelante serdn los mejores asaltantes de bancos; puesto que, este
segmento trabaja muy de la mano con el siguiente, que corres-
ponde al de méaximo prestigio.

Elnivel més alto

Este tercer segmento de la escala delictiva esta conformado por
los fierreros, apretones y secuestradores. A los que practican es-
tos laburos, normalmente, se les llama faites; aunque no necesa-
riamente, ya que para ser considerado un faite dentro de la delin-
cuencia peruana se necesitan otros atributos especiales. Pero, lo
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cierto es que jamas a un cogotero o cordelero se le podria llamar
Faite.

En este tercer bloque se retine lo més selecto de la delincuencia
en general, debido a que son laburos de mucho prestigio y valen-
tia. Aunque el fierrero es un laburo intermedio entre el segmen-
to anterior y este, hemos preferido colocarlo aqui porque es casi
seguro que los fierreros llegaran, con el tiempo, a ser apretones;
al menos, la mayoria de apretones que hemos conocido en el pe-
nal, han sido primero fierreros. Por otro lado, el fierro puede ser
considerado un laburo de transicién, porque no usa arma de fue-
go, tan solo una palanca (pata de cabra) o desarmador para rom- ‘
per puertas, mientras que el apretén tiene como herramienta de
trabajo el revélver o pistola.

Los apretones gozan de mucho prestigio y constituyen un grupo
especial dentro de la delincuencia; son los famosos asaltantes de
bancos, los que hacen leyenda, los modelos ideales de todo delin-
cuente. Dentro de ellos, los mas prestigiosos y decentes apreto-
nes son los llamados Faites.

El secuestrador es practicamente un apretén de profesion, solo
que goza de mayor prestigio; porque, para ser secuestrador, se
necesita més inteligencia para planear el secuestro y mucho di-
nero para conseguir armamento pesado, gente experimentada,
una casa para esconder al secuestrado, varios autos, teléfonos,
etc.

b) Una escala cronoldgica

La escala de la delincuencia que hemos presentado, no solo tiene con-
notaciones jerarquicas, sino también cronoldgicas. No se llega a ser
fierrero o apretén de lanoche a la mafiana, sino que se necesita todo
un proceso (una carrera delictiva) para llegar a las més altas esferas
dela delincuencia.

Es por esta razén que hemos incluido en esta escala a los frute-

ros y arranchones (que por lo general son menores de edad), porque,
aunque legalmente no se les puede catalogar como delincuentes, so-
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ciolégicamente pertenecen a la cultura delictiva. La mayoria de los
miembros de la faiteria, incluyendo un gran namero de los llamados
Faites, han comenzado su carrera delictiva desde abajo, desde frute-
ritos o arranchones. Por esta razdén, es necesario remitirnos a sus
inicios para entender el orden cronolégico de la escala de 1a delincuen-
cia en el Perd.

Muchas veces se cree que el delincuente se constituye como tal
cuando comete su primer delito penado e ingresa a una carcel. Quiza
legalmente sea asi, pero culturalmente esto es un craso error de apre-
ciacién; ya que, en la mayoria de los casos, 1a carcel es la ctispide de
una carrera delictiva iniciada a los 8 0 10 afios. La gran mayoria de
los que estdan en Lurigancho, han pasado primero por el reformatorio,
al que llaman irénicamente La Escuelita, para luego pasar ala Uni-
versidad de Lurigancho a profesionalizarse en delincuencia. Al cons-
tatar que muchos de los delincuentes de Lurigancho, sobre todo los de
bajo nivel, han sido en su infancia nifios de la calle, nos atreveriamos
a decir que: «los delincuentes de hoy, son los nifios de la calle de ayer;
y los nifios de la calle de hoy (si es que no se hace algo), seran los
delincuentes de mafiana».

Dentro de esta perspectiva cronolégica de la escala de 1a delin-
cuencia, podemos reconocer, al igual que en la perspectiva jerarqui-
ca, tres momentos o segmentos cronoldgicos:

1) Generalmente, alos 8 6 10 afos se comienza en la carrera delic-
tiva como pdjaro frutero o arranchén, dependiendo del grupo (de
pirafiitas) al que pertenezca. Luego a los 12 6 14 afios se pasa a
bobero o maquinero. Cuando este pirafiita va creciendo, comien-
za a utilizar chaveta (cuchillo) para cogotear a los transetntes.
Casi todos los delincuentes pasan por este proceso inicial, ce ahi
en adelante se van diversificando los laburos.

2) Alllegar alos 20 6 25 afios, si uno es habil para los robos elegan-
tes, ingresa al mundo de los saracas en cualquiera de sus moda-
lidades (autobuses, tiendas, terminales terrestres, aeropuertos,
etc.). En cambio, si a uno le gustan los autos (normalmente los
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3)

que de pequefios han sido lavacarros) va a escoger 1a modalidad
del peine, robando autopartes primero y luego llevandose todo el

auto. Si a alguien le gusta ingresar en casas, escoge la modali-
dad de cordelero primero y luego monrero o suefiero.

Muchos de los delincuentes se quedan en cualquiera de las moda-
lidades del segundo nivel y, realmente, se vuelven especialistas

- en el tipo de laburo que practican. Existen bandas enteras dedi-

cadas ala compra y venta de autos robados y autopartes, como
también hay prestigiosos saracas con una gran experiencia pro-
fesional que han ganado cierto prestigio y respeto dentro del
mundo de la delincuencia.

Sin embargo, existe otro sector de la faiteria, que no se conforma
con los robos solapados, con los robos tranquilos, con los robos de
poco valor; sino que les gusta el peligro, les gusta jugarse la vida
en todo momento, les gusta usar armas de fuego, quieren ganar
grandes cantidades de dinero y quieren, en definitiva, seguir as-
cendiendo dentro de la delincuencia para llegar a ser reconocidos
y admirados por toda la faiteria.

Este tipo de gente se dedica a la modalidad del fierro®! (asalto)
para lo cual pasa primero por los delitos del segundo nivel que
son, practicamente, la antesala del asalto. Si bien el fierrero (que
rompe las puertas) no usa pistola, ya ha ingresado en los laburos
considerados de peso; puesto que, las dimensiones de su trabajoy
el peligro que implica, van en aumento. Si el fierrero es caria
(chofer), se le invita a un primer trabajo solo como ca7ia en un
asalto; pero luego este cafia querra probar sus habilidades y tam-
bién entrara en el asalto. Otros comenzaran solo como apoyo, sin
entrar directamente a asaltar; pero, luego, tomaran parte acti-
va. Finalmente, se convertiran en los que dan la pepa (los que
ingresan primero y dirigen el asalto), en los jefes de la banda.

31 Fierro significa pistola o revélver (igual que cuete, chumbo, lapicero, chimpin,
etc). Cuando la faiteria alude a la modalidad del fierro, se refiere al asalto (en
todas sus modalidades) y no al fierrero.
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El ser invitado a participar en un asalto es una gran distincién
para el que comienza, ya que siente que ha demostrado suficien-
temente su hombria como para que lo llamen de apoyo en un
laburo. Una vez, un pescuecero me decia: «yo que vivia en un
pueblo joven (en una barriada), me llamaron unos Faites de Ba-
rranco (distrito de clase media) para un asalto. Imaginese her-
mano, asi no mas, esa gente no llama a cualquiera». Realmente
es todo un orgullo ser invitado a participar en un asalto, pues eso
puede ser el comienzo de la participacién activa en una banda.
Otro factor importante en el inicio de la especialidad de asaltante
es que los que ingresan no tienen su propia pistola, sino que los
jefes de la banda les proporcionan armas para el laburo. Una vez
que este delincuente adquiere sus propias armas y que tiene mas
experienciay confianza en si mismo, puede independizarse y hasta
formar su propia banda. Por lo general, se llega a 1a maxima
escala de la delincuencia, jefe de banda, a los 35 6 40 afios y,
desde ese momento, todos en el penal lo comienzan a llamar tio y
a tratar de usted.

Si un apretén es habil y paciente, se dedicara a cierto tipo de
trabajos que impliquen mas inteligencia que fuerza, como los
secuestros, por egjemplo. Cuando los asaltantes se han fondeado
(ahorrado) o han ganado suficiente, es posible que se corten las
manos (dejen de robar); pero nunca podran desprenderse de su
cultura faite.

Como es l6gico suponer, este orden cronolégico estilizado es sim-
plemente un orden tipo de lo que cominmente sucede en la delin-
cuencia; no necesariamente se tiene que cumplir este esquema en
todos los internos, puesto que encontramos casos concretos que no
calzaban dentro de este orden cronolégico. Existen saracas de micro-
bus, por ejemplo, de 40 6 50 afios, como también apretones de 22 o
menos.

Otro aspecto digno de resaltar es que la mayoria de los delin-
cuentes domina varias modalidades de robo; pueden practicarlas al
mismo tiempo (el apretén que también es peinero, es el encargado de
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conseguir los carros para el asalto) o dedicarse temporalmente a un
robo especifico y luego pasar a otro. También hay casos especiales de
gente que trabaja en Agencias de Seguridad o en Instituciones Poli-
ciales o Militares que sin haber pasado por los demas estilos de robo,
ingresan (por las caracteristicas de su trabajo) directamente a la
modalidad del asalto o del secuestro. A continuacién, una entrevista
que resume muy bien el ascenso dentro la escala de la delincuencia
peruana.

;Cémo se comienza en la delincuencia?

- Asi como tu empiezas del colegio, uno empieza del Albergue [de
menores], del Albergue pasas a Lurigancho y luego a Castro Castro
[penal de maxima seguridad].

En la escala del ratero es igual: del Albergue empiezas a arrebatar,
arranchar, a maquinear; y de ahi pasas a Lurigancho por peinero,
escapero, fierrero, asaltante.

;Generalmente es una escala de ascenso en el robo?
- Claro, y es bien raro que la mayoria de los Faites no hayan pisado
un Albergue o un reformatorio como el de Maranga.

s Puede ser que algunos se especialicen en algtin tipo de robo?
- Claro, ese es su laburo neto: un peinero, un escapero, etc.

s T crees que un secuestrador ha pasado antes por escapero o maqui-
nero?

- Claro que si, nunca le entran de frente. Ahora recién que han salido
una serie de pendejos, giles, que son universitarios o policias; pero
dentro de la palomilla [delincuencia] todos han llevado escalas, por
decir, peinero, maquinero, cogotero, etc.

:Como se pasa de una escala a otra?

- Por ejemplo, un fierrero entra a un jato [casal y jqué encuentra? un
cuete, un chumbo [pistola]; entonces, con la pistola me voy a la otra
escala, voy a asaltar, una farmacia, una tienda, etc.

;T como comenzaste?

- Yo, como maquinero, y de ahi a bobero; bobeaba y maquineaba,
bobeaba y maquineaba. Cuando iba creciendo, me empaté [me jun-
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té] con un pata [amigo] de carros y me dijo: «vamos a peinear» [va-
mos a robar autos], «de alivio» [es facil]. Me llevaba tocacassettes,
llantas y giievadas asi, y después aprendi a llevarme los carros.
De ahi una vez me llevé un carro y un pata me dijo: «causa, tengo una
visién de un jato [un plan para robar una casal». Yo le dije: «<Yo que...
tengo que ver con el jato [con la casa]». «<Td pon el carro només», me
dijeron; y me gust6 fierrear [robo de casas].

Nos fuimos al jato y mi causa fierreé. Yo vi como rompio la puerta y
ya me gust6; todo de alivio [facil], televisor, joyas, todo.

O sea, jtu ahora eres fierrero y peinero?
- Claro, cualquiera de los dos.

En esta entrevista se puede apreciar la existencia de una verda-
dera carrera delictiva dentro de la faiteria que implica el paso por las
distintas modalidades de la escala de la delincuencia que hemos plan-
teado. Asimismo, cabe resaltar, tal como ya mencionamos anterior-
mente, que los delincuentes socioculturales no practican un solo tipo
de robo, sino que dominan varias modalidades y las ejercen simulta-
nea o sucesivamente a lo largo de su vida.

2.4.3. Larelacion con las otras dos estructuras organizativas
(territorial y grupal)

La estructura de prestigio delictivo, que nace y se desarrolla en liber-
tad, transciende los muros de la carcel y es un elemento fundamental
en la determinacién del estatus carcelario de todo preso. Del mismo
modo, la escala de la delincuencia, que hemos resefiado, se traslada
intacta a la carcel y constituye el primer factor de determinacién
social dentro de ella. Pero este prestigio delictivo no solo es importan-
te para establecer el estatus social de un interno; sino, también, para
determinar las personas que van a desempeiiar roles fundamentales
dentro de la organizacién informal de la carcel. Asi, el prestigio delic-
tivo constituye un elemento relevante en las relaciones sociales intra-
carcelarias, en el ordenamiento interno de la vida cotidiana y en la
organizacién informal de Lurigancho.
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En este sentido, los llamados Faites conforman un grupo de pres-
tigio muy especial dentro de la cércel. Los Faites, practicamente,
transcienden toda estructura barrial y territorial para constituir una
especie de nobleza delictiva que es reconocida por todos los miembros
delafaiteria.

Inicialmente, uno comienza a robar con sus barruntos (amigos
de su mismo barrio); pero, cuando se va adquiriendo cartel y se pasa
por la carcel, en donde uno se conecta con gente de otros barrios, el
factor barrial puede quedar en un segundo plano, ya que las bandas
de mucho nivel estdn compuestas por gente de distintos barrios. Uno
de los presos nos decia al respecto: «entre los Faites yano hay barrios;
cuando uno es Faite ya no importa de qué barrio es».

Los llamados Faites, generalmente, son los que en la calle for-
man las més prestigiosas bandas de asaltantes. Esas bandas estan
conformadas por los mejores apretones (asaltantes) de Lima y, en
esos niveles, ya no importa si son barruntos o no, sino si son buenos
apretones. Tanto en la calle, como en la carcel, los faites-apretones
estan estrechamente relacionados y en constante contacto. Al llegar
al penal, cada miembro de una banda va a vivir con los de su barrio;
pero la relacién con su banda no se pierde en absoluto, ya que en
muchas oportunidades los Faites de otros barrios son invitados a vi-
vir en pabellones que, en principio, no les corresponderia. Cuando
hay peleas dentro del penal, el Faite es casi intocable (a menos que
esté batuteando el pabellén o barrio contrario) ya que los Faites tie-
nen amigos en todos los pabellones que interceden por ellos cuando
hay algin problema.

Si cruzamos la estructura de Prestigio con la Territorial y Gru-
pal, veremos que los delegados y, sobre todo los Taitas, son precisa-
mente los que pertenecen al tercer y més alto segmento de prestigio
delictivo. Sin duda, el Taita de un pabellén o barrio es en la calle un
reconocido apretén. Para llegar a ser Taita, entonces, no solo se nece-
sita la valentia, el reconocimiento de su barrio y el poder econémico;
sino, también, gozar de un gran prestigio delictivo (ser Faite). Vemos,
pues, que la jerarquia delictiva es un factor importantisimo en el
momento de determinar los lideres de barrio y de pabellén, ya que un
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pescuecero, por ejemplo, jamas podra llegar a ser un Taita. Por otro
lado, aunque algunos Faites no ocupen ningtn cargo importante den-
tro de la organizacién informal del penal, son reconocidos y gozan del
prestigio e influencia que su estatus de Faite les brinda.

3. LA EX-PENITENCIARIA DE SANTIAGO (CHILE)
3.1. Introduccién: la autoridad desbordada

La Ex-Penitenciaria de Santiago de Chile estaba, en el momento de la
investigacion (1994-1995), a cargo de Gendarmeria de Chile, una Ins-
titucion (entre policial y militar) especializada en el cuidado de las
carceles chilenas. La ingerencia de Gendarmeria en la vida interna
de las carceles chilenas variaba mucho y dependia de cada estableci-
miento carcelario. En el caso de la Ex-Penitenciaria, su funcién era,
basicamente, la de vigilar el perimetro y la de mantener el orden
interno de la carcel. Sin embargo, no tenfa mayor incidencia en la
vida cotidiana de los presos, ya que el hacinamiento y las dimensio-
nes del penal hacian practicamente imposible un seguimiento estric-
to de la disciplina en el interior de las Calles y Galerias. Ciertamente,
el alcance real de la institucién formal no distaba mucho del de los
otros penales que estamos analizando, los cuales comparten con la
carcel chilena una sobrepoblacién penitenciaria y un niimero insufi-
ciente de funcionarios.

Al interior de la Ex-Penitenciaria, la actitud frente a los gendar-
mes era muy hostil; aunque se les tenia mucho respeto (o mejor dicho
miedo) ya que, por la méas minima falta, allanaban toda la calle o
galeria de la persona que habia cometido la infraccién. Por otro lado,
hay que indicar que estaba tajantemente prohibido cualquier tipo de
organizacién interna o instancia representativa por parte de los pre-
sos. Por eso no se podra apreciar, en el caso chileno, la extraordinaria
red de Delegados Generales que vimos en la carcel peruana de Luri-
gancho o que veremos en el caso boliviano; tampoco se daran las figu-
ras del juiz de xadrez brasilero o del jefe de ranchada argentino, que
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sirven de mediadores o interlocutores reconocidos tanto por la pobla-
cién penitenciaria como por la institucién carcelaria.

La tnica forma de organizacién oficial de los internos que pudi-
mos descubrir en la carcel chilena fue la de las Juntas Directivas de
Fitbol. Asi como durante la dictadura chilena (1973-1990) los que
querian estudiar criticamente su sociedad tenian que estudiar en la
Facultad de Historia (porque las Facultades de Sociologia fueron clau-
suradas o controladas por los militares), los internos de las carceles
chilenas tenfan que asumir la representatividad de los equipos de fut-
bol de cada pabellén para poder organizar alguna estructura represen-
tativa de los internos. Las autoridades penitenciarias reconocian esta
organizacién intracarcelaria, pero solo para asuntos deportivos.

Por esta situacién particular es que nuestro enfoque de la orga-
nizacién interna de la Ex-Penitenciaria serd un tanto diferente del de
las otras carceles que estamos analizando, en las que si aparece, visi-
blemente, una compleja organizacién interna. Sin embargo, a pesar
de esta politica represiva y poco dialogante de las autoridades chile-
nas, nos fue posible descubrir la existencia de una organizacién infor-
mal por parte de los presos, que regia la vida interna de la poblacién
penal. Si bien la autoridad carcelaria pretendia cubrir todos los &mbi-
tos de la vida interna de la carcel (sobre todo, en cuanto al orden y
disciplina carcelaria), dejaba innumerables vacios en el cumplimien-
to de su funcién; vacios que eran inmediatamente llenados por la
organizacién informal de los presos, desde el abastecimiento, distri-
bucién y preparacién de los alimentos, hasta la clasificacién y ubica-
cién de los presos en las distintas calles y galerias.

Para mostrar la organizacién interna de la Ex-Penitenciaria,
hemos dividido el presente subcapitulo en cinco partes. Primero, des-
cribiremos la infraestructura carcelaria y la distribucién de la pobla-
cion penal; luego, trataremos acerca del ingreso de los presos a la
carcel, asi como la extrema movilidad que se puede dar en su interior.
Maés adelante, veremos la forma en que los presos se agrupan y orga-
nizan a través de las piezas, las carretas y las cuadrillas; y, final-
mente, analizaremos las diferentes jerarquias delictivas y su reper-
cusidn en la estratificacién de la vida carcelaria.

225



LA CONSTRUCCION SOCIAL DE LA REALIDAD CARCELARIA

3.2. La infraestructura de la Ex-Penitencieria

La Ex-Penitenciaria de Santiago, mas conocida como la Peni, y que
actualmente recibe el nombre de CDP (Centro de Detencién Provisio-
nal) Santiago Sur, se comenz6 a construir en 1844 y se inaugur6 el
25 de septiembre de 1847 con 320 internos. Como curiosidad, pode-
mos anotar que todavia se conserva, en uno de los muros principales
de su vetusta construccién, una placa conmemorativa que dice:

El16 de agosto de 1870
principié a gozar

La Penitenciaria

del agua potable

La Ex-Penitenciaria tiene una estructura circular, al estilo de
los antiguos Pandépticos disefiados por el utilitarista inglés Jeremias
Bentham, que permitia, desde el centro de la carcel (el Ovalo), tener
una visién completa y panordmica de todas sus instalaciones. En li-
neas generales, podemos decir que la infraestructura de la Peniten-
ciaria estaba conformada por un gran Ovalo (de 60 m. de didmetro
aproximadamente) del que salian radialmente quince pabellones de
dos pisos cada uno, los cuales se dividian a su vez en calles (primer
piso) y en galerias (segundo piso). A esta infraestructura bésica se le
habian hecho diversas modificaciones internas (cierre de algunas
calles, destruccién de 7 galerias, etc.), amén de una serie de construc-
ciones adicionales como el hospital y los diferentes colectivos.

Por otro lado, también podemos dividir la Ex-Penitenciaria en
dos grandes segmentos: A) las calles y galerias que tenian acceso al
6valo y B) aquellas que no tenian acceso a él. Esta divisién fisica
determinaba también una divisién poblacional:

a) Sector Ovalo

Las calles y las galerias que pertenecian a este sector tenian acceso
directo al Ovalo y se les llamaba cominmente poblacién, porque en
ellas se encontraba la mayor cantidad de internos. La mayoria de los

226



CAPITULO III: LA ORGANIZACION INFORMAL EN NUESTRO CORPUS CARCELARIO

que habitaban este sector eran reincidentes, pesados, brigidos (peli-
grosos); es decir, lo que nosotros hemos denominado delincuentes so-
cioculturales. Por otrolado, dentro del sector Ovalo existian dos ca-
lles que, si bien tenian acceso a él, era muy restringido: la calle 4 de
procesados por violacién y la calle 5 de procesados por narcotrafico.

Como veremos més adelante, ninguno de estos dos grupos era
aceptado por la poblacidon, por eso se tomaron medidas de aislamiento
para su seguridad. La galeria 12, de refugiados (personas amenaza-
das de muerte dentro del penal), era un caso muy especial; ya que, si
bien pertenecia al 6valo, su ingreso estaba totalmente prohibido y la
tnica posibilidad de acceder a ella era mediante una marquesina por
donde solo transitaban los funcionarios de gendarmeria.

En sintesis, podemos decir que conformaban el sector Ovalo las
calles4,5,7,8,9,11 ylas galerias 5,6,7, 8,9, 10, 11 y el caso especial
de la galeria 12, que ya hemos mencionado. A excepcién de las galerias
1,2,3,4,13,14 y 15 que habian sido destruidas, el resto de las insta-
laciones que no hemos mencionado pertenecian al siguiente sector.

b) Sector No Ovalo

En este sector, las calles no tenian acceso directo al 6valo y el ingreso
a ellas era por la parte perimetral. Aqui no existian Galerias, sino tan
solo Calles y estaban pobladas, en su mayoria, por gente marginada
dentro de la sociedad carcelaria. Esta marginacién, que por lo general
era automarginacion, se producia, basicamente, por 4 razones:

1) Por ser personas ajenas al ambiente delictivo o que recién se
estaban iniciando en él (calles 3y 13, y colectivo 1).

2) Por ser personas que habian estado en el 6valo y que, al tener
problemas graves, se habian tenido que refugiar en las calles de
este sector, conocidas como de aislados o de refugiados (calles 2,
6, 10, 12, etc.).

3) Por ser personas caneras (con experiencia carcelaria), pero que
preferian llevar una vida mas tranquila y reposada. Estos inter-
nos eran los inicos que podian transitar, eventualmente, por el
sector Ovalo sin mayor problema.
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4) Por ser parte de algunos grupos especiales: enfermos de SIDA
(colectivo 3, anexo al Hospital), homosexuales (calle 15), internos
de transito a otras calles (calle 14), ingreso temporal (calle 1),
enfermos mentales (colectivo 2), etc.

Sea cual fuere el motivo por el que los internos estaban en este
sector, lo cierto es que el sector No Ovalo se oponia al sector Ovalo,
que era visto como un sector muy peligroso, poblado por delincuentes
habituales.

En sintesis, podemos decir que el sector No Ovalo estaba confor-
mado por las calles 1,2, 3, 6,10, 12,13, 14 y 15, y por los colectivos 1,
2y 3, que eran ambientes periféricos.

A continuacién presentamos un listado ordenado de las calles y
galerias, indicando en él las que pertenecian al sector Ovalo (apare-
cen resaltadas) y al sector No Ovalo:

12 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15

5 6 7 8 9 10 11 12

Como se puede apreciar, no existian las galerias 1, 2, 3,4, 13, 14
y 15, ya que hace muchos afios fueron destruidas por motivos de se-
guridad.?2 Asimismo, al sector No Ovalo habria que agregarle los co-
lectivos 1, 2 y 3 que eran de escasa poblacién, sobre todo el 2y 3.%3

32 Estas galerias se encontraban muy cerca del muro perimetral y, al estar en el
segundo piso, se prestaban para intentos de fuga.

% Un ambiente que no pertenecia propiamente a la Ex-Penitenciaria, pero que
estaba dentro de su perimetro, era la cdrcel de mdxima seguridad, construida
especialmente para presos politicos. Nosotros no incluiremos esta cdrcel en

nuestro estudio porque no tenia ninguna relacién con la poblacién penal de la Ex-
Penitenciaria de Santiago.
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En cuanto a la estructura fisica de las calles y galerias, podemos
decir que:

Lasgalerias (segundo piso) son todas iguales y tienen un prome-
dio de 36 piezas. Su estructura esta conformada por un pasillo
estrecho, de 2 m de ancho aproximadamente, y piezas a ambos
costados, parecido a un callején techado y poco iluminado. Su
poblacién promedio fluctuaba entre los 80 y 100 internos.

Las calles (primer piso), en cambio, son de dos tipos. Las calles
impares 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13 y 15 son amplias y tienen un
espacio interior grande en forma triangular que se usa comun-
mente como cancha de fulbito, patio, o jardin mal conservado.
En comparacién con las Galerias, son mas comodas debido a su
iluminacién y al mencionado espacio interior. Las calles pares,
en cambio, 2, 4, 6, 8,10, 12 y 14, son calles angostas, sin espa-
ciointerior, muy parecidas a las galerias, pero con la diferen-
cia de que no tienen techado el pasillo y son mas iluminadas.
Comunmente, las calles tienen 38 piezas y albergaban una po-
blacién que fluctuaba entre los 150 y 170 internos; salvo la
calle 5 (de narcotraficantes) que tenia mas de 200 internos y la
calle 13 (de primerizos) que tenia mas de 500, porque contaban
con una construccién adicional.

Para completar la descripcion de la estructura fisica y poblacio-
nal de la Ex-Penitenciaria, queremos resumir, a grandes rasgos, las
caracteristicas poblacionales de cada Calle y Galeria (los datos fueron
recogidos en julio de 1995):

Calle 1: (No Ovalo) es una calle de ingreso temporal, por lo gene-
ral, solo 5 dias. A esta calle llegan los primerizos-primerizos que
luego pasan al colectivo 1, calle 13 o pensionado (calle 3).

Galeria 1: No existe.
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Calle 2: (No Ovalo) La mitad de la calle est4 poblada por aisla-
dos. La otra mitad est4 conformada por celdas de castigo.

Galeria 2: No existe.

Calle 3: (No Ovalo) En esta calle funciona el pensionado. El tni-
co requisito para estar ahi, aparte de no ser considerado de alta
peligrosidad, es tener dinero para pagar la mensualidad.

Galeria 3: No existe.

Calle 4: (Ovalo —acceso restringido—) Es una calle para proce-
sados por violacién. En esta calle se refugian los violetas (viola-

dores), porque es una practica generalizada violar y maltratar a
los violadores.

Galeria 4: No existe.

Calle 5: (Ovalo —acceso restringido—) Es una calle exclusiva-
mente para procesados por narcotrafico; gran parte de ellos son
extranjeros.

Galeria 5: (Ovalo) Delincuentes habituales, en esta calle estan
los famosos simpsons (una de las cuadrillas més peligrosas del

penal).

Calle 6: (No Ovalo) Es una calle de aislados muy parecida a la
calle 2, con la diferencia de que no hay celdas de castigo.

Galeria 6: (Ovalo) Delincuentes habituales, en su mayoria de la
Comuna o Distrito de Pudahuel.

Calle 7: (Ovalo) Delincuentes habituales, en su mayoria de las
Comunas de Pefialolen y Pudahuel.

Galeria 7: (Ovalo) Delincuentes habituales, no hay barrios ni gru-
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pos definidos. En general, es una galeria tranquila porque esta
habitada, en su mayoria, por choros (ladrones) antiguos y flaites.

Calle 8: (Ovalo) Es una calle bastante tranquila y todos los que la
habitan trabajan para la Institucién Penal (Gendarmeria).
Galeria 8: (Ovalo) Delincuentes habituales; no hay barrios ni
grupos definidos.

Calle 9: (Ovalo) La mitad de la calle esta pobiada por delincuen-
tes habituales, y la otra mitad por evangélicos de la Iglesia Meto-
dista Pentecostal, ya que en esta calle esta ubicado su Templo.?*

Galeria 9: (Ovalo) Delincuentes habituales, en su mayoria de la
Comuna de Pudahuel.

Calle 10: (No Ovalo) Es una Calle de refugiados o aislados.

Galeria 10: (Ovalo) Delincuentes habituales, en su mayoria de
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