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INTRODUCCION

El presente trabajo aparece en momentos en que los estudios sabre
la actividad agrfcola campesina, despiertan interés gradual y permanente en
el andlisis de la economfa rural. Aparece también como una respuesta
para entender esta actividad, no meramente como un hecho mecdnico y
reducido a la accién de la penetracién del capitalismo en €l campo. Si
bien es cierto que el capitalismo se expande en dreas rurales por accién
del capital, la tecnologfa, el trabajo asalariado, los mercados y la accién
permanente de grupos del poder ‘locil, regional y nacional; esto
generalmente no explica con detalle y datos concretos el cémo, dénde,
cuindo y bajo que condiciones espectficas se dan estos procesos.

Los cuatro estudios de casos que se presentan en este artfculo -dos
cuales corresponden a dreas rurales de pafses dependientes- nos muestran a
través no solamente de la teorfa sino de los hechos, cémo los factores no
econdémicos ¢ incontrolables, como son los riesgos y las incetidumbres
presentes en toda actividad agrfcola, afectan sustancialmente la fomnacidn,
evolucién y consolidacion de la organizacién agricola campesina Estos
aspectos -para mayor informacién- estdn ilustrados por casos espectficos, a
través de los cuales se encuentran distintos tipos de agricultores. También
se trata de mostrar las complejidades de la economfa campesina, cuya
naturaleza no puede ser explicada con modelos simplistas o esquemdticos,
sino teniendo en cuenta las variaciones y especificidades que corresponde
a cada realidad. ’

Sin embargo, metodolégica y tebricamente, es posible una integracidén
entre un marco general del campesinado que considere aquellos factores
que Se generan externamente, con aquellos que se producen internamente.



Esta complementaridad parece constituirse en una alternativa viable que
pemmitirfa la integracién no solamente de disciplinas afines que estudian el
problema campesino, sino también el trabajo interdisciplinario.

La experiencia demuestra que tanto el antropélogo, sociélogo o el
economista agrfcola, por sf solos, no pueden cubrir la complejidad de
situaciones en el que el campesino desarrolla su vida. Es entonces que
compete a cada disciplina y a cada investigador aportar el mayor
conocimiento objetivo posible al problema; de otra manera estaremos
perpetuando el etnocentrismo y el todismo académico; corriente que to-
davfa se sigue practicando.

Existen suficientes razones del por qué los cientfficos sociales deben
dedicar sus intereses al estudio de actividades empresariales 2
particularmente en sociedades rurales. Evidencias empfricas han demostrado
que las relaciones empresariales en el dmbito rural entre los campesinos,
estdn relacionados rntimamente a la estructura social y econémica. Es
también cierto que los estudios sobre la dindmica del cambio en términos
globales debe considerar las relaciones que se establecen entre personas e
instituciones. A pesar de estas razones, hasta ahora el estudio de las
relaciones empresariales referentes a las formaciones econdmicas en So-
ciédades rurales, siguen todavfa en una etapa germinal. Sin embargo, .
recientes estudios de socidlogos rurales y antropdlogos sociales, plantean la
necesidad de analizar estos problemas. En estos términos, el estudio de los
procesos por los cuales ciertas personas imician y desarrollan sus empresas
con la finalidad de movilizar y organizar los recursos internos y/o ex-
ternos existentes, son de suma importancia.

Mi intencién en este ensayo es demostrar, que las alternativas y
decisiones que se toman dentro de la economfa campesina, estdn influfdos
tanto por la estructura socio-econémica dominante, como por los factores
internos en donde la unidad de produccién familiar, ocupa el lugar mds
importante,

La pregunta inmediata que emerge en tomo a estos problemas
es: ;Qué es en esencia un empresario rural? Sobre el particular, se
han dado muchas definiciones al respecto, pero el problemano radica
primariamente en las definiciones, por que podemos encontrar tantas de-
finiciones como autores existen. Lo importante es precisar cudles son las
caracterfsticas y funciones de estos los empresarios rurales. Frederick Barth,
propone que un empresario rural es: “alguien quien toma la iniciativa de
administrar los recursos con fines de iniciar y consolidar una polftica
econdmica de expansién” (1963: p. 5). Norman Long, en su estudio
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sobre la innovacién agrfcola en una comunidad de Zambia (Africa Central),
sostiene que un empresario rural es ‘“‘alguien quien innova, usando los
recursos (humanos y materiales) con el fin de generar una polftica de
expansién econdmica” (1970: pp. 197-142). De acuerdo a Long y Barth,
un empresario rural es un innovador social, rntimamente relacionado al
surgimiento de nuevas formaciones sociales y econ6micas. Estas relaciones
empresariales también implicarfan aspectos como son las redes sociales,
alternativas, la toma de decisiones, grados de incertidumbre y el control y
organizacion de los recursos. Es en este contexto que el examen de las
vfas a través de los cuales los factores sociales y econdmicos que afectan
las estrategias de la actividad empresarial llegan a tener gran importancia.
Bajo estos presupuestos, el andlisis de los procesos en los cuales los in-
dividuos inician sus empresas, deben considerar las alternativas individuales.
Es en este contexto de las alternativas que los empresarios rurales fre-
cuentemente manipulan las relaciones existentes con el objeto de expandir
SUS empresas.

En suma, el presente ensayo tiene dos objetivos centrales:
Primero: el estudio de los empresarios agrfcolas rurales en contextos
definidos, considerando los procesos de produccibén, distribucién y co-
mercializacién.
Segundo: explorar los factores influentes que facilitan el surgimiento de
empresarios agrfcolas, considerando las distintas etapas del desarrollo de la
empresa como son: la organizacién, expansién, consolidacién e incluso el
estancamiento de unos y declinamiento de otros.

Para estos fines el trabajo orgdnicamente se divide en los siguientes
puntos:

1.- En la primera parte, se explora los determinantes significativos que
influyen en la formulacién de un esquema general para el estudio de
la movilizacién de recursos dentro de un contexto agrfcola. Para
esclarecer este problema, se consideran a su vez, tres factores in-
ter-relacionados:

a) La naturaleza, organizacién y distribucién de los recursos bdsicos
aprovechables que afectan los patrones de conduccién de la empresa
agrfcola

b) El rango de altemnativas, decisiones y la organizacién del trabajo en
la empresa agrfcola, en tanto determinados no sélo por la existencia
de recussos bdsicos como son: la tierra, trabajo, capital y ex-
periencia; sino, también por las redes sociales. El aprovechamiento de



informacion, ademds de los grados de incertidumbre y riesgo que
necesariamente estdn presentes en las actividades agrfcolas, en = chal-
quiera de .sus etapas, también se toman en consideracion. nn

¢) Las redes sociales en tanto articulan al agricultor a su contexto
inmediato; y cémo los efectos estructurales (cultural, ideolégico, etc.)
relacional al agricultor con grupos sociales que no necesariamente
tienen como actividad principal la agricultura.

2. En base a los supuestos referidos, espero desarrollar en el
segundo punto un conjunto de argumentos respecto a la formacién de
agricultores comerciales diferenciados internamente, los que inicialmente
pertenecfan a sociedades con base relativamente homogénea. Para el efecto
se hace referencia a ejemplos empiricos de tres monograffas muy co-
nocidas: primero, los estudios de N. Long, (1968); segundo de E Cancian, ;
(1972); y tercero de S. de Ortiz, (1973).

E! propésito en el segundo punto es reanalizar los factores sig-
nificativos que estos autores consideran en el estudio de la emergencia y
desarrollo de empresarios agrfcolas. La raz6n de la seleccion de estos
estudios, tiene el objetivo de ilustrar empfricamente distintas sociedades:
agraﬁas con diferentes niveles de desarrollo, realidad socio-econémica y de
estratificacién social. Finalmente, se considera que los recursos apro-
vechables en el desarrollo de empresas y empresarios, son comunes en las
tres 4reas; pero los mecanismos de explotaci6én y movilizacién de recursos,
aparecen relativmente diferentes. La naturaleza de estas diferencias tienen
un especial significado en este ensayo.

Los temas que se discuten en los dos puntos citados anterommente,
tienen validez tedrica y empfrica para analizar el material tomado de mi
propia investigacién en un valle peruano (El Mantaro) 3. Para cumplir este
propésito espero describir dos casos cortos sobre empresarios agrfcolas (los
casos: Modesto, 1971 y Valentfn, 1971)a manera de ilustracién. La idea
es encontrar los patrones de organizacidn agrfcola contrastantes en los dos
casos; en primer lugar, una empresa que basa su organizaciébn y fun-
cionami¢nttr- internos en la existencia de relaciones de parentesco mds.
amplias (el caso Valentfn); el segundo caso, una empresa agrfcola que se
basa en relaciones de parentesco restringidas.

3.- La tercera seccién del estudio, se refiere a las conclusiones, en
donde se formulan generalizaciones empfricas y analfticas; ademds de
relevar las implicaciones tedricas, y metodoldgicas del estudio.



1.  UNESQUEMA EXPLICATIVO SOBRE LA TOMA DE DECISIONES
EN LAS ACTIVIDADES AGRICOLAS ENTRE EL CAMPESINADO

La discusién de los componentes socioldgicos, economicos e
ideoldgicos en la formacién y consolidacion del desarrollo agrfcola, ne-
cesariamente involucra un cuidadoso examen de cémo estos componentes
son organizados, manipulados y ejecutados por los individuos.

Al nivel de ocupaciones empresariales, rurales, basados en la acti-
vidad agrfcola, el proceso de la toma de decisiones en la fase del es-
tablecimiento de la empresa~ agrfcola, constituye la etapa mds importante.
Cualquier decisién durante esta fase afectard casi toda la estructura de la
empresa en el futuro. Frecuentemente, en esta primera etapa, el agricultor
ajusta sus decisiones encamindndolas a cubrir una serie de expectativas y
espera un ndimero posible de resultados. Por ejemplo cuando un agricultor
decide sembrar papas, él debe tener en cuenta que su realizacion estard
ligada a la reciprocidad proveniente de los miembros de familia o sus
vecinos. Es entonces, que el rango de alternativas aprovechables para el
agricultor no son determinados solamente por los recursos bdsicos. El
aprovechamiento de las informaciones de la situacién de los mercados
juega también un rol importante. Esta relativa dependencia de condiciones
externas puede influenciar cudndo y cémo estas decisiones pueden ser
tomadas. En consecuencia, los factores externos que afectan la situacidn
de la empresa, son tan importantes para el empresario, como aquellos que
Se generan intemamente.

El proceso de la toma de decisiones en la fase inicial de la or-
ganizacién agrfcola, frecuentemente es comiin a todos los agricultores. Al-
gunos de ellos pueden maximizar las posibilidades de éxito. Por ejemplo,
las decisiones iniciales en la inversién del capital parecen ser cruciales para
la empresa; especialmente en la agricultura con orentacién comercial. La
escaséz de capital puede ser solucionado teniendo acceso a diferentes al-
ternativas; por ejemplo, un préstamos proveniente de un®miembro de fa-
milia, de un prestamista o de una agencia de crédito. La decisién en
cualquiera de estas altemativas, creard un nuevo tipo de relaciones y re-
sultados. Estos resultados permitirin modificar e influir las futuras de-
cisiones. Por ejemplo, en sociedades rurales caracterizadas por tener una
base social y econdmica relativamente homogénea, movilizar mano de
obra, parece una actividad muy comin. Las relaciones de parentesco en
estas sociedades pueden crear relaciones flexibles y  balanceadas; las que
pueden a su vez genemr ‘‘fuerzas conducentes a un equilibrio” (Blau;



1964: p. 14). Un préstamo de capital de un prestamista p-r ejemplo,
puede engendrar relacidnes inbalanceadas o relaciones de tipo patr8r-cliente;
esto por que existe una provisiébn unilateral de servicios, el cual puede
Hegar a ser un recurso del poder. En sociedades rurales, donde la
. estructura social es estratificada, las relaciones patrén-cliente somimds
susceptibles de emerger. Sobre este tema, Nancy Gonzdlez arguye que ‘el
modelo cldsico de patronaje, se desarrolla en base a relaciones en donde
algunos individuos -como actores provistos de poder- pueden mantener
relaciones de dominacién- subordinacién sobre otros individuos (1972:p.X).

El otro tipo de decisiones importantes presentes durante el es-
tablecimiento de la empresa agrfcola, se refiere al acceso a la tierra. Esto
implica una serie de altemativas, las cuales dependen bdsicamente de la
tenencia de la tierra. La tierra puede ser posefda en forma comunal,
privada o mixta. En sociedades rurales, la segunda y tercera forma son las
mas comunes. En los estudios sobre empresarios rurales, la segunda forma .
es la mds relevante porque la distribucion de la tierra es caracterizada por
la presencia de latifundios en manos de pocas personas y los minifundios
en manos de la mayorfa. Bajo este contexto, la tierra puede ser obtenida
por transferencia, herencia, venta y apropiacién. Teoricamente el agricultor
que posee suficiente terreno puede obtener beneficios econdmicos 6ptimos,
dependiendo del aprovechamiento de tecnologfa y el grado de experiencia
y manejo de capital.

El recurso tierra, en sociedades agrarias, constituye un factor crftico.
Cualquier cambio socio-econémico estard fntimamente ligado a este re-
curso. En Latinoamérica, los movimientos campesinos han sido pri-
mariamente relacionados al problema de la tenencia de la tierra. Ted-
ricamente, cuatro patrones de actividad puede producir esta desigualdad en
regiones caracterizadas por latifundios y minifundios: Primeramente, la
oposicién de campesinos contra los latifundistas; en segundo lugar, la or-
ganizacién de campesinos con base sindical o cooperativa; en tercer lugar,
la apropiacién; y finalmente la movilizacién campesina, tendiente a crear
un nuevo reordenamiento del sistema existente. Estas acciones pueden
crear, en algunos cascs, no solamente la expansién del recurso tierra, sino
también reformas sociales. Sobre este punto La Mont Tullis sostiene que
estas acciones campesinas pueden generar “‘un desarrollo comunal, con la
consiguiente modificaciéon del aprovechamiento del recurso agua:, justicia .
agraria con base cooperativa comunal y el aprovechamiento de insumos
modemizados” (1973: p.235).

El tercer recurso bdsico, de naturaleza flexible y sujeto a variaciones,



es el referente al reclutamiento de la fuerza de trabajo. Las decisiones
sobre este recurso también tenderdn a modificar v crear una sede de
nuevas relaciones sociales. Las relaciones sociales de parentesco -prn-
cipalmente aquellos basados en la familia nuclear se constituyen en la
mayor fuente segura para el reclutamiento de fuerza de trabajo, de cuyos
miembros, el agricultor puede aprovechar la mano de obra La coo-
peracién entre familias nucleares y sus miembros para combinar fuerzas de
trabajo, constituyen otra alternativa al que puede recumir el agricultor.
Otra alternativa se derva de la cooperacién con agricultores vecinos. Fi-
nalmente, cuando estas tres posibilidades no pueden ser efectivas, el
agrcultor puede recurrir al trabajo asalarfiado temporal Esta Gltima al-
ternativa es mds susceptible de ocurrir en la etapa de consolidacién o
expansion del desarrollo agrfcola, especialmente entre aquellos agricultores
con omentacién hacia el mercado. Cada uno de estos modos de re-
clutamiento de fuerza de trabajo, crean ciertos tipos de relaciones de
intercambio individual. Un agricultor, que usa relaciones de parentesco
como base de reclutamiento para fuerza de trabajo, normalmente no usa
técnicas modemas y puede ser tipificado como bdsicamente subsistencial.
El agricultor quien utiliza tecnologfa modema y emplea trabajo asalariado
es mds propenso de ser un agricultor comercialmente orientado. Com-
plementariamente, relaciones de trabajo significativos, también pueden
provenir de los compromisos polrticos o sociales. Estos compromisos
engendran relaciones estrechas entre los miembros de Ias organizaciones
polfticas y sociales.

Un cuarto recurso, en el proceso del desarrollo agrfcola, es el grado
de informacidn sobre los mercados locales y regionales y los contactos
externos con personas especfficas, grupos o instituciones comprometidos en
la comercializacién de los productos agrfcolas. De esta manera, el control
de informacién sobre preciocs, su demanda y oferta, y su comercializacién,
son importantes para los agricultores.

Lo discutido anteriormente, nos muestra que las diferencias en los
patrones del manejo de la empresa agrfcola y su organizacién, dependen
de las diferencias en los niveles de aprovechamiento de los cuatro recursos
sefialados.

El proceso general del establecimiento, consolidacién y expansiéon de
la empresa agrfcola, a menudo da orgen no solamente a incentivos in-
ternos y extemos Sino también a restricciones. Es esta la razén por la
cual en ciertos estados de la conduccién de la empresa agrfcola, algunos
empresarios tienen mds éxito que otros. Evidentemente que estas si-



tuaciones estdn primariamente relacionadas a la distribucién de los recursos
basicos. Todo esto depende del contexto, porque los recursos bdsicos
pueden estar combinados con informaciones intemnas y externas, con el
proceso de comercializacién, o con la escala de valores predominantes
sobre los recursos y sus fommas de utilizacién.

Sin embargo, a pesar de estas condiciones relativamente favorables en
la conducciéon de la empresa agrfcola, existen diferentes grados de in-
certidumbre y riesgo, los cuales pueden ocurrir durante el desarrollo de la
empresa. Estas incertidumbres son originados de una serie de factores
incontrolables como son las condiciones climdticas, fluctuaciones de pre-
cios, oferta y demanda, etc., los cuales en su conjunto o parciaimente
pueden afectar todo o parte del proceso de conduccidon de la empresa.
Estas incertidumbres operan en relacién a los cuatro recursos ya mencio-
nados. Los agricultores que pueden aprovechar y combinar los cuatro
recursos, son mdis propensos de minimizar las probabilidades de in-
certidumbre y a la vez maximizar el rango de los beneficios esperados.
Los agricultores quienes no pueden combinar, o no pueden contar con
uno o mds de estos recursos, estardn mdis propensos a incrementar las
condiciones de incertidumbre y minimizar sus beneficios esperados. Este
segundo tipo de agricultores, serdn mds susceptible a los reisgos en cada
época de su empresa; por lo tanto sus decisiones serdn mds limitadas.
Esta situacién eventualmente l& permite tener control limitado sobre los.
recursos. Su comportamiento y actitudes con aquellas personas que tienen
control sobre los recursos serd casi siempre de subordinacién. Se de-
muestra de esta manera que cualquier empresa e en parte el resultado de
una multitud de previas decisiones. Frank Cancian, sostiene que “los ries-
gos, son situaciones donde el actor no conoce exactamente los resultados
de un tipo de acciébn dados; la incertidumbre entonces, describe una si-
tuacibn donde el actor tampoco conoce los resultados” (1972: p.8). Por:
su parte Sutti Ortiz dice: “‘en algunos casos el agrcultor puede predecir
con certeza razonable los beneficios en sus acciones, lo que le permitird
seleccionar muy racionalmente sus decisiones. Sin embargo en mds de los
casos el agricultor no conocerd con certidumbre qué puede ocurrr, lo que
indica que la incertidumbre limita e ntmero de expectativas que el in-
dividuo puede esperar” (1973: p. 8).

Puede existir hasta cuatro posibles vfas que tiendan a evitar esas
incertidumbres: primeramente, evitando problemas planeados a largo plazo
y concentrdndose en aquellos de cardcter corto; en segundo lugar, ob-
teniendo un miximo de infommacién de los mercados locales y regionales



a través de la creacion de redes sociales efectivas con comerciantes claves;
en tercer lugar, especificando la naturaleza de las obligaciones, derechos y
recompensas entre individuos, donde existan un alto grado de cooperacién
y confianza; finalmente, el cuarto, pertenecer a una organizacién social,
ideolégica yfo religiosa, en donde los miembros estin comprometidos en
conseguir los mismos objetivos. Dadas estas caracterfsticas sobre la
naturaleza, organizacién y movilizaciébn de recursos en las empresas con
base agrfcola al nivel individual, continuaremos con el propésito de este
ensayo el cual es el aislar los factores relevantes que definen al agricultor o
empresario. Nuestro objetivo, es establecer un esquema general capaz de
precisar cémo acttian los individuos con mentalidad agrfcola-empresarial.

La proposicién general hecha anteriormente en relacién a la actividad
agraria-empresarial, sugiere que un empresario es alguien que toma una
iniciativa a través de la manipulacion de personas y recumsos para
consolidar y expandir su empresa. Pero éste no actia como un sujeto
taislado., por el contrario, es condicionado y determinado por Ios nexos

existentes entre las formaciones socio-econémicas dominantes, En relacién a -

significados particulares para fines especfficos, el empresario agricola actiia
casi inconscientemente como un agente de cambio estructural. Esto quiere
decir que €l interpreta los lazos de afinidad y los de cardcter informal y
los relaciona con aquellos basados en el intercambio comercial y mo-
netario. De esta manera, para explicar y comprender la emergencia y
operacién de los empresarios y Ssus empresas, es esencial situados es-
tratégidamente dentro de una perspectiva de la actividad social, el que a
su vez puede proveer un marco comiin de referencia.

En base a este marco de referencia, podemos discutir los patrones
de establecimiento de las actividades agrarias como un conjunto ordenado
de funciones y roles dentro de la estructura social y econdémica. El
agricultor que estd comprometido en una ocupacién empresarial, a través
del tiempo estard acondicionado a una serie de transacciones los cuales le
proveerin un conjunto de conocimientos de su realidad. Este conocimiento
general, le dard también una visién mds clara de céomo el agrcultor estd
sujeto a una serie de circunstancias y cudl de las altemativas y decisiones
que tomard, son necesarios. Finalmente, cémo estos factores pueden mo-
dificar y/o cambiar sus propia organizacién empresarial.

Estas proposiciones, nos permiten definir que un empresario agrfcola
es el resultado de la accién de las variables esenciales citadas, que pueden
influenciar las alternativas y decisiones del agricultor. Es en este proceso
de seleccién de las alternativas, que la posicién que el agricultor ocupa en
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relacion al orden social, recursos y competidores, estard sujeta a ciertas
restricciones a las cuales la empresa estd subordinada. Estas restricciones
pueden emerger como limitaciones afectivas las cuales pueden influenciar
la libertad de accién, sus alternativas y estrategias Las altemativas son
rangos a través de los cuales, las oportunidades de mejorar las ganancias
son determinadas. Una seleccién correcta de las alternativas, es posible que
conduzca a grados Optimos, donde se pueden consolidar diferentes as-
pectos de la actividad agrfcola y también pueden reforzar una estabilidad
econémica de largo alcance

Sobre estas condicones favorables (humanos y materiales) el agri-
cultor/fempresario, tomard ciertas orientaciones y acciones tendientes a
conseguir un objetivo Este objetivo, entre los agricultores con orentacion
empresarial, es de cardcter basicamente econémico (ganancia) Algunas
veces para conseguir este objetivo, el agricultor estard sujeto a riesgos y
actuard bajo incertidumbres; pero tendrd confianza en su propio ra-
zonamiento Esta seguridad puede actuar como un recurso para evitar las
presiones comunes o las creencias que pueden existir entre otros com-
petidores y clientes El agricultor, también estard en constante cuidado de
las acciones morales, sanciones, valores e ideologfa que pueden producir
sus competidores u otros individuos Lo que se quiere decir es que el
control social puede convertirse en una fuente que limite el cardcter ex-
pansionista y la polftica econémica del agricultor Este tipo de respuestas
sociales sobre la empresa agrfcola operan principalmente en las relaciones
no institucionales y en las relaciones econdmicas informales

En otras palabras, el agricultor puede encontrar algunos factores que
pueden restringir sus posibilidades de expansién. Pero al mismo tiempo el
control social sobre los agricultores fuera de la comunidad puede facilitar
el encuentro de mecanismos viables para satisfacer y asegurar las nece-
sidades del agricultor Estas dos tltimas alternativas, dependerdn del rango
de recursos humanos y econdémicos aprovechables en la localidad, en
donde el empresario-agricultor realiza su actividad econdmica

Las observaciones hechas anteriormente, constituyen una sere de
hipétesis que se derivan de relevantes fuentes. Si pensamos que estas
hipétesis pueden ser elevadas a nivel de teorfa, es necesario comprobar a
través del material empirico (por ejemplo, estudios de casos). Pos-
teriormente analizaré los factores que influyen en la emergencia de agr-
cultores con éxito y relacionaré esto al estudio de cémo las relaciones
sociales tradicionales son usados para estos fines. Un andlisis comparativo
de diversos estudios de casos, nos brindard objetivamente los factores

10



sociolégicos que influyen en la emergencia de empresarios agricolas por un
lado; y por otro, las factores que impiden o dificultan la emergencia de
los mismos.

2.  ESTUDIOS DE CASQOS SOBRE SOCIEDADES CAMPESINAS CON
ORIENTACION HACIA EL MERCADO.

Los principales objetivos de los autores de los tres primeros trabajos
que resefiamos, fueron el aislar los diferéntes factores  que. afectan el
desarrollo de la empresa agri¢ola como una unidad sacio-econémica. Los tres.
estudios estdn localizados en diferentes regiones y son ejemplos de
economfas emergentes de mercados agrfcolas Los temas de interés comin
desarrolados por los autores se dividen en cuatro puntos: primeramente, el
andlisis es mds de nivel individual que colectivo o institucional; en
segundo lugar, se acentfia el rol de las redes sociales dentro y fuera de la
familia; en tercer lugar, cada estudio de caso expone, que, para que haya
éxito en la empresa agricola, el individuo debe contar con recursos
bdsicos como son capital, trabajo, tierra y experencia; en cuarto lugar, los
autores consideran la importancia del contexto socio-economico inmediato,
el cual permite un mejor examen de la movilizacién de recursos en los
que el agricultor opera.

Dentro de estos intereses comunes, los autores también enfocan los
factores particulares que influencian la evolucién y desarrollo de la em-
presa agrfcola en cada estudio de caso. [Estos casos son tratados bd-
sicamente al nivel micro-estructural, en donde la unidad familiar ocupa el
lugar mds importante Por razones de extension, no se abunda en
andlisis del contexto socio-econdmico en el cual cada agricultor de cada
caso opera- Lo que se propone en esta parte del artfculo, es descibir y
analizar los tipos de agrcultores en cada cadso, a través del andlisis de las
estrategias de produccion en relacién a los recursos variados

2.1, Primer Cuaso:
Serenje, Lala (Africa Central)

Esta localidad estd ubicada en una provincia central del Afrca, que
pertenece al dominio tribal Chibde Chivale es uno de los 8 dominios en
el Distrito de Seremje. Los Lala forman parte del amplio y complgo
sistema de tribus del Africa Central que cuentan con Ssu propia irrigacion
parz la actividad agrfcola. Sus poblaciones son caracterizadas bdsicamente
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la base homogéneas en sus estructuras socic-econdémicas. En los dltimos
afios la economia agraria cada vez fue modificindose por la influencia
fundamentalmente de la migracion a las minas de cobre de Zambia

El estudio de Norman Long (“Social Change and the Individual A
study of the Social and Religious Responses to Innovation in a Zambian
Rural Community”, 1968), describe y analiza cémo los cambios en la
naturaleza de los recursos de los agricultores, afectan los patrones de
explotacién agrfcola. La proposiciéon central radica en que el rango de las
alternativas abierto a los agdcultores en las tribus, no estdn sélo de-
terminados por la existencia de los Tecursos econdmicos bdsicos -los cuales
son necesarios para la formacién de empresas agrfcolas con orentacién
comercial- sino, también por las relaciones sociales y el sistema en general
donde el agricultor opera En estos téminos, existen factores sociol6gicos
que pueden ser aislados los que afectan el establecimiento y
consolidacion de la empresa agricola. Estos factores determinan en varias
formas, la orentacién y actividades de los agricultores, quienes pueden
motivar o no al agricultor a cambiar de un nivel subsistencia a otro de
cardcter comercial Es en este contexto que la esfera social, ideoldgica ofy
religiosa puede producir efectos en la estrategia de la empresa agrfcola.

El tema central en el andlisis de Long es: “por qué en ciertas
situaciones con caracterfsticas particulares y relaciones ideoldgicas, ciertos
individuos que estdn mejor ubicados estratégicamente, pueden llegar a
tener ekitoen las nuevas formas de actividad economica (1970: p.143).
Esta proposicién sugiere que el andlisis que el autor desarrolla debe ser de
cardcter individual y no colectivo. Sin embargo lo colectivo aparece como
condiciéon inicial al estudio,dado que se refiere a una tribu. Del estudio
de Long (1968: capftulo HI) se puede aislar dos categorras de agri-
cultores, los cuales exhiben relativamente diferentes patrones de or-
ganizacion y desarrollo en sus empresas agrfcolas.

a) La primera categorfa de agricultores, hace referencia a aquellos
con experiencia en trabajo asalariado en ciudades (migrantes con per-
manencias largas en cjudades); lo que les pemite acumular capital.

b) La segunda categorfa de agricultores, hace referencia a aquellos
agricultores con poca o ninguna experiencia como trabajadores asalariados
en las ciudades, pero provistos de una considerable experencia en el
manejo de actividad agrfcola,

Comparativamente, en términos de organizacién y composicién de la
unidad agrfcola, notaremos que las alternativas, la toma de decisiomes y
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los patrones de establecimiento de la empresa agricola serdn relativamente
diferentes.

El primer tipo de agrcultor frecuentemente establece relaciones de
trabajo mds durables con los miembros de la familia matrilateral. Estas
relaciones representan el sector mds seguro y efectivo de sus relaciones
sociales, particularmente en lo que se refiere al reclutamiento para el
trabajo- Los trabajadores miembros de la famiilia también ayudan a se-
leccionar los lugares de cultivo, arando y ensefiando las técnicas de cul-
tivo. Este tipo de agﬁCultliig cuenta con capital acumulado, como re-
sultado del trabajo asalariado en las ciudades, lo que le facilita comprar
equipo agricola y algunas veces le permite la utilizacién de trabajo asa-
lariado. La tierra no constituye un factor crrtico; la tierra continua siendo
distribufda de acuerdo a los usos tradicionales (citeme), mediante el cual
este recurso es distriburda por igual, ya 'sea a los agricultores de sub-
sistencia 0 a los comercialmente orientados.

El segundo tipo de agricultor cuenta de hecho con experiencia en el
trabajo agricola. Comunmente ha tenido experiencia trabajando para
miembros de su familia o para los vecinos. Entonces, el establecimiento
de la empresa agrfcola tiende a ser gradual. Frecuentemente tiene menos
capital inicial que el del primer tipo. Esta situacion significa una ad-
quisicién gradual del equipo agrrcola a no ser de que haya logrado un
préstamo de una agencia de crédito. La mayorfa de este tipo de
agricultores son mds jévenes que aquellos que regresan de las ciudades.
Aparentemente, tienen menos posibilidades de manipular las familias de
. sus esposas como Tecurso de trabajo, porque las disputas entre miembros
de la familia que viven en grupo son mds propensas a ocurdr, es-
pecialmente si viven por perfodos largos. Esta falta de efectiva co-
laboracién familiar posibilita mayores contactos de cardcter religioso, lo
que se convierte en un recurso social y en una fuerza unificadora.

Los dos tipos de agricultores, a través de la evolucién de sus em-
presas, tienen que pasar necesariamente por dos etapas; la etapa inicial o
del establecimiento y luego la fase de la consolidacién o de expansién.

Las decisiones que se toman en la primera fase son las mds im-
portantes, porque cualquier decisién en esta fase afectard la gama de al-
ternativas que puedan tener en el futuro. Estas alternativas no solamente
son determinadas por los recursos, sino también por el nivel de in-
formacion que se maneja acerca de la situacién real de la empresa. Por
ejemplo, las decisiones para adquirir capital, parecen ser muy deter
minantes: el capital puede ser adquirido de un miembro de familia, de.

A
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una agencia de crédito o por transferencia La eleccién de cualquiera de
estas alternativas creard un nuevo tipo de relaciones. Esto puede modificar
y determinar acciones en el futuro

El reclutamiento de la fuerza de trabajo también es otra decisién
importante (1968, capftulo III, de los estudios de casos) Las deciciones
en este recurso también tenderdn a modificar y crear una serie de obl:
gaciones y recompensas AdUn en este contexto las relaciones parentales
siguen siendo la mayor fuente de reclutamiento laboral. El agricultor
puede combinar diferentes vfas para obtener trabajo de los miembros de
su familia;;por ejemplo, casindose con una segunda esposa y aprovechando
los lazos de afinidad o también operando con otra familia o con los
vecinos Esta Gltima alternativa frecuentemente se practica entre miembros
de la secta religiosa ‘“Testigos de Jehovd” En adicién a la fuerza de
trabajo basada en vinculos de parentesco, el agricultor puede emplear tra-
bajadores asalariados.

Cada uno de estos modos de reclutamiento de fuerza y alocacién de
capital, crean ciertos tipos de relaciones individuales. Estas relaciones en la
fase inicial son caracterizados por la existencia de sistemas de reciprocidad
e intercambios balanceados En esta fase, algunos agrcultores pueden en-
contrar limitaciones en sus empresas, las cuales pueden generar nuevas
estructuras de obligaciones y recompensas El agricultor cada vez es menos
dependiente de la asistencia de su familia Algunas disputas internas son
propensas a ocurrir como resultado de los conflictos individuales Los
patrones de diferenciacién socio-econdémico, son mds variados. En estas -
circunstancias el agricultor encontrard dificultades en su polrtica de ex-
pansion econdmica, que pueden restringir sus alternativas

En esta fase, las fuerzas de trabajo provenientes de las relaciones de
parentesco, se vuelven mas diffciles de operar Es en esta situacidn que la
afiliacibn religiosa se toma mas efectiva y se convierte en el mayor re-
curso de cooperacién y trabajo

Reanalizando el material (Long, 1970), se encuentra que la afiliacién
religiosa opera limitando las alterpativas en ciertas direcciones y generando
nuevos tipos de correlaciones con los individuos, quienes tienen los mis
mos intereses Los agricultores que pertenecen a la congregacidn religiosa,
pueden asegurar sus posiciones con mds facilidad que aquellos que no
estan afiliados Los valores eticos de ser trabajador, progresista y dis-
ciplinado, es frecuentemente ejercitado como prictica de comportamiento
religioso La Iglesia por otra parte provee un coherente modo de com-
portamiento, que se manifiesta en la interaccion con otros feligreses.
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En suma, la discusibn de cbémo los recursos son movilizados y
organizados para la formacién de empresas agrfcolas, conduce a definir que
los empresarios agifcolas en sociedades con estructuras socio-econdmicas
relativamente homogéneas, son bésicamente innovadoras. El agricultor usa
recursos materiales y humanos con la idea de expandir su produccién con
fines comerciales; manipula otras personas, descubre nuevos canales de
conversion y opera utilizando los valores y relaciones existentes. Estos
mecanismos son orientados hacia la mejor utilizacién de los recursos
bdsicos. Es en la e xploracién de estos procesos, que nosotros podemos
comprender por qué en ciertos estados o situaciones los individuos y sus
caracterfsticas socio-econérnicas e ideol6gicas estdn mds estratégicamente
ubicados para dar formaciéon a nuevos modos de actividad econdmica
Como se ha discutito, estas actividades estdn primariamente relacionadas al
aprovechamiento de los recursos bdsicos. En estos téminos, estos recumsos
claves puede ser combinados con compromisos ideolégicos como bien lo
ha explicado Long. Si requerimos explicaciones significativas y correcciones
relevantes entre las dimensiones socioc-econémicas y culturales, debemos
examinar la realidad en la cual los empresarios agrfcolas operan. Sin em-
bargo, el estudio a nivel macroanalftico necesita otro tipo de andlisis, en
el cual aparentemente Long no estd inmediatamente interesado

22.: SEGUNDO CASO
PAEZ (Colombia)

La localidad de Pdez estd ubicado en el lado oeste del De-
partamento de Cauca (Sierra Sur de Colombia), en donde existen loca-
lidades relativamente independientes, que no han sido absorbidos to
talmente por la economia de mercado. La diferenciaciéon econdémica estd
en relaciébn con el desarrollo agrfcola y la proximidad a los centros de
mercado o centros de comercio

Sutti de Ortiz en su estudio (“Uncertainties in Peasant Farming: A
Colombian Case”, 1973), discute como las estrategias de produccién e
informacion aprovechables y los compromisos ideolégicos, son respuestas
individuales al sistema socio-economico. El estudio también analiza los
cambios en los objetivos del agricultor, los cuales también dependen del
control y uso de los recurso econémicos bdsicos

El tema central del estudio se concentra en la discusion del ags-
cultor como un manipulador (1973: Parte III p 242). “El jefe de la
familia administra la propiedad, la representa en nombre de la familia,
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decide cémo la tierra debe ser usada, cémo el capital debe ser invertido
y cuando un ganado debe ser beneficiado” (para mayor informacién sobre
la relevancia de la ideclogfa en el comportamiento econémico, ver:
Smeltzer, 1963; Samuelson, 1975) Esto nos sugiere que cada familia es
una unidad productiva independiente; de este modo, la movilizacién de
recursos humanos y econOmicos bdsicos dependerd de las decisiones que se
tomen dentro de la familia Si un agricultor mantiene interacciones muy
estrechas con los miembros de su familia y los vecinos, puede asegurar la
fuerza de trabajo De esta manera, las obligaciones familiares son comunes
a todos los agricultores y también son reconocidos entre los parentes
Pero para que las relaciones de parentesco se constituyan en recursos
efectivos de trabajo, necesitan de las relaciones vecinales y de las re-
laciones de amistad, dentro de la comunidad.

El recurso tierra (1973: Parte II), no es un factor crftico en esta
comunidad. La tierra es tradicionalmente heredada: El agricultor incluso
puede expandir el tamafio de sus parcelas, explotando tierras virgenes.

El agricultor puede generar capital internamente como trabajador
asaladado, laborando para aquellos agrcultores comerciales dedicados a las
plantaciones de café

» La experiencia en el trabajo agrfcola, tampoco es otro factor critico,
el agricultor adquiere conocimientos pricticos desde su infancia

- A pesar de estas condiciones relativamente favorables, no todos los
agricultores estdn en la misma ventaja de manipular, organizar y movilizar
los recursos bdsicos.

De los datos que presenta Ortiz (1973: Parte IHI: Efectos so-
cio-econémicos), se puede distinguir, - dos categorfas de agricultores:

a)  Aquellos cuya empresa tiene una base familiar y que establecen
redes sociales afectivas con los agricultores vecinos

b) Aquellos que operan independientemente de la familia y ademds
cooperan con otros agricultores.

El pidmer tipo de agricultor es el que tiene el control de la
conduccién de su hogar y por lo tanto el control de su fuerza de
trabajo. Esto es de suma importancia dada la escasez de mano de obra
El aprovechamiento de la fuefza de trabajo, dependerd entonces de la
naturaleza de sus relaciones personales con sus hijos. Ellos pueden re-
presentar ahorros de capital y pueden cooperar cuando el padre lo ne-
cesite
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Otro factor de importancia es la experencia. Las técnicas de la
agricultura son aprendidas gracias a los trabajos realizados junto con los
miembros de la familia. Algunos de ellos pueden haber tenido experencia
como trabajadores asalariados en grandes haciendas, cercanas a las ciu-
dades, lo cual les permite tenmer conocimientos mds modemizados en la
tecnologra.

Este tipo de agricultores son mds propensos a tener éxitos en em-
presas y, consecuentemente, tienen prestigio interno. A través de la ha
bilidad, suerte y éxitos estos agrcultores pueden llegar a producir la
misma cantidad y calidad de granos que algunos campesinos blancos que
trabajan en la regién. La produccién familiar del ingreso anual garantiza
una seguridad bdsica

Los campesinos que pertenecen al segundo tipo, difieren de los
primeros substancialmente. La alocacién de recursos son mds dificiles de
operar. La casi ausencia de la fuerza de trabajo basado en las redes de
parentesco, limita sus perspectivas de llegar a ser agricultores con éxito.
La acumulacién de capital los realizan trabajando como agricultores asa-
larados fuera de la comunidad, donde pueden adquirir experiencia y
equipo agrfcola. Frecuentemente estas limitaciones hace que estos agd-
cultores sean autosuficientes.

La estructura de la toma de decisiones también diferird entre los
dos tipos de agricultores, En cada época inicial deben hacer planes cui-
dadosamente, por que éstos pueden afectar sus actividades futuras. De las
decisiones iniciales dependerdn los éxitos posteriores. Frecuentemente en la
época inicial no puede evaluar con certidumbre cual deberd ser los re-
sultados de sus decisiones en la produccién de acuerdo con los miembros
de su familia. Si posee los recuros socio-econdmicos bdsicos o listos a ser
utilizados y movilizados, empezardn 'a sembrar café 'Las decisiones iniciales
no requieren inversiones de capital considerables, pero sf requiere trabajo
y experiencia. No hay un momento exacto en el cual las decisiones deben
realizarse. . Normalmente adoptan decisiones parciales. Las decisiones finales
las adoptan cudndo hay seguridad de aprovechamiento de recursos. Luego,
si el agricultor tiene éxito en sus expectativas, estard mds propenso a
asegurar su empresa. El primer paso para expandir su economia es el
sembrfo del café. La segunda alternativa es la ganaderfa. Si los éxitos se
manifiestan desde las prmeras etapas de la empresa puede diversificar la
produccién, lo cual puede minimizar la incetidumbre y producir la mejor
alocacién de recursos, especialmente los escasos. Los agricultores con un
capital relativamente considerable pueden emplear trabajadores asalariados-
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Pero también pueden depender del intercambio del trabajo, estos com-
promisos que pueden concluir en reciprocidades y no conducir a
beneficios econdémicos La tierra puede ser utilizada tanto para las plan-
taciones de café o como para la agrcultura subsistencial El reclutamiento
de trabajo se basa generalmente en los contactos. El agricultor tiene
derechos morales y legales para recibir la ayuda de otros miembros de la
comunidad. El agrcultor puede también encontrar competencia en el
proceso de transicibon de un nivel subsistencia a otro de cardcter co-
mercial. Estas competencias se pueden expresar en el campo del control
sobre jos recursos, en vez del de los resultados y de la orientacién de la
produccién. Estos conflictos no solamente ocurren en el campo de las
aspiraciones socio-econfmicas, sino también en lo que se refiere a la
habilidad de organizacién del agricultor.

Como se ha notado, el primer tipo de agricultores puede manejar
mejor los recuros escasos y hacer progresos; entonces estarin en mejor
posicibn para llegar a ser empresaros. El segundo tipo de agricultores
frecuentemente trabaja por un salario para aquellos del primer tipo. Estos
trabajadores asalariados operan colectivamente lo que no facilita inno-
vaciones personales. El factor ideol6gico (1967: toma de decisiones e
ideologfa) parece coadyuvar a los agricultores para constituirse como em-
presarios. Este factor es mds claramente notable en el segundo tipo de
agricultores. El sistema ideolégico opera como estamento simbdlico en los
acuerdos pre-existentes y como tal provee pautas de comportamiento in-
dividual; por ejemplo el hecho de que los agricultores a nivel subsistencial
retengan sus pequefias propiedades, puede ser de menor valor econémico
que si- ellos trabajaran como asalariados en las haciendas o en las ciu-
dades Esto nos sugiere que existe un apego emocional de los campesinos
hacia sus pequefias propiedades. La ideologfa entre los agricultores que
perrtenecen a una economfa de mercado parece ser menos afectada por
los valores y normas culturales dominantes.

La gama de altemativas abiertas a los agricultores (principalmente, a
los del primer tipo) no depende de las preferencias, expectativas asf como
de las incertidumbres por sf solas; dependen del nivel de informacién
aprovechable y consecuentemente pueden variar en cada individuo. Ciertas
acciones tendientes a abolir relativamente esas incertidumbres pueden con-
ducir al agricultor a actuar racionalmente (para mayor informacién ver:
Das Gupta, 1964; Amow, 1963; y Cancian, 1972), en un intento de
maximizar los aspectos econdmicos y sociales. Por ejemplo una actitud
racional puede ser expresada cuando_las probabilidades de un ingreso de
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café son mayores que las de cereales. Pero una actitud racional no
necesariamente significa tomar decisiones correctas y saber los resultados
de esas decisiones, ni tampoco actuar con habilidad o expresar
verbalmente la cantidad y calidad de los productos. Un agricultor a nivel
subsistencial puede actuar también racionalmente si él puede prevenir las
consecuencias de una serie de decisiones o alternativas, tomados en la
etapa de formacién de una empresat

Resumiendo el estudio de Ortiz -que trata de analizar los
determinantes que tienen efectos en el proceso de cambio de agricultores
de nivel substancial a agricultores con influencia de mercado- podemos
decir que las altemativas y las decisiones en una empresa agricola, no
solamente dependen de los recursos econémicos bdsicos. El niimero de:
alternativas como las expectativas, dependen también de la informacién
general de la situacién de la empresa. Cuando un agricultor confronta un
abanico de altemativas,él debe considerar que esas altemativas no estdn .
solamente influrdas por los recursos bdsicos y mecanismos ideoldgicos
internos, sino también por influencias culturales que afectan la unidad de
la empresa y la actividad - productiva

El agrcultor ajustard sus decisiones para cubrir el rango de
expectativas y no los resultados posibles. El significado de los resultantes,
para los agrcultores no dependerdn los productos agrarios por sf solos,
pero sf de las necesidades sociales que ellos pueden satisfacer.

2.3 TERCER CASO:
ZINANCATAN (MEXICO).

Zinancatan es una localidad predominantemente campesina, con un
grupo pequefio de hablantes del idioma espafiol (‘ladinos’). Geo-
grificamente Se encuentra en el sur de México. Los campesinos son
bdsicamente agricultores a nivel de subsistencia, sin embargo destinan una
pequefia parte de sus productos (excedentes) al mercado. Polfticamente
tiene la categorfa de Municipio, pero las poblaciones vecinas corresponden
casi exactamente a las fronteras culturales y linguisticas de demarcacidn
de los Zinancatecos.

Este tercer caso es un estudio de la comunidad relativamente con
base heterogénea (“Change and Uncertainty in a Peasant Economy”,
1972). Frank Cancian, en este estudio expone las infuencias que ejerce la
incertidumbre en las decisiones asumidas por los agrcultores como una
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respuesta social y econdmica a las nuevas oportunidades que provee el
proceso general del desarrallo agrfcola Dentro de este marco de refe-
rencia; el agricultor no es asignado como un ente econdémico, sino camo
un ‘innovador (1972, p 110) Estas caractirizaciones sugieren que los
aspectos culturales e ideolégicos, juegan un rol secundario Este problema
genera una interrogante: ;Cudles son las condicionesy determinantes que
permiten a los individuos un mdximo de opotunidades para llegar a ser
‘innovador’? . El modelo del ‘hombre economico’ por sf solo, no puede
proveer una completa vision para entender los procesos de movilizacion de
los recuros sociales como son por ejemplo: las redes, las relaciones ideo
logicas y el manejo de la informacion. Es cierto que los factores sociales
y econémicos no son mutuamente excluyentes. Creemos que cualquier
tipo de estudio sobre el campesinado debe integrar los dos aspectos, los
que estructuralmente estdn integrados.

El estudio empfrico que presenta Cancian, diferencia dos tipos de
agricultores (Vida econémicaen Zinancatdn, pp. 11.21): primeramente, los
agricultores que empezaron temprano nuevas pricticas y técnicas en la
agricultura; y en segundo lugar, aquellos que no lo hicieron. Esta di-
cotomfa sugiere que es el aspecto tecnolégico, el recurso que se super-
pone al resto de los recursos como son la tierra, experiencia, trabajo y
capital. Pero las evidencias empfricas presentadas anteriormente en los
trabajos de Long y Ortiz, muestran que la tecnologfa es un recurso ge-
nerado fuera de la comunidad. Hemos analizado también que la tecnologra
es e resultado de la combinacion y movilizacién de los factores generados
internamente como son la tierra, experencia y trabajo. La tecnologfa por
st sola, es incapaz de ofrecernos una idea completa y global de cémo se
generan los recursos, su organizaciéon y movilizacdén y cudl es la natu-
raleza de las decisiones y las altemmativas. Cancian introduce factores no
tecnolégicos (pp. 134-170); por ejemplo, la proposicion por la cual la
difusién de la innovacién estd relacionada con el cambio tecnolégico; o el
argumento por el cual, las respuestas econémicas a las nuevas opor-
tunidades no son necesariamente afectadas por la incertidumbre, sino
también por la orientacion progresista que para Cancian, parece ser mds
relevante que la tecnologfa misma Estas dos proposiciones no sugieren
que la utilizacién de variables no estrictamente econdmicas, pueden
predecir cémo un agrcultor debe considerar éstas para anticiparse a los
resultados econdmicos.

Sin embargo, analizando los datos, se puede arguir que la mo-
nograffa de Cancian incluye importantes factoves sociales y culturales que
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operan constantemente en ¢ desarrollo agrfcola (p. 21 al 53). Por ejem-
plo, en la fase inicial -que es comin a todos los agricultores de
Zinancantdn se caracteriza por el hecho que la informaciéon es deficiente y
también porque la mayor incertidumbre que puede observarse constituye
el problema mayor en el proceso de la toma de decisiones. Esto significa
generalmente que una gricultor no puede predecir con razonable cer-
tidumbre la serie de posibles resultados que pueden ocurrir en su empresa.
De esta manera, el agricultor estard actuando bajo las presiones de la
incertidumbre. Usualmente, el agricultor empieza cultivando su propia
tierra; organiza su propio trabajo basado en su familia nuclear, el que le
sirve como una unidad social y econfmica. Algunas veces es necesario
emplear a trabajadores asalariados, o é puede trabajar para otros agi-
cultores en funcién a vinculos de co-operacién. El proceso de la dife-
renciacién empieza cuando el agrcultor expande sus actividades. El pro-
ceso de expansion estd determinado por la existencia de diferentes alter-
nativas; estas alternativas generalmente son estimuladas por el deseo de
llegar a ser lfder de un grupo de agricultores, empleados o partidaros de
un equipo de trabajadores mds amplio. El agricultor comiin, solamente
puede llegar a ser Ifder de un grupo pequefio, o Ser trabajador del mismo.
El mecanismo para llegar a ser ltder de un grupo,implica una serie de
disputas y competencias. Generalmente, todos los agricultores son tra-
bajadores y complementariamente empleados; ellos intercambian servicios
que Se basan en reciprocidades y algunas veces aparecen como trabajadores
asalariados. Es de esperar, que los agrcultores. que tienen suficiente can-.
tidad de tierra y capital, empleardn trabajadores asalariados. A medida que
la empresa agricola se desarrolla, el agricultor se torna independiente y
puede eventualmente llegar a trabajar individualmente. El autor sefiala que
hay dos mayores alternativas abiertas a todos los agricultores (ver: Estra-
tegias de Produccién y Alternativas: pp. 96-100):

a) Los que pueden operar su empresa en base a sus relaciones de
parentesco y algunas veces pueden aprovechar las relaciones de ve-
cindad.

b) Los que pueden pertenecer a un grupo de trabajadores supervisados
por un lfder.

Estos dos tipos de estrategias pueden calificarse como respuestas

sociales y como recursos contra la explotacién del hacendado. La segunda
alternativas es mds probable entre la mayorra de los agricultores, es-
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pecialmente entre aquellos que no pueden manejar los diferentes recursos
por ellos mismos; y no pueden competir por que algunas experiencias
pasadas no hayan satisfecho sus expectativas. En un grupo basado en
identidades de parentesco o grupales, el jefe del grupo es socialmente
reconocido y puede dar proteccion contra los abusos que puede cometer
el hacendado. Los grupos de trabajo varfan en tamafio, el agricultor puede
juntarse con otros como también puede abandonar el grupo o los jefes de
grupos son generalmente agricultores que han alcanzado éxito en su em-
presa. Cualquier agricultor puede llegar a ser Jefe de grupo, dependiendo
de la habilidad de manejar y tener experiencia en la empresa agrfcola. El
pasaje de ser agricultor comin a jefe de grupo, implica aspectos im-
portantes como son: primeramente, un comportamiento econdmico in-
novatorio y control de informaciones de cardcter interno y externo sobre
mercados y precios; en segundo lugar, una orientacién progresista basado
principalmente en la capacidad de organizacién; y finalmente, el reco-
nocimiento social de todos los miembros del grupo. Las condiciones en
las cuales el jefe de grupo opera, deben ser calificados por él como
favorables para Tluego iniciar la fase de expansién. En esta primera fase, el
agricultor conduce su empresa relativamente seguro de que los resultados
que puede producir sus acciones sean favorables a él. Las oportunidades
de tomar ventajas -los que caracterizan a cada aspecto del desarrollo de la
agricultura- generalmente serdn procesos mds seguros que en la fase inicial.
Sin embargo, las ventajas en una empresa agrfcola pueden estar sujetos a
las incertidumbres, los que estdn presentes en las distintas fases del de-
sarrollo agricola.

También en el campo de las respuestas diferenciales a las in-
certidumbres. al nivel individual o grupal, el factor del resgo puede estar
presente.

En base a las proposiciones anteriores se puede establecer la si-
guiente correlacién: a gran incetidumbre corresponde gran riesgo. El
agricultor que estd ya establecido, encuentra menos resgo que el agri-
cultor que recién empieza. Sin embargo, ningiin agricultor podrd sufrir una
pérdida total de sus recursos por razon de un simple riesgo.

En resimen, las proposiciones hechas por Cancian sobre los agri-
cultores, muestran que la incertidumbre y las respuestas individuales a este
fenbmeno, son aspectos relevantes en el comportamiento del cambio
econémico. FEl autor enfatiza ademds que la informaci6n, es un recurso
bésico en cualquier fase de la expansién agricola. Esto sugiere que, tanto
las teorfas de la informacién y difusién y los aspectos del nivel macro,
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como son los factores socio-econémicos, son importantes para comprender
el proceso del cambio. De esta manera, se concluye que las acciones que
realiza un agricultor, sujetos a la incertidumbre, tienen dos partes en el
estudio de Cancian: el primero, se refiere a que muchas de las decisiones,
son caracterizados por las acciones individuales dentro de un contexto
social; el segundo, se refiere al argumento de que la racionalidad puede
ser obviado por la no racionalidad.

En base a los trabajos discutides anteriormente, podemos argumentar
que los tres autores analizados, principalmente se preocupan de aislar di-
ferentes aspectos de la produccién, en donde existe un denominador
comin: el andlisis de la creacién, movilizacién y organizacién de los re-
cumsos bdsicos. El tratamiento de estos recursos, nos conduce a com-
prender la forma como ciertos individuos pueden legar a tener éxito en
la empresa agrrcola. Esta situacién es enfocada no solamente como re-
sultado de la capacidad y habilidad de utilizar los recursos sino también
como el resultado de las condiciones sociales y econdmicas donde el
agricultor opera, que en algunos casos pueden actuar como limitantes al
proceso de expansién agrfcola; especialmente cuando hay una estructura
social y econdémica rfgida vinculada a una desigual distribucién de los
recursos bdsicos.

En el dltimo estudio del caso se analizan dos agricultores a través
de quienes se ilustrard algunas caracterfsticas generales y particulares re-
ferentes a las fases del desarrollo de la actividad agrfcola. La descripcion
también incluye la composicion y organizacién de la empresa agrfcola
como unidad econémica. Los dos casos se presentan con el objetivo de
ilustrar de cémo, tanto los recursos generados interna y externamente se.
combinan y consecuentemente determinan las estrategias individuales.

1.4. CUARTO CASO:
VALLE DEL MANTARO (LOCALIDAD DE MATAHUASI, PERU)

El Valle de Mantaro es una regién ubicada en la sierra central del
Perd. El area es caracterizada por un nivel alto de produccién agricola.
La comunidad estudiada (Matahuasi) es una de las mds importantes en e
aspecto agrfcola. Por razones histéricas Matahuasi tiene una marcada di-
ferenciacion econdmica y desigualdades en la distribucion de la tierra.
Polrticamente es un Distdto, como Comunidad fue oficialmente reconocido
por el Gobierno en 1943.

En la presente seccién, solamente se hard referencia a casos es-
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pectficos de dos agricultores de la localidad. La razon fundamental para
esta eleccidbn se basa en que se trata de dos agncultores tipo. Se des-
ciben en ambos casos, como realizan la actividad empresarial, mostrando
el proceso de formacién, desarrollo y expansién y las limitaciones que la
empresa encuentra en cada fase Se sobreentiende que los dos casos no
son aislados del proceso. del cambio al interior de la comunidad y en
relacion al desarrollo regional.

EL CASO “MODESTO”

Este primer caso pertenece a uno de los seis agrcultores grandes en
la comunidad, quien tiene a su cargo una pequefia tienda de comercio
que aparece como actividad secundaria. Modesto con 47 afios, perdi6 a
sus padres cuando era muy pequefio. Su padre fue un agricultor mediano
en la comunidad. Su hermana (Amelia) y su hemnano (Alipio) estuvieron
sin la proteccién familiar de su tfa matema (ver cuadro I:5). Amelia y
Alipio decidieron emigrar de la comunidad por que se casaron con fo-
rdneos. Modesto fue el Gnico quien sigui6 la actividad agrfcola de su
padre y utiliz0 sus tierras para Sembrar cereales juntamente a su tfo
(esposo de su tfa materna), pasando a ser econdmicamente dependiente de
él. Al mismo tiempo Modesto empezd a acumular una pequefia cantidad
de dinero sembrando cereales por su propia cuenta.

En 1951 se casd; este hecho le hizo independiente de su tfo y
empezd a dedicarse a su propia empresa. Heredd las tierras de su padre y
tomé también las tierras que correspondfan a sus hermanos.

Desde que se casé, Modesto recibié ayuda de sus parientes (por
parte de su esposa, (ver cuadro NOI:1,2 y 3) y cooperando con otros
agricultores. Empezd a utilizar trabajo asalariado mayormente de co-
muneros de localidades vecinas.

El capital que acumulé de la agricultura le permitié comprar ganado
y establecer una pequefia tienda comercia. En 1966 se asocia con la
Cooperativa Regional Agraria en donde asumi$ a algunos cargos admi-
nistrativos y establecié contactos con otros miembros (ver cuadro N©I:S y
6). Para esta época ya habfa comprado equipamiento agrfcola (tractor y
tillador) con el cual habfa expandido su empresa. Desde 1966 establecié
contactos regulares con una compafifa cervecera a quien vendfa cebada de
acuerdo a contratos anuales.

La falta de fuerza de trabajo, especialmente en perfodos de cultivo,
lo resolvfa empleando a los escolares de la Comunidad de acuerdo con los
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profesores de la escuela (ver cuadro NOI: 7 y 8_). Los transportistas lo-
cales de productos agropecuarios (ver cuadro N° I: 7 y 8) se encargaban de
transportar sus productos. Estas condiciones relativamente favorables,
fueron necesarios para que Modesto tome decisiones significativas ten-
dientes a consolidar su empresa.

La descripcion presentada nos muestra una serie de aspectos rele-
vantes de la histora y organizacién de la empresa agrfcola. Nos muestra
también claramente los tipos de recursos esenciales para el agicultor para
empezar su actividad empresarial. Como se ha explicado, la ausencia o
presencia del factor tierra es muy importante. Por otra parte nos de-
muestra, de cémo la ausencia de la cooperacién familiar en el trabajo
puede ser reemplazado por el trabajo asalarado. El acceso al equipamiento
agrfcola es otro factor que ha influenciado especialmente en la etapa de
la consolidacién de la empresa agrfcola.

Modesto empezd su actividad agrfcola desde que fue nifio. Su éxito
parece que fue resultado de dos factores importantes: la cantidad re-
lativamente considerable de tierras heredadas y su excelente experiencia
como agricultor. Sin embargo, € no recibid mucha ayuda de sus pa-
rientes, ni tampoco de los miembros de la Comunidad. Pero él estuvo
bien vinculado a la Cooperativa, la Escuela y a la Compafita Cervecera.
Para Modesto 1a fase del establecimiento de la empresa empez6é realmente
cuando se casé. En este perfodo del desarrollo agrfcola él tomé el control
total de sus decisiones y empezd a expandir su empresa. El vi6 que la
agricultura era la base real de su éxito. Este éxito fue gracias a la buena
manipulacién de las relaciones con su familia nuclear, ademis de emplear
trabajadores asalariados. Su empresa fue bdsicamente caracterizada por el
paso de una actividad agrfcola susbsistencial a otra comercialmente oren-
tado, en la etapa posterior.

Todos estos factores estructurales faciliatron a Modesto a tener una
independencia de las influencias familiares. Su amplia experiencia y la
posterdor dedicacion a la ganaderfa y tienda comercial, fueron otros re-
cursos de capitalizacién y acumulacién. Sus vinculaciones directas con la
Cooperativa y la Compaififa Cervecera, le di6 seguridad contra la in-
certidumbre y/o la competencia de otros agrcultores. Su esposa también
se constituyd en una fuente de ayuda muy eficdiz y permanente en la
actividad agropecuaria.

En la fase de expansion, algunas dificultades emergieron por que ya
no contaba con tierras aprovechables extras, por una parte; y por otra, la
falta de mano de obra. El proceso de expansi6n encontré algunas limi-
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taciones y la produccién desde 1969 se estancé por tres afios Factores
macro-estructurales como la anunciacién de una Reforma Agrara por el
Gobierno Central; la contfnua competencia de otros agricultores con
orientaci6én comercial, fueron operando como factores de resistencia a la
constante expansion agrfcola-comercial de Modesto. Durante los tres -
timos afios, algunos factores persistentes e interconectados causaron un
estancamiento en la producciébn. Estos factores fueron: la ausencia de la
fuerza de trabajo asalariado debido a la emigracién; ; control de los
precios, impuesto por el gobierno; conflictos sobre la legalidad de la he-
rencia; falta de contactos ideolégicos y sociales efectivos dentro de la
comunidad, etc

Sin embargo, la respuesta a estos factores no favorables hizo que
Modesto mantuviera su empresa y la produccién en el mismo nivel,
durante los tres Ultimos afios

El Caso “Valentin™*

Este segundo caso se refiere a una empresa agrcola que basa su
funcionamiento en la explotacién de relaciones de parentesco. Esta acti-
vidad incluye también otra que es la elaboracion de madera para las
minas. En este caso la descripcién y el andlisis estard concentrado a la
actividad agrfcola.

Valentfn, es el ultimo de tres hermanos. El padre (ver: Cuadro II:1)
fue un transportista, comerciante de madera y agrcultor de mediana es-
cala hasta 1965 Después de esta fecha Valentrn asumi6 la responsabilidad
de conducir toda la empresa debido a la enfermedad de su padre. El
hermano mayor (ver:2) dejd la comunidad debido a razones educacionales
Su hermana (ver:3) se quedd en la comunidad Desde que era muy joven
Valentfn ayudaba en la empresa de su padre.

En 1966, Valentfn se caso con la hija de una transportista La
tierra, el equipo agrfcola y el ganado pasd a ser administrado por él La
hermana se encargd de la casa de campo; ella utiliza las facilidades que
tenfa la casa juntamente que su esposo (ver:8) el cual representa la (nica
fuente de ingreso para su hogar.

Valentfn podfa ser asistido en sus trabajos agifcolas por su hermana
y su familia; también ellos podfan proveerle de peones asalariados de las
localidades vecinas. Algunas veces podfan intercambiar servicios en el
trabajo con otros agricultores (ver:7 y 8) la suegra de Valenttn (ver4) y
los dos cuflados (ver:5 y 6) son transportistas con mucha experencia.
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Valentin utiliza los servicios de su suegra y cufiados para enviar sus
productos agropecuarios a los mercados de Lima y los centros mineros.
De esta manera, los parentes por el lado materno de su esposa repre-
sentan para Valentfn una fuente segura de cooperaci6én y servicio. Sin
embargo Su suegra, quien trabaja en asociacién con sus tres hijos (ver: 5,
6 y 7) son relativamente independientes. Algunas veces Valentfn también
puede proveedes de peones asalariados a su suegra. Cuando trabajan en
cooperacién, las ganancias son distribufdas equitativamente. Pero cuando
operan individualmente las ganancias son también individuales.

Su esposa puede tomar decisiones limitadas en el manejo de la em-
presa, especialmente cuando Valentfn estd de viaje. El padre también tiene
un control indirecto sobre toda la empresa. Valentfn debe mantener un
contacto contfmuo con su padre para explicar sobre la marcha de la
empresa. Tedricamente el padre es el duefio de toda la empresa y puede
tomar decisiones finales especialmente en el orden financiero. Pero las
decisiones prdcticas son tomadas por Valentfn, quien tiene contacto di-
recto en la administracion y organizacién de toda la empresa.

Sus relaciones dentro de la comunidad no son muy sélidas, incluso
con los miembros del gobierno local. Sus vinculaciones con otros agi-
cultores y negociantes de madera son muy débiles. Sus amigos (ver: 2, 3
y 4) solamente aparecen en ocasiones de beber licor, algunas veces estos
amigos dan informaciones sobre los precios, trabajo y clientes.

Dentro del contexto del trabajo empresarial, Valentfn utiliza su po-
sicién privilegiada explotando a los trabajadores asalariados tratindolos de
inferiores a él. En una ocasién este comportamiento se hizo manifiesto en
la reafirmacién de su autortarismo y prestigo, cuando derrocho dinero en
una fiesta camavalesca En algunas reuniones, incluso fuera del trabajo, sus
actitudes son patronales De esta manera sus relaciones familiares estdn
organizados en base a relaciones relativamente verticales.

En contraposicion a Modesto, Valentfn primeramente tuvo mds
suerte para heredar pricticamente toda la propiedad del padre. En se-
gundo lugar, utiliz6 con mayor eficacia sus relaciones familiares y de esta
manera contar con una permanente alocacién de fuerza de trabajo

En el afio 1965 fue una fecha muy significativa para el esta-
blecimiento de su empresa. Su matrimonio fue un medio para extender
sus intereses empresariales Desde aquella época €l mantuvo relaciones so-
cio-econdmicas muy estrechas con los familiares de su esposa. Un factor
decisivo en la fase inicial, fue el reclutamiento de una fuerza de trabajo
regular proveniente de sus relaciones de parentesco y complementariamente
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de peones asalariados. Su experencia, el acceso a la tierra y a los equipos
agricolas también fueron factores que contribuyeron a la consolidacion de
la empresa

Uno de los factores contrastantes entre Modesto y Valentfn, es que
este Ultimo no trabaja personalmente en las chacras; tampoco dedica su
tiempo de trabajo a la agricultura; frecuentemente es la esposa quien lo
reemplaza La empresa agrfcola de Valentin en la mayor parte, se desa-
rroll6 gracias a su vinculacién con su suegra, cufiados y la hermana

La segunda fase del desarrollo agrfcola-empresarial se caracteriz6 por
haber llegado tan pronto al establecimiento de la misma; esta fase fue la
consolidadcién y afirmacién de previas decisiones y relaciones. Este se-
gundo perfodo se diferencia de la primera en la medida en que contaba
con una fuerza de trabajo regular y una ° intensificacion en la plantacién
de granos, papas, ademds del afianzamiento de la ganaderfa con fines de
comercializacién. Para Valent/n la agrcultura siempre constituyé una se-
gunda fuente de ingreso estable, esto porque lo que en términos de ga-
nancias representaba menos que en el comercio de madera a pesar de que
este dltimo depende de un contrato de seis meses renovables con la em-
presa minera. Valentfn, utiliza sus relaciones de parentesco para fines co-
merciales. Otra limitacién en el proceso de expansién, es la fluctuacién de
los precios de productos agrfcolas, los cuales son impuestos desde los
centros de mercados; su limitado tiempo para dedicarse a su empresa
agrfcola, hace que la actividad comercial de la madera le tome la mayor
parte del tiempo disponible.

En sfntesis, los estudios de caso, representan a dos situaciones re-
lativamente contrastantes, con ciertas diferencias en la organizacién y
consolidacion de las empresas. Los casos, tambijén muestran que en mayor
parte la movilizacién de recursos econdémicos dependen también del grado
de relaciones sociales; las influencias que ejerce =y las opor-
tunidades de tener acceso a las informaciones sobre mercados, precios, etc.
Los casos sugieren ademds, que los empresarios agrfcolas necesitan
experimentar diferentes contextos nommativos en las diferentes etapas del
desarrollo de la agricultura. Bl aspecto normativo, basado en roles ins-
titucionalizados y no institucionalizados y la concepcién que el agricultor
tiene de su situacion econdmica dentro y fuera de la comunidad, son
aspectos que continuamente afectan sus decisiones. Por supuesto, se trata
de agricultores en donde el acceso diferenciado a los recursos bésicos y
las relaciones de producci6n, son aspectos que permanentemente limitan o
posibilitan las actividades agricolas, en donde hay pocos agicultores que
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Hlegan a tener poder econdmico y la mayorfa sirve de base a ese poder al
ser manipulados y algunas veces explotados a través de las relaciones so-
ciales de produccion.
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CUADRO I CONTACTOS RELEVANTES PARA LA MOVILIZACION DE RECURSOS: EL CASO ‘MODESTO’

Datos basicos sociales Movi]izaci on. de recursos ‘
N®| Ocupacion igizrefcia Educacion szlriczto;e; ae !}Edad Iglt(s o fx?:(c)irf;n {)ril:)ercan]]'Ttaba- ]tie(;iz::rzi?;ﬂ
. servicio dinero jo ly trabgjo
w| 1| Tendero Matahuasi |Primaria | Suegro 73 X X XX X
g 2| Electric. Matahuasi Primaria | Cufiado 35 X X X X
2| 3| Carnicero Matahuasi |Primaria | Cufiado 32 X X X
E. 4| Agricultor Matahuasi |Secundaria| Cufiado 21 X X
w| 5| Ama de casal Matahuasi |Primaria Tia 73 X
16| Retirado Lima Superor | Tfo 59 X
% 71 Transp Matahuasi |Primara Primo hermano |43 X X x
St gl Transp Matahuasi |Secundaria| Primo hermano {35 X X X
11 Tendero Matahuasi |Primaria Compadre 63 X X X
é 2 | Retirado Matahuasi {Primaria amigo 73 X X
E 3| Contado Oroya Primaria amigo .48 X
% 4 | Tendero Oroya Primaria | amigo 43 X ) X X
; 5 | Retirado Oroya Primaria | amigo 70 X
f; 6 | Ganadero Oroya Primaria amigo 40 X X
g 7| Profesor Huancayo [Superior | amigo 73 X X
E 8 | Profeso Huancayo [Superior amigo 29 X
=
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CUADRO II: CONTACTOS RELEVANTES PARA LA MOVILIZACION DE RECURSOS: EL CASO ‘VALENTIN’

Datos Bdsicos Sociales Movilizacion de recursos
Relaciones || Intercam . | Intercam- Reclutamien-

No| o e | P00 | ST s g 7| ST (o o) it

. 1} Retirado Lima Primaria Padre !73 X X X
a 2| Contador Lima Alto nivel hermano || 34 X X
g 3| ‘Ama de casa Matahuasi Primaria hermana |37 X X X
% 4 | Transportista Concepcibn | Primaria Suegra 60 X X X X X
B 1 5| Transportista| Matahuasi Secundiaria| cufiado 34 X X X
& | 6] Transportista| Matahuasi Secundaria | cufiado 132 X X X
é 7| Agricultor . Matahuasi Secundaria cufiado || 20 X X X
S 81 Agricultor Matahuasi Secundaria | cufiado 38

1| Agricultor | Matahuasi | Primaria compadre || 74 X X

A1 2| Molinero Matahuasi Primaria amigo 33 X X
g 3 | Profesor Matahuasi Secundaria | amigo 36 X X
§ 4| Carnicero Matahuasi . | Primaria amigo 32 x X
g 5| Electricista |Matabuast . | Primaria amigo 35 X X
;‘;‘; 6 | Transportista | Mantaro Primaria amigo 60 X X
% i 71 Agricultor Concepcidn | Primaria amigo 37 X X
é E 81 Agricultor jConcepcién Primaria amigo 35 X X




3. CONCLUSIONES

El presente artfculo, traté de analizar el uso de redes de relaciones
sociales extensivos. y de los recursos matedales, en la conduccién y or-
ganizacidbn de una empresa agrfcola como una unidad socio-econdmica.
Esta unidad necesariamente incluye aspectos organizacionales que resultan
de las formas de empleo de mecanismos diferentes, en los cuales los
agricultores son los actores centrales. Esta sjtuacién central permite al
agricultor establecer e introducir una sere de relaciones con personas es-
pectficas o con instituciones. Estas relaciones determinarin no solamente
una serie de obligaciones y derechos, sino también normas y reglas de
juego que rgen la actividad agrfcola.

La actividad empresarial agrfcola como secuencia temporal, requiere
necesariamente de la toma de decisiones iniciales en base a un rango de
altemnativas iniciales. Estas decisiones estardn basados en la manipulacién
de unos sobre otros; y a la vez limitados por los resgos e incertidumbres.
El nimero de las altemativas, depende no solamente de los recumsos bd-
sicos sino también del acceso a la informacién. El enfrentamiento del
agricultor con estas alternativas también estd regulado por la existencia o
no existencia del control ideoldgico o social dentro de su localidad, el
cual depende de la estructura nommativa predomiante en el lugar donde
vive.

Otra conclusion que se desprende del trabajo nos permite establecer
ciertas correlaciones entre el tipo de estructura social en una comunidad
dada y el empresario que corresponde a esta estructura; por ejemplo: las
comunidades estudiadas por Long y Ortiz tienen bases socio-econdmicas
relativamente homogéneas. Estas comunidades se caracterizan por la exis-
tencia de la cooperacién, en donde la estructura social se basa en las
relaciones de parentesco. El cardcter del empresario agrfcola que emerge
en estas comunidades es el de un “‘innovador’. El empresario innovador,
es quien introduce nuevas técnicas, motivaciones y dimensiones ideol6gicas
a una sociedad relativamente homogénea a través de la explotaciéon de las
condiciones estructurales existentes. Esta situacién contrasta con lo que
estudia Cancian y los ejemplos que mostré sobre los dos casos en el Valle
de Mantaro. Estas comunidades son heterogéneas, estratificadas y con
orientaci6on més individualista. Al trpico empresardio que pertenece a estas
comunidades se puede considerar como un ‘manager. El no es innovador
en ¢ sentido de que no necesariamente introduce nuevas técnicas, capital
y trabajo asalariado a la comunidad; él mansja y explotalos recursos ya
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existentes, los cuales dependerdn en mucho del tiempo y la situacion
tecnologica. Sin embargo, en contraposicién a esta diferenciacién de em-
presarios agrfcolas, las relaciones de parentesco -especialmente aquellos que
pertenecen a la familia nuclear- ejercen una influencia decisiva en la
conduccién de la empresa.

Entonces, tanto el innovador como ¢l ‘manager hacen uso de las
relaciones de parentesco para establecer, consolidar y desarrollar sus res-
pectivas empresas. En ambas situaciones aparece que las decisiones que se
toman al inicio prevalecen como determinantes para el surgimiento de la
segunda fase o la de la expansién. Caulquier decisi6n al nivel inicial
afectard el esquema organizativo de toda la empresa.

En la etapa de la expansién de la empresa agrfcola, el agrcultor
necesita enfrentar a formas organizacionales diferentes con esquemas es-
tructurales también diferentes. El agricultor que posee la habilidad de
mejorar sus expectativas y objetivos cada vez se diferenciard del resto de
la poblacién. La empresa serd cada vez mds compleja en su operacion, el
cual requerird de capacidad para manipular recursos humanos y materiales
mds complejos. Esta situacién puede también pemmitir el establecimiento
de compromisos extensives por ejemplo con una ideologfa religiosa
(1968:Long), grupos de trabajo (Cancian: 1972) o relaciones extensivas en
base a relaciones de parentesco (Ortiz: 1973). El pertenecer a tales or-
ganizaciones, puede constituirse como un recurso adicional en situaciones
del cambio, innovacion e incertidumbre. De acuerdo con los tres autores
(Long, Ortiz y Cancian) las redes sociales formados por el individuo, la
informacién, las estrategias de produccién y el aprovechamiento de la
informacién més la orentacion progresista (comportamiento innovativo)
operan como los determinantes mayores, los que pueden permitir a ciertos
individuos ser agricultores exitosos. Estos cuatro factores pueden ser com-
binados por el agricultor; o cualquiera de estos, pueden tener mayor peso
e influencia que otros, dependiendo del contexto donde operan. En suma,
las posibilidades para formar una empresa agrfcola son limitados, no todos
los individuos que empiezan con una empresa, pueden llegar a satisfacer
sus expectativas. De este modo, solamente ciertos individuos con ca-
racterfsticas sociales y relaciones permanentes, pueden llegar a ser em-
presarios. El éxito en la empresa agrfcola implica no solamente mis com-
plejidades en la organizacién y actividades sino también relaciones ver-
ticales y horzontales con otros miembros en su localidad. Parece que la
posesion de una permanente clientela y el aprovechamiento de la fuerza
de trabajo son condiciones sine-qua-non para mantener la empresa en
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actividad Las relaciones empresarizles en la agrcultura tienen que incluir
un namero considerable de personas bajo la supervision del empresario;
pero este tipo de relaciones también puede afectar los comportamientos ¥
sistemas de valores de los subordinados, quienes no mecdnicamente pueden
ser manipulados En algunos casas es posible una reaccion colectiva contra
los grupos del poder los que pueden incluso conducir a conflictos sociales
y politicos.

Los factores analizados en este estudio, no son quizd los Gnicos que
tratan de explicar la toma de decisiones, las altemativas y los aspectos
organizacionales entre los empresarios agrfcolas.

Sin embargo el andlisis de los tres principales propdsitos de este
estudio enunciados en la introduccién ,me han pemitido formulados como
relevantes y significativos, cuando se trata de analizar la actividad agricola
campesina como una empresa béisicamente familiar. Pero a(n la pregunta
sigue en debate en tanto que el esquema que utilicé para este estudio, no
es completo. Sin embargo, creo haber cubierto los mayores puntos de
valor tebdrico y empirico. Quizd, para analizar sociedades campesinas mds
diferenciadas social y econbmicamente, las presentes proposiciones teéricas
no son miuy adecuadas. Como se pudo observar en los ejemplos de tres
autores, = s¢- trata de contextos socio-econdmicos, en donde el acceso a
los recursos no son marcadamente diferenciados, especialmente entre los
Lala del Africa Central y los indfgenas de Paez en Colombia.

En la pégina introductora puntualicé ideas generales concernientes a
la necesidad de estudios a nivel m4s micro-andlitico que macro-analitico o
institucional. Esta parte final de este estudio, se propone explorar las
limitaciones o alcances del anilisis de este tipo; ademds de discutir en qué
medida las mismas proposiciones pueden ser tUtiles en el estudio de em-
presas agrfcolas campesinas. El primer obsticulo que emerge sobre el pro-
blema es que los estudios del nivel macro han sido tratados de manera
muy general. De acuerdo a esta forma de andlisis las complejidades de los
factores socioldgicos e ideolbgicos que afectan esta actividad, han sido
explicados en forma relativamente mecdnica especialmente por aquellos
estudios, quienes utilizan conceptos como: desarrollo - capitalistas o do-
minacién interna (Gunder Frank, 1967, Stavenhagen 1969, 1973; y Teo-
tonio Dos Santos, 1973). El segundo obstdiculo es que los citados es-
tudiosos enfatizan mds las relaciones verticales y formales y fre-
cuentemente ignoran las relaciones horizontales e informales en las re-
laciones sociales y el comportamiento econémico Las evidencias que se
describen y analizan en este trabajo, muestran que una buena cantidad de
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‘a dindmica del cambio en la agrcultura ocurre no solamente a través de
la operacion de las relaciones fommales sino también a través de las re-
taciones informales. Es en este contexto que los empresarios agricolas
campesinos realizan sus actividades. Por ejemplo; G. Geertz sugiere que el
sector informal de la economfa agricola (“‘economia de bazar”) es aquél
en el cual el total de flujo del comercio agrfcola es fragmentado en un
gran numero de transacciones no formales, vale decir de perona a per-
sona”... (1963: p.28 Ademds ver a:Hart,1973), aparece en contraste al
tipo ‘formal' de la economra o Illamado ‘economfa de firma’ de tipo
occidental. Es evidente que la economra ‘formal’ representa también una
fraccién del comportamiento econdmico. Concecuentemente, los meca-
nismos y modos de articulacién social y econémico al nivel local y re-
gional, necesitarin una exploracién cuidadosa de los diferentes tipos y
formas de intercambios. Las regiones rurales sub-desarrolladas, o en pro-
ceso de desarrollo por otra parte, muestran secuencias diferentes de de-
pendencia; cualquier tipo de relaciéon implica cierto grado de dependencia.
Los varios tipos de dependencia se pueden manifestar al nivel ins-
titucional, grupal e individual. Al nivel individual, los modelos como
super-ordinacidn, subordinacién o las relaciones patrén-cliente, paralelamente
a las de cardcter horizontal, pueden contribuir mejor a esclarecer los
principales determiantes de las relaciones de dominacién y/o de ex-
plotacién. De esta manera los estudios de caso ya referidos, nos indican
que existen ciertas personas representativas que controlan los mecanismos
y manipulan otros individuos y los recursos existentes. As{ se demuestra
que las evidencias empfricas, son absolutamente necesarias para formular
modelos de abstraccién teérica.

A pesar de todas estas limitaciones, la teorfa de subdesarrollo,
precisa con acierto las uniformidades de . los patrones de dominacién
extemo, considerando las regiones subdesarrolladas formando parte de una
totalidad. Su naturaleza historica explica las bases del porqué ciertas re-
giones son desarrolladas y otros subdesarrolladas. De acuerdo con esta
teorfa, los mayores obstdculos para el desarrollo son: la desigual dis-
tribucién de la riqueza; y el dominio econdémico que ejercen las ciudades
sobre las 4reas rurales. Este dominio crea a su vez situaciones de do-
minacién ideoldgica, social y polrticas. Finalmente, la estructura del poder,
es explicado como consecuencia del control y manipulacién de recumsos
escasos, ejercido por ciertos individuos, grupos o clases en detrimento de
un gran namero de masas que constituyen las poblaciones especialmente
campesinas. Esta estructura del poder, también se reflejarfa al nivel mi-

35



cro-regional o local, pero que no requerird de la constatacién de cémo se
refleja ese poder en situaciones espectficas. Este trabajo trata de responder
a esa relativa ausericia de explicacidon empfrica en base al cual se ha
elaborado la teorfa de la dependencia y subdesarrollo. '

Estos estudios a nivel macro-analftico que sostiene la teorfa del
subdesarrollo; y los estudios a nivel micro-analitico caracterizado por es-
tudios empfricos basados en las relaciones interpersonales e in-
ter-institucionales en la prdctica no son mutuamente excluyentes. Ambas
esferas pueden combinarse como un todo. Lo importante es que a través
de la investigacibdn cientffica se analizen las variaciones, flexibilidades y las
uniformidades que diferencian o asemejan una situacién de otra, en donde
el empresario agrfcola de un lugar determinado, serd relativamente di-
ferente de otros que son de otro lugar, pero al mismo tiempo tendrdn
caracterfsticas comunes.

NOTAS

1 Este articulo, fue presentado como requerimiento final para eptar el
grado académico de Master of Arts in Economic and Social Studies
(M.A.Econ.) en la Universidad de Manchester, Inglaterra, en 1973.

2 La categorfa empresario rural, en este artfculo, tiene un significado
relativamente distinto al que tiene en la literatura convencional.
Empresario rural, se refiere al campesino quien a través de la com-
binacibn de recursos Sociales y econémicos, hace de su unidad fa-
miliar una empresa destinada bésicamente a resolver problemas de
subsistencia y reproduccién.

3 La investigacidn formd parte de un estudio regional sobre desarrollo
en el Valle del Mantaro. Mayores detalles estin contenidos en: Es-
tructuras Regiondles y Actividad Empresarid en un Valle Peruano.
por Norman Long y Bryan Roberts. Proposiciones de Investigacion.
Departamento de Sociologia y Antropologfa Social. Universidad de
Manchester, 1969.

4 Este caso fue inicialmente estudiado por Norman Long en su ar-
tfculo “Commerce and Kinship in the Peryvian Highlands. Univessity
of Durham, 1973.

Sobre el mismo caso existe una tesis de Licenciatura en An-
tropologia Social en el Programa de Antropologfa de la Universidad
Nacional del Centro, presentado en 1980: los autores son: Rosa M.
Benavides Z. y Sergio Gamarra C. Se trata de un estudio que entre
las paginas 89 al 121; y 122 y 140 toman los mismos casos que
tanto Norman Long, el que suscribre y Pilar Campaiia, (quien hizo su
trabajo de campo en 1978-1979, como requerimiento para optar el
doctorado en la Universidad de Durham, Inglaterra) . Los dos aito-
res de 'la" tesis, a través de todo el texto no hacen menciéd a
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ninguno de los trabajos anteriores, y tampoco a los autores.
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