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ESTANCAMIENTO AGRARIO, POLITICA MACROECONOMICA Y ECONOMIA
CAMPESINA EN PERU

Daniel Cotlear

Resumen

La agriculturs peruana ha tenido un evolucién desigual en
tos dltimos cuarenta  anos. Desde &1 inicic del periodo,
hasta wmediados de 1a década de 1los sesentas, hubo un
crecimiento gqeneralizado de la produccioén. Posteriormente
2l crecimiento se hace mas lento, hasta detenerse casi por

completo desde 1a décade de laos setentas.

La dinéamica del primer pericdo fue liderada por un auge de
las edportaciones agropecuariacs. Eztasg cesaron de crecer
e los sesentas, vy decsde mediados de loz setentas empiezan
& Caer con celeridad. Los proaductos serranos de consuma
rural crecieron tambieén hasts €] inicio de los setentas, &
wey ritmo superior &l crecimiento de la poblacidon rural de
szas décadas. #l iniciar la década de los setentas también
gn este sector s& establece uwuna tendencia decreciente que

=g prolongs hests la presente década.
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Séla 1oz productos importables de consumc wrbano presentan
una  evolucidn diferente, pues mantienen como grupo  una
tendencia creciente interumpida sdélo por fluctuaciones
climaticas. Up analisis desagregadoe de este subsector
muestra, sin  embargo, que &1 crecimiento se explica
principalmente por la evolucién del arroz v la‘industria
avicola, mientras los demas productos se estancan, en farma
similar & la del resto de la agricultuwra, desde la década

de los setentas,

11}

evidencia discutida en ecte trabajo Sugiere que las

-
Y

noliticas macroecondmicas aplicadas desde los  sesentas no
han sido propicias para el desarrollo de la agricultuwrs.
Las politicas macroecondmicas vy algunas de las politicas
zectoriales aplicadas tuvieron un sfecto combinado de
Freducir ios precios de ia agricultura, rastandole

rentabilidad v desincentivando la produccidn en el sector.

Fl maneioc de 1la tasa de cambioc nominal, la proteccidén a la
industria en un intento de impulsar la sustitucidn de
importagiones industriales, el fuerte endeudamiento esterno
de los setentas, v en un pericdo mas reciente, €l enorme
auge de las exportactiones ilegales de pasta de cocaina, se
han combingsds en producir una tendencix declinante de la

tasa de cambic real. Esto ba afectado la agricultura.
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Laos estudios empiricos sobre los efectos de 1a TCR sobre
los incentivoe a l1a agricultura del Perd se situan en das
extremos polares, For un  lado, puesto que la TCR es el
precio de los bhienes transables en relacidn & 1los no
transables, s& argumenta que 1a agricultura se ve
favorecida por incrementos en esta variable debido & que
gste sector tiene un mavor componente transable que el
resto de la economia. Por esta razdén, un incremento en la
TCR debe elevar el poder de compra de los productos
agrarios, incentivandose asi 1z inversion &en la

agricultura.

Er el otro extremo, sé enfatiza que 1os movimientos en la
TCR s=son altamsziste sensibles z 1a politica salarial: puesto
que €1 sectar no transable de la economia tiene entre sus
costos un alto componente laboral, el precic relativo de
ioe bienes transablee sé6lo podra elevarse =i hay una caida
ern el salaric real. Partiendo de estae premisa se concluye
gue una devaluacien de la TCR implica una reduccion en el
axlarigc real, e cual induce una caida en la demanda por

xlimentos, travendo consigo una caida en el precio relativo

de la agricultura frente al del resto de la economia,

Hemos argumentsdo que estas dos posiciones son extremas
para entender el procesae en la economia peruana. La

grimera wvieidn enfatiza =6lo e "efecto precic" v la
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segunda s8lo el "efeclto ingreso” de cambios en 1a TCR. En
la practica, ambos efectos eastén presentes por 1o que el
aefecto de una devaluacisn s=obre los incentivbos a la

agricultura deben diferenciarse por subsectores.

lLa caida en la TCR de las Gltimas décadas ha perjudicado al
sector trancsable de la agricuklitura y hay evidencias que una
elevacidn de la TOR favoreceria di%ectamente al sector
exportador, puese =us precios no dependen del nivel interno
de la demanda. En el paszado, el sector que compite con
importaciones se ha visto doblemente perijudicado por la
paelitica macroecontmica  pues ademas del desincentivo
proveniente de una TCR sobrevaluada las importaciones han

zido abaratadas a traviés de subsidios masivos. S%lo el

o

rror v la industria avicala han escapado &1 efecto de

v

stacs politicas, grracias a3 politicas promocionales

zepecificas ique han sido sumamente costosas).

Unae reversidn en 1as politicas cambiarias v de subsidio &
las importaciones beneficiaria & este sector, incrementando
=21 pregic real recibido por 1os productores de alimentos.
3in  embargo, esto implicaria glevar sustancialmente el
precio de alimentos  pagade por consumidores urbanos. Para
&MiNoE & estos efectos, =e hace necesaric implementse
medidas que 2leven 1a productividad en el sector,

reguiriendose gare ello de inversiones especificas. Es



clara sin enbargo, a la lur de la experiencia que las
pelitica promocionales de arrozr vy masz amarillo, que sélo
puede esperarze retornos impartantes de las inversiones, si
se dan en forame coordinada & las politicas macroeconémicas,
¥y nc "a& contracorriente” como ha sido el caso durante el

pericdo examinsdo.

L& politica agraria na  puede ignorar & la economic
campesina, bues ésta representa cerca de la mitad de 1a
poblacidén rursxl del pais, v 1a cuarta parte del PBHI
sectoarial., Urna elevacién del precioco de laos bienes
agricolas transables s necesaria para proveer el contexto
de precicos requerido para el desarrollo de este sector,
pero no es suficiente. Las politicas macroeconémicas no se
transmiten con suficiente nitidez eﬁ incentivos para el
sector Campesiio debido & las altos costos de
comercializacion y la existenciea de zltos niveles de
autoconsumo. Adicionalmente, el sector campesinoc es muy
dependiente de la produccidn de papa que es un bien no
transable, perecible v caracterizado por una fuerte

estacionalidad en la produccién.

La Sierfrs sSe caracteriza por niveles muy bajos de
productividad, sin embargo hemos mostradoc que existe un
gran  potencial para la innovecion tecnolégica en 1a regidn.

LComa lograr en la sierra la difusidn masiva de
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innovaciones tecnalbtgicas existentes? Para responder ello,
debemos primerc responder GFor qué hay diferencias en

productividad al interior de la economia campesina?

En primer lugar, las diferencias entre reglones se basan en
distintas condiciones en 1los saercados vy las instituciones
que hacen que la zdopocion sea mas rentable en las regiones
m&z cercanasz a los mercados  wrbanos. Aqui los costos de

transporte, para el producto vy los insumos  industriales

juegan un ol  predominante. FPero no se debe perder de
vista gue tambien las organizaciones de apove & 1&
produccitn (investigacién, extensidn, educacién) tienen

tambien wn desarrollo mayor en la vecindad de los centros

urbanos.

En segundo lugar, €1 aprendizaje tecnoldgico del campesino
es lenta. La experimentaciln necesaria para comprobar 1a
superioridad de una nueva técnica debe hacerse En
diferentes condiciones ecoldégicas, climiticas v de mercado.
£ fenos qﬁe la innovacidén persita enormes  incrementos en
ingresns netos, comprobar su superlioridad requiere varias

campanas agricolas.

Otro facltor explicativo es el accesc a1l financiamiento, sea
a traves de ahorros familiares © &l crédito agricola. Comc

con los factores anteriores, las regiones aledafas & los
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cantrcg urbanos s ven favorecidos én eete ampecto, tanto

- por la existencia de mayores ingresos (y mayor ¢.pn¢idld'de

ahorvro), como por la mayor disponibilidad de créditd;

En Ensdman. @xiste un fuerte potencial pqr& @] crecimianto
dc_ la ‘aqricultura campeeina de la sierra. paro para
lograrla faltan - palittéas mecro vy micraa:andmtcasA &
1n¢tituciona!pu que parmitan qenéralizar el uso de las
innovaciones. L.an politi:aé macro vsnn la base para que
a»isti una»pdlitica ‘de precios que otorgue rantabilidid ¥

reduzca 18 variabilidad @n la @conomia campn§inn.

Dada la enorme impnrtaﬁd;a de la papa-‘en el sector, eas
naéniariu disefar politicas aspe:i*icas‘para este producto.
Es necesaria introducir mecanismos oque @ reduzcan la
variabilidad én~suﬁ, precios reales, vy permitan manejar Bu
prdcip en coordinacidon con low del resto de la aqriculturé
y Gon lag 1mparta¢1mncs. Doe &1emahtgn dificultan estor la

gFan conCantrnciﬁh de la prnduccidn an cuatro mesés del afia

debide &l calendario climatico de la sierra, vy la

ﬁérecibilidad del  producto, Estas  caracteristicas
dificultan  la capacidad de intervenciones directas en el
marcada v la intrmﬂuccian de mecanlamos que permitan diluir
la c*af;n a 1o largo del afoc o manejar stocks en  mavor
armeni a can lan thpartacicnes. Este problema se hara mas

severo ®f s introducen politicas que incentiven &u
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producci dn Y  una politica gue promacione el cambio
tecnolégico en la slerra redundar& principalmente en  una
mayor produccién de papa. £z crucial peor tanto desarrollar
tecnologias e inversiones que permitan agroindustrializar
la papa  en formas que permitan reducir su caracter
perecible v & traves de ello reducir la estacionalidad de
1a oferts. Adicionalmente, 1 procesamiento permitiris
reducir los costos de transporte pues los productos
glaborados tienen un menor contenido de agua. Finalmente,
el procesamiento haria mas atractivo el consumo de papa en
Tanas urhanas, al ofrecer una gams mas wvariada de
posibilidades de preparacidn, v &1 simpliticar el trabaio

doméstico necesario para el consume final.



INTRODUCCION

Luego de un siglo de crecimiento impulsado por las

exportaciones, la economia peruana ingrest a mediados de la
década de 1960 & wna etapa de lento crecimiento, v
estancamiento de las eexportaciones. La poblacidon ha
crecido desde 1970 = un ritoo mayor que el producto, por lo
que o1 ingresc par capita ha retornado a los niveles

azlcanzados & inicios de la décadsa de 1970. Una de las

e

principales caracteristicas del periode que se iniclia a
mediados de la década de lose sesentas €8 un crecimiento
particularmente lento en la agricultuwra vy dentro de ella

del sector esportador.

Varias $formas de intervencidén se pueden utilizar pers
cambiar la estructura de incentivos pare la produccién
agricola. Um creciente numero de economistas coinciden hoy
en afirmar que el crecimiento en la agricultura se ve
afectada fuertemente por desarrollos en otros sectores de
1a economia, particulasraente a traves de politicas
MACr oeECondmicas que se  ven reflejadas en la tasa de cambio
real. En eéte articulo, se pondri énfasiz en Bl analisis

del impactc de las politicas macroecondmicas sobre 1
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agricultura, enfatizandg 1la pelitica cambiaria, La
evidencia sugiere que las politicas de sustitucién de
importaciones 1industriales ¥ sus efectos sobre la tasa de
cambio real han influido €l desempenc del sector de bienes

comerciables en la agricultura,

Una ge las caracteristicas mas importantes del
estancamiento de la agricultuwra ha sido la falta de
dinamismo en el sector campesing, 1 cual produce casi un
tercic de la produccioen agropecuaria del pais. Este sector
tiene un pesc importante en la poblacidn trabajadora del
campe pues las familias campesinas constituyen cerca de l1a
mitad de la pablacidn rural del Perd — la reglidén més pobre
del pais. Las politicas macroeconémicas se transemiten sélo
débilmente &« este sector, por 1o que se hate necesario
discutir la potencialidad para el cambio tecnolégico &n la
ECONomi & Campesina, Vv las polsticas necesarias pars

impuil sarlo.

Eg necesariao sefalar que, dadas las limitaciones de
e@B8Dacio, el trabaic ne pretende dar cuenta de mpodo
exhaustivo ni de lag politicas macroecondmicas, ni de las
sectoriales, que han =sido mQy variables durante el periodoc
de estapcamienta. Tampooo nos referiremos & la reforms
agraria de la década de 1970, ni a las parcelaciones

posteriores de la=s empresxs asociativas creadas con la
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reforma agraria. Nos concentraremos mas bien en las
tendencias seculares de la agricultura v en las politicas

mas permanentes que puedan explicarlas.

El trabajo estd& organizado de 1a siguiente manerar en la
seccidn I se presentan las tendencias bdasicas de la
evolucidén de la agriculturs perusns. En las secciones 11 y
I nos centraremos en discutir los efectos de variables
macroecondémicas vy especificamente de la tasa de cambio real
stbre 1a estructwa de incentivos & la agricultura. La
secci &n Iy &3 amlna las politicas sectaoriales de
importaciones y subsidios a los alimentos, asi como
politicas promocionales de cultivos especi?icos. La
secccién V enfoca las posibilidades de cambio tecnolégico
eh la economia campesina. El} trabajo termina con una

seccidén de conclusiones.



I. LA EVOLUCION DE LA AGRICULTURA: 1944-198%

Durante el periodo 1944-1983 la agricultura pevuana crecid
a wuna tasa anual promedic de 1.5%, wmientras la economia
global 1o hacia & 4.2%.% Hubo por tantc en este periodc una
caida relativa de la produccién agropecuaria, en relacién
con _105 otros sectores de la economi: du&ante el periodo,
la agricultura pasé de contribuir la cuarta parte del PRI,
a s54lo el 127 del wmismo. Esto puede esperarse durante el
procesc  de desarrcllo, pero méds serio resulta el fiecho que
en el mismo pericdo, el producte agropecuario per capita

sufrié en promedic una caids de alrededor de —-1.3% por aso.

Una forea 4til  de desagregar el sectqr agraric para fines
de analisis consiste en una clasificacisn de los productos
de acuerdo a los mercados gque abastecen. Hopkins (1981) ha
desarrollado wna taxonomia segun la que se agrupa los
pincipales productos distinguiendo el mercado externo del
interns, v separandé dentro de este yltimo 1a produccién
qu s canaliza hacla €1 asercado wbanc en forma final de
la que se dirige como insumos hacia la agroindustria. Una

tercera categoria en el mercado interno es la de consumc

ruraly; & la que Hoephlins se refiere comb de "mercado

<

! Las tezas de crecimiento utilizadas en el texioc =
refieren & promedios anuales estimados ut11xadﬂdu un ajusts
semi-logaritmico sobre &l tiempo.
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GRAFICO 1

INDICES:PBI TOTAL Y PBI AGRICOLA
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restringide” vy gue es fundamentalmente consumidz e3 las

zonas de produccidn.,

lLa definicion de productos de exportacidn incluye aquellos
en los gue mas del S50Y de las ventas se destinan &l
exteriar durante el periodo estudiado; estos productos son
algodén, azdcar v café.E_Lca productos de consuao wwbano
s0n aquellas cuyo consumc per capita es significativamente
mayor en las zZonas wurbanas gue en las srurales=. Los
productos de consums whane directo considerados son arroz,
frijol, papa de costx, plétanc, carnes de aves, vacuno v

porcino vy leche. Los de mercado agroindustrial incluyen el

D

nasz amarillo dure, sorgo, soya, asi come &)l algodén,
azvcar v café para el wmercado interno. Los prnductné de
consunc rursxl  son agquellos cuys  produccidn se arientsa
fundamentaxlmente &l autoconsume o al consumt locsl en ronas
rurales vy peguedos  pueblos, Se incluye aqudi papa, trigo
slando, cebads, yuca, vy carne v lamns de oving., Con ia
evcepcisn de la vyucs, que €5 producids en la selva, estos

son productos de mierra, vy dentro de ella, de minifundioc. <

2 Estos son lps productos tradicionales de exportacidén vy
son 108 dnicos para los que se pusde chtener informacidn en
una =erie larga. Ern 1981-B4 constituian el 754 de las
exportaciones agricolaz legales. lLa coca no ha podide ser
incluida por faltas de estadisticas confiasbles sobre s.
evolucidn; esta s wWhna carencia seria del andlisis purs se
gstima QuEe en  &hos reclientes, =su valor de enportscidén
bordea los BOO millones de délarss anuales.

3 La discusidn gue se presents a continuacidn se basa en
estadisticas elaboradose por Haphins (1981} para @ pericdo
1944-£9, la serie fue completada para el periocdo 1970-BbH en



Una Visién Agregada

£
El gré#ica_ﬁ mestra la evolucidﬁ del producto agropecuario
‘durante el periado 1944-8%, Se ohserva’ alli que  no ha
%abiﬁo»luna.tendentia can;taﬁte, sinc mAs bien pericdos de
ecim;eﬁtn"diferéﬁciadm. Corr +ines de Exnasiciéh es atil
utili:ér una‘ periodizaci&n' e carresﬁonde cdh klas

d1 LGta= gublerna= de la épu

Entre - 1944 vy 1962 hubo wn crecimientoe importante,
gxcluyendo ios afos 1959658 donde la produccioén cae

fuertemente debido & wnae sequia inusualmente fuerte en la
- misteria reciente. Durante este pericdo, la produccidén
orece & mas  del 3N por afo, siendo éste un ritmc bastante

mayor  que el del orecimiento de la poblacidn (2.8%W). En el

pEr s o 19262-62, el crecimiento cesd (0.13%  anuall,
r=in1rsdnd se  entre 194679 v 1971 graciaz a condiciones de

-

clima favorabl

ﬂ

A pesar de ello, la década del gobiernc

militar (1970-1980) en =u conjuntoc se ¢

aracterizté por el
estancamiento de la  agricultura -0.805E  anusl) entre
fluctuaciones mayorments climaticas, Esta etapa de

stancamiente s prolongd  hasta 19859, asbarcande asi el
_ 1

L anyarios de produccidn agropecuaria vy boletines
:tica agrscola por Webb v Lamas 11987,
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ziguiente gobierno. E1 periodo inicliade en 1970 ez ung de
fuertes fluctuwaciones, mayormente climdticass, peroc =in una

tendencia al crecimiento.

l.a descripcidn anterior excluye del csector la produccisn
avicola, la cual tiene un caracter v determinantes més bien
industriales Que  agrariac. 51 esta s incluye, 1a
tendencia cambia ligeramente pues esta industria ha tenido
un crecimiento vioclento desde los sesentas  especialmente
gurante oz setentas, luege de haper tenido poca
importancia  en el periodo previoc & la wbanizacién del
pais.  Bu inclusidn en la serie de produccidén total modigera

el estancamiento chservado en las décadas de los &0s y 7im.,

ta evolucidn de la agricultura sequn mercados abastecidos

La diversidad en el comportamientc noe se da sélo en
variaclionese en el comportamiento a 1o large del tiempa,

i tambien entre productos. Esto se puede chservar en el

graficao I ogue muestra la evolucidn de los diferentes grupos

de productos en el pericdo.

Les productos de esportacidn tuvieron un rapido crecimiento
durante las décadas de 1940 y 1950 en las que manhuvieron

una tasa de crecimiento anual de mis  del 5h. Durante el
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CUADRO 1

INDICES DE PRODUCCION DE F‘RDDUETDS AGROPECUARIOS POR MERCADD -DE DESTIND

{1260=100)
Urbana Beneral
Export, —-—=-e=vem-eomoomm oo Restringido -----------—ocomomcmmee-
Sin carne Lon carne Sin carne  Con carne
de ave " de.ave de ave de ave
1938 30,04 £2.79 59.36 62,80 37.B2 .79
1945 49.3% 61,33 - a0.04 B1.76 44,04 67,88
1946 8559 b3.LT £2.50 B8, 03 4. 63 83.57
1947 45,83 £2.55 50,48 61,21 £4.97 i1
1648 45.98 64.43 8273 96,33 68.57 67.81
(Itdg 49,70 68,98 £6.71 100,17 71,23 70,56
19 .97 54,27 £4.73 1417 74,08 7.2
-1y B0 77.30 74.52 114,79 78,70 76.08
1552 62,40 B2.73 81.30 114,71 B4. 14 83,59
1933 6554 83, 69 B3.01 120,09 89,13 B8, 03
1954 7324 Bs.75 84.50 122,56 92.78 7.7
1955 75.05 86.77 04, 12 T 112,83 91.88 30.74
195 71922 B2.74 Bi. 42 89.39 83.50 £2.84
1957 759 B4.19 2.68 91,36 83.22 g2, 81
1588 B399 B9. &2 87,61 103.18 91,31 50,52
1959 . BL.7D 70T £2.15 101.30 93.74 73,49
1980 100,00 100,00 106,90 160,00 100.00 100,50
1761 102,73 101,45 101,90 163.28 103.38 107,41
S 192 107.21. 105,64 - 105.52 100,22 105.46 - - 105,42
1963 112,10 103.09 104.00 101,37 105. 68 105,94
i%4 108,43 113.2% 118,07 106.48 109,66 11063
1985~ 101.%0 110,89 113.08 107,63 105.95 167,93
1968 102,25 118,22 156,38 104,03 $0B. B2 110,06 .
1957 87.20 12432 127.48 115,98 10%.89 164
1568 9335 1A 113,10 162,00 162.2t Ci04.3
TI9%5 85.55 127,05 131,58 i13.% 1143 LT
1970 BE.AS139.00 125,00 123,58 18,42 121,55
1971 BR.S% 146,335 154.42 123.83 120,77 12511
1972 BS.00 135,73 151.73 110.68 IS R VA
1973 BB.O3 13386 153.72 110,78 11149 119,68
1974 95.84 133.74 164,49 112,40 115,23 125,82
1975 9229 1331 1A 106,31 114,00 121,73
1976 76,85 162,86 179.38 107,69 107.78 171,31
1577 83,31 145,44 - 181,34 108,37 116,70 131,80
1978 9%.21 . 137 1£2.58 107.00 114,78 126.7!
1979 105,03 140,27 0 158,18 107.84 119,08 130,62
1930 94,75 132,22 - 158.31 95,56 104,35 i18. 14
iS50 92,04 L 413 199,00 112,00 117,61 13‘8.07'
1982 L4 152,99 201.92 166,69 C1R2143 0 1L
C1983 55.04 153,77 - 205.62 80,53 100,64 121,81
1984 BO.3S 176,34 219.48 91,16 11776 0 135,58
1585 102,54 167.27 2754 -9%.40 126.99 148, 14
1386 15,80 154,99 226,63 126,14

96,33

14,8

Mercado de Exportacion: algodon, azurar. cafe ‘
Kercaio Yhana: arroz, frijol, carae-de vacuao, porcinp, ave, saiz, leche

FUENTE: Hebb v Lamas (1587)

- Mercadp Rastrincido: trign, cebada, yuca, papa, carne y lana de ovino



CUADRO 2

e e e e me - - e v i e i e mm e e me m me e e e Mo e R e @6 s S M s e Sm S s S S s e s —e e e = e

INDICES DE PRECIDS REALES DE PRODUCTOS ABROPECUARIOS POR MERCADD DE DESTIND

11950=100)
lirbano General
Export. lestringido —-—
Sin carne Con carpe S:1carng Cop carpe
de ave de ave de ave de av2
1944 93,44 104,33 110.25 112.47 105.77 07,24
1945 113,14 108.35 113,487 110,02 110,28 112,20
1946 151.4b 114,69 118,23 101,43 120.90 122,21
1947 124,76 112,41 C 114,99 116,13 117.24 118,08
1948 §09.93 104,39 107.72 142.07 120,10 120.17
S 1949 18317 100,81 102,14 144,39 131,70 131,22
1950 171.583 116,03 119. 4 141,17 141,48 141,91
1931 219.49 109.27 112,04 137. 14 151,45 191
1952 159.98 111,92 114.85 124,68 130.83 131,29
1953 130.54 114,87 117.461 131,02 25.34 126.03
1954 143.45 113.42 115.41 122,93 126,25 126.58
1959 136,20 112,60 [14.08 131.74 127.25 127.34
1956 128,13 100,51 111,50 126,16 117.74 118,03
1937 124,85 108, 41 107,31 119,25 118,25 16,5
1936 129.00 105.09 104.04 111,53 115,13 115,17
1959 113.83 96,90 98,17 102.34 104,29 104,25
1956 100.00 100.00 100.00 100,00 100, 6 100,00
1951 101,68 104,54 104,14 97.25 101,55 101,37
1362 10364 102,64 102.30 97.58 37.b6 101,52
1363 95.24 103.43 102.50 100,13 99.50 99.30
1954  93.38 92.13 21.31 89.97 52,54 92,30
1965 7311 89.51 88.73 83.49 82,75 B2.t8
1945 67.82 95.487 92.40 54,69 85.89 £5.40
1367 68,48 94,31 2,12 86,53 BI. 86 3. 42
15¢ 78.48 57.76 %4,31 30,23 B89.13 BE. 33
1969 7314 93.79 91.32 83,25 B4.08 83.45
1970 75.43 98,98 98.12 75,30 84.53 B4.88
1971 75.%5 98,94 98.97 70.67 Bl.44 84,25
1972 7715 102,335 95.70 85.75 89.57 BE.78
1873 B9.4B 103,69 98.59 90,59 95. b1 93.92
1574 93.76 104,36 57.88 94,51 °8.79 96,20
1975 91.30 115.88 106.81 112,09 104,98 103.37
1976 99,40 105.32 95.54 91.45 100,01 95.47
1977 9.8 115.04 104.30 122.23 106.79 102.01
1978 B3.77 121.36 110,08 110,63 106.76 102,62
1579 B33l 108.52 99.17 112,74 101,49 97.58
1980  B3.70 110.87 97.87 126.23 107,18 100,24
1981 68.68 118.50 102,00 100,33 97.561 91,69
1982 53.81 110,02 93.47 79.73 B2.87 77,61
1983 4.1.38 90,35 JE.8% 110,23 B7.51 80.%7
1584 100,461 52.68 B7.93 87,42 95,58 98,72
1985 79.42 90.27 79.32 69,88 75.05 74.5
182 73.B4 104,88 90,24 118,48 100,14 92.78

Mercado de Exportacion; algodem, azucar, cafe
Mercado Urbano: arraz, frijol, carne de vacuno, porcino, ave, zaiz, leche

Marcadp Restringidos trigo, cebada, yuca, papa, carne y lana de ovino

FUENTE: Bebb y Lasas (1%87)

:
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- primer gobierno de Beladnde (1962-48), se establece una

fuerte tendencia decreciente en 1la pwcduccién para la
evpartacidn {~4.3% anaall, Estx se transforma durante los
gobiernos militares de la década ae los 70s en

eztancamienta, hasta el subperiodo de crisis de balanza de

pagos  de fines de 105‘sétenta5, Durante los afos de crisis,

la exportacidn se recupera, en parte debido a la fuerte

devaluacién con la gque el gobiernc respondid & la crisis, v -

en parte gracias a ung fuertle wsejora en 1os precios

internecidnales de las esportacicnes, aungue aunca  se

3

recuperan  los niveles de esportacidn obtenidos & inicios de

los zesentas. Con &l ‘ruevo gobiernc de Beladnde de los
afos | ochenta {1980-85), se reinicia - la tendencia
decreciente, que =& ve acentuads por las catéstrofes

naturales de 1983 gque golpearon fuertemente las zonas

productoras de algodéhﬁ?,az&car.

Los productos de  consume rural crecieron rapidamente entre

1944 v 1954, Este crecimiento fue interrumpidoc por una

sequia gue ademas de violenta fue inusualimente prolongada

fdurd  tred¢ ados  consecutivos en una regidén donde estos

fendmenns raramente se prolongan  mas de un afor. Los

sfectos de la sequia se dierqn principalimente en l1a sierra,

donde se perdid entre un tercio y la mitad de la produccion

de pap&. Thorp v Bertram 11978) Seﬁaian que el impacto de

ia sequia fue absorvido enteramente por los  Ccaspesinos



SEriranos  pues 1oz precios vy las importsc . ones de alimentos
s movieron en forma moderada. Esto ha llevado & Hrpkins
£1981) a sugerir que los efectos de la sequia desmer raron
la economia campesibg, iniciando unae nueva fase €3 la
histnrié rural andina. Se observa que luego de este
evento, la produccion para €l consumo rural reinicié el
crecimiento, pero a tasas muy  lentas, tardando Ltrece afos
N recuperar los niveles alcaﬁzadms anieriarmemte. Luego de
eila, al inicic de la décadas de los setentas, se establece
una tendencia decreciente durante la que la produccidn cayé
a2 wuna tasa de ~-1.9%4 anual, continuandose ests tendencia

durante la presente década.

los productos de consumoc wbano, en conjunto, han tenido un
compcrta@ienta diferente al del resto de la agricultura,
pues moetraron Wy crecimiento relativamente estable durante
tae cuatro décadss bajo anadlisis, Fara el pericdo en su
conjunto, ohtuvieron un crecimiento promedic que casi
duplica al del! total. Este secltor {incluvyendo la industria
avicola) orecid a mas del 3I%  anual duwrante todos los
subpericdos eicepto durante la década del setenta en la que

s orecimiento se redujo considerablemente.

Urs evdémen desagregado de la evolucisn de este grupo suestra
que lus distintos productos  tuvieron tendencias @y

desiguales, Su dindmicx provinog principalmente de 1la
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produccidn  avicola {y =u demanda derivada por maiz amarillo
durc) v el arroz, pues los demds productos  tuvieron  un

patrén similar al del promedic de la agricultura.

{ina Sintesis por S eripdos

Hay un crecimiento qeneral durante el subperiodo 1944-42

ws

3% anual, mayor que la poblacian), sunque con diferencias
segun los mercades & los gque se dirige la produccidén. El
crecimiente fue liderado por el sector exportador, vy el

menor ocrecimiento se did en el sector de consuma rural.

A mediados de los setentas, 1 crecimiento se detiene o se
hace mas lento =i incluimose la produccidén avicols)., Esto
e debe fundamentzlmente & wuna fuerte caida en los
productos de exportacidn. G =e exciuye la producciién de
AVE, s observa Ytambien un menor orecimiento de los
productas de consumc urbandc. lLa produccién de bienes de
consume  rural mantiene wna lenta tasa de crecimiento luego
de la sequia de 1936-38, recuperando loz niveles de
produccidn anteriores recién en 1970. Para el periodo 1944—
59 e sS4 conjuntoe, estos Qroductms crecieron a un promedioc
anal de 1-2%, similar a la tasa de crécimienta de 1la

poblacidn rural de la sierra.
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A inicios de los setentas empiera el estancamiento general.
Loz productos  de enportzcidén mantienen = nivel de
produccién  dwante el prismer guinguenip, sufren luego una
caida por vazones olimaticas, s recuperan  breveasente
durante los anos de ajuste macroecontmico y reinician su
tendencia decreciente durante la presente década. Los
productos de consume rural inician una rapida caida (~1.8%
anall)l durante los setentas y mantienen le misma tendencia
gn 1oz afos ochenta. Sdélo los productos de consumo whbano
gvitan 1la tendencia &l estancamiento =i incluimos alls la
produccitn avicola. Como notaramos anteriorsente, son ia
produccidn  avicola v el arroz los gque imprimen la dinamicsa
de este sector. Sin embargo, la produccién de arroz que
crecidé raplidamente hasta 1974, swpfrid una fuerte caids
hacia fines de la décaday v el crecisiento agregade del
sectar e debid casi exclusivamente & la produccidn de aves
v mair amarilleo. En los ochentas este sector reinicia wun
crecimiente acelersdeo, liderado por el arroz (quenduplica

su nivel de produccién en cuatro afos) y el sector avicola.

ambios en la Estructura de la Produ &n

lLa evolucidn descrita en la seccidn anterior implica gue el
periodo se caracterizd por una reestructuracisn del sector.

Esta afectd tante la estructura de cultivos segin mercados



de destino, comc la estructwra regionzl. Estos cambios se

describen en los cuadros I vy 4.

Lés estadiatiéas oficiales sugieren gque la superficie
cultivada {ipara los productos estudiados v para el caniuntc
de la agricultural! se ha ‘reducido ern el periodo 1964-35.
Hubo un ligero incrementa’entre 19464 v 1971, @l cual se did
en la sierra vy en la selva, mientras el area cultivada en
1a costa, cCcon la mejor tier?a del pais, decrecia.
‘Posterimrmente,- cnntin&é.}a caida en la costa {con una
ligera recupsracién entre l1?7? Y 198%5) v se protduce una
vrépida caidé en la sierra. La supérficie ‘en la seiva:

. . ~
continta en ascenso durante todo el periodo.’

Esto implica un cambic regional en la estructurxa de
cultivos. Ern términcs bpmrcentua}es la costa permanece
estancada con poco menés de ia tercera'parte de las tierras
7 _ . _

de cultivo, mientras la‘sierfa reduce su importancia de 531_
dé la tiérra al 4i%. ia 5&1?3 duplita =u imﬁcrtancia,

“llegando en 198% & ocupar uni superficie ligeramente mayor

que la de la costa.

Ern términos de la asignacidn de tierras por cultivos, hay
una  reduccidn en las tierras de productos de exportacion v
de consumoc rural & favor de los de consumo wbano. En la

casta, las tierras de sxportaci én s& reducen



CUADRO 3

SUPERFICIE CULTIVADA 1/
{Miles de hectareas)

H -
} COS5TA SIERRA SELVA TOTAL

1964 197 1979 lyed

1984 197 1979 19835 1984 1971 197% 1983 1954 1971 1979 1985

, e

- - - m— -

—— - m - mE WE e m- - m- -

! } : :

! Mcdo.de exsortacion §  225.6  110.2 477 3%.6 . 4.7 0.3 7.9 97.2  129.8 102,31 33,3 209.9 1822 142

! Kcdo.urhang P 1261 109.0 0 125,2 1.4 3.2 33.9 35.4 68.9 129.5. 124.4 181,91 475.0  2BA.B 267.3 3223

! Wcdo.agroindustrial ! 142.0  183.0  235.2 243.0 1.8 0.9 4.0 1.2 3.2 70.3 99.4 18B.0} 178.0 2442 3386  412.2

! MHedo.restringido } 26.7 20,2 12.1 B.1 804.7  850.3  685.6  558.8 4.0 J2.8 32.56 23,51 B74.4 9031 730.3  550.4
- | : !

827.9 ERA.9  723.2  B9R.7 ) 2420 329.6  3BA.4 435.7 ) 1,537.7 §,444.0 1,518.6 I,447.3

- ! ety e |

- . - . w. E - W w— . m. - -
~0
-
[--]
~N
wn

l
! TOTAL I 487.8 395 404.0  415.9
!

-]

‘11 Incluye los siquientes cultivoss Nercado de exportacions cantidades exportadas de algodon, azucar y cafe. Mercado urbano directo: Arroz,frijol,papa rosta, platana.
Foreads agrofndusirialy aalz dure,sorgn,soya;algoden,azucar y cafe para el sercado interno.Mercado restringidossaiz amilaceo,trige,cebada,pepa slerra,yuca.

FUENTE: finuarios Estadistica Pqricola 1984-1971-1979.Boletin de Estadistica Agricola 1985.Ministerio de Agricultura, Tosado de Webb y Lasas (1987).
HOTA; Para 1984 se ha considerado la superficie cultivda de soya en 1948, ‘



CUADRO 4

L

) A'L OR BRUTD DE PRODUCCION Y/
{Millones de soles de 1940) ‘

a—am mm e s e mm - e .-

1/ Incluye los siguientes cultivos: Mercado de exportacion:
- Mercado agroindustrial: saiz duro,sorgo,soyajalgodon,azucar y cafe para el sercado interno.Mercado restri

nyidosmaiz asilacea, trigo,cebada,peapa siarra,yuca,

FUENTE: Anuarios Estadistica Agricols 1964-1971-1979.Boletin de Estadistica Agricola 1983.Ministerio de Agricultura. Toaado de ¥ebb y Lasas (1987},
_NOTA: Para 1944 se ha considerado 1a produccion de soya de 1966.5¢ ha puesto que el precio relativo de la soya y-e) frijol grano seco para 1965 fue igual al da 1950,

/

1 [} ] ’

1 ] 1 ]

; COSTA ! SIERRA 2 SELVA : TOTAL

[) ) v ‘o ] 1

Ll g N H T - ST TTTT ’ T - + ] gttt

Cq98 1971 . 1979 19850 19 1970 1979 1965 % 194 1971 1979 19853 %% 971 1979 9D
o _ ! o B : | | R ‘
Mcdo.de exortacion  2,419.4 1,353.3  565.4 4755 S35 165 5.4 2040 SILL 4223 9996 bAS3 3 29940 199D 1,390.4 1,142.2
Hcdo.urbano 736 1,020.2 97A7 1,190.6 0 224 460 SA3 6880 1510 IS5 303 73B.2Y S0T.0 1,428.7 1,399.3 2,018.6
Medo.agroindustrial | 1,190.2. 1,630.7 2,262.3 2,579.8 ¢ 124 &3 145 1833 1b1 26237 41,0 806,53 1,319.7 L9043 2,710.8 3,801.b
Ncdo.restringido  §  B9.8 7.5 5.3 35.4 ¢ 2,678 3,135.b 2,619.2 2,610.67 2046 247 178.5  128.3 % 2,962 3,474.8 2,850.0 2,774.3

TOTAL {4,430.0 4,085.7 3,854.7 4,282.3 1 2,760.1 3,20.5 2,713.4 2,715.1 % 992.8 1,457.8 1,962.4 2,330.3 1 6,186.9 8,747.9 B,550.5 9,336.7
[ - 1 )

cadtidades exportadas'de algodon, azucar y cafe. Mercado urbano directo: Arroz,frijol,papa costa, platanc.



CUADRO 5

PRODULCTIVIDAD DE LA TIERRA

{8iles soles de 1960/ Ha,)

|
i

} ! ! !

! COSTA ! SIERRA H SELVA ] TaTaL

I 1968 1974 1979 1965 1 1984 1971 1979 1983 § 1954 1971 19719 1983 7 1944 1971 1979 1983
! } i ! ' T m e e e
i } ! ] } }
} Medo.de exportacion ¢ 10,7 12,3 1.9 12,0 1 5.5 b.b 5.4 88,0 § 8.3 b.4 L1 6.3 ¢ 2.1 9.5 8.7 8.0 !
! Medo.urbano H 1.8 8.1 8.9 2.5 1.9 1.5 1.6 1.9 2.2 2.7 3.0 4.7 3.2 3.0 32 6.3 1
{ MNcdo.agroindustrial | 8.4 8.9 3.6 10.6 1 6.9 1.0 3.6 12.8 | 3.4 5.8 4.4 4.8 7.4 7.8 B0 8.3 1
| Medo.restringids | 3.5 3.7 .3 441 3.3 3.7 3.8 71 4.7 b.b 5.5 5,31 3.4 3.8 3.9 4.7
; } ] } | !
} TOTAL H 9.1 5.3 2.3 10.3 } 3.3 3.8 3.7 4.5 4.1 4.4 31 5.1 5.3 3.3 3.5 8.4}
! } ! H : } !

FUENTE; Elahorado en base a cuadrus anteriores,
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dram&ticamente, llegando en 1985 a constituir sdélo el 18%
die la superficie de 19464, siendo la fuente principal para
el incrementc en las tierras para la produccién de consumc

urbano.

En la sierra, hay un ligero incremento del area destinadsa
al consumc urbance directo, pero la enorme mayoria de las
tierras mantiene su uso pare productos de consums rural.
{Aunque las estadisticas no permiten medirlo, sin enbargo,

W& creciente parle de estos hienez se empiezan &

comercializar, especialmente papa)l.

En la selva, el &rea destinada a productos de exportacidn
no cae gracias a la expansién del café. 8i incluyésemos el
enarme crecimiento de la produccion de coca se observaria
un  fuerte incremento en laz tierras de exportacién de la
regidn. El crecimiento agroindustrial =13 debe

fundamentalmente a la expansidn del maiz amarillo duroc.

Ern términos de valor de la& produccidn, los productos de
exportacion han pasado de constituir el principal rubro del
VBF  agropecuaris con 3I7% de Su valor en 17864, & ser el
Fubre  de menor importancia con sdlo wun  12% del VEBP. Los
productos de consumc wrbano en cambio, han pasado. del

Gltime lugar, al primero, produciendos en 198% el 58X detl
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VBF. Los productos de consume rural son los que menos han

cambiado, reduciendo su importancia relativa de 364 a 30%.

Lta iaportancia relativa de las regiones en términos de VBP
tambien ha cambiado: la selva ha duplicado su importancia,
produciendo en 198% la cuarta parte del producto (sin
contar cocal, la sierra ha reducido ligeramente su peso en
S puntos porcentuales, mientras que la costa ha reducido su

pesn &n 3 puntos.



11. POLITICAS MACROECONOMICAS Y LA TASA DE CAMBIO REAL

U creciente nlmerco de economistas coinciden en afirmar gue
el crecimiento en la agricultura se ve afectado fuertemente

por desarrollas en otrose secltores de 1la ECONOML &,

!

particularmente a traves de politicazs macro y de comercio

extarior.?

Uria forma de estudiar el impacts de las politicas
macroecondmicas sobre la agricultura ss evaluar los efectas
de e¢ctas sobre la tasa de cambic real (TCR) para luego
examinar los efectos de la TCOR sebre los incentivos paras la
agricultura. La definicidn moderna de la TCR es el ratio
del precic de los bienes v =ervicios transables sobre los
no transables. La proposicidn central es gue los precios
de los bienesz transables se determinany por los precios
internacionales, 1la tasa de cambic nominal, v las politicas
conerciales. i.os recios  de los ne transables se
determinan  domézticamente, por cambios en la oferta vy
desanda domésticx. la TCR juega un papel central en la
rentabilidad relativa de los transables, y provee una sesal

de large plazo para la azignacidén de recursos: entre

4 Esta seccidn se basa en trabajos recientes publicados
e IFPRI, en particular wver Mellor y Abmed (1988, VYa

por
1 idér
{1986 y Valdéz y Leén {1987).
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sectores, El argumento cobra importancia para la
agricultura, pues en muchos paises, este sector tiene un

componente2 transable mayor gue el sector no-agricola.

Concentremos la atencidén en el equilibrio de largo plazo de
la TCR. Los gobiernos pueden intentar fijar la tasa de
cambio pomipsl. L& tasa de cambio nominal de equilibric es
aquella en la que la demanda vy oferta de divisas {para
financiar la balanza de cuenta corriente vy los movimientos
auténomons de capital} se igualan dade un conjuntoc de
impuestos vy subsidios al comercio. La "tasa de cambic de
paridad” es la tasa nominal corregida por el ratio de
inflacidn externa a inflacién interna, partiendo de un

periodo de equilibrio.

La definicidn del equilibrioc basada a2n la tasa de paridad
sufre de una serie de limitaciones. Una de ellas es que el
calculo de paridad excluye una serie de variables cuyo
cambio afecta el equilibric en la balanza de cuenta
corriente. La TER no estiA constantemente en equilibria, vy
cambins en la TCR no implican desequilibrias, pues ante
cambios externos, se hace necesario ohtener cambics en la
TER. El reconocimiento que cambios en la cuenta corriente
dependen del precio de los transables en relacidn a1l precio
de los no téansables ha llevade a la nueva interpretacion

de ia TECR.
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Urna devaluacion nominal es consistente con devaluaciones

reales menores, Mmayores o eguivalentes en la  TCR,

dependiendo en _eiﬂ ajuste de los precios de los no
trancsables qué resulte de la devaluacién nominal. Siendo
e - Ibs salarios tienen una encroe jnflueﬁcia sobre el
precio de;lms o transables, el efetto de una devaluaaién
nominal sobre la TCR - dependerd en ’gran medida QQ la

. ) . . =
reaccidn de los salarios ante la devaluacibn.-

Los gobiernos modifican las tasas de cambio nominales en un
intento por cambiar ia tass de cambic resl, ;perd‘llos
movimientos en 1 TCR real resulian tambien del
comportamiento de los saiarios; vériacianeﬁ en laicuanta de
capitales, v de variables fizcales vy monetarias. Por esta

Fazdn, en cierta medida la evolucidrn de la TCR “resune" en

un sole indice un gran nomero de variables macroecontmicas.

Azt, por ejempla,  un argumenté imparténte en la Iitefatura
&5 quella prdteccidh & la induétria éyuda & la industria &
expensas de la agricultura. Una pa;itica que protege . a la
industria eleva Sireﬁtamenté el costo de  insumos

importables para la agricultura tales comoe fertilizantes, o
s Y

la relacion entre estas variables ha
side  tan estrecha en la Gitima década en FPerd, gque Dancourt
1987 ha llegado & afirmar gue "los salarios reales
onstitduyern la inversa de 1a TCR”. ' ‘

En €l corto plazo, 1

YR R
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maguinaria. Los efectos indirectos, sin  embargo, puaden
ser aln mas severos, al - penalizarse = 1oz productores en
los sectqres que coapiten con iaportaciones sin proteccién,
y en el sector de exportables. Eete efecto =e da de la
siguiente manera: Al incrementarse el precic de las
importaciones por £l uso de restricciones, cee la demanda
por importaciones vy esto genera un "superavit® el cual
reguiere una menor TER para equilibrar el equilibrioc
externc. De esta formag ias restricoiones a las
importaciones groducen un equilibric externo caracterizado

por menores importaciones y menores exportaciones.

tasg restricciones & las importaciones actdan como
impuestos. Bean tarifas o cuotas, el efectc es el aismo:
incrementan el precic de bignes importados protegidos  en
relacion con 1oz ekuportables, los no  transablez vy los
tmportables no protegidos. Lguien paga eéste impuesto?
Inicialmente, los  cansumidores directas. Ferco
eventualmente, loe salariocs vy 1oz precios de los no
transables tambien subiran. El sector que més fuertemente
sufre el impacto es @ de exportables pues ng puede elevar
UE precios {que vienen fijados =) =3 merado

internacional).

ta "proteccidén verdadera” mide el cambic en los precios de

1z actividad protegida en relacién a los precios de bienes
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na  transables ¥y  transables no protegidos. El desincentivo
& loe transables  agricolas usualmente atecta &« 1los
grportables al  i1gual que & 1os  que compiten con

importaciones.

Estudios recientes bhan mostirado que el precic de los bienes
‘no  transables, los cuales estan fuertemente relacionados
con 1os niveles salariales, =ze elevan casi tanto como los
precios de las importaciones, 1o cual reduce la "proteccion
verdadera”". Debido a este efecto de generalizacidén del
incremento de precios hacia el sector de no transables, el
efectc de la proteccidn sobre el precio relativo de los
bienes protegidos se ve disminuidor WYaldéz v Ledn (1937)
erncontraren que en Perd wuna tarifa de S0% gobre los
impartables no agricolas owriginag una proateccidén "verdadera"
del 24.5% sobre el sector nac.onal productor de importables

o agricola

1]

y ooun impuestos dsplicito del 174 sobre el
sector exportador gue na puede  paesar =us costos &l

compirador.

En  Ferd, Valdéz encontrd gue en los dltimos veinte anos los
exportadores vy loz productores de alimentos importables
ique no recibieron proteccidn) han pagedo entre 48% ¢ S1.9%

d=l cost

0o

de la industrializacidn.

Fara el periodo 19266-83%, VYaldér encontré que =i la tarifa

fi

ob e importables riis

i

uni forme equivalente impuesta



agricolas se eleva en 104, =in cambios en las tarifas de
bienes agricolas, se impone un  isopuestc implicito de 5.6k
en las actividades agricolas que compiten con las
importaciones y un  impuesto implicito de &.8&% sbbra los

bienes agricolas exportables,

Hemos wmencionado que la TCR  wvaria en funcién de uwna serie
de variables macro. Asl por ejemplo la liberalizacidn del
comercio por si sola no garantiza un incremento en la TCR.
8i existen flujos de capital de forma continua, la TCR
caerd a un  nivel inferior al que hubiese tenida. Estos
flujos podrian ser préstamos para fipanciar deficit
fiscales continues. 8l loe problemas de balanza de pagoes ce
enfrentan con restriccidénes a lasg importaciones {en lugar
de una devaluacidnl), las concecuencias para el sector
exportador sera adverso, vy ! impacttoc szobre el sector gue
compite con iaportaciones dependera de la manera océmo se
restrinjan las importaciones., Asi, 51 las resiricciones se
concentran en importsciones no agricolas, el sector

agricola productor de importables se verd perjudicado.

tna politica de fuerte endeudaniento, coma  1a Quie
caracterizé. al Perg en los setentas, puede reducir la TCR.
La caneccién entre los fluiose de capital vy la TCR puede
yponerse de la siguiente maneral dado un nivel de reservas

internacionales, el equilibric en la balanza de pagos con
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mayores flujos de entrada en 1a balanza de capitales

requiere de un mayor déficit en la balanza comercial. En

otras palabras, un  influjo mayor de capital induce una

menor TCR v reduce el superavit en la cuenta corriente.

Una forma de shock -externo que afecta 1a TCR' es la
rentermedad Hoiandesa", en la cual 1é aparicién de un néeva
"racurso natgra}", o un cambio bfusca en el precic  de
gigunas de las"exgortaciones genera un fuerte ingreso para

el pais. En el casc peruanc esto se ha generads por el

 bopom de las exportaciones ilegales de pasta badsica de

cocaina, las que se caloculan para afos recientes entre 800

in

y 1000 millones de délares al afo.® El1 efecto sobre la
fasa de cambioc se da tanto por €l efectc de producir un
superavit cbﬁc a traves del efectoc de gastoc del nuevo
ingresc. Este inérémenta la demanda ée 5ienes transables v

no  transables pudiendoe  incrementar el precic de estos

altimos.

Existe evidencia que sugiere gque con una tasa de proteccion
menor,  la TCR en Pert hubiese s=sido mayor - en décadas
recientes. En un estudic scbre el régimen comercial de Fera

durante 1964-83, Valdés 11985 concluye gque un incremento

de 10 en las taritas de importaciones no agricoclas resulta

en  un impuesto. dimplicito de 10 por ciento sobre los bienes

& Webkb v Lamas (1987,
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agricolés. El impuesto implicito - sobre bienes agricolas
importables, como el arroz, es de 5.46%. En el casc de
bienes exportables como el algodén y el azdcar, el impuesto

cimplicito fue estimado en &.46%.

En Pera, la TCR cayé constantemente desde nediados de los
‘afos &0s hasta 1977, se recuperd ligeramente en 1978 y 1979
¥y cayd nuevamente. hasta 1?83. Ségan Valdéz, esta caida en
la TCR fue ;nducida por la estrategia de sustituciﬁn de
.iMpartaciones. La evalucién de la: tarifa uniférme
Equivalehfe sugiere q&e durante los 605 ¥ ?Os, la econqmia
péruané se¢ hizo mas ceryada, Con ;récientes restricciones
&l comercio. l.a ’rentabilidad de lbsv bieneé agricolaé
transables en-fFelacion & los no transables y a los biebesf

industriales no agriceolas se redujo significativamente.
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IIT. LA TASA DE CAMBIO Y LOS INCENTIVOS PARAR LA
ABRICUL.TURA: 1970-1985

Sslgunos  audtores argumentan gque la sobrevaluacién de la TCR
desincentiva 1l& produccién agricola. El  mecanismo central
de estpo es sencillo: se argusments que en general, la
agricultura es inherentesente més trancable que el resto de
1a economia. Una parte sustancial de la agricultura
consiste de bienes exportables © gue pueden ser sustituwidos
par  importaciones. Adicionalmente, algunns de los bienes
agricolas no transables son buenps sustitutos de blenes
transables. Por ellao, pueaﬁc que la taza de cambio real es
el precic de los bienes transables en relacidn & los bienes
no  transables, se espefa qQue uns elevacién de la TCR,,eievg
el gprecip de los bienes agricolas en relacidn al resto de
le economia, favoreciéndo de esta manera la rentabilidad en

la agricultura.

U punto adicional debe ser mencionadoc en relacidn a las
consecuencias de la scobrevaluacién de la TCR. En general,
la elasticidad de oferta de la agricultura tiende a ﬁener
valores pequedos de modo que el sfecte sobre la oferta de
una tasa de cambic sobrevaliuada puede ser pequenc. 3Sin
embBargc, una' consectuencia importante que tiende a ser

ignorada es el efecto de los precios sobre loe ingresos de
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los prodﬁctares. Puesto que el ingresc obtenidc de un
producto és menor que €1 VEP, uﬁ' incremento en la
sobrevaluacidén en XX lleva a una caida en el ingreso de los
productos transables de mayor magnitud proporcional. Esto
reduce la rentabilidad, redundanda sobre el cambio

tecnclégica.?

En Ferd se ha desarrollado wun debate sobre el efecto de 13

TCR sobre la rentabilidad e la agricultura. Existe al
respecto dos  posiciones fuertemente contrapuestas, ¥
resulta Gtil describir en detalle las dos posiciones

extremas. Finalizaremcs la seccién tomandc una posicidn
intermedia en la que se hace hincapié en la importancia de

los progductos no tramsables de la agricultuwa en el Perd.

Una prueba estadistica de la relacidén de la tasa de cambio
resl schre los términos de intercambic interncs para la
agricultura en su conjunto (excluyendo =zl sector pecua&iu),
hé zido presentada por Naorton {(1988). Este parte del
supuesto que los bienes no transables en la agricultura son
buence sustitutos de los transables: "por esc casi todos
los precios agropecuarios son sensibles a variaciones en el

Tipo de Cambich.

7 Norton {1987) p.32.
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£n el_anéiisis, ze define la TCR como el nominal deflactado
po }é:razén entre el’Aindice'de pretias internos y el
indice c&rrespandiente exﬁernaua La -otra variable en el
anéiisis ez la Evolucién de los preciogs -agropecuarios

internacionales. Esto {fue medido calculando el indice

ponderadoe de los precios CIF {(de imporiacionss) y FOR {(de

enportaciones) de los seis principxles  procuctos
comerciados. Este indice fue luego deflactado por lx tasa

de  inflacidn &l por menor de EEUU para obtener un indice de

"precios  relativos”" {agricolass—resta) internacional {(PRAE:.

e wvariable dependiente wiilizads como terminos ge
intercambic intersectoriales es la razbn entre el indice

de los preciocs &gricolas &l productor v el IFC global

Los resultados de las ecuécipne% de Morion se presentan a
constinuaci én bazadas &1 series anual gs abartandé =2
periado 19278 & 1985  flus numercs  entre saréntesis
corresponden & los coeficientes Ti:

'Lﬁg Ti1i= ~18.8%95 +fﬂ.441? Log TOR + 0.3116 Log FRAE

{3,155 » (12,849
R2= 0,7272, F=17.331, DW= 1,04&

Los resultados favorecen & hipdtesies de Morton pues los

=ignos  son 10s esperados en una ecuacidn cuyo significado F

B8 MNétese que ¢ésta g5 sdlc una proxi para la TCOR definida
oy Bl precic Frelative de  los transables  los no

trancables,

i



i
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es alto (confiable a 99%) y el valor de T del coeficiente

de la Tasa de Cambic Real es ,sigﬁificativa al ,nivé;4\de4
confianza de .01, Ncrton can;luye de esto que "la tasa dg
sébréyaiuaaién cdel inti, mas lms-movimientos_en-ldé precicos
_rélativos an elv exterinr ﬁ@drian;ﬁexpiicar el_ 737 de Alas"

movimientos en los precias relativas internos” (p.b&0).

‘Dancourt {1987 ha criticado fuertemente la hipdétesis y loas

resultados de'NQrton.- Fara este (ltima, el sector agricola

es transable pqr e que los precios internos san
determinados por =W precio externé, la tasayde cambiavy_las.
arahceias. Estos precios son ”fijog"‘?sn el sentidc de né
responder - & loe excesas de demanda interna, pues no son los
precios intérnaa, éiﬁo m&s  bienm - las _ cantidades
{importaciones eaencialmenté} las gue se ajustan é 'las

variaciones en la demands.

Dancourt postula por el contrario que @ sector agricola se

~d
i

acerca més a wun mercadce de precios flexibles, donde

oferts agricola es principalmente exdgena.

Esto se expiicar£a porque la cferta doméstica fluctuas en el
corte  plazo  par factores  principalmente c}imaticos ¥
porque las isportaciones "pueden razonablementé definirse
Lomo 4exdgenas én la egﬁnmmia pe%uéna y& que no son frutc de

un proceso de aercadoe sine de decisiones administrativas
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.qu'i‘_fésponden {a los a&jetivas de la palitica
maﬁrgeconémiﬁa“. fL; ﬁaliticé macraecanémicauconsistifié en
ééntrgiaﬁﬁ los ;prééfés. internos  de - 165 “alimentos
_i&aaﬁﬁab}gg,f ajustabdé'lés; importaciages de acuerdo a este
Dbjetivb, -Los pre;ios de‘}as productos no transables en
~vtambib»fiuttuar}ap'sggah'Ié,q¥erta v la demanda interna.

CEl argumentobcentrai dé”DancouFt se sxtiende para afirmar@
Que  {3§‘13 deﬁanﬁa dévéiimentas gepende principalmente del
nivel de;~salaria? #eal Y dél emples vy (b} que ambas

i#ariabléé Varian en réiacién inversa con la Tasa de Cambic
Rea};  Por eéta'razdn;,y_pueatn que los asalariados deétinan
una‘ gfaﬁ“'ﬁrdpqrcgdn de>"5u5  ingresos & &limentos, wns
elevacidn_fde ié fasg»de‘ Cémhic.Reai debiera reduéir la
demanda¥‘ ﬁor aliﬁenfbs;t deteriorando los »términos de

intercanmbio sectoriales.

Dancourt presentz resultados estadisticos para una serie
trimestral de los afos i?@ﬁ:!?@& gque sustentan su hipdétesis
(LDAGRD me la produccién agricolals
S log TiS,?vll.4?ll -;.0335 Log TCR —0.4243% Log LDAGRO
: : - =&, 7755} : {-1.8252)

B2 = Q,64812; F = 23.024; DK = Q. 4451
Los 'TIS.mejdran‘ tQanda,)la praduccion  doméstica cae, v
tienen: una: relacién negativa Ly estadisticamente

significatival conm la Tasa de Cambic Real.
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LLCHme se explican resultados tan diferentes? iCaal de estos

autores estd en la razén? El problema parece recidir en que
las dos posiciones son extremas, Norton asume que, todos
los ‘bienea,agricnlas son transables o buenos sutitutos de.

los transables, mientras que Dancourt supone que éstos

hienes se caracterizan meior Como no_transables. El efecto

de  esto es que para Naorton solamente existe un "efecto

precia” de una devaluacién de  la Tasa de Cambic Real, el

o

que no se  ve influide por log: efectos de la devaluacidén
sobre’ los ingresos de la economia. Esto  se deberia a gque

&l efecto de reduccidén de  demanda seria absorvido por el

comercic  internacional. En #l otro extremo, Dancouwrt

considera que los. productos agricclas son nae  transables,

por 1o que la caida en los 5a1aki¢s rezles que aCcompanal . &

una devaluacién se  traduce en una reduccién de la demanda

que deprime el precio de las alimentos.

Uma posicidn intermediz  debe distinguir. entre &l "efecto

precic” vy el ‘“efecto ingresc” de una devxluacidri, vy debe

distinguir con CIaridad,;las efectos esperados scbre los

precicse de los biehes exportables, los importables vy las ho

transables.

=

En el periodo 1975-85, los periodos de  incrementc en  la

Tasa de Cambic Real han coincidide con afos de  ajuste
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macroecongmico, por 1o que sdiste una asociacién entre

devaluacidn y caida del salarioc real.”

El ‘efecto precic" de una devaluacidn es elevar el precic
de los bienes transables, v con elloa del promedic de la
agriculturae frente al resto de la economisx. Ecste efecto
puede verse aminorado =1 =e da simultaneamente una
reduccion  en la demanda de alimentos ocasicnados por  1a
caxrda de los ingresos. Ezte efecto diferiréd por grupc de
producto: el efecto precic se tranemitird plenamente sobre
los expért“bles cuyc precic no depende de l1a desanda
interﬁa. El efecto ingresc se concentrard sobre los

importables y los productaos no transables.

En  wuna economia competitiva, el gprecico internc de 1los
impartables debiera fijarse por el precio internacional; la
tasa de cambic vy los aranceles. Las fluctuaciones en la

demanda afectarian no &l precioc, sino laz cantidade

]

importadas, v estas se ajustarian como residucs & la oferta
v demanda interna. Sin embtarge, 2n Perd, desde inicics de
la deécada de 1970, las importaciones agricolas son hechas
por una agencia estatal., El ohjetive de las importaciones
no ez el ge maMimizses wna ganancia, arbitrandoc los

mercados, sing =1 logro de una serie de metas

T De acusrdo con Dancourt (1787), & Iguidiz {1986}, el
principal mecanisme para reducir los salarios reales fue la
devaluaci dn.
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macroecontmicas, entre las que ha dominado la estabilidad
de precics de alimentos para los consumidores urbanos. En
este contexto las importaciones han crecide & un ritmo
marcadamente mayor que la diferencia entre el incremento en
1s demanda total de a&alimentos v 1 crecimiento de la
producci on doméstica.l? Esta politica de importaciones
introduce una "cufa" entre los resultados esperables v los
resultados préacticos. Esto serd discutido en m&s detalle en

la siguiente seccidn.

LComo ze eXiplica que ambos autores puedan presentar
resultados empiricos en los gque la TCR aparece con signos
opuestos? La principal explicacidén de la diferencia en 1os
resultados econométricos de NMorton y Dancourt se basa en el
perindo en que se realizan las estimaciones. Dancourt
incluye 1984, mientras la serie de Norton finaliza en 1983,

El &Rpo 1984 tiene iaportantes lecciones para €l analisis.

Entre el tercer trimestre de 198% y el cuartc trimestre de
1984 el TCR se reduce & un tercic mientras los TI8 se
duplican. El afo 1985 fue excepcionzl, combinando cuatro
acontecimientos inusuales., E1 PRI global «crecid en B8.95%,
hubo un fuerte incremento en los ingresos de los grupos mas
pobres  que produjoc wun brinco en el consumo de ailimentos vy,

zimul téneamente, la tasa de inflacidén se reduio & la mitad

10 Yer Figueroa (1987).



de su valor del afd anterior. Estos oventos se debieron a
una fuerte politica de reactivacidn (e demandas, unidos &
wiiaa exitosa {aungue s64lo temporal) politica de congelacidn

de precios.

tax produccidn sgropecuaria corecid en 4% ese  aho, pero el
incrementoc en demanda fue enfrentado principalmente a
través de un incremento en importaciones {que creclercn en
P74 en voaldmen) y de.un fuerte incrementc en los precios da
los productos producidos en €] pais. El indice de precios
agricolas a1 productar subid ese afio en 123%, mien{ras la
inflacidén general fue de 78%Z. Esto implice gue los precios

reales de los productos agricolas se incrementaron en 274,

£l incremento en 1os precios agricolas occurridos en 1986
fue inusual. Primerc, va en contra de la tendencia general
decreciente de lps dltimps 40 afos, recuperando en "un 20lo
golpe" ocho afos de continua reducciédn. Munca, desde el
inicio de las estadistices agraria en 1944, hubo un =alito
tan fuerte en un s310 afo {ver cuadro 2). En segundo lugar,
va en contra de la determinacion de precics por el comercio
exterior pues no =¢lo occurrid en un afo en el que la Tasa
de Cambiog Real se reduio, sino gue ademds fue un afoc en el
gque ins precios de los productos agricolas cayeron

fuertemente en el mercado internacional.



LComo  se eMplica esto? Un elemento fue una mejora 20 el los
preciocs externos de dos cultivos de enportacidn: o1 precio
FOR del café se elevé en S0% y el del azdcar en 140%.11 g1
precic interno del algoddn en camblio sufrid une reduccion.
En segundo lugar, hubo un impulsco debidoc a la politica
sectorial de elevar el arancel idaplicito que l1la eapresa
importadora " estatal impone a las importaciones. El
principal efecto sin embargo fue dehido a la politica de
expansion de demanda en programas que favorecieron el
consums  de 1os més pobres. El efecto de esta politica pone
en relieve la diferencia en el comportamiento de los
productos no transables respecto a los demas: El principal
efecta sohre los precios se dié wscbre el producto
individual més importante en la agricultura: la papa. Este
producto lidert¢ el incrementce de precios, pues miontras en
conjunto los precice agricolas crecian en términos reales

—~y—es

en 27%, el precic de la papa 1o hizo en 122%.

El manejo estatal de las importaciones y lose eventps de
198& Jadn cuando éstos  dltimos  resultenn excepcionales),
sugieren la necesidad de adoptar una pozicidn intermedia
entre quienes consideran que el sector agrarioc funciona
para efectos practicos come enteramente transable y guienes
cansideran que una mejor Caracterizacién global ez la de

verlop como no transable. U exénen desagregado de los

11 Estos Gltimos constituyen 15% del VEBF d: la agricultura.
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efectos de  la Tasa de Cambic Real sobre los precios

agricolas sugiere que este es el caso.

Asi IguiRiz {19@%) hace wn andlisis desagregado por
productos  utilizando series anuales gque cubren el periodo
1975-83. En lo que se refiere a los efectos de la Tasa de

Cambic Real, este estudio encuentrax un efectos positive v

[+

estadisticamente significativo saobre 1o precios  de los
araductés exportables *v'aigpdén, cana de azﬂtar. café. En
relacién a los importables examinados, la relacidn 2s menos
clara pﬁes miehtras existe una relacion significativa entfa
ie Tasa de Cambioc Real R 2l Frecic de la carne qé ave, no
se encontrd tal relacidn con el maiz amarilld dure vy el
Arroz iel autor ﬁm examiné el caso del Trigo). Como se verd
en la& Siguiénte seccidn, ezto = explica por politicas
pramacianaleé especificas iaplementadas: para estos dos

cultives que amcortiguaron el efecto de la TCR sobre  sus

precios internos.

m
o

céso de los dos cultives na trénsablea m&s imporﬁantES'
de ia pconomia {papa y maiz amilécen) es diferente ~Iguifiz
‘ ﬁa eﬁcuentranuna relacién entfe las fluctuaciones de ia
ARS& ~deVCambie Real v los precics reales, y mis bien
enfatiza ;a existHCia} SE wha  fuerte correlacién  inversa
entre el'precib v iaalv:antidadea producidasz., Segin sste -

gutor, en estos cultivos los precios reflejan las
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variaciones en la produccién, permaneciendo la demanda

relativamente estable en términos del valor real.

En conclusién entonces, el aﬁélisis desagreqado sugiere 1a
existencia’ de una relacidn nitids entre la TCR v el precic
real de los productos exportables, una relacidn menos
gestable sobre los importables v muy débil sobre los bienes
no transables. La transmision de los efectos de la tasa de
cambic sobhre los precics de los hienes importables se ve
mediada por las politicas de importaciden v subsidic a
importaciones, &S31 oMo las politicas promocional es
spguidas para productos especificos. Estas se discutirdan en

la siguiente seccién.

En Perd, las productos no tranzables tienen gr an
importancia. La papa y el maiz amilaceo gocupan el 184 de la
superficie cosechada y el 15% del VBF de la agricultura.l?
Fero su importantcia wva adtn més zlla en términos sociales,
por  qQue son los principales cultivos de la sierra, y dentro
de ella, del wminifundic., Si las politicas macroecontmicas
}leqén stlo deébilmente a2 keneficiar estos cultivos, se hace
necesario examinar politicas Mmilcrocecondmi cas 1]

institucionales gue peraitan dinpasizar a esta regidn donde

12 Cecama v otros {1988), Cuadro 3, sstimado paras el
promedic de 1980-82.



se concentra la pobreza del pais. A este fin dedicaremos la

seccidn ¥V de este trabaio.
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IV. PRINCIPALES POLITICAS SECTORIALES

La evolucisn de los precios de cultivos importables ha
estado  influida por politicas sectorisles de importaciones,
miibsidios v promocidn de cultivos especificos. En estx
SRCCl on describimos lasz caracteristicas principales de

ecstas politicas.

Importaciones y Subsidicos de Alimentos

Desde el afo 19740, el volumen de importaciones de alimentos
ha  aumentado de manera casi secular en Ferd {(ver cuadro &).
Comparado con &8l de 1970, el voldmern de importaciones se
wmaltiplicé por dos en 1920, por 2.2 en 1982 v por 2.8 en
1985, Camo recultado de ety el porcentaje de
importaciones &limentarizxz sobvre el total de iaportaciones
s incrementd tamsbien v en términes de este coeficiente,

Perd se hax convertido e uwno de los piises con la mayor

Q

PBroporci 6n de iaportaciones de alimentos en  América
Létina. Entre los once paicses més grandes del continente,
Ferd figurd durante 1la década del 70 én segundo lugar {con

7% de las importaciones destinadas a alimentes), precedido

s&lamente por Chile.



CUADRO 6

PERUFINDICES DE VOLUMEN DE IMPORTACION DE ALINENTDS ¥ DE PORCENT
DE IMPORTACIONES DE ALIMENTOS SOBRE INPBRTACIONES TOTALES

{Porcentajes, 1970=100}

4

FUENTE: Figuerpa (1987),

3 ] ]

H } Volusen de ICoeficiente de |  Precio

H - } lsportaciones ! lgportaciones ! Internacisnal
P AND } ! '

! ; {1 ! {2} } {3

] [} 1 ]

} 1970 3 100 160 ) 0.76
! 197 %7} 94 | 0.81
! 1972 4 1314 136 ) 0.97
] 1673 4 156 | 147 | 1.63
H 1974 4 160 1 147 1 1.83
H 19725 4 185 | 171 1,85
H 1975 4 173 4 136 1 1.40
! 1977 1 1941 137} 1.3
! 1978 | 136 1 121 1,40
] 197% 4 FEY R 145 1 {.38
! 1980 | 199 1 188 § 2.16
H 1994 | 232 4 195 } 2.32
} 1982 206 1 1871 1.85
1 1983 257 8 25 ) 1.74
) 1984 | 1718 | 144 4 1.72
H 1985 | 182 4 1121 $.50
! i : !

} ! H !
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lLas importacicnes de alimentos en Perd estan concentradas
ernn =miete productos: trigo, arroz, maiz amarillo duro vy
SOrge, grazas, carne de varuno leche v cebada cervecera
fcuadro 7). Ecte grupo representa cerca del 20% del valor
de las importaciones de alimentos en casi todos los afos.
La impnrtancié de las importaciones de este grupo se ha
acrecentade {con la excepcidn de carne de vacunc) a traveés

del tiempo.

Entre los principales productos isportados, se observa que
la ménima tasa de dependencia en importaciones se da &n los
gos cultivos que compiten con cuwitives cerrancs: trigo vy
cabada para los que en el trienic 19830-82 se importaba el

G vy BIYN del consumc naciconal respectivamente. La tasa de

dependencia se redujo en el mismo trienio, comparado con

[
o

decada antericor, para la carne de wvacuno debido & ia
systitucidn en el consums de carnes rajas  por carne  de
pollo. Liama la atencidn que, & pesar de las fuertecs
roliticas de promocidn desarrclladas para el arrgz oy el
meiz amarillo duroc dver siguiente seccidnl, su Cconsumc

incrementd tantes que llevd a un  crecimiento en i

dependencia de importaciones.

La creciente dependencia en iaportacionezs alimenticias se
debe principalemente a tree factores. En primer loger, va

hemos visto gue hubt:o una rolitica cambiariz Cuies



CUADRO 7

PERU: IMPORTACION DE PRINCIPALES ALINENTOS COMD PROPORCION DEL CONSUND NACIONAL, 1970-83

[Porcentajes)

1 '

i +

vt - 1 Trige Arroz Maiz-Sorgo  Cebada Brasas Carne Lactens
i AND cervecera Yacuno

t ¢

S S0 L 81 4 i k¥ 42 3 17
S L2 F O 83 0 0 44 20 20 18
P92 88 0 2 N &1 18 22
Vooo19ns Bb 0 30 &9 &8 12 28
P19 BS 0 35 70 b9 7 30
v 19151 87 18 3 19 &0 4 30
V1978 B5 16 37 77 79 3 28
HERS LI A 87 0 29 b7 73 5 a
i 1978 87 B 28 &b 75 i 26
Vo199 %0 28 24 12 40 0 20
Pooo19Bd 2 44 39 B4 51 3 30
o198 88 22 45 B4 b3 i1 Kl
to1982 ) 90 0 52 B1 bb 20 32
1983 3 15 30 B3 87 10 28
HE V1A 92 3 16 g.i S.d B 27
b 1983 ) 50 0 3 s.i 8.3 5 5.
3 1

¢ ]

iProsedios)

1 t

i ]

I 70-72 4 B5 i 1! 9 4 23 19
i B0-B2 1} 50 23 2 83 60 12 3t
! i

: H

Fuentes Manuel Lajo, La Dependencia Alimentaria en el Peru desde 1944, Lisa, Citado por

Figueroa {(1987).
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desincantive la  produccion doméstica de productos
importables. Adicionalmente el periodo se caracterizd por
una politica de subsidio & las importaciones de alimentos y
politicas de precios relativos de xlimentos que

increpentaron el consumc de los bienes importados.

Durante el pericdo de 1970 & 1984 se ctorgd un subsidic
casi continue a los alimentos importados, principalmente
trigo, grasas € insumos lacteos {ver cuadro 8). Los preciocs
de alimentos importados recibieron en conjunto un subsidio
gquivalente &l 3JI44 de su valor CIF {(que va era subsidiado
en algunos productas por sus paises de origen). Durante
este periodo, los  subsidios & los alimentos importados fue
de 11585% millones de délares. Encluyendo el subsidio
recibido por el arroz, las importaciones de alimentos
recibiercon un subsidic cuarenta veces mayor &l ctorgado &

los productores nacionales durante el perimdo.lb

La politica de swubsidios, v la politica cambiaria gue
abarataba las importaciones han reducido & 1o largo de las
Wltimas dos décadas los precics relativos al consumidor de
loe alimentos importables frente a los no transables. Esto
se ha visto scentuado por los incrementos en p{aductividad
logirados por la agroindustria procesadora de  insumos

itmportados, la industris avicola v la produccisn doméstica

13 Lajo (1938), pp.105~103.



CUADRO 8

5UBSIDIODS A

ALIMENTOS

(Millones de US % corrientes)

1
I1970 1971 1972 1973 1974 1975 1974 1977 1978 1979  19B0  i9B! 1982 193 1984
TRIGD INPORTADD ]300 0.50 4,10 45,10 5B.30 44.70 40.40 142,10 {1.20 93.50 90,70 20,10 77.60 25.90 -
}
HAIZ : - - - - 0.08 -~ 35,10 23.50 -~ 480 1B.70 310 3,50 3.3 1,50
~ Isportade ! - - - -~ 0.08 -- 3310 23.30 - 4,80 16.560 - - -~ 0.E3
Nacional (Selva) RS - - - - -- -- - - - LA 0 1 SN 1 R P S W L
t
)
ACEITE CRUDO DE '
SGYA IMPORTADO { - - —  0.40 0.B0 23.00 5,20 4B.70 14.30 32.00 16.50 -- 0,60 6.70 --
AUCAR H - - - .- - -- - - - -- b5.43 - - -- -
H
LACTEDS V0,02 0.0 0,03 0.04 - -~ 3.00 1.4 -~ 10.30 41,00 4.90 23,40 13.26 21,50
Iaportado H - - - - - -~ 500 11,80 - 10,50 15.50 4.9¢ 20,80 11.50 1B.60
Nacional : -- - - -- - -- - -- - -~ 23.% -~ ZB0 L7000 2,90
ARRDIZ tond n.d n.d n.d -~ .80 7.10 - -~ .39.90 90,01 140.10 §20.50 9B.50 -
BRAXD DE SOYA 3 0.02 0.04 0,03 0.0 0.20 0.08 0.05 0.10 0.14 0.23 0.24 6.4 0.20 -- --
PEPA DE ALBDDON | = == = e e e e 0,003 == = 10,10 —- 019 = -
)
OTROS ! n.d n.g n.d p.d b5.70 4.70 15,30 1B.70 4.40 =.30 49.00 - .10 -- 0.004
: - - -
TOTAL {13 0,37 4.6 45.58 66,08 104.28 128,15 244.70 30.14 186.23 316,15 168.64 228,09 107.40 23.50
1

Fuente: Lajo 19Bé.
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de arroz frente al estancamiento en productividad de 1la
mayor parte de la agriculturs peruana. Lajo (1986) ha
presentado evidencia indicativa de estoe cambios en los
precios relativos &l consumidor durante los udltimos
veinticince afos: se observa que un kilo de maiz serrano
costaba 3I0Y mencs que wn kilo de pan & inicios de lx décadsa
de los 60 vy gue en la actualidad cuesta 40% mads. Asimismo,
la evolucidn del precic de la papa, la vyuca vy el camote
tiende a encarecerlos respecto del pan vy los fideos.
Tambien el precic relativo del arroz tiende a descender

frente a otros productos nacionales como la paps.

Estos cambios seculares en los precics relativos han
llevado a una transformacidn ismportante en el cansu&o. Como
muestran el cuadro 9 v el grafico 5, el peruanc promedio
consumia en 1780-82 cerca del 40¥ mas de fideos que en 1970
vy 40% mencs  de papa; 40% mis de harina de trigo, mientras
2l consumo de arroz naciaonal  todavia no recupera el nivel
de 1970 {a pesar del apoyo otorgsdoe & eéte settory. E1
consumc de carne de ave Se ha multiplicado en 2.9 veces en
los 14 afos pmstetiores & 1970, mientras el de carne de
VaCUno praveniahfe de 1a Eierra. céyé g own 204, Mientras
la producclidén per capita de leche fresca nacionsl se reduce
ern m&s del 304, la de leche svaporads igue utiliza insunos
importados) sumenta en cerca de 3GY. ‘De otro lado, el

consumc  de aceite compuesto ‘basado en insumos importados)
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CUADRO 9

PRODUCCION PER-CAPITA DE ALBUNDS ALIMENTOS ELABDRADDS V.5. NO ELABORADODS (1)

{Kg/ano oor habitante)

1970 1811 19712 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 19BO

PRODUCTDS ! 1981 1982
Aceite coapuesto | 2.4 .72 1.4 3,05 5.42 6,43 5.00 4,83 3.37 5,03 457 532 5.08 I.%1
Algodon (3) }1B.78 17,15 16,09 1641 17.3B  14.94 10.56 10.B4 12.10 14,48 14.82 15.93 14.05 5.43
Fideos ) 7.43 9.77 10.5% 9.82 9,77  10.B1 10.33 10.61 9.9 10.43 10.42 10.24 10.31 10.09
Papa (1) 1146.25 145,03 122.78  119.38 116.75 10B.14 107.04 101.04 103.28 100.61 79.77 93.03 98.74 44.14
Harina de trigo | 30.43  40.05 43,29  45.69 40.90  40.83 40.37 39.56 38.62 39.54 42,96 42.82 42.02 40.47
Maiz aailaceo {3) 1§ {7.17 14,93 15.4B  15.26 15.34 14,11 15,21 14.42 12,B3 12,45 B.78 10.94 12,78 9.25
krroz (1) V44,47 43,57 34,56 I3.49 3350 35.4) 36.63 37.15 28,50 33.26 I 40.41 42.55 42.43
Leche evaporada ! 6.07 .51 6.92 7.4 7,13 7.00 7.26 7.43 7.46 b.6T 6,94 7.87 B39 .47
Leche pasteurizada | 7.35 B.48 7.91 7.84 8.20 8,02 7,54 -5.B4 4.13 5.B3 6,22 5.37 448 4.5
Leche nacional V62,53 86.13 98,47 56,03 35.11 93,41 52,74 51,28 950.08 4B.91 45.10 44.21 44.17 40.47
Larne de ave P A3 4.5 5.49 3.9 T.16 8,57 8,99 B8.94 7.23 7.03 B.30 10.28 11.24 11,03
Carne de vacuno | 6.4 8,60 6,11 5.89 5.78 5.8 5.57 5.44 5.42 GS.14 4,85 507 5.01 5.8
{1) Se ha obtenido dividiendo el volusen de produccion entre el total de 1a poblacion.
{3} Calculados en base a informacion de OSE y INE.
Fuente: Las series de productos elaborados son tosadas de Lajo {1986}, cuadro V-1. Las series de cultives se basan en aruaric

estadisticos del Ministerio de Agricultura. La poblacion es estimada por el Instituto Nacional de Estadistica.



aumenta hasta llegar & niveles 2.5 veces mayores gque en
1970 sientrasz =se reduce la produccidn de semilla de

litic Y ionales: Arroz Y Maiz Amarillo Durp

En las Gltimas dos décadas el arroz =e ha visto favorecido
por politicas promocionales especificas que han llevado ‘&
un crecimiento promedic  de 3.9% &l afic. El  estado
interviene en la comercializacidn del arroz desde 1743, en
que =e dispusc que adguiriria arroz producide en la costa
norte y central dprincipales zonas productoras &n e2sa
tpocal. Pocos afioe mas tarde las compras por el estado se
extienden al sur vy postericraente & todo el territoric
nacional. Durante el periodo inicial se permitidé que
parte de laz transacciones quedasen en  mancs  privadas,

teniendo o} estado una funcidn reguladora de: precic  a:

productor. & partir de 197Q, la empresa gstatal
comercializadera de arroz tiene &1 monopolic ern las
COMEY &5, y Fija los precios del arvor &1 productor,
mayorista vy sinorista. A través de este pecanismc se han

transferido subsidios en montos muy glevados & 1a
produccidén v el consumo: entre 1980 y 1983 se destiné a
eete +Fin maAs de 900 millones de délares, monto equivelente

x mas del 50% del VBP de arror durante pstos  anos
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equivalente tambien & mas de la mitad de la inversioén

publica en lose grincipales proyectos del sector agrario.

Adicionalmente &l subsidio directo, el arroz se ha visto
favorecidao de forma importante por otras vias. HEl por
ejemple, el arror en la costa, con sus altos requerimientas
de agua por hectarea, =e siembra en z2onas irfrigadas con
altos costos de inversidén vy mantenimiento, pero donde el
agus og distribuye en forms casi gratuita. El arroz se ha
expandide en la selva & wun ritmo acelerado, aprovechando
pE & gllo {sin coste para los agricultores) de las
inversionegs en infraestructura realizadas 21 la regidn que
L F=1y] permitideo incorporar gran cantidad de tierras al
cultivo., Los productores  de selva tambienn se han
beneficiado durante parte del pericodo de la politica de la
enpress  comercializadora de subsidiar los fletez por el
transporte a la costa. E1 arvroz  es el principal
beneficiaric del subsidic financieroc otorgado por la Ranca
gstatxl fa través de tasas de interes reales negativas),
pues es &1 cultive conn la mavor cobertura de crédito del
pais:  entre 19830 vy 1983 recibid €l 374 de los préstamcs
aprrcbados por 21 Hanco agraric para cultivos, sientras
representaba sélo €1 7Y% del VEBP de la agricultura {cuasdro

103,



CUADRO 10

PRESTAMDS APROBADOS POR EL RANCO ABRARID

{Millones I/, 197%)

6.0
0
3
1

1982

bl.4
13.6
]
{

1981
16,1
B
7
1

1980

74.7

Yl

21
3.

1979
836
22.0
18,7
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ABRICOLAS
Algodon
Arroz

Lafe

. - S e e

l.4
0.6

2.3

1.3

2.7

{ Cana de aiucar
Frijol

L

2.6,

0.4 3
3.0

0.2

&3 4.2 3.0 4.0

4.0

Maiz asmarillo

1
1

—
.

{1) Prosedio 1980-1982, tosado de Ccaaa [19B8),

Faente: Paz {1988}, cuadro 10,



Tambien el maiz amarillo duro ha experimentado un
crecimientc en la produccion durante el periodo. En parte
esto se debidé a la gran demandz generadas por la industria
avicola, pero tambien =e ha beneficiado de las politicas
especificas dirigidas & inventivarlo. Desde 1980 existe un
precic de garantia parse el maiz, siendo esta politica
exclusiva para este producte v el arroz hasta 1984 en que
se did cobertura parcial & algunos ctros cultivos. L&

cobertura de crédito a ta

]

2-3-1 negativas tambiern ha
favorecido & este cultivo: entre 1980 y 1983 recibié el &%
del crédito pa#a 'cultiyas de1 §anca Agraric, regréséntando
eslc el 3% del VEP totél. Como el arroz, el maiz amarillo
es un cultive .de  sé1va, que se ha heneficiado de las

inversiones de fomento & la colonizacién.



-
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V. EL POTENCIAL PARA EL CAMBIO TECNOLOGICO EN LA

AGRICULTURA CAMPESINA DE LA SIERRA

La regidn mas deprimida del Ferd es la sierra rural. En
esta regioén se concentran dos tercios de los hogares
rurFales del pais, con ingresos eguivalantes & un tercio de
los obtenidos por las familias rurales de la costa v la
selva, 14 Hemos visto m&s  arriba que las politicas
macroeconémicas, por =i solas, no tienen suficiente fuerza
pera  incentivaer la produccidn agricola en esta regidén. Por
2llc es necesaric analizar los principales cuellos de
botella para la agricultursa de eéta region. En esta seccidn
examninaremas 1a patencialidad para incrementar ia
produccion en la agriculturs campesinas de la sierra. La

hipétesis es que dentro del horizonte tecnolégico existente

hay mucho cambio tecnocl dgico que puede  diseminarse
mejcrando lose ingresos de los caopesinos v la oferta  de

. . =
alimentos a las ciudades. S

En contra de esta hipdtesis existe en muchos medios en
Perd uwuna perspectiva pesimists respecto & 13 posibilidad de
llevar adelante una transformacidn  tecnoldgica de la

agriculturs Serr&na. Segun esta perspectiva =31

14 Amat v Ledén v Monroy {(1987), cuadro 1.
13 Esta seccidn se basa en Cotlear {(1988a).



44

estancamiente v la baja productividad se derivan de la
pobrez & de lge recursos natwales, de los rigores e
incertidumbire del clima en las alturas v de la organizacidn
de la unidad campesina. El caracter inmutable de estas
caracteristicas lleva & la conclusidn gue el cambic técnico
no &% posible por gue la tecnoclogia moderns no es apropiadsa
a las condiciones ecoligicas vy . econdmicas de la produccion

campesing en la sierva.

LExnisten nuwevos iosumos v practicas de cultivo apropiadas
para la produccion campesina en los Andes? Ha habidag
innumerables discusiones que han tratado de resolver 1a
cuestidn de la existencia de tecnologias apropiadas a nivel
mramente tedrico. Estus intentos han sido en general
infrectuosas de manera gque hemote preferido establecer una
detinicidn empirica de Ttecnclogis apropiada”. Una manera
de demoastrar la existencia de tecrnol ogi as MoOder fss
apropladas Bs mastrar que estas  innovaciones estan siendo
adoptadas de manera sostenidse por los campesinos.
algunas Ffamilias han adopltado las nuevas tecnclogias v las
usan repetidamente, mientras skbsziste la peosibilidad de
regresar al usg de sus practicas antiguas, @stan revelando
e preferencias a favoewr de  las nuevas tecnoclogias vy
mostrando que  en 2l amkiente seondmico vy ecoldégico
gnistente en la actualidad, ezsas nuevas Lécnicas son

superiores a las tradicionales. Ezte procedimiento tiene



la ventaja que no se sobraimpone una definicion de lo gque
s "apropiado” sinc que son 1os mismos campesinos quienes
deciden =i estas tecnologias son  apropiadas para ellos en

s contexto.

51 algunas familias han adoptado las nuevas técnicas vy,
como  consecuencia de ®llo, han incrementado sus niveles de
productividad vy sus ingresms, y otras familias que producen
bajo condiciones similares no lo han hecho, esto indicaria
que existe un espacio potencial para obtener incrementos de
productividad dentro  del m&yLo de las tecnolags as
existentes. Cotlear (1988) provee informacidn empirica gue
puede permitirnos responder & las preguntas planteadas v
abtener 4rdenes de magnitud que midan el potencial para el

crecimiento de productividad en la sierra.

La experimentacidn zsgrondmica puede mostrar el potencial
para =1 crecimiento asoclado con el cambic tecnoldégico bajo
candiciones controladas. E=z inevitable, sin embargo, Que
estos resultades difieran de aquellos obtenidez por las
familixs campesinas. Ern consecuencia, una aprodimacidn mas
adecuada para el examen de la ganancia potencial que podria
gsperarase de uns mayor difusidn del cambic téconico conceiste
en comparar la productividad de familisz campesinas que
wtilizan técnicas modernas con la de otras gque, operando en

el mismo ambiente ecol dgico, utilizan técnicas
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tradié;analea.lé Ecsta comparacidén puede dar  Grdenes  de
magnitud que miden la ganancia en productividad que podria
derivarse del cambic técnico. Eeta medida piede
interpretarse como un oinind porgue se bazas sclamente en el
uso de tecnologia existente y &1 desarrollae de n$uevas
técnicas puede incrementar aldn mas el potencizxl para el

crecimiento.

la muesters del eztudio mencionado fue disenada
especialmente para complacer a los escéplticos del cambic
tecnico. Fuesto gque el ezcepticieme parte de las
dificultades ecelégicas v la worganizacidén de la unidad
CREpPESINa, =g buscaron zoras donde las dificultades
ecelégicas fueran nmavores y donde predominaera la conduccidn
campesins. La encuestia se llevd & cabo &0 comunidades

campesinas gque tienen =sus tlerra agricolas concentradas e

2

-y g

la zona i ipor encime de los 30300 metrose sobre el nivel

iy

del mar, altura mérims del maiz) v en &reas sin riege. 31

existen tecnoclogias modernas apropiadas peara esta

11

ZONIES,
s sigue que SEeF &  Mas facil encontrar tecnologias
apropiadas para zonas mejior protegidas vy para mediancs vy

i

grandes productores.

Esia comparaci dn puede interpretarce Como e
#perimento natural’; pues  supone el cantral de algunas
iabkles {obteniendc homogeneidad ecoldégica) perec no &
$ =31 de una manipulacidn artificial del obietc de
i, €inoc a traves de un dicedc especial de la muesira



La muestra presentada  fue tomada en dos regiones de la
sierra elegidas por adecuarse & cuatro criterios necesaricos
para persitir las comparaciones deseadas para el estudio.
{a) Be trata de regicnes scoldégicamente homogéneas entre =i
{entre 3800 v 4000 msnm vy sin riego) v caracterizadas por
una topograftia relativamente plana que reduce l1a existencia
de microclimas atipicos paras 1a reglén. (&) Se incluye una
ragldn cercana.al principal mercado wbanc del paig (la
Yrregidn moderna®™) vy una region alejada f{la ‘'"regidén
tradicional ™). {c) Son regiones que se caracterizaron en el
=gt agricclé de lz epcuesta por tener wn "clima normal”.
{4} Se trata de comunidades v pusblos donde la mayor parte
de la explotacién agricols ocurre en unidades campesinas.
la regidn moderna de la suestrs es el Valle de Yanamarca en
Junin (234 cghservaciones);,; vy la tradicional es la pampa de

Sangarara en Cusco (150 cohservaciones).l?

LExisten Tecnologias Modernas Apropiadas?

Es comin el uso  de tecrologias modernas entre los
campesinos de la sierra? Esta pregunta puede respoanderse

con  ayuda del cuadro 1i. Los campesinos si usan tecnologias

~

17 Una descripcidén detallada de la muestra vy la metocdologia
utilizada puede hallarse en Cotlear{1988).




CUADRO 11

TECNOLOGIA Y PRODUCTIVIDAD EN DOS REGIONES DE LA SIERRA

Region | Reudion
Tradicional | Moderna
i USD DE INSUMOS MDDERNOS i i
[] 1 1
i- 71 de familias que osan pesticidas : 33 7
i- 1 de fasilias que usan fertilizantes i ESE 58
i~ 1 de fasilias gue usan sesilla hibrida i 3 g2
i- % de familias que usan tractores : 11 3B
- Densidad de fertilizacion a nivel de finca(indice) i 100 ¢ 3287
} (ncluye solo las fincas gue usan fertilizantes) H H
}  PRODUCTIVIDAD : ;
1 L] 1
= Valor bruto de produccion por ha, a nivel de finca i 100 ¢ 449
! {indice} ! J
- Valor agregado por ba. a nivel de finca (indice) H 100 ! J44
i~ Rendisiento de papa por ha. cultivada (indice) ! {00 § 237
I~ Rendiniento de cebada por ha. cultivada (indice) ! 100 ! 140
i CARACTERISTICAS DE LA TIERRA ! }
i- % de la tierra con riego i 154 11
- % de la tierra "alta® {sobre 3,700 ».s.n.8) : b | 44
i- Ratiosrendimiento de papa en tierra alta/rendisients 1.27 1 1,10
} en tierra baja H ;
1 t ]
! INTENSIDAD DE USD DE LA TIERRA H H
! H :
1= 1 de tierra bajo cultivo : 50 1 80
} 1 H
1] 1 H

Fuente: Cotlear (1988).

o s Wotm tem e dwi mon mm m mm e mes m ma mm mee e e e
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modernas, pero existen marcadas diferencias regionales con
un use sy difundido de innovaciones técnicas en las
regiones modernas, peroc  muy poco difundido en las regiones

tradicionales.

La distincidén tambien es marcada respecto al tipo de
innovacidn adoptadsa. La adopcién de innovaciones quinicas
y biolégicas es mds comun que la de tractores en todas las
regiones., Esto no es sorprendente dada la accidentada
topografia serrana, la gran fragmentacidn de parcelas en
las zonas campesinas vy la pequela cantidad de tierra
disponible por trabajador. Esta dliima caracteristica hace
que, en las explotaciones campesinas, =eanh mas apropiadas
las tecnologias ahiorrador as de tierra {comD las
innovaciones quimicas ¥y biloldgicas), gue aguellas disefRadas

pars aborrsr mano de obra, como los tractores.

La diferencia en los patrones de adopcién es  tambien

marcada en términos de cultivos., En la sierra, considerando

los principales cultives de la economia campesina, las

técnicas wmodernas se utilizan casi exlusivamente para &1
s

cultive de la papa. Encontramos pocRs casos de familias

que utilizan insuwmos modernos en otros cultives, vy en

varios de estos casos se trata del residug de  insumos

comnprados originslmente para la papa.
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Las diferencias en -2l cambio técnico‘se refléjan claramente
en . la prnduﬁtiviﬁad de 1la ‘tier#a y e {los ingresos
percibidQS' aarflas familias Campesinas. Como se observa en
el cuédrq‘ll, Iz praductividad de la tierra_medida a nivel
de finpca {esto es incluyendo todas las parcelas, en cultive

y e&n descanso, conducidas por una familia campesing) es mas

dei, cuadrqple en la kegién, moderna  que en region

tradicional. Los ingresos netos por hectarea tambien

repr ogducen la‘diferentia tecnoldégica: un indice qmé tiene =
la regién tradicional como 100 se incrementa en la regién

moderna hasta 344.

tos incentivos para 1z existencia de cambic técnico vy sus
efectos sobre la"pfqductividad‘pueden verse mediados por

condiciones  agro—climaticas. . Por esta rtardén, nuestra

muestira fue dizefada para comparar informacidén de areas que

comparten i 'ambiente' agro—ecoldégico similar. Las
variables cruciales para . determinar  1as taracteristicas
agrﬁ—écalégicas én\lé, sierra son  altura € irrigacion. El.
cuwadra 11 maestra que existe‘~ﬁuy*paca Friego en las d'

=

In]

it
A

cdel  estudio Y o gue, €n todo CR50, esta

L™

gl one

caracteristica ‘e

1)
3%
i

ligeramente mas . favorable en la region de
menor  productividad. Uno de 1os criterios por el gue las

treg reglones fueren elegidas fue por  tener su tierra

o

agricola - por encima de leas  3IS00 @msna. AGR &lld

embargs, €3 posible que una diferencia de - 200 metros  de



altura produzca resultados marcadamente diferentes en el

producto  obtenido. | Se cbserva que no existe una gradiente
de alturas inversa & la de productividades. Mas adn, es

interesante ngta& que' en el afo agricola en que se basa el

estudio, los rendimientos fueron superiores en las  zonas

nas altas. Ee decir, nuevamente esta caracteristica
favoreceria & la regién més tradicional. Todo esto

refuerza  nuestra conclusidn gue las brechas cbservadas en
productividad son debidas a diferencias en. la tecnologia en

usa, 18

Eé My impartanté ‘ n@tar que IQE incrementos en la
véraduc;ividéd ’ dé. la' tiéf%a» ébservadns na. se deben
th&améﬁte & d?fereﬁéia% . en. rendimientos fisicos o
hectéresa. El wvalwar Erquvﬂﬂe ﬁ?aducci&n par hectires
aumenta en parte gracias &l aumento en rendimientos fisicos
(e braduten nazg”giimé ﬁé' wy  producto én tada hectéreas
cultivédaA';an gue ‘ﬁr&duc£05: Ern gran'medidas =in enbargo,
la ma}ar graduccién'_nbt@nida ¢Qr cada hectérea de Ia'Fiﬁcal
= aébe & 'inarementmé en  le intedsidad de éultivo de la

tierira. st

o
it

@ da a través de un uso mas frecuente de la

tilerra v por un cambio en la composicidn de‘tultivms;dande

[*Y

8 Una manera de confirmar la relacién entre cambio técnico
& incremento de productividad puede obtenerse pregunténdose
= la misma relacidn que &e observa entre regiones puede

i

-chservarszse tambion al  interior de una regidn. El  endamen
econométrico presentado en Cotlear (1988) confirma esta
hipétesis. C - )
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&lto valor agreg

aumenta la proporcién de tierra destinada a cultivos con un

\J

b

GO El  aumentoc e valor bruto de

producciden  por hectéres gz marcadamente sayor al incremento

g rendimientos fisicos obtenido en la produccion de papa

‘(9 papa es de lejos el cultive en el que se obtiene el

mayor incremento en rendimientos fisicos). La diferencia

en productividad se gxplica en gran medida por el

y
.

g t

e

incremento en el porcentije gtfrra bajo cultivo., Este va

de 0% enn la regidén tradicional hazta 8BOY en la regidn

it

modernx.

Etapas del Desarrollc Agricola y Cambiocs en el Patron de

Cultivos .

£l patrén gue parece existiv en las comunidades andinas

consiste en una serie de etapss de  desarrcllo  agricola.

Estas se pueden chservar tanto en términos de una secuencia

e la adopcidn de insumss, comc. en 1oz pasos a traves de

r

ransforne el sistems de cultivo.

il

loe gue 3

La  adopcién de innovaciones madsrnas en los Andes nc ocurire
en o un sxlto que lleva del wso de "tecnologis tradicional” a

croldgico de frontera" (FF)

[1x]

Hi

Ia de adopeildn de un "paguetls t
que uwtiliza gran cantidad de inswumos quimicos v biolégicos

enn altasz densidade

n

vy con conbinacliones suy precisas. Lo
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que s chserva mas bien es la existencia de una secuencia,
por la que los insumos se adoptan individualmente v en oun
cigrto orden. Este wrden consiste primero de la adopcién
de pesticidas. Esto es continuados ton 1a adopclién de
fertilizantes, pero con wuna baja densidad de kilos éor
hectarea. S¢lc despues de un tlempo en esta etapa, s
procede a incrementar la densidad en el  usc de
fertilizantes, & la vez gue se incorporan &l paguete las

variedades hibridas de semilla, 1

SOu&l es la légics subvacente & gste ordenamientoc s=n 1a
adopeitn? El primer pasc - la adopcisn de pesticidas -
padria miplicarse en relacidn a los problemas de riesgo.
La principal funcidn de las peéticidas we reducir las
pérdidas en la cosecha,; v disminuir la probabilidad de una
cosecha muy malas. Esto tiene un =fecto de incrementar el
promedic esperado de la casecha, pero su principal efecto
s da schre la varianza. Este tomportamiento es cocherente
con la hipdtesis que sugliere que el comportamiento
econémice campesing esta condicionado gor 1la aversitn  al

7 iesgo.

lLas variedades sejoradas de papa 300 creaciones husanas
disaefadas para ser gficientes consumidoras de

fertilizantes. Tienen una mayor capacidad para reaccionar

19 Ver Cotlear {(1983), cap. VII.



a altas dosis de fertilizacién que las variedades nativas,
produciendo en promedic rendimientos mucho mas altos que
las variedades nativas. Cuando no se aplica fertilizante o
cuando se aplica s6lo  en densidades muy bajas, 1la
superioridad de las semillas nuevas desaparece e inclusag,
debidoc =& Wha  menor resistencia & inclemencias climaticas vy
pestes pueden ser inferiores a las nativas, En este
sentido se explica que las semillas hibridas sear
intraducidas en la fase final.

La pregunta que queds por  responder €5 por qué cuando los
fertilizantes son adoptades inicialmente, su  adopcién se
realiza con una baja densidad.' Esto es importante pues los
rendisientos de variedades de papa nativas muestran fen el
meitr de los casas) stloc  wn pequenc incremento frente &
bajas densidades de fertilizaci én. Este pobre
campcrtamien%o de los rendimientos ficicos explica la
resccidén comin de los exntensionistaz quienes tratan de
convencer & los agricultoreé aue incrementen la dosis de
fertilizante 2 incorporen directamente el paquete

tecnclégico de frontera..

La tecnologia tradicional est& caracterizada por un largo
perinde de descansoe del suelo. Cotlear {1988) muestra que
ers la etapa interaedia, la introduccidn de fertilizantes

quimicos, que se aplican casl exclusivamente en . las



54

parcelas de papa, o esta motivada principalmente por
cbhtener un incrementn en los rendimientos fisicos por
hectares cultivada, sino mas bien gue la motivacidn

consiste en intencificar £l sicstems de cultive. Esta etapa

pzta asociada con uwna reduccién en el pericdo de descanso
de la tierra, 1o cual permite incrementar la proporcién de
tierra bajo cultivo durante el ano. En estas
circunstancias los fertilizantes quimicos sustituyen las
funciones de 1la fertilizacitn que anteriarmenté se aobtenia
por procesos naturales resultantes de prdlangadns periodos
de descansoc. Asimismo estax etapa puede incluir un cambio
en la composicién de cultives, dandole mayor preminencia a
los cultivos de mayor valor agregadce y entre ellos a la
papa. El cambio en la composicidén de cultives implica
transformaciones en los patrones de rotacidén modificando
loe procesos  guimicos v biolégicoaos gue afectan la
fertilidad del suelo. Nuevamente alli, =1 fapel de 1los
fertilizantes quimicos esta en sustituir algunos nutrientes
anteriormente ohtenidos =& traves de la rotacién de

cultivos. 20

20 Hemos podido establecer la relacidén entre uso de
fertilizantes vy el  incrementc en intensidad de cultivo
utilizando métodos economéiricos. Los lectores interesados
pueden referirse a Cotlear (1988) capituloc VII.
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El potencial dg.incrgmgnto en_la Oferta de Alimentos

l.og  datos provenientes del estudic mencionado muestran.que
existen grandes posibilidades técnicas de desarrollar 1x
2COnomi a .campesina, incrementandc la productividad agricola
vy los ingresos. Esto puede 1ograr5e & traves de una axyor
difusidén del cambio tecnoldgico. Muestros datos sugleren
que la productividad promedic de las regiones tradicionales
podria aumentar en mas de cuatro veces =1 la tecnologia
actualmentes en wec en las regiones modernas se difunde &

las regiones mas pobhres.

n
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e

m
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s

1987} ha extrapolado los resultsdos de este
eztudic & la economia campesina en su  conjunto, pars
estimear los efectos de una politica de desarrcllo campesine

sobre el crecimientc agregado de la esconomia.

La econcnia campesins {segun el censo de 1972 produce

cerca del 207 del valor de la produccién agropecuaria del

HY

pais, vy 258 del valor de la produccidn de &limentos. La
significacion ez mucho. mayor =1 se consideran productos

gzpecifico

4t

sy tales como los cereales y tubérculos, donde la

participacidn ez casi del S0,

Las sstimacicnes de Figueros sugieren gue los incrementos

de productividad en zonas campesinas incrementarian la



oferta doméstica global de los principales productos
campesinos en los siguentéa rangos:  paps SOU-1204, maiz
amilacepg 29%4-57%, trigo 3T74-74Y, cebada 2&6%-72%. Estos
rangns s& 2 basan en supuestos fusrtemente conservadores
‘pues:  {i) provienen de imputar la productividad promedip de
las regiones modernas a las regiones tradicicnales;
ochviamente los valores serian mayores si en lugar de
promedios regiconales se wlilizacen las productividades de
las fincas campesinas mas productivas de las regicnes
modernas, & 1os nuevos resultados de la investigacion
agrondmica; {i1) Mientras la evidencia mostrada mas arribs
sugiere que la intensificacidn de cultivos pareite
incrementar el ares sembada en &0%, Figueros ha asumido gque
este efecto s de sélo 104, (iii1) A4n cuando el cilcoculo
m&xime de Figuerca se da en relacién & la papa, el no
considera &1 cambic en la composicisén de cultivaos que
tenderia a darse en la agricultura campesinag hacia la papa;
=1 consideramos este efecto v el pleno efecte de la
reduccidn  de descansos, la oferta nacional de papa pbdria

crecer en 230%.
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‘Y¥I. CONCLUSIONES

Lé agric&itura peruana ha tenido un evolucidn desigual en
las Qltimos cuarenta afos. Desde el imicioc del periodo,
hasta medizdos de  la décadx de 105» eeaentas,; huba un
crecimiento generalizado de 1a produccidn. Posteriormente
€1l cre;imigntm s&  hace mas }entp, hasta detenerse casi por

completo desde la década de loz setentas.

La dindmica del primer pericdo fue liderada por un auge de
las exportaciones agropecuarias. E=ztas cesaron de crecer

2rn los sesentas, v desde mediados de los setentas empiezan

‘a caer con celeridad. Los productos serranos de consumc

rural orecieron también hasta el iﬁicia de los setentas, &
U mitmo aupﬁrier. al crecimientoe de la poblacién rural de

ES&S décadaﬁ, S dipiciar ia década de'lms 5e£entaa también.
eﬁ ecste sector ée_eztab}@ce uﬁa tendencia decreciente que

sg prolonga hasta la presente décads.

Séla los productos importables de consume urbanc presentan

una  evolucidn diferentes, pues mantienen como  girupc  una

tendencia - crecientes interumpida sé6le por fluctuaciones
climaticas. Un andlisis deszagregado de este subsector
muestra, sin  embarqgo, que el crecisiento se explica

principalmente  por la evolucidén del arroz vy, la industria
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avicola, mientras los demas productos se estancan, en foraa
similar & la del restoc de la agri:ul{ura, desde la década

de los setentas.

la evidencia discutida en este trabajo sugiere que 1las
politicas macroecondmicas aplicadas desde los sesentas no
han 8ido proplicias para gl desarrailobda 1a agriculiura.
Las politicas macroecondmicas vy algunas de las paliticaé
sectoriales  aplicadas tuvieron un efecto combinado de
reducir _ los precios de la agricultura, restindole

rentabilidad v desincentivando la praductién en el sector.

El manejc de la tasa de cambio nominal, la proteccidn a la
industria en un intentp de impulsar 1la sustitucidn de
importaciones industriales, el fuerte endeudamiento externo
dz 1los 5etenta5,' Y e Wn periodo @mas reciente, el enorme
auge de las eiportaciones ilegales de pasta de cocaina, se
han combinado en  produclr wune tendencia decliinante de la

tasa de cambio real. Esto ha afectado la agriculturs.

Los estudios empiricos sobre los efectos de la TCR sobre
los incentivoe & la agricultura del Perd se situan en dos
extremos polares. For un  lado, puesto que ia TCR 85 el
precioc de los bienes transables en relacién & los no
iransables, s argueents que la agricult&ra Se Ve

favorecida por incrementos en esta variable debide & que



este sector tiene un mayor componente transable gque el
resto de la economis. Por esta razdén, un incremento en la
TCR debhe elevar el poder de compra de IQS‘ productos
agrarios, incentivandose asi la inversi6n =14) la

agricultwa.

En el otro extremo, se enfatiza que los movimientos en la
TCR son altamente censibles g la politica salarial: pussto
quz el sector no transable de la economia tiene entre sus
costos  un a&lto  componente laboral, el precic relativo de
laz  bienes trancables sdlo podrd elevarse i hay una caida
ery el salaric real. Partiends de esta premisa se concluye
gue wna devaluacidn de 1a TR implica una reduccidn en el
salaric real, lo cual induce uwuna caida en la demands por
alimentos, travendo consigo una caida en el precio relative

de la agricultura frente al del resto de 1x economi a.

Hemos argumentsdo gque estas dos posiciones son extremas

para entender el procesg en la economia peruans. l.a
rrimera wisidén enfatiza sélo el "efecto precic" vy la

zegunda s&lo el "efecto ingrese” de cambios en la TCR. En
la préactica, smbos efectos estén  presentes por 1o que el
eftecto de uns devaluacidn sobre los incentivos & la

agricultura deben diferenciarse por subsectores.
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la caida en la TCR de las Gltimas décadas ha perjudicado al
sgctor  transable de la agricultwrs vy hay evidencias que una
elevacidn de la TCR favaresceria directamente al sector
exportador, pues sus precics no dependen del nivel interno
de la demanda. En el pasado, el sector que compite con
importaciones cseg ha visto doblemente perijudicado por la
palitica macroecondmica pues ademds del desincentivo
proveniente de una TOR =obrevaluadas lag iaportaciones han
zido abaratadas a travéz de subsidios masivos. S¢lo el
arroz ¥y la industriavévi:ola han escapadoc al efecto de
estas poeliticas, gracias a politicas promocionales

sspeciticas {faue han sido =umamente costosas

~r

Qna reversién en las politicas cambiarias y de subsidio a
las importaciones beneficiariz a este sector, incrementéndo
el precio real recibido por los productores de alisentos.
Sin esbargs, esto isplicarsis elevar sustancialmente el

precio de alimentos pagado por  consumidores urbanos. Para

aminorar gstos efectos, =8 hace necesarico implementar
medidas que eleven la productividad en el zectar,
requiriendose para ellc de inversiones especificas. Ee

claro sin embarge, a3 la luzr de la experiencia gque las

politica promocionales de arroc: vy maiz smarillo, que =6lo

"
4

pusde esperarse retornos importantes de las inversiones, =i

se  dan en forma cogrdinada & lzas politicaes macroecondmicas,
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y na3 "a contracorriente” come ha sido el caso durante el

pericodo examinadd.

La pqlitica ‘aéraﬁia - no puede igno&§r  a l&a éconamia
campésina, pues_ésté repfésenta cercas de la mitasd de la
. poblacidn raral  del pais, v _1a cuarta parte del PRI
sectorial.  Una élevaciéﬁ del precia de los - bienes
agricolas ifansébles'eé necesaria parsa proveer el contexto
de p%ecica regquerido  para el desarrollo ae este sector,
pers no es suficiente;g Las paliticég macraeéonéhi:ag nc se

transmitern con suficiente nitidez en incentivos para el

secltor campesinc - debido & los altos costos  de.
comercializacidén v la existencia de altos niveles de

autocoonsumno. Adicicnalmente, el sector canpesino &5 MmUY
dependiente de la produccidén de paps gque es un bien no
transahle, perecible vy caracterizadc potr uwna fuerte

estacionalidad en la produccién.

La sierra se caracteriza por ‘niveles .muy hajos de
aradgctividad; =i embargo hémasjmaﬁtfada qué existe un.
G &0 putencial.ﬁara ia innévacién tecnalééica =31} labregién.
LCona ‘~lpgrar arn la s=ierra HE= difusiéh masiva de
-innovacianes tecﬁclégicag enistentes”? #3ra responder eiio,
dehemns prisers  responder LFor  gué hay diferencias &y

productividad & intericr o de la economis campesina? Varios
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factores han sido discutidos por Figueroa (1?87)'9 Cct1ear

11988 .

Ern primer luger, las difereéncias entre regiones se basan en
‘distintas condiciones en los mercados -y las instituciones
que hacen que la adopcidn seax mas rentable en las regiones

m&s cercanas & los mercados urbanos. Aqui los costos de

transporte, para el producto vy o los insumas,-induétriales

juagan un rol  pradominante. Pera ne se debe  perder de
vietx que tambien las wrganizaciones de apoyo & la
produccien {investigacidn, extensioén, educacidn) tienen

tambien wun desarrollo mayoer en 1a vecindad de los centros

wrbranas.

En» seggnda Iugar; el aprendizaje,tecnaiégico déi ca&pesinc
2= lento. La axperihentacién neéeaaria pafa comprobar la
eupérimridad deg  uwn& huéva téecnica debe hacerse &
di ferentes candiciaﬁ@stCGIégicas, clima&ticas dé percada.

Y

A menos que la innovacidn - permita enormes  incrementos en

m
e

ingresos netos, conprobar s superioridad requiere varias

L

i

1 .
LR

Inl

=

j - - - ‘..
Campanass Agrid

Ca

£r tercer lugar, la educacidn formal juega wn papel
importante en explicar la tasa'da.adapcién. Caotlear {1988)

mostrd  que familias con mayor educacidn formal son las que

hacen las adopciones @ mas tempranas vy obtisnen mayores
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nivéles de productividad.' La nueva tecnologia requiere
generalmente un .buenb marieio numérico vy un xlfabetismo
flgida, por ello la educacidn eacnlarvcapacita mejor &l
agricultof' para buscar vy sistematizar 13 informacién sobre

los sfectos de las innovaciones,

Otro factor explicativa es gl acceso al.financiéﬁiehté, =1 =2-1
a traves de shorros familiares o al crédito agricala,v Como
conn los factores anieriares; las regiahes zledafas & los
centras urbanas ﬁe ven favorecidos en este aspecta,‘tahta
ﬁQF. la existencia de mayores LOgresos iy mayor capa;idad de

ahorro), come por 1a My Or disponibilidad de crédita.

En restmen, existe un fuerte potencial para gl crecimiento

de la agricultura campesina de la sierra, peroc pars

imgraélo A#altan politicas mAacro Y micréecanémicas- &
institucionaieé ﬁue hermitaﬁ generalizar el usa de las
inrovaciones. <1 l.as ﬁcliticae macro  s=on la base BEl & Gue
exista  una politics d& precios gque octorgue rentabilidad Y

reduzca la variabilidad en la sxonomia campesina.

21 Muchas de las propusstas de polificas sugeridas &
contirnuwacidn han sido incorporadas en la politica del
sector  agrario peruanc & traves del "Flan Slerra”. Este es
urn  documento de lineamientos de politica que ha =si1do

oficializade & inicics de 1988 vy que esta Programats pai &
ejecutarse durante cinco afos & partir de 1989.
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Dada la enoree importancia de. la papa en el sector, es
necesaric disefar politicas especsficss para este producto.
Es necesarioc introducir mecani smos  Que reduzcan la
variabilided en sus precios reales, v permitaﬁ maneijar su
precio en coordinacidn con log del resto de la agricultura
v con las importaciones. Dos elementos dificultan estoa: 1a
gran concentracidén de la produccion en cuatro meses del afo
debido al calendario climitico de s cierra, v la
perecibilidad del producto. Estas caracteristicas
dificultan la capacidad oe intervenciones directas en el
mercado v la introduccion de mecanismce que parmitén diluir
la oferta & 1o large del afc o maneiar stocks en  mayor
armonia con las importaciones. Este problema se hara mas
Severo si se introducen politicas gue  incentiven =zu
produccidén  y como  hemos mostradae en la zeccién anterior,
una pelitica que promocione el cahhia tecnoldgico en 1ia
zierra redundarg principalmente en una mayor producciéon de
PEBR. Es crucial por tanto desarrollsr tecnologias
inversicneé que ﬁermitan agroindustrislizar la papa en
tormas que permitan reducir su caracter perecible y &
traves de ellec reducir la estacionalidad de 1la oferta.
Adicionalmente, ! procesamiente persitiria reducir los
costos de transporte pues los productos elaborados tienen
un  menor contenido  de agua. Finalmente, el procesamiento
haris mas atractivo =2l consumo de papa en zonas wbanas, al

nfrecer wha gams mads  variada de posibilidades de



preparacion, y &l simblificar el trabajo doméstico

necesario para el consumo final.

En SQQQndQ lugar, mejorar la rentabilidad en regiones
remat;s requiere politicaz que reduzcan los margenes de
comercializacion. En gran medida estos corresponden a
costos reales vy reducirleos implica inversiones iaportantes
en infraestructura de transporte vy slmacenamiento. En
lgunos casos, donde los mercados de intermediacidn son
imperfectas sera impaftante disedar mecani smos gque
incrementen la competencia, sea a través de un mayor nidmero
de agentes privadoz, o de organizaciones campesinas o de

agencias estatales.

Por oiro lado, €3 necesario generar innovaciones de manera
continua vy adaptarlas & laz condiciones locgles de 1la
prodguccidn campesins. tas dificultades ern logrs esto
hastsa la fecha sugieren gue debe introducirse mecanis=mos de
WmRYyCr participacidén campesina en las decisiones de
investigacién., Urae manera de lograrlc podria ser el
desarrollar mas intensamente los programas de investigacién

en finca.

La existencia de un potencial para €l cambio tecnoldégico
hace evidente la necesidad de fortalecer el sistema de

gxtension. Este ha sido muy débil en el sector campesing.
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En 1984, s6le el 2.3% de las familias rursles de la sierra
recibieron contactos de extensidn y sus resultados scbre la

productividad, adn &lli, fueron magras.zz

Figuerpa (1987), ha presentado una serie de recomendaciones
aobre cambios que se deben introducir &1 sistema de
extensién en la sierra. Be deduce de gllas que una serie de
caracteristicas del eistema han estadec mal enfocadas: {i}
Ne siempre se han diseminado innovaciones apropiadas a las
condiciones campesinas @ con frecuencia no han sido neutras
x la escala, ne ahorraban recursos escasos & la agricultura
campesina, ne eran reducidoras de riesgo, no peramitis la
diversificacidn caapesina. {31) No tenian un contenido
educativo, aen el sentido que se daban instrucciones
especificas, perc ne habia aprendizaje. (iii) Be edwcluia &
las mujeres. {iv) No se integraban a las recomendaciones

azpectos provenientes de las tecnologias tradicionales.

Una caracteritica adicionsl a las mencionadas por Figueraca,
s  que el sistema de extensién en sierra utilizaba un dnico
mensaje tecnplégito "de frontera”, sin sintonizarlo a los
diferentes niveles de' desarrolloc tecnolégico de las

di ferentes regiones.

22 Encuests Nacional de Hogares Rurales, 1984,
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Tados estos factores parecen provenir de una misma fuente:
la extensién se realiza de manera "vertical” en la que los
campesinos tienmen poca ingerencia de decisidn. Se ha
intentado, &l mencs en papel, varias formas de darle
horizontalidad & esta relacion, perc se regqulere de un
fuerte cambic institucional para lograrlo. Es necesario
que los campesinoz vy los extensionistas sientan que los
agentes de éxtensién estan'al servicio de los agricultores,
y que los campesinos tienen el derecho de exigir el
servicio. Una forma de lograr esta relacién, es sustitulr
el sistemx de extensidn basado en empleados puablicos por un
ziztema diferente. La propuesta es gque el sistema de
entensidn sex privado. Las comunidades campesinas
emplearian & los exntensionistas, y estos serian residentes
e las comunidades, chbteniendo de gatax forma plena

ingerencia e las decisiones =obre sus actividades vy

m

MENsa]jEes. El esquens  propuesto Lgue empers ar&
implementarse en Perd en 1987 en el marco del Flan Sierra)
SE basard inicialmente en wun subsidic estatal & las
comunidades campesinas para el pago a los extensionistas.
Fete suhbhsidic decrecerd afc & afo vy 1la particiﬁacién
directa en &l pago a2 los extensionistas se incrementara.
El apoyn técrmico para la transferencia de tecnologia

provendraé de las institutos de investigacidn estatal.
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