DE TERESA DE CARTAGENA A SOR JUANA
INES DE LA CRUZ: HACIA UNA TRADICION
HISPANICA DE LITERATURA FEMENINA

Rocio Quispe-Agnoli

Cuando nos enfrentamos al panorama textual producido por mujeres durante la
Edad Media Espafiola y la Epoca Colonial Latinoamericana, encontramos un
representativo caudal de documentos que se escriben en e] 4mbito laico, asi como
enel religioso y conventual, y que pocas veces han recibido el reconocimiento de
los estudios oficiales. El propésito del trabajo que expongo a continuacién con-
siste en revisar las condiciones de enunciacién, y su manifestacién en los textos
que produjeron, de dos escritoras de convento que se sitdan en dos puntos diferen-
tes de la diacrénica tradicién de escritura a la que me refiero con el titulo. Tal
como lo anuncio, me ocuparé de tratados de la monja medieval castellana, Teresa
de Cartagena, quien vivié a mediados del siglo XV, y la muy reconocida y muchas
veces estudiada Sor Juana Inés de la Cruz (1648-1695), la Décima Musa, quien
desarroll su labor creativa e intelectual a lo largo del siglo XVII en México.

Surge en primer lugar, la pregunta de por qué me detengo en estas dos figuras en
especial, habiendo otras representantes espafiolas de la envergadura de Santa Te-
resa de Jesids (1515-1582), la Madre Juana de la Cruz (1481-1534) o Maria de
Jesis de Agreda (1602-1665), asi como la gran cantidad de autoras devotas que
escribieron sus autobiografias espirituales durante la colonia hispanoamericana,
como Maria de San José (1656-1719) en México, la Madre Castillo en Colombia
o Ursula Sudrez (1666-1749) en Chile. Frente a la extensa literatura producida
por mujeres en estas épocas, literatura mas bien de caracter espiritual, ejemplar y
mistico, Sor Juana Inés y Teresa de Cartagena desarrollaron un tipo de escritura
que no correspondia necesariamente a dicho género mistico sino mds bien evi-
dencia una reflexién intelectual de tal fuerza social que podia atribuirse, en esa
época, a la esfera masculina. Fueron, por estarazén, obstaculizadas y atacadas, de
plagio en el caso de Teresa, de escribir exclusivamente cosas mundanas, en el
caso de Sor Juana, y por entrar en el terreno de la reflexién teolégica, en el caso
de ambas. Dichas escritoras emprenden entonces una defensa de su escritura, la
cual se manifiesta en dos tratados cuyos motivos mas importantes en comuin pre-
sentaré a continuacién: se trata de la Admiragion operum Dey (escrito a mediados
del siglo XV) y la famosa Respuesta a Sor Filotea de la Cruz ( que data de1691).
Con una diferencia aproximada de 240 afos, ambas autoras, conscientes de que la
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principal causa de los ataques que reciben se debe a su condicién femenina, no
s6lo defienden la obra que han producido sino reflexionan sobre las diferencias
entre las naturalezas masculina y femenina, el entendimiento femenino, el proce-
so de creacién, y el derecho que tiene la mujer a una labor intelectual para la cual
puede responder tan bien, o aun mejor en algunos casos, que los hombres. Esta
consciencia de su escritura y del propio proceso de creacion se presenta en ambos
textos, mezclada con topoi que se encuentran en las obras de escritoras devotas
(como, por ejemplo, la escritura por obediencia, las férmulas de empequefieci-
miento y humildad, la afectada modestia y la manifestacién de la obra divina a
través de ellas). Sin embargo, los discursos de Teresa y Sor Juana no se caracteri-
zan por un registro «mistico alucinado» en el cual 12 autora se ve poseida por el
espiritu divino que la utiliza como instrumento para transmitir su palabra (Merrim
26). Esta situacién fragmenta su discurso, lo vuelve caético, discontinuo, y lleno
de una imagineria extrafia y abultada.' Teresa de Cartagena y Sor Juana Inés arti-
culan sus tratados de defensa empleando la retérica forense, en la cual incluyen
elementos propios del Ars Praedicandi o retérica del sermon, éste tltimo espe-
cialmente reservado a la esfera de los varones. La estructuracién retérica de estos
textos nos sefiala un punto de partida para explorar el conocimiento adquirido asi
como el poder de la escritura que finalmente se pone al servicio de intereses
femeninos.? De esta manera, propongo situar a Teresa de Cartagena y Sor Juana
Inés de la Cruz como dos representantes, aunque en momentos y espacios dife-
rentes, de una linea de tradicién literaria femenina hispénica que debe articularse
con los estudios ya hechos sobre otras escritoras y con nuevas investigaciones que
nos permitan reconstruir el camino aiin misterioso y en muchas partes inexplora-
do de la literatura producida por mujeres en el mundo hispanico. Situemos ahora
los textos, sus tépicos en comtn y las funciones que se podemos atribuir a estas
similitudes, con el fin de avizorar aquella linea de tradicién que ya he menciona-
do. Me ocuparé especificamente del recorrido discursivo en lareflexién de Teresa
y Sor Juana que ocupan los temas de (1) la maravilla y admiracién frente a los
ataques de coétaneos, (2) el sujeto destinatario e imperfecto de la gracia de Dios,
(3) la naturaleza de los sujetos que las atacan, (4) las diferencias (terrenales) e
igualdades (espirituales) del hombre y la mujer, (5) la caracterizacién del enten-
dimiento femenino y su diferencia con el masculino, (6) la revaloracién de un
espacio femenino, privado y cerrado que hace posible el estudio, conocimiento y
comunicacién con Dios, (7) la nueva significacién del silencio femenino como
elegido y no impuesto por los varones y (8) la defensa del derecho de una vida
intelectual.

Poco es lo que se sabe de la vida de Teresa de Cartagena y mucho menos de su
produccién literaria ya que, hasta lo que conocemos, son pocas las aproximacio-
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nes que se han hecho a su obra. Segiin los datos que nos ofrecen los trabajos de
Alan Deyermond, Lewis Hutton y Carmen Marimén Llorca, sabemos que esta
autora naci6 entre 1420 y 1425 y perteneci6 a una familia de conversos ilustres
(fue nieta de Pablo de Santa Maria, obispo de Burgos y autor de Edades del
Mundo). Teresa estudié en Salamanca y se convirti6 luego en monja, probable-
mente de la orden franciscana. Su sordera tan temprana (se calcula entre los 10y
15 anos de edad) la aisl6 del mundo y de los demds, en contra de su voluntad. La
separacién ffsica se constituyé en una experiencia amarga que marcé su vida,
como ella misma lo declara. Este hecho la impulsé a escribir su primer tratado, la
Arboleda de los enfermos, que opone las virtudes de la paciencia a los sufrimien-
tos fisicos y se constituye en un ensayo de autoconsolacién. Por razones que no se
aclaran en ningidn documento conocido, el tratado de 1a monja causé gran sorpre-
sa entre sus coetdneos, quienes dudaron de su autoria y la acusaron de plagio
(Hutton 114). Como respuesta a esta situacién, Teresa de Cartagena escribe la
Admiragion operum Dey donde despliega sus conocimientos del discurso forense
y del Ars Praedicandi. Los elementos de ambos tipos de discurso son puestos
aqui en funcién de un objetivo: demostrar los derechos de la mujer para tener una
vida intelectual y la igualdad espiritual entre hombre y mujer que le permite, a ésta
ultima, participar del don poderoso de la gracias de Dios. Veamos condensamente
las partes de este tratado.

En el exordium de su obra, Teresa de Cartagena se dirige a un receptor especifico,
«Dofia Juana de Mendoga, muger del Sefior Gomes Manrique» (111) a cuya peti-
cién escribe. Pero también se distinguirdn m4s adelante los «prudentes varones» o
«grandes onbres» a quienes la autora responde, asi como un piiblico letrado gene-
ral al que dirige sus razonamientos. Fijados sus receptores, la monja castellana
introduce el tema de la maravilla y la admiracién que su obra ha producido y
resalta la doble signicacién de ambos términos: admiracién que produce alabanza
y admiracién que expresa duda y ofende. La narratio se centraré asi en la obrade
Dios que produce maravillas y admiracién. Distinguimos en esta parte dos ejes
explicativos: las diferencias que la autora sefiala entre el hombre y la mujer, res-
pondiendo a estereotipos de su época, y sus reflexiones acerca de la capacidad
intelectual de la mujer. En la argumentatio, nuestra escritora expone las relacio-
nes entre las potencias del alma, basicamente voluntad e intelecto, discierne sobre
los sentidos fisicos y espirituales (el oido y la vista, bidsicamente) y establece una
equivalencia figurativa entre la mujer y el entendimiento al resemantizar el silen-
cio que le ha sido impuesto o que, segtin ella, ha elegido por voluntad propia, ya
que dicho estado la conduce a la éptima comunicacién con Dios. La peroratio
consiste, en este caso, en la alabanza de la obra divina. Observemos entonces que
el principal razonamiento de la autora tiene que ver con las tres potencias del alma
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y su relacién con el temor de Dios y su gracia. Gracia y temor de Dios implican, a su
vez, la sabiduria de la fuente divina, también accesible a las mujeres. Por encima de
las citas provenientes de multiples autoridades cldsicas y patristicas, notamos en
este texto la predominante presencia del pensamiento agustiniano con tendencias
platénicas (que revelaria una filiacién con la orden franciscana segiin Hutton) y,
por el tema de la reflexién principal que consiste en punto central de su defensa, es
decir la manera correcta de leer un texto, una convergencia importante con el muy
conocido Libro de Buen Amor de Juan Ruiz, Arcipreste de Hita (c. 1343).

El panorama critico que rodea a la Respuesta a Sor Filotea de la Cruz es muchi-
simo mas amplio y variado, ademds de sugerente, comparado con la exigiiidad de
articulos criticos que se ocupan de la Admiragion operum Dey. Esto se debe,
obviamente, ademds de su riqueza artistica, al conocimiento y difusién de la obra
de Sor Juana Inés. La Respuesta es un texto tan conocido y estudiado que no
necesita practicamente presentacién, de tal modo que recordaremos aqui, de ma-
nera breve, las condiciones de su produccidn, con el fin de situar nuestra reflexién.
En 1690 Sor Juana, alentada por el Obispo de Puebla, Ferndndez de Santa Cruz,
escribe un texto en el que rebate las tesis del padre Vieyra acerca de las finezas de
Cristo, y defiende a las autoridades patristicas. Dicho documento fue publicado
sin su consentimiento por el mismo Obispo, quien lo titula Carta Atenagdrica.
Ferndndez de Santa Cruz afiade como apéndice al texto una carta suya en la cual
recrimina a Sor Juana su excesivo afdn por las letras profanas y su poco amor por
las letras sagradas. Dicha carta acusatoria, aunque se dice redactada con tono en
apariencia carifioso pero muy sarcdstico, lleva una firma pseudénima y simbélica:
Sor Filotea de la Cruz. Como nos lo indica Rosa Perelmuter (151), tres meses
después escribe Sor Juana su respuesta a Sor Filotea. En ella Sor Juana Inés de-
fiende, de manera semejante a Teresa de Cartagena, el derecho que tienen las
mujeres a una vida intelectual as{ como narra no la historia de su vida religiosa y
contemplativa, sino de su inclinacién intelectual. Se han hecho diversas lecturas
y aproximaciones a los elementos de este formidable documento de autodefensa y
subversién de géneros escriturales establecidos para la mujer. Entre ellos, pode-
mos mencionar el andlisis de su estructura retérica en tanto discurso forense
(Perelmuter), la reescritura de la Vita en tanto autobiograffa espiritual/intelectual
(Myers), la interpretacién del silencio y el callar como estrategia para revalorizar
el espacio de estudio femenino (Ludmer) y la reversién de la ideologia patriarcal
eclesiastica a partir de la reinterpretacién de autoridades patristicas como San
Pablo y San Jerénimo (Scott). Debido a razones de espacio y tiempo, me centraré
en esta ocasion en las estrategias en comun que ambas autores emplean para res-
ponder a los ataques de que son objeto.
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Teresa de Cartagena introduce el tema de la maravilla y la admiracién para enten-
der las acusaciones de plagio de las que es objeto. Con un tono de ingenua humil-
dad, y empleando férmulas de empequefiecimiento para ella misma y para su obra,
Teresa se pregunta el motivo de esta reaccion:

Muchas vezes me es hecho entender, virtuosa sefiora, que algunos de
los prudentes varones e asy mesmo henbras discretas se maravillan o
han maravillado de vn tratado que, la gragia divina administrado mi
flaco mugeril entendimiento, mi mano escriuid. E como sea vna obra
pequena, de pocasustangia, estoy maravillada. E no se crea que los
prudentes varones se ynclinasen a quererse maravillar de tan poca cosa,
pero sy su maravillar es gierto, bien paresge que mi denuesto no es
dubdoso, ca manifiesto no se faze esta admiragién por meritoria de la
escritura, mas por defecto de la abtora o conponedora de ella, como
vemos por esperengia quando alguna persona de synple e rudo entendi-
miento dize alguna palabra que nos aparesca algund tanto sentida:
maravilldmonos dello, no porque su dicho sea digno de admiragién
mas porque el mismo ser de aquella persona es asy reprovado e baxo e
tenido en tal estima que no esperamos della cosa que buena sea. (113)?

La cita anterior nos permite observar la introduccién del tema de la maravilla y
admiracién en lo que la misma autora declarard mas adelante con dos acepciones
opuestas: la que alaba y la que ofende. La admiracién, segin razona Teresa, se
presenta cuando estamos frente a una maravilla, hecho que sélo puede relacionar-
se con Dios y sus obras. En este punto la autora distingue entre los bienes de
natura y fortuna, que se identifican con el ambito terrenal, y los bienes de gracia,
de naturaleza espiritual, y por ello mds preciosos que los de natura y fortuna.
Mientras que los bienes naturales son temporales, y gobernados por el hombre,
los bienes de gracia son de exclusivo dominio de Dios, y El los reserva para sus
elegidos (123). A continuacidn, se establece una relacién importante entre el don
de la graciay el sujeto que la recibe: mientras mas defectuoso sea éste, mas posi-
bilidad de gracia existe y, entre hombre y mujer, siguiendo los razonamientos
patristicos de San Agustin y Santo Tomds, la ltima es la mds imperfecta. A su
vez, si el depositario de la gracia es un ente defectuoso, serd precisamente este
don el que repare lo negativo que hay en €l. Teresa entonces concluye: «E por
estas razones e por otras mejores ¢ mds sufigientes, las quales mi angosta capagidad
e mugeril entendimiento no puede comprehender ni sentir, creo ¢iertamente que
los bienes de gragia son mayores e mas syngulares que no los de natura e fortuna»
(124). En la anterior declaracidn, la monja castellana relaciona al depositario de-
fectuoso femenino, con aquél que suele y puede recibir la gracia de Dios. Al mis-
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mo tempo, mediante la [6rmula de empequefiecimiento, ella se coloca en dicha
posicién. Una vez planteado el sujeto de la gracia y la obra de Dios que actia
sobre él, Teresa se encarga de resaltar la naturaleza de la admiracién que origina.
La autora enumera una serie de casos biblicos entre los cuales inserta su caso: «e
quando viéremos que a los synples e rudos de entendimiento haze Dios sabidores
e guardadores de la ley, loaremos a su eternal sabiduria ... e sy viéremos que las
henbras hazen tractados, e loaremos los dones de la su santa gragia e diuinae
largueza» (126). El resultado de cstos elementos dispares (gracia y depositario
imperfecto) es, o deberia ser, [a admiracion en el buen sentido y la alabanza de la
obra divina. Frente al tipo de reconocimiento que alaba, hay otro que se le opone
porque ofende a Dios, y esta admiracién negativa se origina cuando se duda de su
obray se pecacontra El. Es este el contexto donde se encuentra el ataque a Teresa:
«Asy ... anse maravillado algunas personas, e avn lo tienen por dubdoso e como
ynposible, que muger haga tractados ni entienda hazer alguna obra sentida que no
sea buena» ([26).

En su Respuesia, Sor Juana Inés sigue un camino reflexivo semejante al de Tere-
sa, aungue con una mayor extension en el proceso del descubrimiento de la razén
de los ataques. Siempre acompaifiando su discurso con férmulas de empequefieci-
miento, humildad y afectada modestia, con los que se sanciona ella misma y sus
textos, Sor Juana acude al ejemplo de Ana como motivo de perturbacién del en-
tendimiento y el discurso, frente a la visita sorpresiva de Maria y la divinidad que
porta. De manera semejante, se ha sorprendido ella con la publicacién de la carta
de Sor Filotea :

[A Ana] sc le entorpecid el entendimiento y se le suspendi6 el discurso;
y asi en vez de agradecimientos, prorrumpié en dudas y preguntas ...
Asi yo diré: ;de dénde, venerable Sefiora, de donde a mfi tanto favor?
(Por ventura soy mas que una pobre monja, la mds minima criatura del
mundo y la mas indigna de ocupar vuestra atencién? (827)

En su extenso razonamiento sobre las causas de esta reprensién, Sor Juana naira
la «historia de su inclinacién», no de su vida devota como corresponderia en la
autobiografia espiritual, y el descubrimiento de su entendimiento que entrega a
Dios, sin renunciar a él, con su entrada al convento (830). Sor Juana revertira asi
el tépico de la conversion religiosa (Myers 462-463) al sefialar que ha sido Dios
quien ha puesto cualquier talento en ella, de tal modo que su vocacién intelectual
estd fuera de su control ya que pertenece a la voluntad divina. Sor Juana se ajusta
de esta manera al rol de elegida y llamada de Dios, y se ocupa en desarrollar este
don que se le ha otorgado. Observemos entonces que tanto Teresa como Sor
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Juana Inés. acuden a un tépico propio del discurso autobiogréafico espiritual (la
conversion espiritual en un caso, estrictamente intelectual en el otro) y laeleccién
de Dios, para justificar las amabilidades de su escritura. A continuacidn, Sor
Juana insiste en la narracion de su vocacién intelectual, en los obstaculos (traba-
jos, interrupciones, carisma personal) que se le presentan para llevar a cabo su
proceso creativo. Debido a la calidad de su trabajo, se ha de manifestar un tipo de
entendimiento en una mujer que los «<hombres doctos», a los que irénicamente se
refiere la monja mexicana, no aceptan y traducen en envidia. Entramos asi al
cmpleo de dos elementos en la defensa de ambas autoras: el reconocimiento iréni-
co de la competencia masculina («hombres doctos» dice Sor Juana; «prudentes
varones» y «grandes onbres», los llama Teresa) y la naturaleza del entendimiento
femenino frente al masculino.

Cuando Teresa de Cartagena se refiere a su propio entendimiento, lo tilda siempre
de flaco, mujeril e imperfecto. Sin embargo, Dios interviene cuando se trata de
sus elegidos y actia sobre el entendimiento de los mismos con el fin de repararlo.
Teniendo en cuenta la tradicion patristica segtin la cual la mujer debe estar subor-
dinada al hombre, la monja castellana hace hincapié en aquellas citas de San Pa-
blo y San Jerénimo en las que se manifiesta la igualdad espiritual de hombre y
mujer frente a Dios. Al mismo tiempo, Teresa descubre la contradiccidn entre
estas afirmaciones y la jerarquia terrena que supone una relacién de subordina-
cidn entre hombre y mujer. Si bien ella explica esta situacién como un misterio de
Dios que nadie puede comprender, nuestra autora resalta continuamente la repa-
racién del entendimiento femenino y la posibilidad que tiene la mujer para con-
vertirse en transmisora de su palabra. En su argumentatio, Teresa discurre ademads
acerca del entendimiento como potencia del alma que puede equivalerse,
figurativamente, con la mujer. El entendimiento sano y perfecto es como la mujer
Inclusa, que queda en casa, haciendo posible la cogitacidn. Si el entendimiento,
como la mujer andariega, sale de su casa y anda en las cosas del mundo, se vuelve
ocioso e imperfecto. De este modo, observamos que la asociacién que se estable-
ce entre mujer y entendimiento va de la mano en el texto de la monja castellana,
con el espacio femenino, encerrado y privado (en oposicién al espacio abierto y
publico, propio de asuntos mundanos y caracteristico de la esfera masculina),
como lugar privilegiado para la morada interior del espiritu, y por lo tanto, como
el mds propicio para la revelacién divina (Quispe-Agnoli). Asimismo, Teresa se
ha preguntado por la diferencia entre hombre y mujer y ha concluido su necesaria
complementariedad. Si bien el hombre es fuerte y valiente, la mujer es «flaca ¢
pusildnime,» débil, asustadiza (116). Aun asi, esta autora recurre al ejemplo de la
mujer fuerte biblica con el ejemplo de Judith quien, gracias a la intervencién divi-
na hizo lo que no habfan logrado los hombres: «aquello que grant exérgito de
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onbres armados no pudieron hazer, e fizolo la yndustria e gragia de vna sola muger»
(119). Con el fin de establecer la correlacién entre espacio piiblico-abierto (mas-
culino)/privado-cerrado (femenino), esta autora compara metaféricamente al hom-
bre con la corteza de las plantas, expuestas siempre al espacio exterior, mientras
que la mujer es asociada con el meollo que corre debajo de dicha corteza (117).
Esta posicion interior reafirma el espacio femenino del que se habla més adelante:
«E las fenbras ... solamente estando ynclusas o engercadas dentre de su casa, con
su yndustria e trabajo e obras domésticas dan fuerga e vigor, ¢ sin dubda non
pequeno sobsidio a los varones» (118). De esta manera, si bien la autora reprodu-
ce prejuicios de su época en cuanto a la «muger andariega» (calificada, en este
texto, de perezosa, negligente, escandalizada, de alma debilitada y con tendencia
a las cosas vanas), desbarata al mismo tiempo cualquier afirmacién segin la cual
no puede haber entendimiento en la mujer o si lo hay, es imperfecto y no puede
reflejar la imagen de Dios.

El entendimiento, segtin como lo trata Sor Juana en su texto, es motivo de envidia
y padecimiento cuando unos (los «hombres doctos» por ejemplo) lo reconocen en
mayor cantidad en otro sujeto que no debiera tenerlo:

Cualquiera eminencia, ya sea de dignidad, ya de nobleza, ya de rique-
za, ya de hermosura, ya de ciencia, padece esta pensién; pero la que
con mds rigor la experimenta es la del entendimiento. Lo primero por-
que es el mds indefenso, pues la riqueza y el poder castiga a quien se
les atreve, y el entendimiento no, pues mientras es mayor es mas mo-
desto y sufrido y se defiende menos. Lo segundo es que, como dijo
doctamente Gracidn, las ventajas en el entendimientolo son en el ser.
... y asi como ninguno quiere ser menos que otro, asi ninguno confiesa
que otro entiende més, porque es consecuencia del ser més. (8§35-836).

La monja mexicana reconoce que tener mds entendimiento que los otros, aunque
sea don otorgado por Dios, se convierte en razén y pretexto de los ataques a su
escritura, que se manifiestan en amenazas y prohibiciones de su labor intelectual:
«Pero todo ha sido acercarme mas al fuego de la persecucién, al crisol del tormen-
to; y ha sido con tal extremo que han llegado a solicitar que se me prohiba el
estudio» (837). Sor Juana Inés también establece la relacidn entre un entendi-
miento elevado que no puede tener como propietario a una mujer, al sefialar que lo
que en los hombres se celebra como mérito, en su caso se traduce en desconfianza
y en una culpa que ella en realidad no tiene porque, una vez mds lo afirma, no
tiene control sobre sus escritos (839). La diferencia que Sor Juana establece entre
hombre y mujer se traduce también en la manera en que unas y otros reciben los
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beneficios del estudio. Para ello, lamonja mexicana nos ofrece una extensa lista de
mujeres sabias que antes de ser atacadas, han sido mas bien veneradas (839). Este
tipo de mujer intelectual se opone entonces al hombre docto y arrogante, cuyo
entendimiento en realidad no es tan perfecto como creen: «que cuando se apasio-
nan los hombres doctos prorrumpen en semejantes inconsecuencias. En verdad
que solo por eso sali6 determinado que Cristo muriese. Hombres, si s que asi se
os puede llamar, siendo tan brutos, ;por qué es esa tan cruel determinacién?»
(835), o los que producen con su estudio cosas contra Dios:

hay muchos que estudian para ignorar, especialmente los que son de
4nimos arrogantes, inquietos y soberbios, amigos de novedades en la
Ley (que es quien las rehusa); y asf hasta que por decir lo que nadie ha
dicho dicen una herejia, no estan contentos. De éstos dice el Espiritu
Santo: In malevolam animan non introibit sapientia. A éstos, mds dafio
les hace el saber que les hiciera el ignorar. ... A ésto, vuelvo a decir,
hace dafio el estudiar, porque es poner espada en manos del furioso;
que siendo el instrumento nobilisimo para su defensa, en susmanos es
muerte suya y de muchos. Tales fueron las Divinas Letras en poder del
malvado Pelagio y del protervo Arrio, del malvado Lutero, como lo fue
nuestro Doctor (nunca fue nuestro ni doctor) Cazalla; a los cuales hizo
dafio la sabiduria (840-41).

Asf, observemos que el hombre que estudia sin tener el entendimiento o las inten-
ciones adecuados, es acusado de soberbia, el peor de los pecados ya que origina la
caida del dngel rebelde. Ademds, en contraposicién a la figura de Eva como cau-
sante de la caida del hombre, es el dictamen de hombres arrogantes el que produ-
ce la sentencia de tortura y muerte contra Cristo, hito esencial en la historia cris-
tiana.

A partir de este punto de su razonamiento, Sor Juana despliega una de sus méds
famosas defensas en pro de la vida intelectual femenina, al reflexionar sobre la
conocida sentencia de San Pablo que prohibia a las mujeres hablar en las iglesias
Mulieres in Ecclesia taceant. Nina Scott ha hecho un estupendo y exhaustivo
analisis de la interpretacién de esta sentencia que hace Sor Juana Inés, y que no
repetiremos aqui. Lo que nos interesa recoger ahora es el andlisis de la peticién
que hace nuestra autora, apoyandose en San Pablo y en San Jer6nimo, de que las
mujeres puedan estudiar en privado y que tengan como maestras a otra mujeres
sabias y no a hombres que las corrompan: «;Oh cudntos dafios se excusaran en
nuestra republica si las ancianas fueran doctas como Leta, y que supieran ensefiar
como manda San Pablo y mi padre San Jerénimo!» (842), «;qué incoveniente

461



DE TERESA DE CARTAGENA A SOR JUANA INES DE LA CRUZ...

tiene que una mujer anciana, docta en letras y de santa conversacién y costum-
bres, tuviese a su cargo la educacion de las doncellas? Y no que éstas se pierden
por falta de doctrina o por querérsela aplicar por tan peligrosos medios cuales son
los maestros hombres» (842). As{, Sor Juana insiste una y otra vez en el &mbito
privado del estudio femenino, apoydndose tanto en la tradicion patriarcal (San
Pablo, San Jerénimo, Dr. Juan Diaz de Arce) que aceptan el estudio privado, y en
la tradicién femenina (Santa Teresa, Maria de Agreda) que la realiza.

El hincapié en el espacio privado de cardcter femenino, lo hemos visto ya acerca
del texto de Teresa de Cartagena. El tema de este espacio femenino medieval/
colonial entra en relacién con aquél otro del silencio y el callar que se te imponen
a las mujeres o que, mds bien, éstas eligen por voluntad propia para hacer posible
sus cogitaciones. De este modo, mientras Teresa de Cartagena sefiala que el «ca-
llar» es una condicidn necesaria para la contemplacién de Dios y la posterior
transmision de su palabra (129, 131, 132), Sor Juana Inés nos indica que el silen-
cio femenino es propio vy necesario para el estudio y la reflexion que defiende
(843):

Pues faga cada vno dentro de su dnima e pensamiento ¢elda secreta
donde pueda contemplar los benefi¢ios de Dios, e como por ellos se
synticre obligado a le amar, luego se syntird ynclinado a le desear, seruir
e alabar e recontar a las gentes la magnalia o grandeza de sus benefigios e
copiosas mercedes. (Cartagena 129)

Y de otro lugar: Mulier in silencio discat; siendo este lugar mds en
favor que en contra de las mujeres, pues manda que aprendan, y mien-
tras aprenden claro estd que es necesario que callen. Y también estd
escrito: Audr Israel, et tace; donde se habla con toda la coleccién de los
hombres y mujeres, y a todos se manda callar, porque quien oye y apren-
de es mucha razon que atienda y calle. (de la Cruz 843)

Podemos concluir entonces que el silencio femenino estd siempre al servicio de
Dios, sea para su contemplacién o para su estudio, y tiene como consecuencia la
alabanza de su obra que se manifiesta en la escritura de estas mujeres. Se trata
entonces no de un silencio impuesto sino de un silencio elegido y propio. *

Quisiera terminar esta exposicién llamando la atencién sobre un elemento figura-
tivo que, a mi juicio, resulta bastante significativo de la escritura de estas dos
mujeres: el velo. Cuando Teresa de Cartagena habla de su entendimiento y las
luchas y tentaciones que éste enfrenta al experimentar su conversién, lo caracte-
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riza como un cntendimiento enfermo y ciego, «lleno de tinieblas de pecados.»
(131) En el momento en que realiza su conversion, Dios le dice «Réspiges, es
decir «vuelve a mirar», palabra gracias a la cual «se rompio el velo de las tinteblas
que tenfa giegos los 0jos de mi entendimiento e vid e syguié al Saluador manificando
a Dios» (133). En la peroratio de sudocumento, Sor Juana se excusa de la «case-
ra familiaridad» de su escritura y hace hincapié en el velo que cubre la identidad
de su atacante: « Si el estilo, venerable Sefiora mia, de esta carta, no hubiere sido
como a vos es debido, 0s pido perddn de la casera familiaridad o menos autoridad
que tratdndoos como a una religiosa de velo, hermana mfa, se me ha olvidado la
distancia de vuestra ilustrisima persona. que a veros yo sin velo, no sucediera asi»
(847). La figura del velo le sirve a esta escritora para igualar su condicién con Sor
Filotea de la Cruz (ambas son Hermanas, mujeres que escriben, aunque se sepa
que es el Obispo oculto bajo una mdscara femenina) y para desentrafiar la natura-
leza anénima y latente de los ataques que le dirigen. Descubrir el velo resulta
entonces en la aparicidn luminosa de la verdad, sea ésta la curacién de la ceguera
espititual de Teresa, o la trascendencia de las apariencias, propio del barroco, de
Sor Juana Inés. Creo que estamos frente a un motivo que conviene ser estudiado
con mds detalle. no solo en éstos sino en otros documentos literarios.

Después de revisar tépicos y formas de razonamiento que tienen en comtin estas
dos escritoras, cabe la pregunta de cémo son posibles sus similitudes, existiendo
entre ellas una diferencia de espacio y tiempo mayor a la de dos siglos. Puede
darse la explicacién sencilla de que una pudo haber leido a la otra, y esto en parte
puede entenderse como cierto. Sin embargo, hay que ser conscientes de que no se
trata de una lectura literal de una autora sobre la otra. No tenemos ninguna prueba
de que los textos de Teresa llegaran a las colonias latinoamericanas, en el caso de
que hubieran sido impresos en una escala mayor, de manera que accedieran a la
biblioteca d¢ Sor Juana. La lectura a la que me refiero alude a una tradicién
hispanica de escritura femenina que actuaria como repertorio de motivos, tépicos,
temas y estrategias discursivas. Como lo sefialo al inicio de este trabajo, se estan
estudiando y editando cada vez mds, textos producidos por mujeres en la época
colonial latinoamericana. Semejante labor se realiza también, aunque en menor
escala si hacemos la comparacién inevitable, en el caso de escritoras medievales
espaiolas. De lo que se trata ahora es de articular el resultado de estas investiga-
ciones en una linea diacrénica que nos permita visualizar no sélo similitudes y
diferencias, sino las reflexiones y luchas femeninas ademas de su manifiesta cons-
ciencia por los propios productos artisticos. Es asf como estaremos en capacidad
de visualizar finalmente la progresiva, cambiante e histérica construccién de la
identidad femenina a través de los tiempos.[_]

463



DE TERESA DE CARTAGENA A SOR JUANA INES DE LA CRUZ...

Notas

1

Este tipo de registro discursivo ha dado lugar a la consideracion de rasgos como irregularidad,
discontinuidad, fragmentacion discursiva, carencia de direccion autorial, en tanto esenciales
de la escritura autobiogrdfica femenina (Merrim 26). Véase 1ambién el trabajo de Estelle C.
Jelinek, « Women's Autobiography and the Male Tradition,» en su coleccién editada Women’s
Autobiography (Bloomington and London: Indiana University Press, 1980), en el cual afirma:
«irregularity rather than orderliness informs the self-portrait by women. The narration of their
lives is often not chronological and progressive but disconnected, fragmentary, or organized
into self-sustained units rather than connecting chapters. The multidimensionality of women's
socially conditioned roles seems to have established a pattern of diffusion and diversity when
they write their autobiographies as well,» citado por Merrim (36, n. 59).

Una caracteristica de los textos cldsicos que Carmen Benito-Vessels sefiala, a propdsito de un
trabajo de David Schaps, »The Women Least Mentioned: Etiquette and Women's Names. » Classical
Quarterly 27, 2 (1977) 323-330, se opone a estos intereses femeninos: «En la tradicién cldsica,
uno de los topicos del decoro exigia que las mujeres imporiantes o superiores se mencionaran
lo menos posible o. preferiblemente, que no se mencionaran en absoluto. Cuando este 16pico
pierde su vigencia todavia queda el interrogante de como acomodar a la mujer en un entorno
en el que, como dice Susan Mosher (1987. 60). se asume que el hombre es el agente activo de los
cambios historicos» (52). Resumiendo la idea de Benito-Vessels, son pocas las mujeres
mencionadas en la Estoria de Espanna. y cuando aparecen lo hacen como representantes de
anomalias o transgresiones.

Las citas del tratado de Teresa de Cartagena provienen de la iinica edicion publicada hasta el
momento en espanol, hecha por Lewis Hutton (1967). Para las citas del 1exto de Sor Juana Inés
de la Cruz, utilizo la edicién de sus Obras Completas realizada por Porria (1985).

Una vez mds, estas monjas escritoras emplean los 1dpicos de la escritora por obediencia y de
elegida por Dios que debe transmitir su palabra, 10picos que sin embargo revierten en favor de
los intereses de las mujeres (Myers 460-461).
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