FORMALISMO RUSO Y “FILOLOGIA FUNCIONAL” ITALIANA
(A propésito de “El Formalismo Ruso”, de Victor Erlich; y de “For-
malismo y Estructuralismo”, de Silvio D’Arco Avalle).

Jorge Wiesse Rebaglioti

1. El desarrolls actual de la Poética dentro de las Ciencias Literarias ha guiado a la
critica hacia el estudio de los planteamientos de la Escuela Formalista Rusa (1915-1930}.
pionera en la formulacidn de los temas de esta disciplina.

En Francia, la antologia de textos formalistas que prepard Tzvetan Todoroy 1 mues
tra el interéz de] Estructuralismo francés por esta Escuela. sobre todo en los aspectos que
se refieren & la técnica y a la composicion del relato.

Asimjemo, son lae investigaciones de Roman Jakobson 2, integrante de la Escuela For-
malista Rusa vy fundador del Circule Lingiiistico de Moseii, las que han fomentade en
estos dias los andlisis poéticos ‘del verso, contribuyendo decisivamente al gusto  actual
por las estructuras paralelisticas en los poemas, apoyadas en la nocién de recurrencia,’
2 repeticion siméirica, del lenguaje poético.

Este mismo interés ha propiciade el redescubrimiento, en otrog paises, de tradiciones
eriticas paralelas el Formalismo Ruso, Es el eaco del estudio ereciente de la teoria lite.
raria del Circulo de Praga3, o de las investigaciones del aporte tedrico y practico de
la eritica de wvariantes italiana.

Dentro de este contexto, destacan dos estudios: EI Formalismo Ruso. Historia. Doc-
trina, de Victor Exlich 4, y Formalismo v Estruciuralismo. La actual eritica literaria it
ffana, de Silvio D'Arco Avalle &

1 TODOROV, Tzvetan (ed.), Teorie de la literstura de los formelistas rusos. Bue-
noa Aires, Ediciones Signos, 1970; 235 pp. Titulo original: Theorie de la litterature.
Textes des Formelistes russes réunis, présentés et traduits por ... Prélace de Roman
Jakobson. Paris, Editiones du Seuil, 1965

2 Véase especialmente: JAKOBSON, Roman, ‘Lingiistica y Poética’, en SEBEOK,
Thomas A. (compilador), Estile del lenguaje. Madrid, Ediciones Cstedra, 1974; y tam-
bién: JAKOBSON, Roman, Ensayes de Lingiitstice General. Bavcelona, Seix Barral, 1975;
pp. 347-393, en donde se reproduce el mismo articulo.

3 GARVIN Paul L. (ed.), A Prague School Reader on Esthetics, Literary Struc-
ture and Style. Washmgton, Georgetown University Press, 1964; (vii 4 xt) — 163 pp.

4 ERLICH, YVictar, EI Formalismo Ruso. Historia. Doctnm: Prefacio de René
Wellek (pp. 15-16). Barcelona, Seix Barral, 1974; 450 pp. Titulo original: Russian
Formelism. Aunque publicado por primera vez em 1955, la actualidad y utilidad de
este libro justifican amplimnente la presente edicion espaiiola,

5 D'ARCO AVALLE, Silvio, Formalismo y Estructuralismo. La ectual critica lite-
varia italiana. Madrid, Ediciones Cétedra, 1974; 261 pp. Titulo original: L’unalig let.

, terarie in Italia. Formalismo. Strutturalismo. Semiologia. Ademsas del estudio introductorio,
esta obra ofrece una antologia de textos eriticos.

BIRA, Lima. 10: 259.265 *75-'76.
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Aparte de las escuelas y tradiciones eriticas que estos trabajos exponen, los autores
se han preocupade por presentar criterios para su respectiva valoracidn, generalmente
adecuados,

Un problema que subyace en la exposicién de los trabajos aludides no ha side co-
rrectamente formulade y su juste planteamiento proporcionaria criterios vélides para eva-
luar a las escuelas citadas. Fs ¢l problema de la relacién de un texto con la totalidad
de la cultura, ya sea en un momento dado, ya sea refiriéndose 2 una tradicién anterior
que éste actualiza y continda. Es decir, el problema de la Historia Literaria, o més hien,
cl de la historicidad de la literatura entendida como actividad cultural ¥y humana.

El propésito de esta Nota es hésicamente resefiar en forma eritica los trabajos de
Erlich y de D’Arco Avalle, ya citados. Se propone, ademds, ofrecer algunos elementos
de juicio para la debida wvaloracién de los movimientos formslistas y estructuralistas
rusos e italiancs. Esta valoracién estard referida al planieamiento de la problemaética de
la Historia Literaria, en los términos anteriormente mencionados.

2. EI Formalismo Ruse. La constitucién de los estudios sobre el lenguaje poético en
Rusia se basé en un interés fundamental: la bisqueda de los rasgos distintives de
la literatura; es decir, de aquellas propiedades que h de un discurso dado, un dis-
curso literario, ¥, a la vez, lo distinguen de cualquier otro tipo de discurso, Como lo
plantearon los mismos formalistas, la preocupacién exclusiva de la Ciencia de la Litera-
tura ea la de determninar las caracteristicas de la Iliteraiidad (literaturnost, literariness) la
propiedad constitutiva y distintiva de la literatura. (ERLICH: pp. 246-247).

El énfasiz pueste por ¢l Formalismo en lo distintive de la literatura hizo que se
reinterpretaran procedimientos poéticos tradicionales, como la rimma o la metifora, desde
cata perspectiva. En efecto, estos se consideraron come elementos que velvian “extraiio”
a! lenguaje coloquial y lo transformaban en lenguaje poético.

Esta misma jnsistencia en lo distintivo prestigiaba & los valores formales de la obra
{rente a los sustanciales. Los formalistas expresaron comstantemente su interés por la
vperceptibilided {oschutimost) de los modos de expresion™ y el “subrayado del medio
lingiiistico” que se cumplen en el poems. (ERLICH: p. 262).

Asi, se postulé la existencia de upa cualidad inherente a la poesia que la distingue
vadicalmente de otres enunciados. Se Ia denominé Differenzqualitds, cualided de di-
vergencia 8.

Pero esta nociom, sin embarge, no satisfizo totalmente Ias exigencias de log forms.
listas de agotsr el concepto ya formulade de la ‘literaridad”. En efecto, la ‘cualidad de
divergencia’ sélo daba cuenta més o menos satisfactoriamente de ‘lo distintive’ en uma
obra de arte literaria. Se impuso, por lo tanto. la bisqueda de un concepto que abarcara
wdemds ‘lo constitutive'. _

Esta nocion fue la de Sistema. De esta manera, ¢l problema de la ‘literaridad’ se
reformulaba en el sentido de que esta idea no se consideraba ya como el tnico aspecto
pertinente de la literatura, ni simpleraente come uno de sus componentes, sil.lo oo.mo una
“propiedad estratégica™ que informa e impregna la obra entera. Asi la- ‘htel:ahf!ad‘ e
entendié como el principio de una integracion dindmica, o, para usar um fermino de
1a psicologia moderns, una Gestaltqualitit, una cuclidad o propiedad formedore {(ERLICH :
pp. 264.285). ) .

En efecto, si —como hiciera Yuri Tinianov— se interpreté la obra litergria coma
una Gestalt, un Sistema, lo natursl era que la ‘liberalidad’ se interpretara como uma
Gestaltqualitiic. )

La mocién de ‘Sistema’ se completé con el coneepto de dominante o propiedad domi-

-6 El término se tomé de la Philosophie der Kunst (Hanau, 1909), del filésofo
alemin B. Christiansen {ERLICH: p. 255 nota).
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nante, elaborado también por Tinianov. Sostiene éste gue un sisteima no impliea la
coexisteneia de umos componentes sobre la base de wna igualdad. sino que presupone el
predominio de un grupo de elementos y la deformaciin resultante de los demés. Mas
concretamente, es “el ‘componente o grupo de componentes dominante’, o dominante, lo
que asegura la unidad de la obra literaria, lo mismo que su ‘perceptibilidad’. el que sea
reconocida como un fendmeno literario”. {(ERLICH. pp. 285.286).

Estas ideas mostraron uns gran eficacia aplicadas sl dominio de la Métrica y la
Teoria de la Versificacion. Por esta razdn, nos parece justo examinar su validez dentro
de este terreno.

La mocién de ‘cualidad de divergencia® se mostré iitil para explicar el papel del
ritmo en el versa. Definide por los formalistas como ‘altermancia regular en el tiempo
de fenomenos comparables’, ¢l rilmo se asocié a la idea de ‘recurremcia’, de repetieién
simétrica de unidades equivalentes, Los rusos, sin embargo. no confundieron a la recu-
rrencia con la monotonia. El ritmo acentual de un poema, por ¢jemplo, no depende tanto
de la distribucién real de los acentos, como de nuestra anticipacion de su recurrencia
en intervalos. El tiempo ritmico es tiempo de expectacion. Dado esto, en ¢l mismo poema
g& crea nna norma ¥ um conjunto de elementos que la violan: en el poema no se
cumnrle en todos los casos el *modelo del verso” (la norma), sino que se efectian des-
viaciones ocasionales de éste, que constituyen —segin la terminologia formalista— *“‘mo-
mentos de anticipacion frustrada™. Esta tension que se crea entre el “modelo del verso™
¥ los “momentos de anticipacién frustrada™ supone la tensién entre el lenguaje ordinario
y la norma estética y & la vez subraya el ecardcter artificioso y dinimico del ritmo. De
esta manera, el ritmo prueba Ia cualided de divergencia del poema respecto de la norma
lingiiistica. {ERLICH: p. 307).

El concepto de ‘domimanta’ de cualidad dominante, también resulté adecuade para
estnblecer ln diferemcia entre el verso y la prosa. Asi, los formalistas afirmaron el papel
del ritmo como *principio organizador™ del verso, y —s la vez— lo que lo diferenciaba
de la prosa.

La concepcidn del lemguaje poético como una umidad orgéniea, como uma Gestalt,
se mostré util en este campo. En efecto, los rusos no se comtentaron —por ejemplo—
solamente con coutar el numero de silabas de los versos y su distribucién, sine que se
preceuparon por investigar la posicion del acento respecto de las unidades verbales. Cre-
yeron —correctamente— que las lindes verbales (slovoradzdely) constituyen un facter
importante en nuestra percepeién del poema. Es decir, se tuve una idea clara de la so-
lidaridad de los diferentes estratos (fonico, morfesintdetico y semdntico) que componen
Ia obra literaria.

Esta misma idea llevé a los formalistas a formular los problemas de una **Prosodia
Fonémica”, que vinculara al verso v al significado. La base fonolégica y no fonética de
osta prosodia les permitié ver el tema desde el punto de vista de las unidades significantes
v los salvé de caer en un atomismo estéril.

El considerar al poema como una estructura significativa hize que se viera el hecho
de que el ritmo, como factor organizador del lenguaje del verso, modifica y “deforma™ el
significado. De esta manera, el ritmo actia como factor contextuador, creador de con-
textos. La caracteristica mds prominente de esta “seméntica deformada™ es la orienta.
cion hacia la palabra préxima: la unidad y la “‘compresién™ del verso acerca las palabras
unas a otras; hace que se interrelacionen, se recubran, y, de este modo, revelen la ri.
queza de sus significados laterales. El ritmo, pues, —desde este punto de vista— se con-
vierte en posibilitador de la connotacién poética. (ERLICH: p. 322).

La rima, segin los formalistas, cumple un papel semejante. Come afirma Zir
munski, la rima es un factor eufénico pero, al mismo tiempo, al sedalar el final del
verso, se convierte en un elemento de soporte de la composicién métrica. La rima es un
excelente ejemplo — continia Zirmunski — de la cohesion de los niveles fénico, mor-




262 JORGE WIESSE REBAGLIATI

fosintactice y semantico que hacen posible la consideracién de la obra de arte del len-
guaje como un Sistema, Por esta razom, al enfrentarmos con ella, importa saber si ésta
implica a la palabra entera o sélo a una parte de ella; si la convergencia Iomica se dau
en el afijo o en la raiz; vy, por iltitno, si fas palabras que agrupa pertenecen a una misma
categorfa lingiifstica, o st por el contrario, pertenecen a esferns morfoldgicas y semdn-
ticas dispares. (ERLICH: p. 324).

La preocupacion formalista por nislar en la obra poética “lo distintive™ no se
limité al campo de la teoria de la versificacion. Fue aplicada, con resultados mixtas, al
dominie de la narrativa.

Viadimir Propp, por ejemplo, realizé en en Morfologia del Cuento un estudio ejem-
plar sobre los cuentos de hadas folkldricos rusos. Propp aplicé en este estudio los
métodos del amilisis morfolégico al cuento con el propdsito de hacer una ‘*“laxonomia™
de éste. Su objetivo ez reducir la aparente multiplicidad de los argumentos de estos ewen-
lvs & un ntimere limitade de tipos basicos. Para hacerlo, desplazd el interés del personaje
a la funcién, al papel que éste desempefia en el argumento. (ERLICH: p. 358).

Sin embargo, en el estudio de estructuras narrativas més complejas como la novela.
este método resulté menos efectivo. Por ejemplo, al separar tajantemente la composicion
de Ia temitiea no se hizo mis que crear una dicotomia irreal: Ia atil distincién entre la
fabuls (‘el material basico de la historia’, ‘la suma de acontecimientos gue habia que
relatar’) y el argumento (sujer, ‘la manera tal como Ia historia era contada’, ‘el mode
como se entrelazan los acontecimientos’) de la obra, al emtenderse de forma antlinémica,
contribuyé a propleiar una visién desintegradora de ésta, y —en iltima instancia— con-
traria ‘al postulade pto de ‘Sistema’. Victor Shklovski Hegé al extremo de consi-
derar al personaje como “pretexto” del argumento, o —en sus propias palabras— del
+'despliegue del material verbal”. (ERLICH: p. 346).

Le que sucedid en este caso fue el resultado de la gran confusion formalista que
consistié en aislar un componente del “hocho literario” y considerarlo como ‘lo literario®,
Esta iltima confusidn se mosiré claarmente al intentar tratar el problema del dinamis-
mo literario, o la Historia de la Literatura.

En. efecto, para abordar los problemas de ésta, los formalistas consideraron a la
totalidad de la Historia Literaria como un sistema.

Yuri Ticianov, en su articule Sobre la evolucidn literaria, sostiene que los sistemas
estdn compuestos de elementos, que a su vez constituyen funciones. Estas permiten a dichos
elementos relacionarse entre si y con otros sistemas. De esta manera, y como se supone
que la totalidad de la literatura conforma un sistema, Tinianov se figura a I evolucién
literaria como un cambio de la relacion de los elementos del sistema; es decir, un cam-
bio de funciones y de elementos formales.

Para los formalistas, el motor del cambio literario es la necesidad de novedad. Al
aplicar el concepte de ‘cualidad de divergencia' al problema de la creacidn y de Ja in-
novacign, esta ultima se consideré como una desviacion de la porma artistica dominante.
Fu esle caso, se opuso el ¢utomatismo (la norma artistica dominante) a Ia percepribilidad
(la desviacion).

Como es evidente, la personalidad creadora fue relegada a un plano secundario. Victor
Shklovski sostiene, por ejemplo, gue al arte “ne lo crea la voluntad individual, el genio.
El creador es simplemente el punto de interseccién geométrico de unas fuerzas que ope-
ront fuera de é1". (ERLICH: p. 364).

La confusidn formalista anteriormente aludida se mostré aqui en la identificacién
de la totalidad de Ta Historia Literaria con un sistema y en el caricter antinémico que
se dié a la inmovacién respecto de la tradicidn. Verdaderamente, esta coneepeién de la
Historia Literarta 1a presenta como un estitico blogque monolitico y deja sin explicor su
dinamismo, pues ne da cuenta de la realidad del cambio literario, que .es entendido come
una mera traslacién de funciones dentro de un sistema. Dentro de esta vision, ¢l objeto
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propiamente uo cambis, sencillamente altera la disposicion de sus componentes. Por
otro lado, se olvidé que la innovacién puede ser antinémica respecto de una tradicién,
pero sctualizadora respecto de otra.

Asi, més que cualquier otro problema, ¢l de Ja literatura conmsiderada em su dina-
mismo resulté ser el “problema limite” del Formalismo Ruse: la frontera entre sus
posibilidades ¥ sus incapacidades.

En efecto, enfrentado al problema de la Historia Literaria, pero también en general.
el Formalismo proporciona herramientas adecuadas pare el andlisis “inmemente” de la
obra [iteraria. Su preccupacién por “lo disfintive™ da intuiciones veliosas de las caracte-
rielicas formalesa de la literatura.

No ayuda, sin embargo, a comprender las relaciomes “trascendentes” de la misma
obra, aquéllas que la ubican dentro de un contexto cultural ——tan importante como el
maree formal para su inteligibilidad. De esta manera, resulta patente la incapacidad. del
TFormalismo para relacionar, en un plano sinerénico, a la obra con su contexte cultural;
y en un plano histérico, a la obra cén la tradicisn literaria. La falta de interés por plan-
tear de manera no dogmadtica las relaciones entre el autor y su obra (sin necesidad de
czer .en el biografismo) se explican por la incapacided anterior. Como afirma correcta-
mente Erlich: “El interés por Jo idiosincratico, por lo puramente literario, originé la
tendencia a equiparar literatura con literzlidad, a reducir el arte a sus rasgos distintivos™
(ERLICH: p, 283}).

Este hecho, ¥ el rechazo formalista hacia cualquier filosofia les impidié afirmar
sus brillantes intuiciones en un cuerpo tedrice consistente. Concluye Erlich al respecto
que ¢l formalismo no llegé a constituir un cuerpo bora fide de Teoria Literaria, sino mds
bien —y junto con su visién tecnolégica de la obra literaria— umna serie de visiones tée-

nicas eislades, de indicadores metodolégicos. (p. 407).

3. La “Filologia Funcional” Italisna. Como el Formalismo Ruso, el Formalismo Ita-
LBano de principios de siglo —segin lo desarrollaba Giuseppe De Robertis— dirigié su
atencion a las caracteristicas especificamente poéticas del discurso literario. En este sen.
tido, fue marcadamente antirreductivista, Por lo anterior, choos duramente con las oo
rrientes historicistas y psicologistas fomentadas por él gran Benedetto Croce.

Como los formalistas rusos, también De HRobertis destacd en el texto mds los valores
formales que los sustanciales; asi, De Robertis se trano la tarea de la descripcin de la
obhra «de arte del lenguaje postulando la necesidad de wna ahsoluta “remisién al texto™ y
ne a su contenido psicolégico.

Este interés técnico y positive lo levé al descubrimiente de la filologia, y por
dltimo, a su conversién a la critica de variantes (critica degli scartafacci).

La “critica de variantes” de De Robertis actualiza la tradicién del comentario
filolégico de los textos que desarrollaron G. Carducci y R. Serra, y bisicamente constituyé
eso mismo para De Robertis; es decir, una critica que prestigiaba &l comentario de las
variantes del texto come un modo de incidir sus valores “técnicos”, de “oficio” y de
“ejercicio™.

El resultado total de esta critica, sin embargo, sigue muy identificade con el ideal
de la ciencia positivista del siglo XTX, que mantuvo una “posicidn fundzmentalmente
atomistica ¥ empirica, para la cual el andlisis de lo real se agota en una yuxtaposicidn,
a veces casual ¥y mecénica, de hechos precisos a menudo sin relacién entre si”. (D’ARCO
AVALIE: p. 77).

A pesar de esto, es mérito de De Robertis el haber afirmade —frente a otres cri-
ticos de la poesfa.en si— la concepeidn dindmica del arte y de sn hacerse (el work in
progress). Oreste Mueri, investigador que ha dado contribuciones ejemplares o los es...
tudios hispinicos, en au articule Lz mente di De Robertis, pone de relieve el interés
que muestra De Robertis por la “especificacién individual del ‘trabajo en acto’ ™, Ia cual
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vnlre otras cosas, superaria “el concepto seccional. estdtico y imodelista del actual esiruc
turalisme”. (D’ARCO AVALLE: p. 55).

Es Gianfranco Contini quien, n nuestro parecer, supera este concepto de mauera
amplia y rigurosa,

En efecto, Contini asume lo véilido de la antigua Filologia Positivista, las aportaciones
de De Robertis, y el moderno esiudio funcional y estructuralista. Un fundado guste em-
pirico por la “remisién a los textos” lo hace considerar a la lectura come uva “ejecucién’,
lo més perfecta posible, del texto que se examina. Sin embargo, los valores formales de
éste no tiemen sentide individualmente ~—como si lo tenian para el atomismo formalista de
De Robertis— sino referidos a una interpretacién iotal del texto. Cobran asi un sentide
funcional. :

Por otro lado Contini retoma la concepeién de la obra de arte del lenguwaje como
“hacerse”, ssumida ahora con un ecriterie funcional. El resultade de esta adopcién per-
mite que procedimientos clasicos de la filologia como el estudio de lss variantes ¥ de las
fuentes de un texto pierdan sus caracleristicas alomisticas para integrarse en la explicacién
dec sistemas funcionales. Afirma al respecto Silvio D'Arco Avalle: “A diferencia de De
Robertis, el andlisié eritico se lleva « eabo, mas que sobre los valores formales expresa-
dos en el texto (sungue vistos con la perspectiva del fildloge y del lingiiista, mis que
con la del literato), sobre sus implicaciones culturales; lo que equivale & decir, sobre el
tupido reticnle de relaciones historicas entre un auter y ofro (“puntos de referencia ex-
ternos” [fuentes]), y por otra parte, sobre la trama que une las varias obras de um mismm
autor o las redacciones ‘de una misma obra (“puntos de referencia internos” [variantes]™.
(p. 50).

‘Ahora bien, estos planteamientos han suscitado algunos problemss. El primero
de estos se formula en el senlido de la redundancia de la descripcién dindmica del texto
frente a uma aproximacién estatica al misma.

Helmut Hatzfeld, por ejemplo, atacaba a la critice de las correcciones en Italia por
considerar a la obra de arte no como preducto (ergon), es decir in esse. en si: sino como
enérgueia, equivalente a in fieri, en su hacerse. Hatzfeld concluia su articulo Recen:
lialion Stylistic Theory and Stylistie Criticism con el deseo de que “las cosas puedan
eambiar algin dia merced a la disminucién de la influencia de Croce y a una comprensién
més recta de la obra de arte como algo hecho mas bien que en viss de composieion™,
{D'ARCO AVALLE: p. 62).

La critieca de Hatadeld, sin embargo, no es correcta. No hay porqué considerar
ambas aproximaciones al objeto literario como antitéticas, Y asi lo cree Contini: “la
idea directyiz del poeta (es decir. en la fase de trabajo in fieri deberi coincidir con
¢] mundo poétice que resulta de la deseripcion caracterizante (obtenida con loz medios
del método estitico); el segundo método constitnird uma verificacidn o prueba del pri-
mero; o, mejor dicho, ambos métodos solo serdn dos aspectos empiricamente diferenciados
e una misma lectura de los textos y de la poesta™. (D’ARCO AVALLE: p. 63).

Esta diferencia empirica de dos aspectos de la misma lectura resulta importante.
¥ es que hay que destacar que la eritica degli scartafacei, 1la “filologia funcional”, de
Contini, no es solamente una mera reconstruccion del proceso creador. Es ademias —y
sohre todo— una hermenéutica dindmica que pretende dar cuenta de la complejidad
cultural {fuentes) y lingiiistico-literaria (variantes) del texto,

El segundo problema lo presentan las correcciones. En principio. no todas lienen la
‘misma importancia. Por lo tonte, jcudles son las variantes relevanies?. jeuiles las que
no son meros desechos o Dborradores. etapas y posibilidades de una misma actividad
creadora?

Atendiendo a la problemdtica anterior, Contini establece la diferencia entre correc-
ciones instaurativas y sustitutives: “[...] en el primer easo, las relaciones del no-ser al
ser .poético, la inventio de las viejas artes retoricas [...J: en el segundo caso, las propias
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¥ verdaderas ‘correcciones’; e¢s decir, Is renuncia a elementos fragmentarinmente validos
cn beneficic de otros orgénlcamente vilidos, la supresién de aquélls y la inclusién
de éstos!”. (DPARCO AVALLE: p. 64).

Segiin Contini, existen dos tipos de *“cambios™ (o variantes de autor): unos, adi-
cionee o integraciones reslizadns por el autor para restablecer el equilibrio de la compo-
sicién o para extirpar pogibles repeticiones provocadas precisamente por esas adiciones
0 integraciones. Contini las llama *‘compensaciones contiguas™; se obtienen por combi-
nacién in proesentic ¥y se eitian a lo largo del eje sintagmitivo. Por Io tanto, dependen
de las leyes de la contigiiidad seméntiea. Otros, de tipo “institucional”, dependen de las -
“sostumbres” estilisticas y grameticales del autor y de sus modificaciones. Estcs se cons
tituyen in absentiz y a lo largo del eje asociative o paradigmitico, subordinados a las leyes
de la semejonza podtica que establece Jakobson. {(D’ARCO AVALLE: p. 71).

Contini, pues, presenta una visidn sistemstica del hacerse de In obra literaria: Por
un lado, y desde el plane de la descripcién. “La obra global de un escritor, una vez
sometida a sus instrumentos de investigacién se muestrs como un organismo en lenta
evolucidn, caracterizado por la sucestén de “preferemcias estilisticas’, a menudo bajo la
forma de ‘instituciones gramaticales’ que condicionan a las correcciones y a las nuevas
selecciones con independencia de la estructura de cada composicién [...]" (D'ARCO
AVALLE: p, 73).

Por otro lado, el empleo funicional de las fuentes, al plantearse eomo el (inico medio
que se le ofrece al operador para transformarlas en elementos de la propia cbra, refor
moula el problema de las relaciones entre las estructuras léxicas, sinticticas, eto. de las
composiciones de diferentes esgritores. Es decir, hace posible el encontrar dates comunes que
permitan emprender la descripeién de corplejos culturales més amplios. (D'ARCO AVA-
LLE: p. 114). De este mode &l empleo funcional de las fuentes se vuelve ¢l nexo entre
la obra individual ¥ la totafidad cultural permitiende una apertura hacia el plantesmiento
correcto del problema de 1a tradicién literaria.

Asi, pues, 1a Filologis Funcional ofrece una imtercsonte posibilidad de aperturs hncm
una comprension amplia de la obra literaria que —sin descnidar «l aspecto sistemdtico,
y mas hien, asumiéndolo— Ia integra en su contexte cultural. Y por lo tanto, ubiea —con
Ia anterior visién de la obra literaris— correctamente el problema de la Historia Literaria.



