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Quisiera plantear a consideracidn dos autoimagenes que la ciencia del hombre
ha formado sobre si misma. La primera pertenece a la antigua tradicidn de la
filosofia prictica. Aquf la praxis cientifica se rige por el espiritu de la filosofia
y se deja conducir por lo que Heldegger denomind el pathos del asombro.

La segunda es modelada por la autocomprensién cientifista de la investigacién,
la cual tiene sus fundamentos en el siglo XV1I, a partir del momento ¢n que la
filosofia se vuelve ancilla scientiae y se autoasigna una tarca exclusivamente
epistemoldgica. La filosofia contribuird a formar la segunda autoimagen del
pensamiento cientifico en general y de las ciencias humanas en particular. Este
paradigma fue marcado por el pathos de la certeza. Al parecer, el punlo en ¢l
cual se encuentra la antocomprensién de las ciencias humanas contemporineas
es crucial, en la medida que vuelven su mirada hacia la concepeién filoséfica de
la imvestigacidn e intentan tomar distancia frente a sus propias suposiciones
bdsicas, deudoras del moderno cientifismo. Esta encrucijada promele, por tanto,
ser fructifera.

Para distinguir estas dos tradiciones de comprensidon del pensamiento cientifico
humanista, es conveniente considerar que la investigacion cientifica en general
€s una praxis y, como (al, estd telecldégicamente orentada a un fin que articula
la eleccion de su aparato intelectual de conceptos, lcorias, metodologias, asi
como determina su autoimagen y autoconciencia.

La primera autoimagen de la ciencia del hombre pertenece a la tradicidn antigua
de la filosoffa prctica. En ella, la praxis investigadora puede ser comprendida
a partir de su arché. Este término denomina aquello que es el principio esencial
de algo, tanto en el sentido de impulso originario como en el de principic de
movimiento permanente, que acompafia de modo intrinseco el desenvolvimiento
de la realidad a la cual dinamiza desde dentro. Asimismo significa tambijén
finalidad o telos. En este sentido, el arché o principio originador del movimiento
filoséfico en general es, segin Heidegger, ¢l pathos del asombro. Como la
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filosofia préctica asumia a su cargo la investigacién de los asuntos humanos, lo
hacta dominada por este pathos, pues el ser humano era considerado un enigma
para si mismo. El arché impulsor de la filosofia préctica era el asombro y el
telos, el logro de la autoilustracidn racional.

Ahora bien, el telos o finalidad de la praxis de la investigacién acerca del
hombre es peculiar, pues no se entiende, en esta primera tradicién, bajo la
pretensién de solucionar el enigma humano de modo tal que quede cancelada
toda pregunta y suprimido todo misterio. La intencién de autoilustracién se
cumple en la medida en que se es consciente de que la comprensidn no selamente
no es nunca total sine  ademds, que toda respuesta es a Su veZ un nuevo enigma
que acrecienta una espiral de inlerpretaciones. El relos del aulcesclarecimiento
del homnbre consiste en dejar abierta la posibilidad de una ulterior re-descripcién
de la realidad humana, siempre en nuevos términos, con distintas metéforas o
lenguajes insospechados. En otras palabras, el refos de la filosofia practica es
no cancelar la actitud inquisitiva del investigador, por medio de respuestas
satisfactorias que suprimen lo enigmdtico. El fildsofo no percibe la investigacidn
como un camino lincal en el que va acumulande datos que precisan lo que ya
conace. Su finalidad no es alcanzar un dominio tal de la realidad humana, que
ella quede subsumida completamente en una tecria acabada para la cual el hombre
s una cosa «perfectamente conocida», predecible y controlable. Por ello siempre
pregunta lo mismo sobre lo mismo, pues cada respuesta ¢s insatisfactoria y
criptica.

El ejemplo mds acabado de esta comprensién de la filosofia practica se
encuentra en Aristoteles, y éste nos muestra que este cardcter abierto de la
investigacidn humana no obedece a la deficiencia, de facto o de principio, de la
racionalidad investigadora, sino a un desiderarym con respecto al modo como
queremos relacienarnos a nuestro saber sobre nosotros mismos.

Arist6teles afirma que la investigacidn cientifica de los asuntos humanos
no puede ser de la misma clase que la de las ciencias formales exactas, por
cjemplo, pues ello no sélo no hace justicia a la especificidad de lo humano sino
que la concepcién del hombre bajo categorias universales e invariantes como
las que usan las maternaticas seria, en el mejor de los casos, initil y, en el peor,
totalmente tirdnica, pues celocaria al hombre comiin bajo el deminio implacable
del especialista que conoce terminantemente qué es el hombre,

Traduciendo esta concepeidn aristotélica a términos contempordneos,
se dirfa que la investigacidn humana tal como la planiea esta tradicidn, quiere
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dejar lugar a la libertad que posee el hombre para re-describirse de maneras
diferentes y hasta contrarias entre si, de modo lal gue pueda escapar al sino de la
dialéctica de la ilustracion. Este consiste en que las teorias, nacidas con la
intencidn de ilustrar al hombre sobre si mismo, y autoemanciparlo de la
ignorancia y el dominio despético que ella hace posible, se tornan contra él
COmo mecanismos constrictivos.

Por tanto, el método en la tradicién de la filosoffa practica armoniza con
la intencidn de acoger el enigma como memento esencial que acompaiia la
investigacién. Es, por tanto, un método que incluye el escepticismo, tanto con
respecto a la razén investigadora misma como a sus preductos, las teorfas, La
actitud escéptica, entendida como una disciplinada desconfianza e inquietud de
la razdn, es esencial al camino de la investigacidn y es la forma como ¢l pathos
del asombro se incorpora a la praxis cientifica.

El método escéplico y dubitativo por excelencia es la dialéctica.
Encontramos upa forma ejemplar de ésta en la conversacién socrética. Ella es
el camino {methodos) adecuado para cl que aspira a la sabidurfa humana. Pero
su condicién indispensable es ¢l reconocimiento permanente de la ignorancia
frente a las respuestas propias y ajenas que surgen en la conversacidn. Esta
ignorancia es mas que una terapia preparaloria a la adquisicién del saber, pues
constituye la esencia de la autocomprensién del saber del hombre sobre s{ mismo.
Ella sugiere que toda solucidn propuesta en la conversacién es también criptica,
y puede mantener vive el asombro accrca del ser humano. La finalidad es
promover fa conciencia vigilante y la inquietud escéptica del hombre respecto a
su propia autegnesis, incitandolo asi al didlogo con su propio saber y con el de
los otros.

El método de la filosoffa prictica es dialdgico, y ello responde a la
intencidn teleoldgica de mantener vivo el pathos del asombro. Método es camino
de investigacién, y las opiniones que concurren a la conversacién sobre los
asuntos humanos son los miltiples y hasta opuestos caminos de comprensién
del ser humane propuestos a la razén inquisitiva, para ser transitados criticamente
y aprobados o desaprobados por ella. Lo importante aqui es lo siguiente: El
filésofo no descarta a priori ninguno de estos caminos, y su rechazo critico de
alguno nunca es definitivo: siempre puede haber dejado de lado un aspecto
importante y, por ello, siempre reclama un piblice de interlocutores dispuestos
a refutarle. El dialogante dialéctico es consciente de 1a tendencia narcisista del
individuo, que por excesivo amor a sus descubrimientos, como afirma Aristételes,
carece de cjos para percibir la realidad misma o es victima de la tendencia a
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autoclausurarse en un logos idion. Por ello, recuire al didloge, que lc obliga a
la extroversidn y le recuerda por medio de la confronlacién, que el hombre es
un enigma.

La cencepcibn socrdtica de la autcecomprensidn humana propone transitar
por tantos caninos coma sea posible, porque ¢llos encarnan otras tantas crecncias
acerca del hombre y su mundo que merecen ser sometidas a consideracién. Esto
¢s valido en contra del pensador que se encierra herméticamente en el circulo
sin fisuras de su concepcidn particular o de la comunidad cientifica que deifica
su paradigma colectivo, y se declaran asi los administradores de la verdad objetiva.
Sin embargo, la reduccidén del misterio humano a verdades perfectamente
conocidas para la razén cientifica nos colocan, en realidad, en una situacion de
aulocxtranamiento, pues el hombre que pretende que gracias a su ciencia se ha
autoclarificado perfectamente, en realidad es un extrafio para si mismo, pues ha
cerrado las vias allernativas para escuchar otras voces que también le hablan
sobre su propio ser. El supuesto que se esconde bajo este modo de pensar es el
de la posibilidad de llegar a una delerminacidn cientifica definitiva del ser humano
y sus obras.

En cambio, el método dialégico en el cual se entrecruzan los cami-
nos de investigacion, es capaz de descentrar al investigador con respecto a
aquellas interprelaciones, que le han obligado a identificar la racionalidad
con sus esguemas conceptuales adquiridos. La meta de una indagacidn
practicada en este espiritu es lo que R. Rorty denomina |2 edificacion humana,
pues, toda vez que logramos establecer conexiones con voces distintas,
exdticas, y hasta inconmensurables con aquellas a las que estamos
acostumbrades por nuestro  adiestramiento intelectual, ello, afirma Rorry,
«.nos saca de nosotros mismos por la fuerza de lo extrafio, para ayudarnos a
CONVETtIrNOS en Seres NUevoss.

De esta manera, |2 aceptacién de la posibilidad de no tener razén abre al
investigador a otras vias 0 métodos, otras tradiciones v voces. Estas encrucijadas
son las que en el lenguaje socrdtico constituyen el didlogo vy, en &l platénico y
aristotélico, la dialéctica.

Aristdteles considera que la dialéctica es el método adecvado al arché
y telos de la [ilosofia de los asuntos humanos. Ella es fiel al pathos del
asombro, y se basa en la creencia de que la solucién al enigma humano de-
pende precisamente de poder encontrarle nuevas perspectivas y comple-
jidades.
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El método dialéctico asume que el punto de partida de {a investigacidn es
¢l pre-saber de los hombres acerca de sf mismos, expresado en las opiniones,
sean las comunes y corrientes, o las de los sabios, a saber, los filésofos, los
poetas, los médicos. La filosofia prictica es consciente de que estas opinicnes
no tienen en principio otra garantia que el crédito concedide a las mismas por la
comunidad o tradicién cuya identidad han contribuido a configurar. Ahora bien,
que la base de la investigacion sea lo que Anstételes denomina endoxa, a saber,
las opiniones probables ¢ verdaderas en virtud de la aprobacién consensual de
los hombres, no es algo que lamentar. Mids bien uno puede preguntarse qué
sucederia si el punto de partida fuesen uno o mads principios autoevidentes e
incontrovertibles. La consecuencia seria, 0 que son totalmente triviales para el
hombre, 0 que pueden someterlo a una constriccién tirdnica, al imponérseles
sin consulta, sin necesidad del juicio humano.

Por el contrario, asumir que la base de la praxis de la investigacién son
opiniones humanas probables y controvertibles supone que lo tnico invariante
en la indagacién sobre el hombre es la exigencia de criticar y contraargumentar
¥, por ello, esto preserva la libertad humana de re-describirse siempre en nuevos
términos, a la luz de esquemas conceptuales siempre alternativos a los
consagrados por la fuerza de la costumbre o por la fuerza del poder, al que a
menudo se asocia lo que pasa por ser «la verdad».

Por esta razén también el camine dialéctico de investigacion es
explicitamente concebido como vig, con lo cual se enfatiza su cardcter esencial
vy permanente de transito y proceso abierto hacia la comprensién, evitando
identificarlo con un mero instrumento descastable una vez que se alcanza la meta
de la «descripeidn correctar de la realidad humana. Aristdteles lo denominaba,
por este motivo, un métedo tentativo (peirdstico), y fo distingue nitidamente del
método analitico demostrativo. Lo importante es entender que su cardcter
tentativo no lo hace reemplazable por uno mis eficaz y concluyente, sino que es
¢l adecuado a la inaprehensible y criptica realidad humana. El método
demostrativo, en cambio, sélo tiene sentido como forma de exposicién de lo ya
conocido a partir de principios perfectamente asumidos como verdades adquiridas
e indudables.

La investigacién acerca del hombre requiere, segin esta linea
argumentativa, un camino que haga espacio al escepticismo y la divergencia, al
debate y 1a proliferacién de la imaginacidn, pues se trata de un método heuristico
en ¢l cual la invencidn es otro modo de guardar fidelidad al enigma del ser
bumane.
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La forma de expresidn tipica del razonamiento dialéctico es por ¢llo la
pregunta, sobre todo bajo la forma dilemdtica. El cientifico ante el cual se abren
dos caminos antitélicos de investigacidn tiene la opertunidad de explorar con el
arma critica dos posibilidades de comprensién, vy no debe rechazar a priori
ninguna. Por supuesto. cste método de investigacidn no tiene por qué limitarse
a explorar analfticamente des caminos de investigacion antitéticos, Aunque ello
perlenece a la estructura 1dgica clasica de la argumentacidn dialéctica, es posible
ampliar la experiencia de modo tal que se somelan al andlisis todas las vias de
investigacién interesantes que se le presenten al cientifico.

La pertinencia del método dialéctico se explica porque, siendo dialégico
y abriéndose, por ello, a todas las voces que pucdan intervenir en la conversacion
acerca del hombre, armoniza con este ser enigmdtico que no deja de poner la
pregunta sobre si mismo. La dialéctica es el proceder que introduce la extrafieza
con respecto a la propia creencia, al enfrentarla a las posiciones alternativas o
conirarias y se mantiene fiel al pathos del asombro.

Ahora bien, pareceria necia esta insisiencia en lo enigmatico del ser
humano y este cuidado por un método que preserve esta caracleristica, si no
fuera porque en una época de ia historia del pensamiento occidental, la concepcidn
de la ciencia se transformé radicalmente originando asfi la tradicién de cual son
deudoras las ciencias humanas tal como las conocemos y practicamos. Me
refiero a la segunda tradicién que ha modelado 1a autoimagen de la ciencia del
hombre, y es la que comienza en el siglo XVII, con la filosofia moderna.

Volviendo a Hetdcgger, él afirmaba que la modernidad se dejé conducir
por el pathes de la certeza. El espiritu de las ciencias modernas en general se
define por el telos del dominio tedrico y de la disposicidn técnica de los
objetos.

La pasién por la certeza que tipifica esencialmente a las ciencias mederno-
contempordneas s¢ explica por un cambio radical en el moedo de concebir y
valorar laciencia. En lamodernidad, la praxis misma de la investigacién cientifica
serd concebida en sentido instrumental, Esta autocomprensidon de la actividad
investigadora se concentra en el lema bacenjano que establece la ecuacitn entre
saber y poder, verdad y utilidad. Se trata de la alianza entre ]a razdn cientifica y
la tecnolégica. El criterio que domina la ciencia serd ¢l rendimiento y la
funcionalidad en la obtencién de conocimientos exactos, incontrovertibles,
concluyentes.
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Esto acairea una consecuencia con respecto al método cientifico pues,
concebida en estos términos, la investigacion acerca del hombre exige una
correlacidn funcional entre la actividad investigadora y el producto o telos
perseguido. La investigacién en si misma es percibida en términos del
rendimiento operativo, Elladebe ser eficaz en el logro del fin, a saber, el dominio
cognitivo y técnico de la realidad humana.

Por su parte, [a filosofia responde a esta oriedacidn instrumentalista del
saber, pues lo que se requeria era una fundamentacién epistemolégica que
garantizara el buen rendimiento de la praxis cientifica,

Y la posibilidad de resolver los enigmas del ser humano dependia de poder
asegurar absolutamente el proceder cientifico a partir de principios
incontrovertibles que a su vez fuesen el punto de partida de un método infalible
en el dominio cognitivo de lo real. Asi planteado el problema, las dos grandes
actitudes epistémicas enfrentadas entre si eran el escepticismo ligado al pathos
del asombro, y la pasidén por la cerleza, tipica de la orientacién moderna. La
defensa de esta 1ltima posicion serd asumida de modo paradigmaitico por la
filosofia cartesiana.

Esta nueva concepcién, en Descartes, estd lejos de ser un postulado
arbitrario, pues encuentra su fundamentacidn filos6éfica en medio de la
«gigantomaquia» contra el escepticisme, ¢l cual lanza perpertuamente al pensador
al reto de Jo que no se deja capturar por categorias exactas, y pretende vencerlo
cOn sus propias armas, es decir, las de la duda. La estrategia cartesiana cifra su
eficacia en la radicalizacion de la duda escéptica, extendiendo su campo hasta
hacer pensar en la posibilidad de la disfuncionalidad towal de la razén. Esta
hipérbole, sin embarge, deja en claro que, lejos de la noche absoluta de la razén,
se encuentra la autoposicidn de la razén subjetiva como el principic absolulo de
tode conocimiento.

Ahora bien, la estrategia argumentativa carlesiana deja en claro que la
duda es meramente «metddicas, que no se le concede la dignidad del método y
que mis bien su naturaleza es instrumental, provisoria, y prescindible. Es mas,
ella aparece como factor de perturbacién en una praxis cientifica que quiere
rendir consiguiendo verdades exactas. Por tanto, queda absolutamente desterrada
de la esencia de la praxis misma de la investigacién. Por este motivo, Descartes
estarfa lejos de identificar sabiduria humana e ignorancia. Por ello, &s natural
que afirme: «..el que duda de muchas cosas no es mds sabio que el que jamas ha
pensado en ellas <sino que incluso es menos sabio..>».
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Ahora bien, esta eliminacidén radical del momento escéptico de la
investigacidn cientifica acarrea graves consecuencias para la autoimagen
de [as ciencias humanas y de su método propio. Aqui no se trata de algo tan
trivial como la constatacion psicolégica de la presencia de la duda, en la
que todo investigador recae, sino de la proscripcion total de una actitud
epistémica que se efectiviza en métodos concretos, que incorporan como
aspectos esenciales la actitud escéptica, y se hacen efectivos en caminos
dialégicos de investigacién como la conversacidn socrdtica o la dialéctica
aristotélica.

El método es considerado mds bien un instrumento que debe garantizar la
homologacién total de la razén particular, eliminando las divergencias que tiende
a introducir la imaginacidn cientifica cuando transita por caminos originales.
Como la verdad sélo puede ser exacta, entonces un método dialdgico, que incita
alacontroversia, resulta inadecuado. Laideologia cartesianaidentifica discusidn
con confusién y afn, con falsedad total. Al respecto, Descartes afirma que:
«..siempre que dos <hombres de talenio > pronuncian juicios opuestos sobre un
mismo tema, ¢s claro que por lo menos uno se equivocans.

A esta concepeién monolilica de la verdad corresponde la idea de una
racionatlidad unitaria que badia con una misma luz a los objetos mds heterngéneos,
sometiéndoles a una implacable uniformizacién. El camino de la investigacion
es ung, y la ciencia habla con un discurso monoldgico ante €l cual €] que discrepa
queda excluido de la comunidad racional. Las posibles ramificaciones de las
vias de investigacién, las voces alternativas, son un signo de impotencia, de
extravio y confusidn. La pluralidad de voccs heterogéneas no aumenta, se supone,
sino que anula nuestras posibilidades de entendernos.

Ala luz de esta autocomprensién de las ciencias humanas, se sostienc
la necesidad de llegar a la determinacidn de la verdad ohjetiva en la
investigacidn. Se tienc la esperanza de dar con las descripciones correctas
de los hechos, las interpretaciones dltimas. Sin embargo, hemos visto gue
ello respende sobre todo a una preconcepcidn instrumentalista del
conocimiento cientifico, basada eniltima instancia en una metafisica de la
subjetividad que proclama un modelo monoldgico de la razén subjetiva como
el sujeto supremo de poder cognitivo y técnico. Pero la forma de
conocimiento cientifico que de aqui deriva sélo se satisface cuando ya no
encuentra nada impredecible en ¢l ser humano, es decir, cuando el hombre
sucumbe ante aquello que denominé al principio, con los términos de la
escuela de Frankfurt, como la dialéctica de la [lustracién.
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En conclusion, nuestra propuesta se orienta a la recuperacién del pathos
del asombro, puesto que es mds fiel a la tarca de la edificacién humana el
concebir concebir que ia autognosis se logra en cuanto el hombre no se agota a
sf mismo en autodescripeiones pretendidamente dltimas, universales, invariantes,
objetivas ¢ como quicra denomindrseles. Liberando la praxis de las ciencias
humanas de la concepcién monoldgica cartesiana puede evilarse la terrible
asociacién de verdad y poder, ante la cual los hombres, sin més, tendrfamos que
callar y obedecer. [_]
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