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Wiley Ludeña 

LADERA PARLANTE! 

Tengo la impreslon de que cada ciudad tiene un 'muro' emblemático. Una suerte de bord urba­
no natural o artificial en el que la !listoria se hace densa I visible para revel;:¡rla esencia de la ciu­
dad mismil. Los acantilados de lil Costa Verde de Lima constituyen, sin lugar a duda , un borde 
natul-al c~lya estructura estratigráfica (uen él no solo el tiempo transcurrido, sino los cambios 
acontecidos en el terr itm io limeño. Es un borde que I'espil a en cada poro, en (adil capa y color, 
la memoria e hisloria de un espacio el1 el que hablt<ln hoy casi diez mil lones de personas. 

Pero existen otros espacios de este territorio que han terminado transformándose en todos 
los términos en un auténtico borde-lTluco-mural-escenario que resume y expresa como pocos 
espacios tanto la historia como las mú ltiples tensiones y dinámiC<ls que dellnen Vcaracterizan 
no solo la evolución urbana de Lima desde mitad del sigla X){ sino Imodo cm cómo se ha cons­
truido la hoy denominilda Lima de lilderas. 

Es e 'mural ' tiene una extensión de Linos cualro kllómelros y se ubiG3 en dirección sur aliado 
izquierdo de la Panamericana Sur en re el puente Primavera y el puente Atocongo. aproxima­
damente, Se trata de una cadena de cerros en cuyas faldas de un lado (distrito de Surco) coe­
xi sten una erie de 'urbanizaciones de los estratos más altos, como Las CasUarinas Alta y Sur V 
'ilsentamientos humanos, como la Cooperativa Villa Residencial VEl Progreso". 

1 El presente texto es una transcripción editada de la conferencia inaugural impartida por el autor durante el Li ­

mápolis bajo el título "La ciudad de las laderas" el día viernes 4 de marzo de 2016. 

2 A espaldas de esta cadena, se encuentra el borde 'oscuro', que corresponde al distrito de San Juan de Miraflores, y 

la serie de asentamientos e invasiones en los que habitan población en pobreza y pobreza extrema: desde los asen­

tamientos 5 de Mayo, Sector Santiago Antúnez de Mayolo y 12 de Noviembre, hasta Las Malvinas y El Progreso. 
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Orden urbanistico LI-adicional estata l y Privarlo en ocaso. señales exulrantes eJel urbanismo del 
nuevo gran capital inrnobl ¡ario, ex ansión e inf'::lrmalidaJ urbana PX rema. ciudad en laderas 
de los más ricos del Perú junto a la Lima de lacerante pobleza extrema. nuevos estridentes 
espacios de la el se mediJ y el sector popular emergentes. de invasores ricos e invasores po­
bres. nuevas barriadas' eJe fachada en antítesis ell" la barriadi1 heroic¿) de las décadas del 50 y 
60 del siglo pasado. ca lles de autos de aira gama rozandose él diar io con mototaxis en marcha, 
esca leras para pobres y pasajes arbolados para vecinos 1lE' <lh! "1 paisaje ), el nu vo sujeto social 
de una ciud"d que 11ierve sus propias contradicciones en medio del cinismo social. la dcsregula­
ción convenida y la ciudad con cada vez menos ciudad. 

Esle escenario vi tal es una especie de mural' inClinado que se rEvela como una especie de 
'capil la Si xtl11a del urbanismo contemporaneo limeño. como LlI , libro abi"rto que resume en 
toda su complejidad 1" naturaleza y orienLac ión no solo del urbanismo limeno actual. sino el 
urbanismo en laderas en part icul ar Aquí puede observarse toda la complejidad que supone 
la irrupción de esa lima en laderas invisibllizada o negada. pero que hoy constit uye no solo la 
esencia morfológica de la ciudad. sino su pri llcipal espacio de validación urbana. Es e espacio 
es al siglo XXI como las dos primeras Ctladras del Paseo de la ReplJblica, ese gigantesco catálogo 
de la arquitectura instl lucional del siglo XX. es a las Limas de la Replíbllca Aristocrática. la Pa rla 
NUeva leguiista y la modernidad desarrollista de la segunda Initad del siglo XX 

Lo que demuestra este 'mural ' no es solo que la Lil na en laderas ocupa un terriLono mayor del 
que se estima. sino que este escenario es un espado de confmntación urbana en el que habilan 
todos los -tremos y estratos intermedios de la sociedAd peruano. Hay una Lima de ricos en 
ladl"ra y existe una Lima de pobres en ladera. Hace tiempo que los cerros deJaral' de sel un 
espacio de vida asociado y estigmatizado con el hábitaL popul<lr. precar io de procedencia andina. 

LADERA NEGADA 

Si algo réveta este extrao dinario mural conver ido en laboratol-io urbano vi o es que es un 
espacio de interpelación radical a algunos mitos con los que no 'iolo I imagimrio urbano del 
lImeño común. sino incluso de los profesionales e lo urbano han construido V continúan retro­
al imentando: que Lima es una ciudad prioritariamente 'plan.a'. y qlle las laderas yc rros de Lima 
son el espac io de las barriada::. y los pobres de la ciudad Detrás o en la base de este extendido 
prejuicio se E'ncuentra sin duda aquella vis ion urbana oficia l alimenLada desde el poder por el 
cual lJ 'ciudad plana' se hizo de un prestigio 50ci",1 exclu)lf'nte en opoSición a los espacios en 
ladera estigma izados tlasta su completa negación por el preju iCiO limeno contra toda forma 
de evocac ion a la geografíJ ri spada las ciudades y el pa~saje de ese PerlJ serrano xclu ido y 
empobrecido. ello desde quP en 1932 se constituyera Leticia. la primera barr i3da oficialmente 
reconocida como t<l l como consecuencia de una invaSión de pobladores de ascendencia andina. 

Esta constatación no resulta solo un acto de fe. Solo basta mencionar. en ll-e otros tantos. dos 
fenómeno que l"efleJan es ta vis ioll mani uea V discriminatoria.Por Ui1 lado. la historiografía ur­
bana ohcia l de Id ciudad de Lima, cuyo principal y casi exclusivo objeto de estudio hil sido y con­
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Figura 01: Ladera parlante. El muro de la vergüenza (2015). Fuente: Wiley Ludeña Urquizo 

tj l lúa siendo la Uma plan¿¡ en desmedro de élquellLl Lima surgida básicamente desde mitad del 
siglo xx y que hoycon"Lituye casi ",1 70 %de su territorio: 110 solo 110 contarnO:icon LIn ,) his or ia 
integrada de la barriada limelÍa romo parte de ltna sola historia de la t iudatl. sinu q~JC tampoco 
exi sle ll Qs cudlos ded icados a histor iar la evolución de aquella Lima ellladeras que ya tielle ca si 
un siglo d,:; exístenciEl Si este es un déficit notorio, [éllT1bién Ir::. es la ausencld de una reflexión 
teórica consistente e innovadora sobre este terntorio. La bar-r iada y la Ulna en lader35carecen 
de histor·ias V teodas producidas sobre el reconocirn iento de su especificidad urbana 

El otrofenomeno quegua r·da re lacicn con los déficits historiogrjficos V teóricos,pero ql lc rEvela 
como pocos el grGldo de discr iminación, prejuicios e indolencia tiene que vel' con la cartografié;) 
urbana de Lima. Es intet-esante observar cómo hasta en los planos en detalle realizados a 
partir de mediados de los novema por el Cofopri -exceptuando algunos cier1to~ de planos 
de "Iotización·· presentados por cada barriada desde mediados del siglo XX-el territorio de 
las barriadas se l·epresenLDba en lel cartograf ía de Limi) como manchas inrleterminadil5 sin 
nombre propio v ningún perfil urbanlstico, en contraste con la cartografía de 1(1 ciudad formClI y 
legal qUE' aparecía representada con c;:¡lIes. manzanas y lo base edi iicia rcspecl iva. La barriada 
como territorio negado o como una ciudad invisibiliz.,da delibe~d~rnente hasta Su enfát ica 
clesaparición car ograllca 

El Perú aun padece del asfixiante centralismo limeno Lima engulle las energías del país. 
mientras que el resto piensa que el Peru es Lima con consecuencias c:Jevasladoréls en el ámbito 
cu ltural y ambiental. Así COlT10 existe una especie de 'centralismo cllmatico limeño en virtud 
del cual 0(:105 piensan Que el clima de Lima (donde nunca llueve ni Ilace frio extremo) es el 
clima del P01-Ú. existe una espec ie de hegemonía de la "c iudad plana convertida en discurso 
consciente e tnconscientemente asumido por el cUill se piensél que todas las ciudades del Peru 
ienen que ser p!aniflcadas y proyectadas corno si se tralara de una (iudad llana si n variaciones 

geográfica:, . Desastre urbano :, in atenuantes. Estd es la razón por la cua l el urban ismo \1 la 
arquitecLu(él peruanos regisLr·an un clamoroso dénc.lL. e incapacidéld para diseñar y consLruir 
con propiedacl Vper-tinencia ciudades. estructuras aterrazadas V ediflcaciones con lechos. así 
como sis-temas viales y espacios públicos en areas en pend ientes 

L;< lima en pendiente, que comprende terrenos desde el 12 % al4 7 '¡;,de illclJnación. ocupa hoy 
un área que bordea loS 1883.37 km'. es decir 1.111 70 % de su territor' io La Lima plana (del O % 
al 12 .i& de pendiente) comprende Jn área de 8 18.94 km' (Proyecto BalTioMio. Proyecto de 
Mi tigac.ión de Riesgos en Laderas - Municipal idad Metropolitana de Lima, 2014). Respecto a las 
proporciones entre el UI ban ismo formal/url)anJsrno in forlT1a l. entre ciudad conc;ol idada/ciudad 
en expan5ión,es decir, entre la Lima deul-ball izaciones·Vla lima de 'bardadas. consideré que 
hoy Lima es una auténticél "megabal-riada con algunas porC' iones eje ciudad consolidada, ello 
en wntraste con la talsa certidumbre alimentada históricamente ele que LilT1a es una ciudad 
rodeada de un cin urón de barriada:. precarias. BaJO esta lT1islT1J lógica puede afirmarse que 
1'0)1 Lima ya no es más I 'cilld ti plana' gobernada pOi" la lógica ',ipodámica de pensar y Ilacer 
ciudad.sino una extendida ·ciudad en lodera' constitu ida de estribaciunes y cadenas de celTOS 
cubierta de una capa urbana laberinl ica, precaria y siempre a medio Ilacer 
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Figura 02: Cerro San Cristóbal - Leticia (2006), Fuente: W iley Ludeña Urquizo 

Desde el discurso blanro (rlollo, la negación orlCial de las primeras barriadas r'evestlda de 
recusaciól policial y racismo encubierto de polltica urbana c:ientíflc,3' contra lodil senal de 
holedad y migración andinJ. se traduce por consiguiente, en la n~gac.iól1 simultanea 110 solo de 

losCf~rrü5 como espacio Lwban d~ la ciudad. sinode todo lo que dio slgnificcl en SUI eferencid a 
ese mundo andino despreciado haSlci su propia negación.Es el contenidl) político de la geografia. 

Desde entonces. la historia de Uma ha sido en esenCia la historia de una permanenLe rpcu<;acíón 
y negación del manejo vertical del territorio r) del s~ aeio en laderas como un ámbíro natural y 
válido de habi aro Tendenrla que se hizo más notoria y hasta violenta sobre tcx.Jo durante el siglo 
XX. probablemen e corno consecuencia de la expan::.icn popular en los cerros de Lima, la cual 
pasó desde la abier a represión poliCial de los inicios hasta su asimilación contradictoria coma 
realidad urbana de faclo mediante su integl-acion/desintegración cc:mtemporánea. 

Es ir Iteresante advertir cómo n este proceso de negación/asimilaciór de la lima de laderas se 
prOduce un fenómeno inverso a aquella lógica del manejo verlical d I territorio proPUe'ito y 
estudiado ['lar John Mur raparae1 casode las sociedades preincase illca, con todas las implicancias 
culturales íJue ello tiene . Porque aquí 110 es el territorio y su lógica vertic.al dI' transformación 
la que desaparece por acción del control colonial del territorio susLentado en un m<Jflejo 
hOrIZontal del mismo. sino al revés: f>S la Lima plana hegemónica en su estructura mOl"fológica y 
narrdti v a proyectual, normati a e inslrtucionalla QU~ Sf> confronta con el surgimi nto violento e 
indetelllble durante el siglo XX d una especie de desb(')r de vertical' urbano aún no admitido y 
Que ha terminado por imponerse como ell-asgo J.)rincipal de la metrópoli, 

3 Aquí se produce de una u otra forma el t ipo de conexión entre esa lógica del control vert ical del territorio en 

térmi nos de sus pisos ecológicos de las sociedades incas y la lógica del urbanismo vertical en ladera de Lima del 

siglo XX. Desde luego que en esta Uma no están regi strados los cinco casos de estudio que le sirven a Murra para 

formular su potente teoría [Murra J. (1972). El "control vertica l" de un máximo de pisos ecológicos en la econo­

mía de las sociedades andinas. Huánuco: Universidad Hermilio ValdizánJ, pero hay algunos rastros de un ADN 

persistente entre los que trepan los cerros, como los grupos que habitaban Chaupiwaranga en las partes altas del 

Marañón y aquellos que habitan la parte baja. o el urin. del territorio. como es el caso de los Chaca lla y los Collique, 

La dominación colonial española invierte dramáticamente el sentido y el orden del control territorial. Desacraliza 

el sentido vertical no solo de la lógica de control eco lógico , sino de los fundamentos de la cosmovisión andina del 

hallall pocha. el kay pocha. y el UCllO o urill pocha . 
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Sin embargo, es bUfOno precisar lo siguiente: el surgimipnto de una Lima en laderas no se 
produce como una forma de reivindicación histórica del control ver ical a"dino de los PiSOS 

ecológicos. sino como respues a inicial nte la expulsión violenta de los linderos de la ciudad 
plana. es decir. de aquella Lima plana. criolla. blanca. Hoy el desborde vertical se ha hecho 
Indet-enible y estamos precisamente en medio de este l rance del que saldrá sin duda o ra lima 
distinta a la reconocida hasta hoy. 

En resumen, urna vive hoy el final de un ciclo histórico en el Que vjvir en la Lima plana estaba 
impregnado de aquellos aLributos de urbanidad reproducidos por las elites criollas blancas 
hasta que ellas nismas decidieron trepar los cerros para constítuil . a Inicios de los años eje 
1960, las primeras urbanizaciones de ricos en Lima. Pero aun así esta Lima \ ertical de pobres 
V ricos se hizo 'Invisible' para el Estado. y el '1lundo profe's iona y académico pOi" el peso de una 
subjetividad urbana aún suje a él la lógica horizontal de conocer Vhacer ciudad. 

Entr~ negación V negación, hoy Urna se ha hecho ya una Incontrover ible ciudad de laderas. 
y para mas de la mitad de su población el sentido de vivir en estd ciudad está dominado por la 
lógica vertical de experimental" el espacio en un permanente subir y bajar. Lima ya no es una 
ciudad plana rodeada d erros yermos, sino una ciudad de laderas con ¡:lequer'las porciones de 
ciudad pl ana Antes más gente miraba los cerros habitados desde abajo'. Hoy hay much más 
PQblac ón que mira la ciudad desde arriba' hacia abajo, Solo es e cambia estnJCtural deSDe el 
punto de vista de la experiencia urbana colidl¡ma tendrá efectos estrucl urales en los modos de 
pensar, proyectar y construi r la Ciudad. Por ahora Siguen aun vigentes las formas tradicionales 
de una cartografia, historiografía e proyecto urbano dominados por I lógica de aquella (i (¡dad 
plana hipodámica, formas que s hacen periectamente inútiles cuando se pretende apl icar 
esquemátícarnente--<:omose ha hecho has aahora--paracor1prendery transformada ciudad 
de laderas. Esta ciudad de laderas requiere para su adecuada COmprensión y trasformación un 
aparato teórico y provectual pertinente a su singular c:onnguración y evolución histódca. 

LADERAS DES/CONOCIDA 

La (mica posibi lidad de en ender la Lima actual implica inevitablemente una especie de redefl­
nioón radical de cómo nos enfrentamos hoya la ciudad en términos perceptivos, existenciales 
'i Ilas a pollticos. La Lima de laderas es una realidad que ya no puede segUir negándose más: ya 
no es laotra Lima: es la Lima oficial en todas sus dimensiones. Ya no puede s r neg<lda más en la 
historiograffa. en la normativldad urbanfstica ni en la cartografía urbana. A SI corno la barriada 
perifériGl, esta Lima de laderas demanda Ulla especie de digrHtícación cartográtíGl que deje de 
lado las 'm<lnchas' de compromiso pAra hacer visibles SIlS componentes, estructu ra, y lógicas de 
funcionamiento y sign ificación: un primer paso para empez" r aconocerla mejor 

Entretanto. 5i queda alguna certidumbre. es que entre la Lima plana V la Lima de laderas existe 
una serie de rasgos estructurales comunes: ambas están regidas por un solo modo d protJucir 
la ciudad cuya matriz capiLalista, mercantil, liberal 'i neol iberal recorre todos sus espacios. De 
ahl el 51nsenlido de toda esa se le de milos o creencias revestidas de afirmaciones maniqueas 
porel Cilai se ha identi(lCado la lima plana con I~ Lima formal. consolidad yordenada, mientras 
qu la Lima de ladera es el dominio eJ el caos. la pobreza 'i la ciudad no consolidada. Hoy en esta 
Lima de laderas conviven los rieos más ricos con los pobres e ·tremos. 

Por todo esto. una ropuesta teórica o una historia de la Lima de laderas no pueden reducirse 
solo a la historia o al registro de singularidades de las barriadas en ladera. La lectuf:J de este 
nuevo territorio exige una mirada integral integradora de todos sus componemes. Algo de 
esta visión propuse en una primera lectura in egrada del urbanismo limel;o rea lizado entre 
1998 y el 2004 corno parte de un estudio de los fundamentos mor ológicos del urbanismo li · 
meño en sus variantes de urbanismo privado, estatal y de barriadas (Ludeña. W" 2004 Lima: 
His oria y urbanismo en cifras 1821-1970. Kiel: Christian Albrechts Uni ¡ersitat zu Kiel, Geo­
graphlsclles InstitLlt). Hasta ese momento. los datos levantados por José Matos Mar. Max Me­
neses,Jean Claude Drlanl o diversas insti tuciones del sector público consignaban información 
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importante. pero insuflCiente para conocer la 8stn.Jctura morfológica de la barriada limeña, así 
como otros atributos de carácter urbanístico. 

Entre los d.;¡tos rnás reveladores del u l-banismo de ban-iad 5 puede hacerse rere l-encia al área 
promedio de los aportes h is tó ricos registrados por décadas. especialmente para las barnadas 
ubicadas en pendiente. que presentaban indicadores de rnayor dens idad. variabil idad 
morfológica de la trama vial y conñgu r<1 ción df' los lotes. en tre ot ros factores. Es inter sanle 
adverti r, por ejemplo el promedio de más del 30 % de area destinada a vías erl las barr iadas de 
la década de 1960 cuando se pensaba erróneamente que cada barr iada podía ser una anLesala 
eficaz de ciudad peatonal. En las barriadas de la decada de 1940. este porcentaje bordeaba el 
18 %, constitu ido bás ic mc>nte pGr escaleras o caminos peatonales al tratarseen 5LI mayarí de 
b rriadas en laderas. Otro dato importante: la tendencia decreciente del aporte en barriadas al 
área libre": en la d . cada de 1940 el p rcenlaje llegaba al 10 %, mien rél::' ue. en la década de 

1960, el mismo registraba como promedio e1 4.5 % del área de cada barriada. 

A partir de la segunda mitad de la década de 1990, como parte de esLa iniciativa de renovar, 
ampliar y annar los estudios urbanos sobr la barriada y. en especial , de I 5 barr iadas en ladera. 
se han producidO en el Taller de II vestigación, que dirijo en la U l. una serie de aproximaciones 
con un objetivo principa l: . ndagar la naturaleza especín ca de la estructura y dinámica morfológiCB 
de la barriada a pa r-tir de lo apl icación de un nuevo aparato teórico metodológico como la 
teor ía del caos. el anál isis morfogenéllro. el registro de los autómatas celulares para modelal­
sistemas colnplejos, asl cOlno la apl icación de nuel/os recu l-sos informáticos de aná lisis visual 
y cartográfico De esta serie puede menLÍonarse el trabajo de Benito Juárez sobre la barr iada 
Leticía. asl como el análisis de Juan José Luján en torno él la barriada San Cosme o el estudio de 
los 'espacios públicos en Leticio POI parte de Diego Gutar ra, emre otros. La premisa de base 
para estos estud ios: por un lado. que las barr iadas no están gobernadas por el 'caos'. el 'desorden' 
y la imprevisib ilidad, sino que esLas manifest ciones son expresiór, de un determinado orden 
urbanístico que debe ser dev lado y registrado. Aqul el desorden no es sino otra forma de 
orden: y. por otro. que la barriada en laderas contiene una serie de hechos urbanos. 'espacios 
públicos y un 'sistema vial pert inente cuya caracterización o sistemotJca tipológico no se 
encuentra registrado en ninguna normatividad oficial y. mucho n enos. en algún texto teórico 
sobreel p rticu lar. Un ejemplo elocuente es el . recodo'. un espacio i ntermedio en el desa r rollo de 
una escalera en ladera a partir del cual se generan otras escal ras o rampas : fundona COmo una 
"placita vecinal de una atracción entrañable para los vecinos q e la circundan. 

Si algo pone en cuestión la barri,:¡da limeña. es su radical intenJelacióll a los modos l radidonales 
de percibir y conocer la ciudad. 0 01 esfuerzo señalado por conocer la barr iada desde otras 
coordenadas conceptuales y metodológicas es que la visión de ella ha cambiado notablemente 
para r velarnos un mundo más complejo y diverso, pero. al mismo tiempo. un espacio de genomas 
y un ADN urbanístico capaz de sel-decodincadoell su esencial idad ontológica. Laq ue queda claro 
es que esle Limápol is va a encontras con una Lima que en realidad recién empiezaaser conocida 
en profundidad Va a enfrentarse con Un espacio que ha de interrogam os en todos los sentidos. 

LIMA DE LADERA. HISTORIA MíNIMA 

La historia urbanística de la Lima republicana de laderas, a posar de represen ar ahora un espa­
cio de r sidencia de sectores socioeconómicos diversos en el que coexisten tr die iones urba­
nísticas dl f renciadas. no es sino ~n gran medida la historia de la barriada limeña. por lo menos 
hasta el úl imo cuarto d I siglo XX. A par ir de ntonces. es a I,istoria resulta más alizada en 
proporción a la cada v z más creci nte 'al lropia,ión' del gran capi al inmobil iar io de las laderas 
de Lima y su ur baniz ció socialmenre selectiva. Entre la in icial ladera popular' y la lader pr i­
vatizada y mesocrá ica de hoy. disl urre una histor ia ext remadamente compleja que puede ser 
[aractel-izada en t res grandes momentos: (1) la I der-a de las baniadas-cer ro. que se in icia en la 
década de 1930 y se ext iende hasta fmales de la década de 1950: (2) la ladera expandida. que 
abarca el per iodo 1960 hasta fines de la década de 1980: (3) la ladera collage. Que se extiende 
desde inicios de la década de 1990 hasta la actUal idad. 
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Figura 03: Ladera en damero (2015). Fuente: Wiley Ludeña Urquizo. 

La conversión inidal de los cer ros y las laderas de Lima ~ auténticos y extend idos espacios de 
construcción urbana se producil'ía corno consecuencia de la aparición de la primera generac ión 
de barriadas alrededor del área central de Lima al ili iclo de la -década de 1930, con ICI conFol-­
mación de la 110)' emblemática barriada Letida". Esta es la rase de algo que podr ia denominarse 
como el pel-ioelo ele la "barriada-cerro". 

Un rasgo característico de esta avanzada urbaníst ica ele barriadas es que la cas i [Otalidad de 
sus gestores y ocupantes fueron mlgl anles andinos famillaril<1dos con el construir y habitélr 
en espacios en pendiente. De ahí la apuesta previsible por un urbanismo orgánico y topológico 
de notable empalia con la fisiogr"fía preexistente Lo Que trajo consigo el des"rrollo de una 
ciudad ' andino-urbana de una serie casi Infinita de escenar ios y recorridos entre laberínticos y 
ve ¡-ticales. Se trata de una generación de barriadas en la qUE; prima SlI uso peatonal antes q Lle 

vehicular. En estas barriadas no existe un com¡Jonente urbano que se repita dos veces. Letida, 
en el cerro San Cristóba l. es el ejemplo fundacional de este tipo de barriadas en pendiente, 
Otros casos emblematicos son El Agustino, el cerro San Cosme o el cerro E Pino. barriadas 
convertidas en sr mismas en cerros-Giudad. 

La ocupación de laderas que pro~igue a esta primera etapa de ocupac ión se enmarca en un 
proceso de expansión con significa ¡vos cambios de orden cualil t ivo en las formas de urban i· 
zación de la ladera. Se traLa de un momento histór ico en el que. por un lado, continúa la barriada 
como forma de ocupación de la lad ra. esté;! vez en aCCión de la segunda generación de invaso­
res (en! I-e andinos y urbanos), y, por otro lado. empiezan a aparecer las primeras senas de un 
urbanismo privado interesado en explorar la ladera como emplazamiento de SlI5 'urbanizacio­
nes' (Choslca, Chaclacayo)' La Molina e 1950) 

Desde el punto de vista morfológico. en esta etapa se perciben, a<;imismo, los primeros signos 
de transformación de esa barriada orgánico-andina de la primera generacion recusada esta ve.-z 

4 La historiografia urbana ha considerado a la barriada Leticia como la barriada fundacional por ser la primera ba­

rriada reconocida ofTcialmente en 1932 por el Gobierno. Sin embargo, la primera barriada registrada se llamaba 

Tablada de Lurin, de 1913, al sur de Lima. 
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por I imposiciól"I de formas de regularid d mo,fológica proyectada de la cultura ortogonal del 
damero urbanistico. Este es el origen de la barriada prag¡r¡állca que empieza a '¡¡plana, y 'ende 
rezar' cerros y lad ras. Entretanto, las urbanizaciones privadas. traolcionalmente compuestils 
en damero o reticula regula,". tratarían de imponerse con es e mIsmo pa rón él las laderas. Pero 
también se producirán en estE' ámbito una serie de E!Xperimenlos lIrbar1isticos de "barriadas 
planificadas" como San Gabriel o Nu€va Esperanza. En rnuchos casos, las soluciones aQul en 
sayadas regislran una actitud Innovadora y crítica a las visiones convencionales d Illrbanismo 
limeño, como es el ((ISO de Hua cán. 'n 1983, o 1.1 barriada Laderas el Chillón, una versión 
urbano-andina de los postulados UrbCll)lsticos del Team Xy correlato el el PREVI de Urna. En 
l"eferenCI<:l al urbanismo privado en ladera de este periodo este tC}¡1solidará--en re los cerros 
de La Malina y Surco-su ,,"XI/ansión en ladera con una declarada vocación elItista él través de 
la construcción condominizada de urbanizac.iones r:omo Las Casuarlnas. Cerros de Camacho o 
Rinconada del Lago entre 1960,/ 1980 

La reestructuración neoliberal. neopopullsta, rle<;reguladora y proit formal gestada a parlir 
d I gobierno je Alberto FUjimori desde 1990 convel"tir¿í las laderas de Lima en uno de sus 
principales escenarios de valiciaClon y reproducción social, urbana y politlca. Este es el pel"iodo 
en el que no solo se produce otro cieJo de expansión, sino una verdaderri expl osión tipológica 
en términos de los pa' rones tradicionales apl iGldos en laderas por p.3rte del urbar ismo PflvadQ 
y de balTiada. Extremos que se Juntan. contrastes sociales y espaciales en conflicto crecienle. 
moriologías en degradación, aLiborramiento de preexislencias. barriadas que se pl-ivatizan 
y urbanIzaciones que se encierran. torres de vivie ,da de lUJO V antfguas casas de estera 
conver idas en mínitorres de varios pisos con 'volados ' que engullen la calle: he ahí entre Olros 
mllltiples rasgos 1(1 Lima posmoderna y neoliberal de las dos (iltimas décaCl¡:¡s. Todo junto pero 
110 revuelto: es la ladera collaSE de esta lima sin urbanidad 50S enible. 

Resulta innegable el cuadro de transformaciones Significa ivas V estruclurales que ha 
experimentado elurbanisrno privado de ladera durante es e tercer momenLo. especialmente 
en I urban i mo de barriada. Tanto así que hoy se h3ce rererencia asu 'defunCión por lo menos 
en relacion con la barriada histórica que cons ruyo la identidad urbana de lo Inoderno popular 
en la Lima del siglo Xx. L1l ciudad vuelve él reutilizarsey él I-edensincarse demanera casi instin! ¡va 
como una especie de 'invasión vertical no plani1ícadJ. Y las e barriadas o barriadas de hoy 
acusan tambié l este fenómeno. En ellas se advierten procesos inéditos de sobredensiFlCarión 
'l lugurización de sus precarias tiviendas. 
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Figura 04: Ladera popular emergente. Coop. Vil la residencial - Puente Atocongo (20 15). Fuente: Wil ey Ludeña Urqu izo 

Algo que podría denominarse barriada-híbrida es la que domina el peMI d I ladera popularde 
este tercer momento. Se trata de balTiéldas cadél vez más precarias ubicadas indistintamente 
en la falda de los cerros )1 los planos desér itos, asumiendo la estructura del damero para 
emplazar5e tanto en terrenos planos como en peild¡entes, adi f"'rellc ia de las pr irneras bilrriadas 
orgánicas de cel ros. Es la típica barnada conngurad;.¡ con todas las mañas o trucos del más 
envilecido urbanismo priv do especula iva limeño. La barriad d ha)l Ibieada en ¡Jendlenle 
)Iil no representa más es fase heroic dE- la conslruc.cióll espontánea en 105 cerros de Lima, 
al Como se produjo a Inicios del siglo XX. Probablernen e una de Id5 razones que explican este 

fenómeno tenga que ver con que Jos nuevos 'invasores" ya no son más ir\migrarltes andinos 
familiarizados con r Iháblta en laderas. SinO descendientes con una Llnica experiencia de vida: 
la ciudCld mal hec.ha. 

Otro FenómenQ de este período es el rec1en agotamiento eJe los suelos disponibles para la 
ocupación de nuevas barriadas, En este caso. las antiguas iJarriadas se expanden en terrenos 
colindantes por lo generdl francamente inaccesibles y totalmente inadecuados p81-J el 
emplazamiento de viv iendas. Cuando este fenómeno SE' produce al interior de 1<3 ciudad, sr 
observa el encuentro tís ico de las barriadas con barrios de los esll-atos alLos)I media altos. Los 
extremos se ¡untan: Pamplona v rsus Las Casuarinas 

Otro rasgo caractenstico de este tercer momento en 10 concemient0 a la ladera populal- es el 
surgimiento de algo que podría denomin rse como "barriadas riC<?ls ' de origen. A cJiferenc.la de 
las primeras barriadas de Uma del siglo XX Que se dotarían de servicios luego de I.,rgas luchas de 
más eJe 10 a 15 arios, en este caso, se lrala de barriadas Que surgen prác icamente con toda la 
ínfraes 1.1ct\.lra libana requerida. Son I)arriadas relativamenre prr,speras.Sus hat)í antes va no 
son aquellos migrantes ¡Jobresdel inicio: se trata 3horade jóvenes profesionales o emprendedores 
Informale$ económicamente empoderados con capacidad de construír e inver ir 

En los noventa. puede afirmilrse que concluye un ciclo histórico V empieza otro para I a tradición 
urbanis ica de barriadas. La barriada limeña se ha vuelo vieja V su degradación estl uc.tural 
pareCE irreversible con crecienles problemas de hacinamiento, tugurización y degradación 
física de su base CQns rucliva. De otro lado, cornD conSecuencia de esté enómeno. algul1as 
ba rriadas aspiran il converti I-se en ciudad. Se iniciil así. en esta cJéeada. un proceso de renovación 
urbana de la nueva-vieja periferia constituida por cientos de barriadas, muchas de las cuales 
aparecen hoy como demasiado viejas sin haber llegado nunca a ser ciudades nuevas, 
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Otro fenómeno asoci do al urbanismo de barriadas en ladera~ es "'1in erés cedente de mejorar 
las condiciones espacialesy ambientales reteridas ¿} losespaciospublicasy la rnovil idad urbana, 
ca o las 'escaleras' promo idas duran e ICl administración municipal de Luis CastJñecJa o el 
Prograrn Barrio Mío, des3rrol lado en a administración de la alCaidesa Susana \f iliarán con el 
propúsllu de resignilícar la barr iada en ladera. 

COTA - PENDIENTE FINAL 

La barr iada. como un modo parlicu l"r de construir y pensar ciudad. Ila sellad) dE' m nera in 
deleble la piel urbana de nuestro te rritorio. Su p eso e importancia es tal Que.en muchos casos. 
más del 60% del espacio urbano de las r incipales ciudades del Peru 5 el1cuen ra ocupado por 
la ciudad de barr iadas o exban-iad s. Por ell o, no es posible nlender el sentido singulJr de la 
'udad p ruana sin rec nacer la naturaleza compleja y oiversa. rizomática o líquida. para poner 

las pal bras de Zygmunt B LIman. del fenómeno de I s barriadas, 

Por cliversas I azones. hoy empieza .9 ges arse unC1 'T\irada cri jca él la barriada. Incluso desde 
pos iciones que anLes 13 habían convertido en actor de ilusión política y rderente de un 
rnundo progresisl . solidario y partlcipativo. M i impresión es qUt: ni la barriada ha muerto ni 
ella 1'''' deposi taria de todos 10$ atributos del Perú contemporáneo. Lo cierto es que en ella 11an 
conseguido galvanizarse las energías más contradictorias de lo mejor y lo peor que encarna 
I sociedad peruana : rlesde -1 invento de una modernidad popu lal'. hasta el fundament:ll isrno 
s nderista: Cl esde el neopopul isrno de Fujimor i. hasla el nacimiento de una cultura chic.ha 
vital; pero también desde la legitímación del desorden sin orden. hasta la gloriflcac.ión de I In 

individualismo neDllberal que ni los cJásicos del liberalismo económico y político habrían soñado. 
La Lirna de hoy es una rnegaba lT iada con pequenas porClone de riudad consolidoda. La 
onslalación de e hecho supone. por ejemplo. un enorme desafio teórico porClue implica 

un replanteamiento de las Ilaciones de orden y desorden urbano. de lo forma l y lo informal. 
de quién ordena o formaliza Qué. y quién incorpora a quién. LJ únicCl certeza que enemas es 
que con el reajuste neoliberal la estél ic y ética eman da ha consegUido legitimar el verbo 
barriadización corno un rnodo de hacer ciudad formal dc mane'ra extensivél . 

AqUella barriada negada física y psicológicamente por la élite de los años (incuell él del siglo 
pasado que pecHa su expulsión violenta, luego ilceplaclae integrado il l-egafladlentes.haterll1 inado 
hoy. después de ¡llenoS de cincuenta años, en un proceso de completa dilución entre ciudad 
formal e informal. produciéndose una espec ie de extraño 'efecto EsLocolmo" urbano. La dudad 
form@1 parece haber sucumbido con complacencia autodestn.lctiva a 1<1 lógica de la barriadización 
extensiva 110 501 0 de sus espacios fundacionales.sino de la,,> nuevas áreas de pal1slón forrnal. 
¿Cómo se pudo hab,r llegado a esta situnción excepcionalmente crítica para el destino de la 
ciudad peruana y de seguro latinoamericana n l'luchos aspec os? Parte de las I-espuestas a esta 
interrogante posiblemente se encuentren en e!X1c-iud¡;¡d de I<lderas que continÚCI i'l isibilizada a 
pesal-de su concluyente presencia. La ladera como desafío en todos los sentidos. 

La influencia y expans ión del mundo de las barriadas ha sido tal--para bien o para mal--que el 
orden de la ciudad formall ue se pretendió Imponer desde los años rincuenla del siglo pasado al 
desorden y caos de la b r riada ha producido un fenómeno inVerso. El orden urbano ene rnaclo 
por los Signos vigentes de la ciudad colon ial y la tran5formacion neobarroca del siglo XIX 
terminó Siendo s\,Jbsumido por la lógica del desorden encarnado por la barriada espontánea e 
inforrnal. Se trata de un nuevo orden urbano que esperasu de elamiento linal,cómo espera ser 
reconocida esa Unia qlle se descuelga a pedazos entre el 12 %y el45 %de pendieme 
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