LA CIUDAD DE LAS LADERAS

Vivienda, ciudad y sociedad
ENSAYOS

2 ‘ L
» S "":.‘. : “< e = i : "ﬁ
V_ S o i ' P

Wo s 2016

Editores: Luis Rodriguez Rivero - Pablo Munoz Unceta
Coleccion Ciudades Peruanas 2021 /2035

i Ny
DIRECCION ACADEMICA DE FONDO ARQUITECTURA &\
RESPONSABILIDAD SOCIAL EDITORIAL PUCP

106G~
PUCP




i

1
\
-\'l
s 8

.1
e
L ’.d-

A I



Qoleccién Cit;ljdades peruanas ’20l21/2035‘, :
/LA CIUDAD DE LAS LADERAS |/
/ Workshop Limapolis 2016 / /

Vivienda, ciudady soqiédad

ENSAYOS
" |
. sl »
L4 /




BIBLIOTECA NACIONAL DEL PERU
Centro Bibliogréfico Nacional

711.09852 Laciudad delasiaderas: Limapolis 2016 /[editores, Luis Rodriguez Rivero,
& Pablo Munoz Uncetal-- 1aed-- Lima: Pontificia Universidad Catélica del Pery,
Fondo Editorial, 2017 (Lima: Tarea Asaciacion Grafica Educativa).
207 p. : il. (algunas col), diagrs. planos ; 23 em.~ (Ciudades peruanas
2021/2035)

"“14 Estrategias proyectuales. Taller"-Cubierta,
Taller de proyectos realizado en torno al Workshop Internacional Limapolis,
arganizado por la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la PUCP en marzo
de 2016.

Incluye referencias bibliograficas.

D.L.2017-06544

ISBN 978-612-317-266-4

1. Urbanismo - Perti- Ate-Vitarte (Lma.) 2. Proyectos de arquitectura - Perti - Ate-
Vitarte (Lma.) 3. Disefio arquitecténico de viviendas - Perl - Ate-Vitarte (Lma.)
4. Arquitectura y sociedad - Pert - Ate-Vitarte (Lma) . Rodriguez Rivero, Luis,
editor |l. Munioz Unceta, Pablo, editor |1l Pontificia Universidad Catolica del Pertl
IV. Serie

BNP: 2017-1727

Limapolis 2016
La ciudad de las laderas

© Pontificia Universidad Catolica del Peru, 2016
Fondo Editorial / Arquitectura PUCP

Av. Universitaria 1801, Lima 32, Peru
http://facultad.pucp.edu.pefarquitectura/
Telf. (511) 6262000, anexo 5580
publicacionesfau@pucp.pe

Editores: Luis Redriguez Rivero, Pable Munoz Unceta

Edicidn ejecutiva, transcripcion y diagramacion: Sergio Galvez. Lucia Nogales
Correccién de estilo: Paola Rodriguez Siles

Fotografias: salva las indicadas, las fotografias pertenecen a los editores

La publicacién de este libro fue gracias al apoyo
del Vicerrectorado de Investigacion PUCP, de la Municipalidad Distrital de Ate y
del Grupo de Investigacién en Urbanismo, Gobernanza y Vivienda Social CONURB.

Prohibida |a reproduccion de este libro por cualquier medio, total o parcialmente,
sin permiso expreso de |os editores.

ISBN: 9786123172664

Hecho el Depdsito Legal en la

Biblioteca Nacional del Perd: 2017-06544
Tiraje: 500 ejemplares

Primera edicién, julio 2017

Impreso en Tarea Asociacion Grafica Educativa
Pasaje Maria Auxiliadora 156, Lima 5, Perd
Julio 2017



mailto:publicacionesfau@pUc:p.pe
http://fao.lltad.pucp.edu.pe/arqultedura

INDICE :

Introduccion: 06

Vivienda (1963-2013) Laboratorio de ciudad 08
Enrique Ciriani (Peru)

Vivienda y experimentacion

S
(95 ]

Medellin. 30 anos de gestion habitacional
Carlos Montoya (Colombia)

El Barrio Obrero de Vitarte. El “patrimonio urbanistica” como olvido 31
Wiley Ludena (Peru)

Habitar la historia. Entrevista a Jorge Avila 37
Juan Carlos Zapata(Peru)

Vivienda social en el Cercado 41
José Miguel Victoria (Per)

Arquitectura en la Mision Vivienda 47
Heéctor Torres (Venezuela)

Vivienda social 52
Jorge Mario Jauregui (Brasil)

Las laderas y la ciudad

Estrategias para habitar la pendiente 63
Sharif Kahatt (Pera)

Las multiples Limas 73
Marwah Ghandour (Libano)

La ciudad / ladera popular como memaoria historica. 79
Paradojas y persistencia
Wiley Ludena (Peru)

Ocupacién del territorio-andine y de las zonas rurales de alto riesgo 89
Carolina Rojas, Zulma Liliana Arias y Marco Antonio Benavides (Colombia)

Vivienda, arquitectura y ética 98
Jo Noero (Suddfrica)

Eticay sociedad

Mas alla de Huaycan 113
Entrevista a Eduardo Figari (Pert)




Huaycan. Una mirada desde la dirigencia social
Entrevista a Federico Godino y Pedro Sulca (Perl)

De las laderas de Lima a la Ventilla de Madrid
Sergio Martin Blas (Espana)

La ciudad de las laderas
Luis Rodriguez v Pablo Munoz (Canurb) (Peri)

El derecho a la ciudad en una sociedad neo-liberal
Mariana Leguia y Angus Laurie (Perti)

Seminario de politicas publicas en vivienda social

La vivienda como parte del desarrollo integral
Luis Tagle. MVCS (Peru)

Mecanismos para la implementacion de la vivienda sacial
Julio Calderon (Perti)

La politica de vivienda social desde el sector privado en el Perd
Guida Valdivia, CAPECO (Peri)

Implementacién de una alternativa: La Ciudad de las Laderas
Pablo Munoz. CONURB. (Pert)

Ficha Técnica
Workshop Limdpolis 2016, La ciudad de las laderas

131

139

150

152

141

175

189

200




La ciudad/ladera

popular como

memoria historica.
Paradojas y persistencia

Wiley Ludena

LADERA PARLANTE'

Tengo laimpresion de que cada cudad tene un 'mura’ emblematico, Una suerte de borde Lirba-
no natural o artificial en el que la historia se hace densay visible para revelar [a esencia de la ciu-
dad misma. Los acantilados de la Costa Verde de Lima constituyen, sin lugar a dudas, un borde
natural cuya estructura estratigrafica cuenta no solo el tiempo transcurrido, sino los cambios
acontecidos en el territorio limeno. Es un borde que respira en cada poro, en cada capa y color,
la memeoria e historia de un espacio en el gue habitan hoy casi diez mmillones de personas.

Pero existen otros espacios de este territorio gue han terminado transformandose en todos
los términos en un auténtico borde-muro-mural-escenario gue resume Y expresa comao pocos
espacios tanto la historia como las multiples tensiones vy dinamicas que definen y caracterizan
no solo la evelucion urbana de Lima desde mitad del siglo XX, sino €l modo en cémo se ha cons-
truido |a hoy denominada Lima de |aderas.

Este ‘mural’ tiene una extension de unos cuatro kilometros y se ubica en direccién sur al lado
izquierdo de la Panamericana Sur entre el puente Primavera y el puente Atocongo, aproxima-
damente. Se trata de una cadena de cerros en cuyas faldas de un lado (distrito de Surco) coe-
xisten una serie de ‘urbanizaciones' de los estratos mas altos, como Las Casuarinas Alta y Sur, y
‘asentamientos humanos, como la Cooperativa Villa Residencial y El Progreso?

1 El presente texto es una transcripcién editada de la conferencia inaugural impartida por el autor durante el Li-
mapolis bajo el titulo “La ciudad de las laderas” el dia viernes 4 de marzo de 2016.

2 Aespaldas de esta cadena, se encuentra el borde ‘oscuro), que corresponde al distrito de San Juan de Miraflores, y
la serie de asentamientos e invasiones en los que habitan poblacion en pobreza y pobreza extrema: desde los asen-
tamientos 5 de Mayao, Sector Santiago Antunez de Mayolo y 12 de Noviembre, hasta Las Malvinas y El Progreso.
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Orden urbanistico tradicional estatal y privado en ocaso, sefiales exultantes del urbanismo del
nuevo gran capital inmobiliario, expansion e informalidad urbana extrema, ciudad en laderas
de los mas ricos del Perl junto a la Lima de lacerante pobreza extrema, nuevos estridentes
espacios de la clase media y el sector popular emergentes, de invasares ricos e invasares po-
bres, nuevas barriadas’ de fachada en antitesis de 13 barriada heroica de las décadas del 50 y
60 del siglo pasado, calles de autos de alta gama rozandose a diario con mototaxis en marcha,
escaleras para pobres y pasajes arbolados para vecinos: he ahi el paisaje y el nuevo sujeto social
de una ciudad que hierve sus propias contradicciones en medio del cinismo social, la desregula-
cion conveniday la ciudad con cada vez menos ciudad.

Este escenario vital es una especie de ‘mural’ inclinado que se revela como una especie de
‘capilla Sixtina" del urbanismo contemparanes limenoe, camo un libro’ abierto que resume en
toda su complejidad la naturaleza y orientacién no solo del urbanismo limeno actual, sino &l
urbanismo en laderas en particular. Aqui puede observarse toda la complejidad que supone
la irrupcion de esa Lima en laderas invisibilizada o negada. pero qgue hoy constituye no solo la
esencia morfolégica de la ciudad, sino su principal espacio de validacion urbana. Este espacio
es al sigloXX| como las dos primeras cuadras del Paseode [a Repliblica, ese gigantesco catalogo
de |a arguitectura institucional del siglo XX, es alas Limas de la Republica Aristocratica, la Patria
Nueva leguiista y la modernidad desarrollista de |2 segunda mitad del siglo XX.

Lo que demuestra este ‘mural’ no es solo gque la Lima en laderas ocupa un territario mayor del
que se estima, sino que este escenario es un espacio de confrontacion urbanaen el que habitan
todos los extremos y estratos intermedios de la sociedad peruana. Hay una Lima de ricos en
lacdera y existe una Lima de pobres en ladera. Hace tiempo que los cerros dejaron de ser un
espacio de vida asociadoy estigmatizado con el habitat popular, precario de procedencia andina.

LADERA NEGADA

Si algo revela este extraordinario mural convertido en laboratorio urbano vive es que s un
espacio de interpelacion radical a algunos mitos con los que no solo el imaginario urbanao del
limefo comun, sino incluso de los profesionales de lo urbano han construide y contintian retro-
alimentando: que Lima es una ciudad prioritariamente ‘plana, y que las laderas y cerros de Lima
son el-espacio de las barriadas y los pobres de |a ciudad, Detras o en 1a base de este extendido
prejuicio se encuentra sin duda aguella vision urbana oficial alimentada desde el poder por ¢l
cual la 'cudad plana’ se hizo de un prestigio social excluyente en oposicion a los espacios en
ladera estigmatizados hasta su completa negacion por el prejuicio limeno contra toda farma
de evocacion a |a geografia crispada. las ciudades y el paisaje de ese Pertl serrano excluido y
empobrecido, ello desde que en 1932 se constituyera Leticia, la primera barriada oficialmente
reconacida como tal como consecuencia de una invasion de pobladores de ascendencia andina.

Esta constatacion no resulta solo un acto de fe. Solo basta mencionar, entre otros tantos, dos
fenomenos que reflejan esta vision maniquea y discriminatoria. Por un lado, |a historiografia ur-
bana oficial de la ciudad de Lima, cuye principal y casi exclusivo objeto de estudio ha sido y con-
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Figura01: Ladera parlante. El muro de |a verglienza (2015). Fuente: Wiley Ludefa Urquizo

tinta siendo la Lima plana en desmedro de aquella Lima surgida basicamente desde mitad del
siglo XXy que hay constituye casi el 70 % de su territoric: no solo no contamos con una historia
integrada de la barriada limefia como parte de una sola historia de la ciudad, sine que tampoco
existen estudios dedicados a historiar la evolucion de aquella Lima en laderas que ya tiene casi
un siglo de existenicia. Si este es un déficit notorio, también lo es |a ausencia de una reflexion
tedrica consistente e innovadora sobre este territorio. La barriada v la Lima en laderas carecen
de historias y tear(as producidas sobre el reconocimiento de su especificidad urbana.

Elotrofenomenoque guardarelacion conlos deficits historiograficos y teoricos, peroque revela
como pocos el grada de discriminacion, prejuicies e indolencia tiene gue ver con la cartografia
urbana de Lima. Es interesante abservar como hasta en los planos en detalle realizados a
partir de mediados de los noventa por ¢l Cofopri —exceptuando algunos cientos de planos
de "lotizacién” presentados por cada barriada desde mediados del siglo XX— el territorio de
las barriadas se representaba en la cartografia de Lima como ‘manchas’ indeterminadas sin
nombre propio y ningdn perfil urbanistico, en contraste con |la cartografia de la ciudad formal v
legal que aparecia representada con calles, manzanas v la base edilicia respectiva. La barriada
cormo territorio negado o como una ciudad invisibilizada deliberadamente hasta su enfatica
desaparicion cartograhca.

El Perii ain padece del asfixiante centralismo limenao. Lima engulle las energias del pafs,
mientras que el resto piensa que €l Per( es Lima con consecuencias devastadoras en el ambito
cultural y ambiental. Asi como existe una especie de “centralismo climatico limeno” en virtud
del cual todos piensan gue el clima de Lima (donde nunca llueve ni hace frio extremo) es el
clima del Pery, existe una especie de hegemonia de |a "ciudad plana” convertida en discurso
consciente e inconscientemente asumido por el cual se piensa gue todas las ciudades del Per
tienen que ser planificadas y proyectadas como si se tratara de una ciudad llana sin variaciones
geograficas. Desastre urbano sin atenuantes. Esta es la razén por la cual el urbanismo v la
arquitectura peruanos registran un clamoroso déficit, e incapacidad para disefiar y construir
con propiedad v pertinencia ciudades, estructuras aterrazadas y edihcaciones con techos, asi
como sistemas viales y espacios publicos en areas en pendientes.

La Lima en pendiente, que comprende terrenos desde el 12 % al 47 % de inclinacion, ocupa hoy
un area que bordea los 1883,37 km?, es decir, un 70 % de su territorio. La Lima plana (del O %
al 12 % de pendiente) comprende un drea de 818,94 km? (Proyecto BarrioMio, Proyecto de
Mitigacion de Riesgos en Laderas — Municipalidad Metropolitanade Lima, 2014). Respectoalas
proporciones entre el urbanismo formal/urbanismo infermal, entre ciudad consolidada/ciudad
en expansion, es decir, entre la Lima de ‘urbanizaciones' y la Lima de 'barriadas. consideré que
hoy Lima es una auténtica "megabarriada” con algunas porciones de ciudad consolidada, ello
en contraste con la falsa certidumbre alimentada histdricamente de que Lima es una ciudad
rodeada de un cinturon de barriadas precarias. Bajo esta misma légica puede afirmarse gue
hoy Lima ya no es mas la ciudad plana gobernada por la [6gica hipodamica de pensar y hacer
ciudad, sino una extendida ciudad en ladera’ constituida de estribaciones y cadenas de cerros
cubierta de una capa urbana laberintica, precariay siempre a medio hacer.
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Figura 02: Cerro San Cristobal - Leticia (2006). Fuente: Wiley Ludena Urquizo

Desde el discurso blanco criollo, la negacién ofcial de las primeras barriadas revestida de
recusacién policial y racismo encubierto de politica urbana ‘cientifica’ contra toda senal de
choledad y migracion andina, se traduce, por consiguiente, en la negacion simultanea na solo de
loscerros como espacio Urbano de |a ciudad, sino de todo lo que ello significa en su referenciaa
ese mundo andino despreciado hasta su propia negacion. Es el contenido politico de la geografia.

Desde entonces, la historia de Lima ha sido en esenciala historia de una permanente recusacion
y negacién del manejo vertical del territorio o del espacio en laderas comao un ambito natural v
valido de habitar. Tendencla que se hizo mas notoriay hasta violenta sobre todo durante el siglo
XX, probablemente como consecuencia de la expansién popular en los cerros de Lima, la cual
pasé desde la abierta represidn policial de los inicios hasta su asimilacion contradictoria coma
realidad urbana de facto mediante su integracion/desintegracion contemporanea.

Esinteresante advertir como en este procese de negacidan/asimilacion de la Lima de laderas se
produce un fendmeno inverso a aquella légica del manejo vertical del territorio propuesto v
estudiado por John Murra paraelcasode [as sociedades preincas einca, contodas lasimplicancias
culturales que ello tiene’. Porque agui no es el territorio y su |ogica vertical de transformacion
la que desaparece por accion del control colonial del territorio sustentado en un manejo
horizontal del mismo. sino al revés: es la Lima plana hegemanica en su estructura morfolégicay
narrativa proyectual, normativa e institucional la que se confronta con el surgimiento vialento e
indetenible durante el siglo XX de una especie de ‘desborde vertical” urbano atn no admitido y
que ha terminade por impenerse como €l rasgo principal de la metropoll,

3 Aqui se produce de una u otra forma el tipo de conexion entre esa logica del control vertical del territorio en
términos de sus pisos ecolégicos de las sociedades incas y la logica del urbanismo vertical en ladera de Lima del
siglo XX. Desde luego que en esta Lima no estan registrados los cinco casos de estudio que le sirven a Murra para
formular su potente teoria [Murra J. (1972). El “control vertical” de un maximo de pisos ecologicos en la econo-
mia de las sociedades andinas. Huanuco: Universidad Hermilio Valdizan], pero hay algunos rastros de un ADN
persistente entre los que trepan los cerros, como los grupos que habitaban Chaupiwaranga en las partes altas del
Marandn y aquellos que habitan la parte baja, o el urin, del territorio, como es el caso de los Chacallay los Callique.
La dominacion colonial espanola invierte dramaticamente el sentido y el orden del control territorial. Desacraliza
el sentido vertical no solo de la légica de control ecologico, sino de los fundamentos de la cosmovision andina del
hanan pacha, el kay pacha, y el ucuo o urin pacha.
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Sin embargo. es bueno precisar lo siguiente: el surgimiento de una Lima en laderas no se
produce comao una forma de reivindicacion historica del control vertical andino de |os pisos
ecoldgicos, sine como respuesta inicial ante la expulsion viclenta de los linderos de |a ciudad
plana, es decir, de aguella Lima plana. criolla, blanca. Hoy el desborde vertical se ha hecho
indetenible y estamos precisamente en medio de este trance del que saldrd sin duda otra Lima
distinta a la reconocida hasta hoy.

En resumen, Lirna vive hoy el final de un ciclo histérico en el que vivir en la Lima plana estaba
impregnado de aguellos atributos de urbanidad reproducidos por las élites criollas blancas
hasta gue ellas mismas decidieron trepar los cerros para constituir, a inicics de los afos de
1960, las primeras urbanizaciones de ricos en Lima. Pero aun asi esta Lima vertical de pobres
y ricos se hizo ‘invisible’ para el Estado, y el mundo profesional y académico por el peso de una
subjetividad urbana aun sujeta a la I6gica horizental de conacer y hacer ciudad.

Entre negacidn v negacion, hoy Lima se ha hecho ya una incontrovertible ciudad de laderas.
Y para mas de la mitad de su poblacion el sentido de vivir en esta ciudad esta dominado por |a
iogica vertical de experimentar el espacio en un permanente subir y bajar, Lima ya no es una
ciudad plana rodeada de cerros yermos, sino una ciudad de |aderas con peguenas porciones de
ciudad plana. Antes mas gente miraba los cerros habitados ‘desde abajo. Hoy hay mucha mas
poblacion que mira la ciudad ‘desde arriba’ hacla abajo. Salo este cambio estructural desde el
punto de vista de la experiencia urbana cotidiana tendra efectos estructurales en los modos de
pensar, proyectar y construir la ciudad. Por ahora siguen auin vigentes las formas tradicionales
de una cartografia, historiografia o proyecto urbano dominados por |a [6gica de aguella ciudad
plana hipodamica, formas que se hacen perfectamente inutiles cuando se pretende aplicar
esquematicamente—comaose ha hecho hasta ahora—paracomprender y transformarla ciudad
de laderas. Esta ciudad de laderas requiere para su adecuada comprension y trasformacion un
aparato tedricoy proyectual pertinente a su singular configuracion y evolucién historica.

LADERAS DES/CONOCIDA

La Unica posibilidad de entender |a Lima actual implica inevitablemente una especie de redefi-
nicion radical de came nos enfrentamos hay a la ciudad en términos perceptivos, existenciales
y hasta politicos. La Lima de laderas es una realidad que ya no puede seguir negandose mas: ya
noes laotra Lima; es la Lima oficial en todas sus dimensiones. Ya no puede ser negadamasen la
historiografia, en la normatividad urbanistica ni en la cartografia urbana. Asi como la barriada
periférica, esta Lima de laderas demanda una especie de dignificacion cartogréfica que deje de
lado las ‘manchas’ de compromiso para hacer visibles sus componentes, estructura, y Idgicas de
funcienamiento y significacion: un primer paso para empezar a conocerla mejor.

Entretanto, si queda alguna certidumbre, es que entre la Lima planay la Lima de laderas existe
una serie de rasgos estructurales comunes; ambas estan regidas por un solo modo de producir
la ciudad cuya matriz capitalista, mercantil, liberal y neoliberal recorre todos sus espacios. De
ahi el sinsentido de toda esa serie de mitos o creencias revestidas de afirmaciones maniqueas
por el cual se haidentificado I3 Lima plana con la Lima formal, consolidada y ordenada, mientras
que la Lima de |adera es el dominio del caos, la pobreza y la ciudad no consolidada. Hoy en esta
Lima de laderas conviven los ricos més ricos con los pobres extremos.

Por todo esto, una propuesta tedrica o una historia de la Lima de laderas no pueden reducirse
solo a |a historia o al registro de singularidades de |as barriadas en ladera. La lectura de este
nuevo territorio exige una mirada integral e integradora de todos sus componentes. Algo de
esta vision propuse en una primera lectura integrada del urbanismo limeno realizado entre
1998 y el 2004 como parte de un estudio de los fundamentos morfoldgicos del urbanismo li-
meno en sus variantes de urbanismo privado, estatal y de barriadas (Ludena, W., 2004. Lima:
Historia y urbanismo en cifras 1821-1970. Kiel: Christian Albrechts Universitat zu Kiel, Geo-
graphisches Institut). Hasta ese momento, los datos levantados por José Matos Mar, Max Me-
neses, Jean Claude Driant o diversas instituciones del sector publico consignaban informacion

83




Limépols 2016

importante, pero insuficiente para conocer la estructura morfolégica de |a barriada limena, asi
como otros atributos de cardcter urbanistico.

Entre los datos mas reveladores del urbanismo de barriadas puede hacerse referencia al area
promedio de los aportes historicos registrados por decadas, especialmente para las barriadas
ubicadas en pendiente, gue presentaban indicadores de mayor densidad, variabilidad
marfolégica de |a trama vial y configuracion de los lotes. entre otros factores. Es interesante
advertir, por ejemplo, el promedio de mas del 30 % de area destinada a vias en las barriadas de
la década de 1960 cuando se pensaba erroneamente gue cada barriada podia ser una antesala
eficaz de ciudad peatonal. En las barriadas de la década de 1940, este parcentaje bordeaba el
18 %, constituido basicamente por escaleras o caminos peatonales al tratarse en su mayoria de
barriadas en laderas. Otro dato importante: la tendencia decreciente del aporte en barriadas al
“area libre"; en la década de 1940 el porcentaje llegaba al 10 %, mientras que, en la década de
1960, el mismo registraba como promedio el 4,5 % del area de cada barriada.

A partir de la segunda mitad de la década de 1990, como parte de esta iniciativa de renovar,
ampliary afinar los estudios urbanos sobre |a barriada y, en especial, de las barriadas en ladera,
se han producido en el Taller de Investigacidn, que dirijo en la UNI, una serie de aproximaciones
conunobjetivo principal: indagar la naturaleza especifica de laestructuray dindmica morfoldgica
de la barriada a partir de la aplicacion de un nuevo aparato tedrico metodoldgico come la
teoria del caos, el analisis marfogenético, el registro de los autématas celulares para modelar
sistermas compleios, asi como la aplicacion de nuevos recursos informaticos de andlisis visual
y cartografico. De esta serie puede mencionarse el trabajo de Benito Judrez sobre |a barriada
Leticia, asi como €l analisis de Juan José Lujan en torno a la barriada San Cosme o el estudio de
los ‘espacios publicos' en Leticia por parte de Diego Gutarra, entre otros. La premisa de base
para estos estudios: por uri lado, que las barriadas no estan gobernadas por el 'caos, el 'desorden’
y la imprevisibilidad, sina que estas manifestaciones son expresion de un determinado orden
urbanistico que debe ser develado v registrado. Aqul el desorden no es sino otra forma de
orden; y. por otro, que la barriada en laderas contiene una serie de hechos urbanos, ‘espacios
publicos’ y un ‘sistema vial' pertinente cuva caracterizacion o sistematica tipologica no se
encuentra registrado en ninguna normatividad oficial v, mucho menos, en algin texto tedrico
sobreel particular. Un ejemplo elocuente es el ‘recodo, un espacio intermedio enel desarrollode
unaescalera en ladera a partir del cual se generan otras escaleras o rampas: funciona como una
"placita” vecinal de una atraccion entranable para los vecinos que la circundan.

Sialgo pone en cuestion la barriada limena, es su radical interpelacion a los modos tradicionales
de percibir v conocer la ciudad. Del esfuerzo sefalado por conocer la barriada desde otras
coordenadas conceptuales y metodoldgicas es que la vision de ella ha cambiado notablemernite
para revelarnos un mundo més complejoy diverse, pero, al mismo tiempo, un espacio de genomas
yunADN urbanistico capaz de ser decodificado en su esencialidad ontoldgica. Lo gue gueda claro
es que este Limapolis va aencontrase con una Limaque en realidad recién empieza aser conocida
en profundidad. Va a enfrentarse con un espacio que ha de interrogarnos en todos los sentidos.

LIMA DE LADERA. HISTORIA MINIMA

La historia urbanistica de la Lima republicana de laderas, a pesar de representar ahora un espa-
cio de residencia de sectores saciceconémicas diversos en el que ceexisten tradiciones urba-
nisticas diferenciadas, no es sino en gran medida la historia de la barriada limena, por lo menos
hasta el Ultimo cuarto del siglo XX, A partir de entonces, esta historia resulta mas matizada en
proporcion a la cadavez mas creciente ‘apropiacion’ del gran capital inmabiliaric de las laderas
de Limay su urbanizacion socialmente selectiva. Entre |a inicial ladera 'popular’ y |a ladera pri-
vatizada y mesocratica de hoy, discurre una historia extremadamente compleja que puede ser
caracterizada en tres grandes momentos: (1) la ladera de las barriadas-cerro, que se iniciaen la
década de 1930 vy se extiende hasta finales de |a década de 1950; (2) |a ladera expandida, gue
abarca el periodo 1960 hasta fines de la década de 1980; (3) Ia ladera collage, gue se extiende
desde inicios de la década de 1990 hasta la actualidad.
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Figura 03: Ladera en damero (2015). Fuente: Wiley Ludena Urquizo.

La conversion inicial de los cerros y las laderas de Lima en auténticos y extendidos espacios de
construccion urbana se produciria como consecuencia de la aparicion de la primera generacion
de barriadas alrededor del area central de Lima al inicio de la década de 1930, con la confor-
macion de la hoy emblemética barriada Leticia®. Esta es |a fase de algo que podria denominarse
como el periodo de la "barriada-cerro”.

Un rasgo caracteristico de esta avanzada urbanistica de barriadas es que la casi totalidad de
sus gestores y ocupantes fueron migrantes andinos familiarizados con el construir y habitar
en espacios en pendiente. De ahi la apuesta previsible por un urbanismo organico y topoldgico
de notable empatia con la fisiografia preexistente. Lo que trajo consigo el desarrollo de una
‘cludad’ andino-urbana de una serie casi infinita de escenarios y recorridos entre laberinticos v
verticales. Se trata de una generacion de barriadas en la gue prima su uso peatonal antes que
vehicular. En estas barriadas no existe un compenente urbano que se repita dos veces, Leticia,
en el cerro San Cristobal, es el ejemplo fundacional de este tipo de barriadas en pendiente.
Otros casos emblematicos son El Agustino, el cerra San Cosme o el cerro £l Pino, barriadas
convertidas en sl mismas en cerres-ciudad.

La ocupacion de laderas que prosigue a esta primera etapa de ocupacion se enmarca en un
proceso de expansion con significativas cambios de orden cualitativo en las formas de urbani-
zacionde la ladera. Se trata de un momento histdrico en el que, par un lado, continda la barriada
como forma de acupacion de |a ladera, esta vez en action de la segunda generacién de invaso-
res (entre andinos vy urbanos), v. por otro lado, empiezan a aparecer las primeras senas de un
urbanismo privado interesado en explorar |a ladera como emplazamiento de sus ‘urbanizacio-
nes’ (Chosica, Chaclacayo y La Malina en 1950).

Desde el punto de vista morfolégico, en esta etapa se perciben, asimismo, los primeros signos
de transformacion de esa barriada organico-andina de la primera generacion recusada esta vez

4 La historiografia urbana ha considerado a |a barriada Leticia como la barriada fundacional por ser la primera ba-
rriada reconocida oficialmente en 1932 por el Gobierno. Sin embargo, la primera barriada registrada se llamaba
Tablada de Lurin, de 1913, al sur de Lima.
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por la imposicion de formas de regularidad morfologica proyectada de la cultura artogonal del
damero urbanistico. Este es &l origen de |a barriada pragmatica que empieza a ‘aplanar’y ‘ende-
rezar' cerros y laderas. Entretanto, las urbanizaciones privacdas, tradicionalmente compuestas
en damerp o reticula regular, tratarian de imponerse con este mismo patron a las laderas. Pero
también se produciran en este ambito una serie de experimentos urbanistices de "barriadas
planificadas’ como San Gabriel o Nueva Esperanza. En muchos casos, las soluciones agul en-
sayadas registran una actitud innovadora y critica a las visiones convencionales del urbanismo
limefo, como es el caso de Huaycan. en 1983, o |a barriada Laderas del Chilldn, una version
urbano-andina de los postulados urbanisticos del Team X y correlato en el PREVI de Lima. En
referencia al urbanismo privado en ladera de este periodo. este consolidard—entre los cerros
de La Molinay Surco—su expansion en ladera con una declarada vocacion elitista a traves de
la construccion condominizada de urbanizaciones comeo Las Casuarinas, Cerros de Camacho o
Rinconada del Lago entre 1960y 1980.

La reestructuracion neoliberal, neopopulista, desreguladora 'y proinformal gestada a partir
del gobierne de Alberto Fujimari desde 1990 convertira las laderas de Lima en uno de sus
principales escenarios de validacion y repraduccion social, urbanay politica. Este es el periodo
en el que no solo se produce otro ciclo de expansién, sino una verdadera explosidn tipoldgica
en términos de los patrones tradicionales aplicades en laderas por parte del urbanismo privado
y de barriada. Extremaos que se juntan, contrastes soclales y espaciales en conflicto creciente,
marfologias en degradacion, atiborramiento de preexistencias. barriadas que se privatizan
y urbanizaciones que se encierran, forres de vivienda de lujo y antiguas casas de estera
convertidas en minitorres de varios pisos con 'volados' que engullen |a calle: he ahi entre otros
multiples rasgos la Lima posmoderna y neoliberal de las dos ultimas décadas. Todo junto pero
no revuelto: es la ladera collage de esta Lima sin Urbanidad sostenible.

Resulta innegable el cuadro de transformaciones significativas vy estructurales que ha
experimentado el urbanismo privado de ladera durante este tercer momento, especialmente
en el urbanisme de barriada. Tanto asl que hoy se hace referencia a su 'defuncion’ por lo menos
en relacion con la barriada historica que construyo la identidad urbana de lo moderno popular
enlaLimadel siglo XX. La cludad vuelve areutilizarse v a redensificarse de manera casi instintiva
como una especie de 'invasion' vertical no planificada. Y las exbarriadas o barriadas de hoy
acusan también este feanomeno. En ellas se advierten procesos inéditos de sobredensificacion
y tugurizacién de sus precarias viviendas.
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Figura04: Ladera popular emergente. Coop. Villa residencial - Puente Atocongo (2015). Fuente: Wiley Ludena Urquizo

Algo que podria denominarse barriada-hibrida es la que domina el perfil de la ladera popular de
este tercer momento. Se trata de barriadas cada vez mas precarias ubicadas indistintamente
en la falda de los cerros v os planos desérticos, asumiendo 12 estructura del damero para
emplazarse tanto enterrenos planos comoen pendientes, adiferencia de las primeras barrjadas
organicas de cerros. Es |a tipica barriada configurada con todas las manas o trucos del mas
envilecido urbanismo privado especulativo limeno. La barriada de hoy ubicada en pendiente
ya no representa mas esa fase heroica de la construccion espontanea en los cerros de Lima,
tal como se produjo a inicios del siglo XX, Probablemente una de las razones que explican este
fendmeno tenga que ver con que los nuevos ‘invasores” ya no san mas inmigrantes andinas
familiarizados con el habitat en laderas, sino descendientes con una unica experiencia de vida:
la ciudad mal hecha.

Otro fendmeno de este periodo es el creciente agotamiento de los suelos disponibles para la
ocupacion de nuevas barriadas. En este caso, las antiguas barriadas se expanden en terrenos
colindantes, por lo general, francamente inaccesibles y totalmente inadecuados para €l
emplazamiento de viviendas. Cuando este fendmeno se produce al interior de la ciudad, se
observael encuentro fisico de las barriadas con barrios de los estratos altos y medio altos. Los
extremos se jJuntan; Pamplona versus Las Casuarinas.

Otro rasgo caracteristico de este tercer momento en lo concerniente a |a ladera popular es el
surgimiento de algo que podria denominarse como “barriadas ricas” de origen. A diferencia de
las primeras barriadas de Lima del siglo XX que se dotarian de servicios luego de largas luchas de
mas de 10 a 15 anos, en este caso, se trata de barriadas que surgen practicamente con toda la
infraestructura urbana requerida. Son barriadas relativamente prosperas. Sus habitantes ya no
sonaquellos migrantes pobresdelinicio: se trataahorade jovenesprofesianalesoemprendedores
informales econémicamente empoderados con capacidad de construir e invertir.

Enlos noventa, puede afirmarse que concluye un ciclo historico y empieza otro para la tradicién
urbanistica de barriadas. La barriada limena se ha vuelto vieja, v su degradacion estructural
parece irreversible con crecientes problemas de hacinamiento, tugurizacion y degradacion
fisica de su base constructiva. De otro |ado, como consecuencia de este fenomeno, algunas
barriadas aspiranaconvertirse enciudad. Seinicia asi, enestadécada, un proceso de renovacion
urbana de |a nueva-vieja periferia constituida por cientos de barriadas, muchas de las cuales
aparecen hoy como demasiado viejas sin haber llegado nunca a ser ciudades nuevas.
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Otro fendmeno asociado al urbanismode barriadas en laderas es el interes creciente de mejorar
las condiciones espaciales y ambientales referidas a los espacios publicos y la movilidad urbana,
como las ‘escaleras’ promovidas durante |a administracion municipal de Luis Castafeda o &l
Programa Barrio Mio, desarrollado en la administracion de la alcaldesa Susana Villaran con el
proposito de resignificar la barriada en ladera.

COTA - PENDIENTE FINAL

La barriada. como un mode particular de construir y pensar ciudad, ha sellado de manera in-
deleble |a piel urbana de nuestro territorio. Su peso e importancia es tal gue, en muchos casos.
més del 60 % del espacio urbano de |as principales ciudades del Perd se encuentra ocupado por
la ciudad de barriadas o exbarriadas. Por ello, no es posible entender el sentido singular de la
ciudad pertiana sin reconocer |a naturaleza compleja y diversa, rizomatica o liquida, para poner
las palabras de Zygmunt Bauman, del fendmeno de las barriadas.

Por diversas razanes, hoy empieza a gestarse una mirada critica a la barriada, incluso desde
posiciones que antes la habian convertido en factor de ilusion politica y referente de un
mundo progresista, solidario v participativo. Mi impresidn es gue ni la barriada ha muerto ni
ella es depositaria de todos los atributos del Perd contemporaneo. Lo cierto es que en efla han
conseguido galvanizarse las energias mas contradictorias de lo mejor v lo peor que encarna
la sociedad peruana: desde &l invento de una modernidad popular, hasta el fundamenitalismo
senderista; desde el neopopulismo de Fujimori, hasta el nacimiento de una cultura chicha
vital; pero también desde la legitimacion del desorden sin orden, hasta la glorificacion de un
individualisma neoliberal que ni los clasicos del liberalismo econdmico y palitico habrian sofado.
La Lima de hoy es una megabarriada con pequenas porciones de ciudad consolidada. La
constatacion de este hecho supone, por eiemplo, un enorme desafio tedrico porgue implica
un replanteamiento de las nociones de orden y desorden urbano, de lo formal y lo informal,
de quién ordena o formaliza qué. y quién incorpora a quién. La unica certeza gue tenemos es
que con el reajuste neoliberal la estética y ética emanada ha conseguido legitimar el verbo
barriadizacion como un modo de hacer ciudad formal de manera extensiva.

Aquella barriada negada fisica y psicolégicamente por la élite de los afos cincuenta del siglo
pasadogue pediasuexpulsionviolenta, luego aceptadae integrada a reganadientes, ha terminado
hoy, después de menos de cincuenta anos, en un proceso de completa dilucion entre cludad
formal e informal, produciéndose una especie de extrano “efecto Estocolmo’ urbano. La ciudad
formal parece haber sucumbido con complacencia autodestructiva a la logica de la barriadizacion
extensiva no solo de sus espacios fundacionales, sino de las nuevas areas de expansion formal,
:Como se pudo haber llegado a esta situacion excepcionalmente critica para el destino de |a
ciudad peruanay de seguro latincamericana en muchos aspectos? Parte de las respuestas a esta
interrogante posiblemente se encuentren en esa ciudad de laderas que continta invisibilizada a
pesar de su concluyente presencia. La ladera como desafio en todos los sentidos.

Lainfluencia y expansion del mundo de las barriadas ha sido tal—para bien o para mal—que €l
orden de la ciudad formal que se pretendid imponer desde los afoes cincuentadel siglo pasado al
desordeny caos de |a barriada ha producido un fenémeno inverso. El orden urbano encarnado
por los signos vigentes de la ciudad colonial y la transformacion neobarroca del siglo XIX
termind siendo subsumido por la [6gica del desorden encarnado por |2 barriada espontanea e
informal. Se trata de un nuevo orden urbano que espera su develamiento final, como espera ser
reconocida esa Lima gue se descuelga a pedazos entre el 12 % y el 45 % de pendiente.
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