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DAR RAZON COMO LA TAREA PROPIA DEL FILOSOFO.
UN ANALI1SIS DE RepUBLICcA VI

Flavia G. Gioia
Universidad de Buenos Aires

Mas alla de cuadl sea el propodsito ultimo del pensamiento platdnico
—metafisico, ético-politico, epistemologico—, uno de sus rasgos esen-
ciales es sin duda la impronta examinadora que lo caracteriza. Desde
esta perspectiva, es posible considerar que la mayor parte de los dia-
logos constituyen precisamente «modelos de indagacion filosofica»
(Gioia, 2004, pp. 131-136). El filésofo, en efecto, aparece como el que
puede dar razén de su saber, tal como Socrates lo afirma, por ejemplo,
en Fedon 75b5-7. En este sentido le es propio a la filosofia la busqueda
de una explicacion fundada. Sostenemos que esta exigencia explica-
tiva se manifiesta particularmente en la expresion A6yov dwdoval, que
Platén utiliza con distintos matices a lo largo de todo el corpus. Si bien
algunas de sus apariciones mas relevantes han sido objeto de detenido
analisis por parte de los estudiosos, contintian despertando un espe-
cial y renovado interés, al igual que tantos otros pasajes sobresalientes
de la obra de Platon. En este trabajo nos proponemos dilucidar el sig-
nificado de Adyov dwoval en la Republica, didlogo paradigmatico del
pensamiento platonico, en el que Platon parece emplear la expresion de
modo preciso y restringido, acotando su uso a unos pocos pasajes (493c4,
493d8, 510c7-d1, 531e4-6; ver 533c4-5 y 534b3-6), que ademads se enmar-
can en un contexto de caracter claramente dialéctico’. Analizaremos en
especial el libro VI, por creer que permite apreciar de forma adecuada
en qué sentido esta expresion cumple, para Platéon, un papel central.

! Esto es, pasajes referidos a la dialéctica como el arte de preguntar y responder, que
Platon exhibe desde los primeros dialogos y relaciona directamente con las Ideas en los
textos de madurez.
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Utilizaremos como marco para nuestro examen el que el propio Platén
establece y analiza minuciosamente en pos de desentrafiar la verdadera
@voic del filésofo en Repiiblica V y VI, a saber, la contraposicion entre filo-
sofo y no filésofo, siguiendo el mismo procedimiento al que recurri6 para
presentar nada menos que la pregunta inicial y central del didlogo: ;cudl
es la naturaleza de la justicia y cudl, la de la injusticia?* De este modo,
enfrentando a la eristica, Platon va gestando lo que para €l seria una ver-
dadera explicacion o, en otros términos, un genuino dar razén.

A través de un extenso discurso, en Repiiblica V se distinguio la natura-
leza filosofica de la que no lo es. Se describieron algunos de sus principales
rasgos (ver 474b y ss.) y se caracterizé al @uAdoogpog en contraposicion
al @uA6dofoc. En Repiiblica VI esta distincion se retoma y profundiza.
Se sefialan, en efecto, otras varias cualidades que permiten delinear o pre-
cisar la Vo1 del verdadero fildsofo y lo convierten, sin duda alguna, en
el tnico idéneo para dirigir la ciudad (485a7-8)°. Pero, ademas, se acenttia
enfatica y reiteradamente cudl es el criterio fundamental que permite rea-
lizar esta distincion, criterio utilizado oportunamente en el libro V y que
se ira especificando cada vez mas a lo largo del libro VL

Ciertamente, en el libro V el filosofo es quien se deleita con «cada una
de las cosas que son en si» (a0TO ékaatov O Ov, 480a11-12)%, pues esta
en estado de vigilia en la medida que no confunde aquello que es ple-
namente con la multiplicidad de cosas que participan de €l (476c1-d3).
Este criterio, ademads, implica de forma concomitante que los verdade-
ros filésofos desean «la sabiduria toda» (co@iag [...] mdong, 475b8-9) y,
a diferencia de los que solo se les parecen, son «amantes del espectaculo
de la verdad» (tovg t¢ aAnOelag [...] prroOeapovac, 475el-4). De este
modo queda delineada, a nuestro entender, la naturaleza del filésofo en
Republica V. como una busqueda amorosa de lo que cada cosa es, en orden
al conocimiento de la verdad y la totalidad.

* Este modo de proceder, por el que para decir qué es algo hace falta distinguirlo de lo
que ese algo no es, guia la investigacion platdnica tanto en el libro V como en el VI. Se trata
de determinar las notas esenciales de algo contraponiéndolas a las notas de las que carece
(ver infra nota 9).

* Platén ofrece una suerte de lista de las cualidades del verdadero filésofo, por ejemplo,
en 487a: ser por naturaleza memorioso, de facil aprendizaje, con grandeza de espiritu,
agradable y afin a la verdad, la justicia, la valentia y la moderacién.

* Las citas de la Repiiblica corresponden a la edicién de Slings (Platén, 2003a).
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Al comenzar el libro VI, en 484b4-7, se aplica nuevamente el mismo cri-
terio. Los fildsofos, en efecto, son los que poseen la capacidad de alcanzar
«lo que se comporta siempre e idénticamente del mismo modo» (Tov aet
KAT& Ta0T& QoavTws £Xovtog, 484b5°). Se trata de hombres de vista aguda
que conocen «lo que es cada cosa» (ToL OvTog ékAoTov, 484c7), que aman
el estudio que les haga patente «la ovoix que es siempre» (éxetvng g
ovolag ¢ el 0VOMNEG), ajena a toda generacion y corrupcion (485b1-3).
Ademas, el fildsofo, como amante de la sabiduria, ha de tender siempre
hacia «el conjunto y la totalidad de lo divino y de lo humano» (tov 6Aov
Kat mavtog, 486a5-6), alcanzando asi «la contemplacion durante todo el
tiempo de la ousia toda» (Onwola avtog pév xpovov, maong d¢ ovolag,
486a8-9). Asimismo, luchando por aprehender «la naturaleza misma de lo
que cada cosa es» (aV0TOUL 0 é0TLV ékdOTOL TNG PUOEWS, 490b2-3), ha de
engendrar, al fundirse con ella, vouv y dAnOeiav (490b5). Nada es tan
connatural a la sabiduria y mas propio de ella que la verdad, por lo que
quien aspire verdaderamente a la co@ia, amard entrafiablemente la ver-
dad (ver 485c3-4 y 10). Ella, seguida de un coro de virtudes, es quien lo
conduce y constituye su primera cualidad (490al-3 y ¢2-6)°. Por tanto,
podemos decir que el alma filosofica en Repiiblica VI sera aquella que, al
buscar conocer la totalidad en su conjunto, necesariamente se place en la
verdad, inclindndose por naturaleza «hacia la idea de lo que cada cosa es»
(émti v oL Ovtog Wéav éxdotov, 486d10), aquella alma que ademas
posee, claro estd, las tantas cualidades que como cortejo de la verdad la
hardn kaAdv te kayaBbov (489e5)”.

A lo largo de la explicacion de la Vo1 del filosofo, comenzada en el
libro V y continuada en el VI, se destaca la referencia constante al objeto
del que se ocupa el filosofo como aquello que cada uno (éxacotov) de los
seres en si mismo es. El uso del éxaotov, que por cierto es mas que insis-
tente, parece indicar que quien ama el saber debe escudrifar cada uno de
los 6vta, lo cual implica, por una parte, una tarea necesaria de discrimi-
nacion o separacion que lo distinga de lo que ese ser no es. Pero, por otra,
examinar cada uno puede querer significar a la vez examinarlos todos en su
conjunto y como totalidad, esto es, comportando ademas una mirada que
logre ser sindptica (537c2), tal como se afirma cuando de forma recurrente

5 Esta expresion es analoga a la ya utilizada hacia final del libro V en 479e6-7.

¢ El séquito de virtudes que acomparia a la verdad son un caracter sano y justo, al que se
acopla la cw@poovvn, completando asi la caracterizacion del filésofo.
7 Platén resume cémo es el alma del fildsofo en el bello y conocido pasaje 490b.
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se dice que el objeto de estudio del filosofo es precisamente la totalidad,
por otra parte, toda entera®. Se trata de un objeto Unico visto desde dos
perspectivas que, aunque diferentes, son inseparables y complementa-
rias. Distinguir, pues, cada cosa en si misma es a la vez comprenderla en
sus relaciones con el resto de cada una de las cosas en si, pero la fotalidad
conformada de este modo se alcanza inicamente por medio de una vision
general o ovvoyic, que retine cada uno de los entes en si mismos miran-
dolos, al mismo tiempo, en su particularidad y como partes indisociables
del todo. De esta manera, Platon pone de manifiesto la doble funcion del
éxaotov: individualizar los particulares considerandolos simultdnea-
mente como elementos constitutivos del todo, permitiendo de este modo
acceder a la totalidad discriminada y reunida a la vez. Mas adelante volve-
remos sobre el uso del ékaotov y sus implicancias.

El conocimiento de lo que cada cosa realmente es y todo lo que este
comporta constituye, como hemos dicho, el sello que distingue al filésofo
del no filésofo en Repiiblica V, dando lugar a la contundente declaracién
con que se abre el libro VI: «Quiénes son filosofos, Glaucdn, y quiénes no
lo son [...] se nos ha hecho claro» (484al-3). Unas pocas lineas después
se los caracteriza asi: «[...] son fildsofos los que son capaces de alcanzar
lo que es siempre del mismo modo, mientras que los que se la pasan
vagando confusamente en la multiplicidad no son filésofos» (484b4-7).
De este modo, al iniciarse Republica VI, se repite condensadamente lo
acordado en el libro anterior, a saber, el pLAdco@og es descrito en contra-
posicidn al pLA0d0Eoc teniendo en cuenta el particular interés de Repiiblica
V en establecer distintas capacidades especificas en correspondencia con
distintos objetos especificos (ver, por ejemplo, 478a13-478b3), es decir,
distinguir basicamente ¢miotriun de d0&x, conocimiento de opinidn. El
@ ooco@og se ocupa de lo que es plenamente; el @LA6d0Eog, de lo que
es y no es. Uno tiene el poder de reconocer que, ademas de la multiplici-
dad multiforme, existe lo que es en si, absoluta e invariablemente (479a).

% Vegetti, en cambio, considera que en 484c7 y 486d10 el uso del ékaotov no implica que
los filésofos conozcan siempre todas las esencias, sino que frente a cada cosa se plantean el
problema de comprenderla segtin la esencia (en Platén, 2003b, p. 36, nota 8 a 484c4-5; p. 38,
nota 13 a 485b1-2). Asimismo, el saber filosofico no revelaria inmediatamente el campo de
las esencias inmutables, sino que haria visible cada vez alguna de sus partes. Respecto de
esta posicion, se nos hace dificil comprender como es posible hacer visible una «parte»
sin referirla al conjunto a la que pertenece. Ademas, el hecho de que el uso del éxaotov, a
nuestro juicio, implique tanto una distincién como una sistematizacién no significa que el
ambito eidético se muestre de manera inmediata.

220



Fravia G. Gro1a. Dar razon como la tarea propia del filésofo. Republica VI

Para el otro, esto es imposible; es incapaz de dirigir su atencion hacia
un «maQdderypa» mas alla de lo maltiple y cambiante (484c4-d2). Hasta
aqui, con el proposito de precisar la verdadera @uvoic del filésofo, se ha
ido analizando conjuntamente la del no filésofo. Esto es, tomandolos con-
juntamente, a la vez que discriminando qué es cada uno’. El no filésofo se
ha identificado con el amante de la opinidn, como contraparte del amante
de la sabiduria. En efecto, una primera contraposicion presenta, por una
parte, a quienes aman la co@ia toda (475b8-9) y, por otra, a los que aman,
también completamente, los espectaculos, las audiciones y las artes. Estos
ultimos, que se parecen (0poiovg) a los filésofos, pero no lo son (475d1-e2;
ver también y especialmente 476b), y que gustan y opinan de la varie-
dad cualitativa y cuantitativa que muestran los sentidos son los que viven
como en suefios, pues no pueden distinguir lo que es en si de lo que es
tanto de un modo como del opuesto (ver 476c). Podria decirse, ademas,
que los @iA6dooL representan a la mayoria de los hombres.

Sobre la base de esta caracterizacion, a medida que avanza el libro VI,
se pretende analizar aiin mas de cerca la forma de ser del filosofo y, por
tanto, siguiendo el procedimiento utilizado hasta ahora, al mismo tiempo
se va a ir especificando su opuesto, la forma del no fildsofo'’, pues cuanto
mas se intenta precisar la Vo1 de uno, tanto mas se especifica la del otro.
Asi es que, en un sentido ahora mas estricto, los que se parecen a los filo-
sofos, pero no lo son, y que ademas son @A6doEoL —aunque aqui ya no se
les dé esta denominacion —resultan ser un cierto tipo de extrafio educador
(&tomog maevg, 493c7-8) que, al pretender ensefiar lo que en realidad
no saben y de lo que no pueden dar razén, se hacen pasar por piAdécogol,

° Esrecurrente en Platén este tipo de estrategia. Ndtese cémo aplica, al igual que en tantas
otras ocasiones, el modelo que él mismo propone: para determinar qué es algo hay que
separarlo o discriminarlo de lo que no es, toméndolos a ambos en conjunto. Este modo
de proceder permite identificar tanto las caracteristicas comunes cuanto las diferenciales.
Se puede ver especialmente en 454a-c cdmo quienes creyendo «dialogar» (diaAéyecOaut) se
dedican en realidad a «discutir/polemizar» (¢piCetv), por lo que no analizan de qué indole
es la diversidad o identidad de naturaleza de la mujer y del varén, pues no son capaces
de examinar «dividiendo en clases» (kat’ €idn dxpovpevol). Representa claramente un
antecedente de lo que aparecera explicitamente como el método de divisién y reunién, por
ejemplo, en el Fedro (265c-e; 273d-e y 277b-c). Asimismo, constituye la clave o meollo de lo
que sera el procedimiento de divisidn dicotdmica caracterizado en el Sofista (218b-232a) y
en el Politico (257e-268d).

10 Al referirnos a la forma de ser de algo, nos apropiamos de la expresién platénica en
486d14-el, cuyo uso indicamos mas arriba: to0 évtog Wéav ékdotov. Claramente, aqui
«forma» como traduccidn de idéa no tiene un sentido técnico.
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imitandolos y usurpando su lugar al punto de desacreditar ante la ciudad
su verdadera ocupacion (493a6-c8). De esta forma, se explicita mas toda-
via el criterio para discernir quiénes son fildsofos y quiénes no. En efecto,
de aqui en mas, el saber filosdfico se va a constituir como un saber fundado
por naturaleza.

Ahora bien, para comprender mejor cOmo se caracteriza a estos extra-
fos educadores y qué papel tienen en el desprestigio de la filosofia —si se
nos permite — nos remitiremos brevemente al texto. Una vez establecida
la condicion natural de los verdaderos filosofos, en 487a8-10 se acuerda
que son precisamente ellos los mas aptos para gobernar. Sin embargo,
casi inexplicablemente son vistos como seres malvados y, en el mejor de
los casos, inttiles para las ciudades (487b-d5). Como bien sabemos, para
esclarecer esta aparente paradoja, a partir de 487e se ofrecen tres image-
nes. La de la nave, en pos de comprender la presunta inutilidad de los
genuinos filosofos y las otras dos —la de la planta y la de la gran bes-
tia— para intentar explicar el hecho de que se los considere presos de una
inusual perversidad. En ninguin caso es la propia filosofia la causante de
la mala reputacion de los filésofos. Sino que es culpa de quienes imitan a
los filésofos y se apropian de la practica filosofica, desvirtuandola (489d y
490e-491a5). En efecto, una naturaleza de la indole descrita, la cual surge
—como se aclara en 491b— rara vez y en muy pocas ocasiones, requiere
forzosamente de la mejor educacidn pues, al igual que una planta, si crece
en condiciones inadecuadas, lejos de lograr su mds completa &petr, se
desarrollara hacia todo lo contrario (492al-5). Esto es lo que les ocurre a
los jovenes bien dotados para la filosofia, pues al ser corrompidos tanto
por los elogios como por las reprobaciones de la Asamblea terminan afir-
mando que las cosas son bellas y feas segin el dictamen de la multitud
(492b6-c9). La mala educacion —se explica a partir de 493a6— también
es impartida asalariadamente y en vistas no al bien comun, sino al bene-
ficio privado', por quienes son llamados sofistas. Estos no ensefian a la
mayoria sino las opiniones que ella misma se forja cuando se congrega,
tratdndola como si fuera una gran y poderosa bestia a la que conocen bien
de cerca y denominando cogia a lo que a lo largo del tiempo y cuidado-
samente han aprendido sobre ella.

"' Eggers Lan hace notar la dificultad de establecer el sentido del idiwt@v en 493a6 en
relacion a los sofistas (en Platon, 1996, p. 308, nota 3 a 493a7).
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Es precisamente de estos mawevtal te kai coplotai (492d8) de
quienes se dice, en sentido estricto y como ya hemos dicho, que no son
verdaderos filésofos. Ante todo, no se ocupan sino de alimentar a la gran
fiera con sus comidas preferidas y, convirtiéndose en esclavos suyos,
hacen de ella el mas grande de todos los sofistas. Pues, al igual que su
raro cuidador, la bestia tiene como finalidad persuadir, vencer y mandar.
Se trata de la multitud reunida, que vocifera y grita, arrastrando en el
alboroto a quienes la escuchen y la sirvan. Nada mas alejado del ejercicio
de la filosofia. Como se dice en 494a, es imposible que la multitud filosofe
y es forzoso, entonces, que los que filosofan sean criticados y despreciados
por ella y por quienes, conociéndola, la complacen y la adulan®. El saber
que estos educadores particulares detentan es de caracter experiencial y
descriptivo, producto de observar prolija y extendidamente los multiples
y particulares impulsos, reacciones, intereses y deseos de la muchedum-
bre, erigiéndolos como unico criterio para determinar si sus opiniones
son bellas, justas y buenas. En efecto, tal como se afirma en 493c4, los
sofistas se limitan a llamar bueno a lo que a la muchedumbre le agrada
y malo a lo que le disgusta, «sin tener ninguna otra razén/fundamento al
respecto» (AAAOV d& undéva €xoL Adyov mept avtwv). Pues, tras ordenar
todo ese saber a la manera de una téxvr), lo imparten a la muchedumbre
desconociendo en realidad qué hay en sus opiniones de bello o feo, bueno
o malo, justo o injusto (ver 493b). Lo mismo que a estos educadores tan
atipicos, le sucederd a cualquiera que someta exageradamente su obra al
tribunal de la mayoria, pues se verd forzado a considerar bueno y bello lo
que ella apruebe, cuando nunca se ha escuchado al respecto que, entre la
muchedumbre, alguien «diera razon» (Adyov d1d6VTOG) y que esta no fuese
sino ridicula (493d8).

A partir de lo dicho, podemos apreciar mejor aun cémo se va
explicitando de manera gradual la ¢Uoic del fildésofo, separandola conti-
nuamente de la @vo1c del no fildsofo. Mientras que en el libro V el criterio
fundamental para distinguirlas era el conocimiento de lo que cada una
de las cosas es en si, en el libro VI se destacara a la vez el poder dar razon
de lo que se sabe. Esta es, precisamente, la caracteristica que en Repuiblica
VI sobresale y es privativa de la naturaleza verdaderamente filosdfica.

12 Paralelamente, en 499 se aclara que la mayoria congregada, especialmente en la
Asamblea, depondria sus reservas respecto de la filosofia si se le mostrara la verdadera
naturaleza de los filésofos.
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Ahora bien, el que se parece al filésofo, pero no lo es, ciertamente, no
cumple con ninguno de estos requisitos. Respecto del primero, tal como
se enfatiza en 494a, no hay medio alguno por el que la muchedumbre
reconozca o admita que existe cada cosa en si y no cada una de las multi-
ples cosas particulares (494a), afirmacidn que se puede extender a quienes
se asocian a ella, transformandose en sus supuestos bienhechores. Estos,
por el contrario, recogen la multiplicidad cambiante de las variadas y par-
ticulares apreciaciones de la mayoria, dejandose conducir por lo que ella
sentencie, segiin lo que a esta fiera, medio sorda y corta de vista (488b), le
parece en cada caso. En consecuencia, y en cuanto al segundo requisito,
estos sofistas nombran bello, bueno y justo a lo que la mayoria determina,
«sin disponer al respecto de ninguna otra razdn/explicacién/fundamento»
(¢xewv Adyov, 493c4). Incluso, como reza el texto en 493c, llegaran a decir
que son justas y bellas cosas en verdad indispensables o necesarias,
«sin haber advertido ni ser capaces de mostrar a otro» (unte éwpakwg
ein unte &AAA@ duvatog detéat, 493c6-7) cuanto «difiere» (duxpépet) la
naturaleza de lo necesario de la de lo bueno. Es decir, los no filésofos en
Reptiblica VI no alcanzan a discriminar una cosa de la otra, no pueden
advertir la diferencia entre una VoS y otra, pues no conocen ciertamente
lo que cada una es. Se encuentran en estado de confusién, por lo que sus
discursos resultan oscuros, en la medida que no logran apropiarse de un
referente preciso.

«Dar razdn» (éxewv Adyov, 493c¢4)P y «discriminar» (duxgpéeiv, 493c5)™
son mencionados en el texto casi conjuntamente como dos actividades
que, si bien no se identifican, se encuentran ligadas de un modo especial.
En efecto, para estar en condiciones de dar razén de algo es forzoso que se
lo haya distinguido de lo que ese algo no es. La actividad de discriminar lo
que una cosa es esta implicita necesariamente en el proceso de dar razén.
Sera, pues, una condicion necesaria aunque no suficiente en toda fun-
damentacion. De lo dicho hasta aqui, podemos considerar entonces que
explicar o fundamentar constituye la tarea propia del verdadero filésofo
en el libro VL.

B La intima relacién entre éxetv Adyov y Adyov dddvay, a la que nos referiremos mas
adelante, nos autoriza a establecer una correspondencia entre ambas expresiones tal que
podemos traducir £xewv Adyov por «dar razén».

" Platén usa Koivewv y daugeiv con igual significado, por ejemplo, en 486al y 454a6,
respectivamente.
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Ahora bien, dar razon tiene por naturaleza dos aristas. Segtn aclara el
texto, se da razdn, en efecto, tanto «para si como para otros» (ovUte avTOIg
ovte &AAolg). Esta expresion reaparece en el marco de Repiiblica VI, en
510c8-9. Hacia el final del libro —recordemos— se introduce en el con-
texto de la imagen de la linea dividida la figura de los geometras, de
quienes también se dice —en este caso, en relacion a sus hipotesis— que
no creen que deban «dar razén ni para si ni para otros de lo que con-
sideran evidente para todos» (510c7-d1). Se trata de dos aspectos de la
explicacion, por asi decirlo, que se complementan sin poder darse uno sin
el otro, pues se tiene para si un fundamento en la medida que se lo pueda
ofrecer a otro. Y, claramente, se lo puede dar a otro en la medida que sea
realmente propio.

Ademas, el hecho de «dar razén para si y para otros» muestra que el
ejercicio de la filosofia, como comenta Schmid a propdsito del Cdrmides,
no se lleva a cabo en soledad, sino en compaiiia de otros, en el contexto
de una practica lingtiiistica comun, como tantos pasajes lo indican (1998,
p. 52)". Pues, como dice Crossman, para Platdn, «la verdad solo puede
hallarse mediante una cooperacién» (1971, p. 66).

La expresién «para si y para otros»'® habla también de la universalidad
como cardcter esencial de dar razén en la Repiiblica, pues solo si la razén
o razones que se ofrecen son validas para todos, se estard dando efectiva-
mente razén". Estas razones son, en efecto, el producto de la mencionada
practica dialéctica llevada a cabo en comtin y representan una explicacion

> En el Mendn, por ejemplo, se dice que la busqueda se hara conjuntamente con el
interlocutor: «quiero investigar contigo e indagar qué es la virtud» (80d4-5). Otro pasaje
ilustrativo lo ofrece el Extranjero de Elea cuando aclara que Teeteto y él deben «investigar
conjuntamente» (cvokemntéov) qué es el sofista (Sofista 218b7-c3). También en el Teeteto
encontramos a Sdcrates instando a Teeteto: «Pero, vamos, examinémoslo conjuntamente,
de modo de establecer si se trata de algo fecundo o estéril» (151e5-6). El examen compartido
es el medio por el que se podra determinar si estan frente a una tesis capaz de prosperar
0 es una tesis vacia. Dicho de otro modo, la indagacion dialéctica exhibird su grado de
refutabilidad.

'8 En el Feddn, por ejemplo, aparece esta expresion en el marco explicativo del método
hipotético (100e1-3).

7 La universalidad que otorgamos aqui al dar razén no contradice lo dicho por Platén en
el Fedro, cuando advierte que solo el fildsofo es capaz de utilizar con arte el género de los
discursos, teniendo en cuenta la naturaleza propia de cada alma (277c). La perspectiva
de Republica VI es de orden epistémico, pero no por ello incompatible con el enfoque
claramente retorico del Fedro.

225



Mabruata. Ecos DE FILOSOFIA ANTIGUA

estable y objetiva o, lo que es lo mismo, irrefutable’. Platén, en efecto,
mediante la contraposicion central filésofo-sofista, enfrenta en el libro VI
dos modos de proceder, el dialéctico y el eristico, identificando al primero
como un dar y recibir razones (531e3-4), un preguntar y responder unos
a otros de la manera mas cientifica posible (534d9-10). Se trata de una
practica intersubjetiva, pues involucra a individuos concretos en el marco
de una argumentacion racional (Vegetti, en Platén, 2003b, pp. 408-410).
El acercamiento al conocimiento —dice Schmid (1998, p. 52)— ha sido
acertadamente llamado por Gill «objectivist-participant» (1996, pp. 284-286).
Objetivista, en la medida que supone que la verdad objetiva se puede
encontrar y participante porque tal descubrimiento depende de participar
correctamente en la clase adecuada de practica epistémica comun. Si hay
una verdad objetiva, comun a todos, serd por tanto alcanzable solamente
en conjunto unos con otros.

Porlo demas, el dar razén, asi entendido, es de indole universal también
a causa de la universalidad del objeto al que remite. Tal como se deduce
de lo antedicho, no podra referirse sino a lo que cada una de las cosas
es en si misma. Esto es, la tinica razén o fundamento valido al que debe
remitir toda posible explicacidn, en el marco de Repiiblica VI, es precisa-
mente lo que cada cosa es en si. Pero, si retomamos el analisis que hemos
hecho acerca de la funcion del uso repetido del éxaotov, un genuino dar
razén debera necesariamente remitirse a la fotalidad toda entera de lo que
en si mismo es. Al respecto, recordemos que los no filésofos denominan
a algo bello, bueno y justo, pero sin poder dar razén de ello. Se limitan a
hacer uso de los nombres, sin saber en qué medida hay algo de bello en
aquello a lo que le atribuyen el ser bello. Se atienen a meros nombres,
a nombres vacios, pues son incapaces de fundamentar sus enunciados.
Y esto ocurre por la sola razén de que no conocen, en este caso, lo que es lo
bello en si. En contraposicion, el verdadero fildsofo sera, segun lo dicho,
aquel que, en virtud de su conocimiento de lo que es cada una de todas las
cosas en si en su conjunto, puede efectivamente dar razén de lo que sabe
para si y para otros.

Hasta ahora, hemos sefialado que la ¢voic del filésofo comienza a
delinearse a partir de su contraposicion con la del filodoxo. Frente a este,
en Repiiblica V, el filésofo es quien se deleita con cada una de las cosas en si.

'8 Al respecto Vegetti, al hablar de la ciencia de la dialéctica, recuerda que Sdcrates
considera que solo este saber, a diferencia de los otros, alcanza un conocimiento estable y
metddicamente argumentado (en Platén, 2003b, p. 414).
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En Republica VI, contrariamente al no filésofo —el sofista—, el verda-
dero fildsofo es quien puede dar razén de su saber. Hacia el final del libro
VI, por dltimo, se enfrentan el gedmetra y el dialéctico. El primero, por
cierto, no puede traspasar el nivel de las hipotesis y, sin ir en busca de
un principio, avanza hacia una conclusién. El dialéctico, en cambio, mar-
cha a través de hipodtesis para alcanzar un principio que no sea hipotético
(510b4-8). Ciertamente ambos —gedmetra y dialéctico— son caracteri-
zados opuestamente en cuanto al modo en que proceden, aclarandose
—como se citd oportunamente— que quienes se ocupan de geometria,
aritmética y otros estudios similares no se creen en el deber de «dar razon
(Aoyov dddval) ni para si ni para otros de lo que consideran evidente
para todos» (510b9-d3). Esta contraposicion explicita entre gedmetra y
dialéctico, como quien no da razén de sus puntos de partida y quien efec-
tivamente si lo hace, aparecerd nuevamente en el libro VII. Recién alli, se
dira que se llama dialéctico al que «dando razon y recibiéndola» (531e3-4)
«alcanza la razén de la esencia de cada cosa (tov Adyov ékaotov [...] TG
ovola) mientras que el que no lo logra, en tanto no da razén ni a si mismo
ni a otros, no tiene vovv al respecto» (534b3-6).

Es notable el modo en que paulatinamente va siendo definida la natu-
raleza del filésofo en Repiiblica VI. Pues, si ademas de la argumentacion
propiamente dicha, se tiene en cuenta la estructura del texto, se puede
comprender mas acabadamente su contenido, al menos en lo que respecta
al papel central que adquiere en él el dar razon. El libro VI parte de la
distincion filosofo-filoddéxo analizada en el libro V y termina sefialando
la diferencia entre el fildsofo o dialéctico y el gedmetra, esto es, entre el
noético y el dianoético, que se completara en el libro VII. En el medio se
ubica el examen del filésofo verdadero en contraste con el no verdadero,
el que pretende serlo, pero no lo es, en este caso, el sofista. Claramente, a
nuestro juicio al menos, esta ubicacion no es casual. Al filodoxo, como tal,
casi no se lo vuelve a mencionar y del gedmetra se continuard hablando
en el libro VII. La atencion estard puesta, en cambio, en aquellos extrafios
educadores en relacidén a quienes se introduce en Repiiblica VI la fuerte
critica de no ser capaces de dar razén. Y una vez establecido el carac-
ter propio del filésofo como el que posee un saber fundado, a partir de
504d se desarrollara precisamente la cuestion acerca del principio ultimo
como fundamento de todo y objeto supremo de estudio del dialéctico,
a saber, la Idea del bien. Es justamente la presentacion de la Idea del
bien a través de la imagen del Sol (506e1-509c10) lo que finalmente avala

227



Mabruata. Ecos DE FILOSOFIA ANTIGUA

el caracter universal del dar razén en Repiiblica VI. Esta Idea, «fuente del
conocimiento y la verdad» (509a6-7), es llamada en el contexto de la linea
dividida «lo anhipotético [...] principio de todo» (Tov avomoBétov [...]
TNV ToL mMavTog aex1|V, 511b5-6)". Repellini hace notar que la expresion
«marchar hacia el principio de todo» otorga al A6yov d1ddvaL un sentido
que de por si no tiene, transforméandolo en el procedimiento mediante el
cual la investigacion va mas all4 del acuerdo como base para consolidarse
(2003, pp. 363-364)%.

La importancia de dar razon en el libro VI sale a la luz, ademas, si se
considera que aunque de los gedmetras no se dice, como se dice de los
filodéxos, que son solo parecidos (0polovg) a los filésofos ni tampoco se
los considera, al igual que a los extrafios educadores, unos impostores, se
declara explicitamente en 510c5-6 que proceden respecto de sus supuestos
«como si los conocieran». De alli que, de un modo u otro, las tres figuras
con las que se contrasta la del fildsofo en Repiiblica VI se vinculan con la
apariencia o el «como si», situacion provocada ciertamente por la falta de
una genuina explicacion o fundamento, sea por la incapacidad de ofrecerla o
por considerar que es claro para todos lo que en realidad no lo es.

Hasta aqui hemos propuesto una lectura de Repiiblica VI tratando de
mostrar en qué sentido y de qué distintos modos Platon presenta la tarea
de dar razén como propia del filésofo. Para ello, hemos examinado, en
sus respectivos contextos, los pasajes en los que Platén hace uso de la
expresion Adyov diddvat o su equivalente éxerv Adyov?. En primer lugar

' No nos ocuparemos en este trabajo de la cuestién acerca de si es 0 no cognoscible la Idea
del bien, como tampoco de si lo anhipotético se identifica o no con el principio de todo.
Respecto de lo primero ver, por ejemplo, Vegetti (en Platén, 2003b, pp. 18-23) y sobre el
segundo planteo, Repellini (2003).

20 Enel Fedén, en cambio, esabusqueda de fundamentacién dela hipétesis continuara «hasta
un punto suficiente» (¢mi Tt ikavov, 101el), del cual Platén no ofrece ninguna aclaracién.
Entre los especialistas se encuentran quienes sostienen que ese «punto suficiente» es un
antecedente de Repuiblica 511b5-6 y quienes defienden que es una proposicion que resulte
satisfactoria o adecuada para un supuesto interlocutor, sin que se vuelva necesario ir tras
un principio no hipotético. Al respecto, Eggers (1983, pp. 188-189, nota 210 a 101el), por
ejemplo, se refiere a las principales interpretaciones de esta expresion.

! Al respecto, es atinente y esclarecedor el comentario de Burnet en el cual se pone de
manifiesto la especial conexion que &€xetv Adyov y Adyov diddvat guardan entre si: «Se dice
que una cosa €xewv Adyov cuando admite que algo se diga como explicacion o justificacion
de ella. Cobet parafrasea las palabras del siguiente modo: ebDAoyov &v Tt émélovv y aclara
que O eVAoYoV es precisamente aquello de lo cual es facil dd6vaL Adyov» (en Platén,
1924, p. 127, nota a Apologia 31b7). Se puede ver, ademas, nuestro analisis de esta relacion
en Gioia (2010, pp. 138-142).
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—recordemos— en 493c4 se decia que los sofistas se limitan a llamar
bueno a lo que a la muchedumbre le agrada y malo a lo que le disgusta,
«sin tener ninguna otra razén/fundamento al respecto» (dAAAov 0& undéva
£XoLAOYOV TeQl avT@V). Asimismo, en 493d8 se aclaraba que nunca se ha
escuchado que, entre la muchedumbre, alguien «diera alguna razén que
no fuese ridicula» (A6yov dO6vTOQ). Y, por ultimo, en 510c7-d1 se hacia
referencia a que los gedmetras no creen que deban «dar razén ni para si ni
para otros de lo que consideran evidente para todos» (Adyov ovte avTOIg
ovte AAAOLG [...] dDLOGVa).

Tal como hemos pretendido mostrar, dar razon juega un papel cen-
tral en Republica VI, tanto en relacion al contenido como en lo que hace
a la estructura del libro. Constituye la tarea propia del filésofo que se
ocupard de alcanzar la verdad de la totalidad en su conjunto de lo que
cada una de las cosas en si es. Se trata necesariamente de un dar razén
genuino, de orden universal, que ademads comporta, claro esta, importan-
tes consecuencias ético-politicas™ para el fildsofo tal como lo concibe el
propio Platon.
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