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HEGEL... EL PENSADOR DE LA LIBERTAD O ¢COMO
LO LOGICO SE EXPRESA EN LA FILOSOFIA DEL DERECHO?

Ricardo Espinoza
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso

Desesperanza, angustia y ansia de algo sélido han tenido su
parte en la Filosofia del derecho.

J.M. RIPALDA, La nacién dividida'

He desarrollado extensamente la naturaleza del saber especula-
tivo en mi Ciencia de la l6gica. Por eso, en este compendio, solo
ha sido anadida aqui y all4 alguna aclaracién sobre el proceso y
el método. Por la naturaleza concreta del objeto, y en si (in sich)
tan diversa, ha sido abandonado precisamente poner de mani-
fiesto y destacar la progresion légica en toda y cada individuali-
dad. En parte, esto podria ser tenido por superfluo, por la pre-
supuesta familiaridad con el método cientifico, pero en parte,
caera por si mismo que tanto la totalidad como el desarrollo de
sus miembros descansan en el espiritu l6gico. Quisiera particu-
larmente que este manual fuera concebido y juzgado desde ese
aspecto. Pues de lo que se trata en él es de la ciencia y en la
ciencia el contenido esta atado esencialmente a la forma.

G.W.F. HEGEL, Filosofia del derecho?

La voluntad libre en si y para si, tal y como ella es en su concep-
to abstracto, existe bajo la determinacién de la inmediatez. Se-
gun esta, es frente a lo real su realidad negativa que solo se
refiere abstractamente, en si voluntad individual de un sujeto.
Segtin el momento de la particularidad de la voluntad tiene un
contenido ulterior de finalidades determinadas y, como indivi-
dualidad excluyente, a la vez a este contenido como mundo ul-
terior inmediatamente encontrado ante si.

G.W.F. HEGEL, Filosofia del derecho?
Introduccion

¢Por qué inicia su caminar la Filosofia del derecho desde «El derecho abstrac-
to»? La respuesta de esto apunta a lo inmediato (das Unmittelbare) y la clave esta en
la Ciencia de la l6gica. Lo que pretendemos en este texto es simplemente leer a Hegel

1. J.M. Ripalda, La nacién dividida. Raices de un pensador burgués: G.W.F. Hegel, Madrid: FCE,
1978, p. 36.

2. G.W.F. Hegel, Rasgos fundamentales de la filosofia del derecho o compendio de derecho natural y
ciencia del Estado, traduccion de E. Vasquez, Madrid: Biblioteca Nueva, 2000, p. 64.

3.1bid., § 34, p. 117, traduccioén ligeramente modificada.

108



(Filosofia del derecho de 1821) desde Hegel (Ciencia de la l6gica de 1832; edicién
postuma del primer libro de 1812).* Pero en verdad, lo que queremos es mucho més
simple, queremos complementar cierto Hegel (el de los estudiosos de la Filosofia del
derecho) «rizando el rizo» hegeliano de la Ciencia de la [6gica. Y en esto solamente
pensar el comienzo abstracto (inmediato) de la Filosofia del derecho desde el co-
mienzo abstracto (inmediato) de la doctrina del ser de la Ciencia de la [6gica. Pues ya
no creemos en la inversién de Hegel propuesta por Feuerbach, tan cara a Marx (y
cierta izquierda hegeliana) y a muchos de esa linea filoséfica, pero tampoco nos
complace ya pensar a Hegel desde la Fenomenologia del espiritu y la Escuela de
Paris, con un Kojeve (y luego Hyppolite), casi como un gurt plasmando para la
posteridad francesa a un Hegel desde una cierta antropologia psicoanalista existen-
cial en donde se pueden reconocer tanto a Freud como a Heidegger. Y, finalmente,
ya no es suficiente la Escuela de Friburgo que, desde Heidegger en adelante (Fink),
lee a Hegel desde Jena y desde una logificacién abstracta y totalitaria que atenta
contra lo existencial: el hombre.

Nosotros, como clave interpretativa, nos referimos a algo mucho més simple
para leer a Hegel. Es el Hegel de la Wissenschaft der Logik de la segunda edicién
p6stuma de 1832 del libro primero (la primera edicién aparecié entre 1812y 1816:
Sein (1812), Wesen (1813) y Begriff (1816)). Realizamos una lectura de los parrafos
A. Ser (Sein), B. Nada (Nichts) y C. Devenir (Werden) del capitulo primero («Ser
[Sein]») de la seccién primera («Cualidad [Bestimmtheit]») del libro primero («La
doctrina del ser») de la Ciencia de la l6gica. La importancia de trabajar con la
segunda edicion del texto es fundamental. En esos casi veinte afios que pasaron
desde la primera edicién, Hegel corrigié constantemente los escritos del libro pri-
mero de la Ciencia de la l6gica y puso el acento en la perfeccion de su método, en
la actualizacién permanente de sus contenidos, y lo hizo con la serenidad del
espiritu de un fil6sofo ya maduro que se expresa en las Lecciones de Berlin, con
una visién pausada y mirando el futuro de Alemania.

El texto comienza, como es sabido, con la célebre sentencia «FEl ser es lo inme-
diato indeterminado [Das Sein ist das unbestimmte Unmitelbare]».> Veamos algunos
hitos de estas breves palabras. La sentencia «El ser es lo inmediato indeterminado»,
que es la base conceptual para entender la sentencia inaugural de la Filosofia del
derecho, «La voluntad libre en si y para si, tal y como ella es en su concepto abstrac-
to, existe bajo la determinacion de la inmediatez»,® es una sentencia que aparece
como introductoria a todo este capitulo. Es la sentencia que est4 al inicio del ser en
general (Sein), del ser con una determinacién (Dasein) y del ser para si (Fiirsich-

4. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Teil, edicién de G. Lasson, Leipzig: Felix Meiner,
1948.

5. Ibid., p. 66. Para la traduccién al espanol, cf. G.W.F. Hegel, Ciencia de la l6gica. Volumen I:
La l6gica objetiva, traduccién de F. Duque, Madrid: Abada/Universidad Auténoma de Madrid, 2011,
p. 225. Se cita esta traduccioén, a pesar de basarse en la primera edicién de la Ciencia de la l6gica,
ya que la sentencia citada no se ve modificada en la edicién de 1832.

6. G.W.F. Hegel, Rasgos fundamentales..., p. 117.
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sein). La sentencia no esta escrita propiamente en su caracter metédico (con su
acostumbrada precisién y articulacién conceptual), sino como lo exterior al mé-
todo mismo, esto es, ser mero inicio (para que el lector tenga un cierto lugar
privilegiado por donde comenzar a andar de modo pensante). Y es, por tanto,
parte de lo que est4 fuera de la expresién de lo légico (das Logische), ya que, para
Hegel, lo l6gico es propiamente el apartado «Ser, nada y devenir [Sein, Nichts und
Werden]». De alli que la lectura y comprension de este pequefio texto conlleve la
comprensién del método, el cual le ha sido atribuido erréneamente a Hegel como
«dialéctico» (pero lo dialéctico es solamente un momento del método, es el mo-
mento de su negatividad).” La lectura y comprension del elemento 16gico de Hegel
permite ingresar al engranaje del sistema hegeliano por el momento del ser (por
el momento abstracto e inmediato), y con ello adentrarse en el pensamiento del
fil6sofo que, a diferencia de otros como Heidegger o Nietzsche, no se ha leido
tanto, sino que mas bien se ha dedicado tiempo a hablar «sobre» Hegel y no a leer
a Hegel. En este pequertio texto, nosotros solamente hablaremos de una péagina de
él. Pues en esta pagina creemos ver el horizonte conceptual metédico que permite
leer el comienzo inmediato de la Filosofia del derecho, con lo cual podriamos en-
tender a Hegel de un modo mas esencial.

Veamos la sentencia inicial que inaugura el texto. Aunque es extra metédica,
nos sirve para nuestra cuestion. La frase «Das Sein ist das unbestimmte Unmittel-
bare» es en si misma una frase metédica (aunque esté fuera del método mismo
que se expresa en la unidad ser, nada y devenir), pues posee todo un juego en su
morfologia, prosodia y seméntica que expresan estos tres momentos del sistema
hegeliano. Vayamos por partes. El fil6sofo aleman escribe en 1812 el primer libro
de su Ciencia de la l6gica, la «Doctrina del ser», que es el libro de la naturaleza, pues
se expresa en el elemento de lo inmediato (ya volveremos sobre esto). Después, en
el afio 1813, continda su légica «objetiva» (I6gica de lo externo que todavia se
mueve «como si» se diera algo, como por fuera de otra cosa) con el libro de la
«Doctrina de la esencia [Wesen]», que en principio fue escrito al mismo tiempo que
el libro primero. Finalmente, publica en 1816 su gran libro, la «Doctrina del con-
cepto [Begriff]», que seria el libro propiamente hegeliano, pues aqui por fin se da
una légica «subjetiva», esto es, espiritual, una légica que en si misma lleva dentro
de si al ser y la esencia. Es decir, en 1813 publica un libro para lo mediato (la
esencia) que expresa la historia, pues se mueve en el elemento de la negatividad, v,
en 1816, un libro para la afirmacién (el concepto), el cual expresa el despliegue de
la inmediatez de la mediacién en su estar desarrollandose. Estos tres libros de la
Ciencia de la l6gica se expresan por ciertas estructuras. Cada libro tiene una cierta
légica que lo constituye. El ser se estructura en la superficie del andlisis y su ele-
mento son las categorias, las cuales se traspasan unas a otras y generan un cierto
tejido. La esencia se estructura en el interior del analisis y su elemento son las
determinaciones, las cuales ponen la realidad en su efectuacién misma. Ambos
momentos, Sery esencia, aparecen como momentos contrapuestos de modo exter-
no (objetivo). Y el concepto se estructura en la totalidad del analisis y sus elemen-
tos son los momentos, los que se despliegan y constituyen la propia totalidad. El

7. Cf. al respecto R. Espinoza, «<Hegel y el problema del método», Revista Estudios Hegelianos, 1
(2012), pp. 67-77.
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concepto (como lo subjetivo) lleva dentro de si al ser como superficie y a la esencia
como su interior.

El libro del ser (Sein) de 1812 se mueve en lo inmediato y el libro de la esencia
(Wesen) de 1813 en lo mediato. El libro del ser se expresa en categorias, mientras
que el de la esencia, en determinaciones. El libro del ser es una topologia y carto-
grafia de los puntos del presente, por esto, es €l libro del aparecer, de la exteriori-
dad, de la métrica, de la naturaleza (de la Grecia pagana, del dios Dionysos). El
libro de la esencia es una arqueologia y genealogia de las capas de pasado, por
esto, es el libro de la fundamentacion, del movimiento, de la interiorizacién, de la
historia (de la Europa cristiana, del dios Cristo). No esta de mas recordar que, a
diferencia de la tltima edicién de la Ciencia de la [6gica (1832), donde esté presente
el método a cabalidad, en la Fenomenologia del espiritu (1807), en cambio, esta
todo en su inicio, en su borrosidad, en su romanticismo e ilustracion, es mezcla,
tensién, desajuste. En otras palabras, el método est4 atin en proceso de formacion.
Cuando Hegel dice que «El ser es lo inmediato indeterminado», alli se encuentran
presentes los tres momentos (ser, nada y devenir), mas aun, dichos momentos se
encuentran presentes en toda sentencia de Hegel y no pueden no estarlo. La pre-
gunta es como estin presentes esos tres momentos en dicha sentencia metédica.
No obstante, es necesario advertirlo desde un principio, siempre esta en la senten-
cia la tendencia de que un momento domine respecto de los otros; y esto no puede
ser de otro modo. En el caso del libro del ser, lo que domina es lo que aparece: el
ente o, mas simplemente, el limite en su medida. En el libro del ser siempre estan
presentes, en el lenguaje de los griegos, la physis (naturaleza) y el phaino (manifes-
tacién) o, en términos alemanes, la Erscheinung y la Offenbarung. De alli que las
ciencias naturales sean fundamentales en este libro. Autores como Newton, entre
otros, destacan porque realizan una suerte de topologia y cartografia de la natura-
leza (lo mismo ocurre en el caso de Kant y su topologia y cartografia del entendi-
miento). La naturaleza es lo que se muestra, lo que se describe, lo que se traza en
sus puntos nodales o, si se quiere, en sus propios limites: sus entes, todo en el
ambito del movimiento en tanto efecto de superficie. Por ello, el libro del ser se
caracteriza por lo que se presenta o, dicho de otra forma, por lo inmediato (lo cual
explica esa justicia abstracta en y por si misma, esto es, inmediata, que mienta
simplemente un falso inicio, un por dénde echarse andar, por una cierta normati-
vidad aparentemente dada; es la arbitrariedad que acontece como tal en la Filoso-
fia del derecho). Ahora bien, junto con el ser se encuentran la esencia (Wesen) y el
concepto (Begriff).

2

Lo primero que hay que entender en la sentencia «El ser es lo inmediato indeter-
minado» es su primera manera dominante de manifestacion, en otras palabras, hay
que leerla desde el ser (pues, como hemos dicho, también se lee desde la esencia y
obviamente desde el concepto). Lo que Hegel esté tratando en este primer nivel de
analisis del método, el nivel del ser en su inmediatez, es simplemente llevar a preci-
sién conceptual tanto el cantar poetizante de su amigo Holderlin como esa filoso-
fia, no del todo fraguada, estetizante de su otro amigo Schelling. Se tiene que dar
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densidad a esa belleza que acontece en el poetizar de Holderlin, asi como a esa
naturaleza del filosofar de Schelling.

Tenemos, por lo tanto, de un lado a Schelling quien erigié una filosofia de la
naturaleza (Natur), la cual, segtin Hegel, no estd atn del todo conceptualizada, ya
que todavia estd basada en lo estetizante, en la mitologia (arrastra lo empirico den-
tro de si). Por otro lado se encuentra el poeta, quien poetiza a la naturaleza (Natur)
en relacion con la belleza (Schonheit), entendiéndose que naturaleza y arte van de la
mano. Lo que el poeta hace es una suerte de articulacién del hombre con su origen
(Ursprung). El gran problema de Hélderlin es el problema de la escisién, la salida de
la patria originaria, del en si. De alli que Holderlin sefale en su poema Brot und
Wein lo siguiente: «jPero, amigo!, llegamos demasiado tarde [Aber Freund! wir kom-
men zu spiit]».* Hemos quedado fuera del origen, por lo cual debemos volver a él. Al
respecto ha de considerarse cierta caracteristica de los alemanes de la época, a
saber, que frente a esta situacion relativa al origen (Ursprung), ellos mismos crean
su propia Heimat. Se trata, en cierta forma, de una comprension filoséfica que no
salido del en si (an sich). Esta caracteristica fue el patrén de muchos pensadores
alemanes, entre ellos el joven Nietzsche. Este, sin embargo, junto con la ruptura de
su amistad con Wagner, logré dejar fuera de su pensamiento aquel rasgo caracteris-
tico que hacia que los alemanes necesitaran la creaciéon de un origen para realzar su
Heimat o atemperamiento patrio y asi poder superar la escisién que los tenia lanza-
dos por fuera del en si.

Hegel intenta resolver este problema con su filosofia, «el» problema filosé6fico
que atraviesa el pensamiento occidental. Se podria traducir este problema como el
problema de la «cosa en si [das Ding an sich]», pero entendido el problema en sen-
tido amplio (obviamente mas alla de Kant). Como problema, no es solamente el
punto de partida del pensamiento kantiano, sino que es €l eje que atraviesa el pen-
sar filoséfico desde su «inicio [Anfang]» pasando por el mismo Kant y enquistando-
se en la actualidad posmoderna de varias formas distintas. Es el problema de la
mitica Hidra con sus multiples cabezas: se le corta una cabeza y aparecen otras. Asi
pues, tras esa «cosa en si» se esconde el problema metafisico del «fundamento
[Grund]» que fundamenta, que funda, lo fundado. Y en esto acontece la escision. Es
indiferente para esta cuestion cémo queramos entender esta relacién cualitativa
(Beziehung) entre el fundamento y lo fundado (se puede entender de modo légico,
gnoseologico, teoldgico, ético, estético, politico, psicolégico, socioldgico, histérico,
religioso, cientifico, técnico, etcétera, podria decirse simplemente «metafisico»),
pues todo siempre se resuelve en términos, como diria Hegel en la Ciencia de la
l6gica, del «infinito malo [Schlecht-Unendliche]».° Es decir, todo se resuelve en térmi-
nos de una articulacién entre una infinitud y una finitud (articulacién que conlleva
el problema de lo finito, del progreso al infinito, del deber ser, esto es, el pseudo-
problema del entendimiento: «¢cémo sale lo infinito de si y llega a la finitud?»,'° se

8. F. Holderlin, «Brot und Wein», en: Sdmtliche Werke: Zweiter Band, Stuttgart: Kohlhammer,
1953, p. 98.

9. «So das Unendliche gegen das Endliche in qualitativer Beziehung von Anderen zueinander
gesetzt, ist es das Schlecht-Unendliche, das Unendliche des Verstandes zu nennen» (G.W.F. Hegel,
Wissenschaft der Logik. Erster Teil, ediciéon de G. Lasson, Leipzig: Felix Meiner, 1951, p. 128).

10. Ibid., p. 142.
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pregunta Hegel con ironia en sus tltimos textos). Por ello es una mala infinitud,
pero, ¢por qué llamarla «mala»? Porque es una articulacién en que el primero de los
miembros no es del todo «infinito» y el segundo no es del todo «finito». Nos encon-
tramos con un infinito algo precario, ya que esta en si mismo «finitizado» y funcio-
na como un «mas alla real», esto es, como un fundamento: «El infinito malo no es
sino el mads alld, por ser solamente la negacion de lo finito, puesto como real: él es,
asi, la negacion primera, abstracta».!' Luego estamos ante un fundamento que no
es del todo fundamento pues esta a su vez fundado por la finitud. Y por ende nos
topamos con una finitud con ansias de infinitud que fundamenta al propio funda-
mento. Nos topamos, en definitiva, con la dualidad de dos mundos vacios y abstrac-
tos... {Paradoja!... jAbsurdo!... jAbismo! (Ab-Grund).

Ante Kant y este problema, se respondio, en un primer momento, de un modo
algo «romantico». Se pensaba ver en el arte y la intuicién (o, si se quiere, en la
naturaleza) la salida inica y radical a la «cosa en si»; el resto era «mala filosofia». Se
trata de una salida en la inmediatez, en lo intuitivo, en lo natural, en lo «oscuro», en
lo «mitolégico», en «Grecia», en el «Romanticismo», etcétera. Baste pensar en el
célebre Primer programa de un sistema del idealismo alemdn del semestre de invier-
no de 1796-1797, texto que parece escrito por el poeta Holderlin y no por los fil6so-
fos Schelling o Hegel, aunque tenga la letra de este tiltimo. Se trata del esbozo de un
gran proyecto inacabado de Schelling, Holderlin y Hegel que perdura a través del
tiempo por medio de los Schlegel, Schopenhauer, Wagner y el primer Nietzsche
hasta Bergson, Benjamin, Heidegger, Cacciari, Deleuze, etcétera. Escuchemos lo
sefialado de un modo incuestionable en este Primer programa: «solo enla belleza [ ...]
se ven hermanadas la verdad y la bondad»."? Los amigos del Seminario de Tubinga
pensaron esto, en un primer momento,, respecto de la religién griega, pero luego el
pensamiento se extendi6 a todo el pensamiento occidental. Y la gran proclama que-
d6 formulada rotundamente asi: «Monoteismo de la razén y del corazén, politeis-
mo de la imaginacién y del arte: jesto es lo que necesitamos!».!?

Pero el mismo Hegel, en el preciso momento que subscribia esta idea radical,
prontamente se alejaba de sus amigos. Asi, este pensamiento solamente se torné en
el horizonte de la poesia de Holderlin, pues Schelling también lo abandoné explicita-
mente desde 1809, como puede apreciarse, por ejemplo, en su libro Investigaciones
filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados;"
libro de gran importancia para entender a Heidegger en su Kehire. El problema radi-
ca en que el tema del arte o la naturaleza solo puede ser abordado desde el horizonte
de la religién en la filosofia de Hegel y nada maés (el filésofo aleméan incluso piensa
que solamente en la religion griega ocurre que su arte es formalmente su religién). El
arte (la naturaleza) por si mismo no tiene otro estatuto ontolégico. Hegel toma total
distancia de Holderlin y de Schelling. El arte por si mismo no es garantia de conoci-
miento del absoluto. Y no solo eso, sino que ademas «la belleza es el velo que cubre

11. Ibid., p. 138.

12. G.W.F. Hegel, «Primer Programa de un Sistema del Idealismo Aleman» en: Escritos de juven-
tud, edicién, introduccién y notas de J.M. Ripalda, México D.F.: FCE, 1978, p. 220.

13. Ibid.

14. EW.J. Schelling, Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana vy los objetos
con ella relacionados, edicién bilingiie, traduccién de H. Cortés y A. Leyte, Barcelona: Anthropos, 2004.
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la verdad».” La belleza seria ambito de encubrimiento, lo totalmente opuesto a lo
propio de la verdad: ser propiamente aletheia (desvelamiento). Tan distantes suenan
las palabras de Hoélderlin en el Hyperion: «Ya estoy muy cerca —dije—. Solo un grie-
go podia encontrar la gran frase de Heraclito: hen diapheron heauto [lo uno diferen-
ciado en si mismo], porque es la esencia de la belleza, y antes de que eso fuera
encontrado no hubo filosofia».!® En cierto sentido, Hegel seguirda pensando esto,
pero solo referido a Grecia. El sintagma de Heraclito, en la interpretacién de Holder-
lin y resumido en el ken kai pan'” (término, como es sabido, de Lessing), ya no es
valido para la filosofia en general, sino solo en una de sus determinaciones. Hegel,
siguiendo a Jacobi, habld, al final de su vida, de un «tinico todo concreto [das Eine
concrete Ganzel», en contra del juvenil pero equivocado «todo uno [Alles Eins]» (hen
kai pan), cuya terminologia era inmediata, panteista, estética, etcétera: «[...] de he-
cho, solo hay un tnico todo concreto, del que son inseparables los momentos».'®

Hegel se aleja rotundamente de su propio pasado «idealista-teol6gico», ya no es
posible seguir a Holderlin. Este es el pasado que podemos ver en los versos tachados
del poema Eleusis del fil6sofo aleman; son versos que mientan el absoluto de la
inmediatez qua inmediatez, que como «cosa en si [Ding an sich]» quiere estar mas
alla del «concepto». A este absoluto se lo aborda en la «noche de la intuicién», que
cobra figura y sentido en el arte (piénsese, por ejemplo, en obras tempranas de
Schelling como el Sistema del idealismo trascendental o la Filosofia del arte). Los
versos ya célebres del «poeta Hegel» dicen asi: «en esta intuicién se va el sentido, / lo
que mio llamaba se evapora, / me entrego a lo incomunicable, / yo soy en él, soy
todo, solo él soy. / Le extrafia el pensamiento que retorna, / espantado ante lo infini-
to, y en su asombro no capta, / de este interés la hondura. / Al sentido acerca lo
Eterno Fantasia, / lo desposa con Figura».!® Hegel rechaza estos versos. Al parecer,
«ya» no los siente del todo suyos, porque son versos de intuicién, esto es, de inme-
diatez sin mediacién, versos de ilusion, de carencia de verdad, versos sin necesidad.
Se trata de versos, en definitiva, que no pueden captar lo infinito en lo que tienen de
propiamente infinito. Este es el gran problema del arte: la intuicién,? esto es, la
inmediatez, la «<mala infinitud».

15. G.W.F. Hegel, Filosofia real, traduccion de J.M. Ripalda, México D.F.: FCE, 1984, p. 227.

16. «Ich bin ganz nah an ihnen, sagt’ ich. Das groRe Wort, das hen diapheron heauto (das Eine in
sich selber unterschiedne) des Heraklit, das konnte nur ein Grieche finden, denn es ist das Wesen der
Schonheit, und ehe das gefunden war, gabs keine Philosophie» (F. Holderlin, Hyperion, en: Scmtliche
Werke und Briefe in drei Binden, Francfort d.M.: Deutscher Klassiker, 1994, vol 2, p. 92).

17. Para un bello estudio sobre el hen kai pan en el pensamiento de Hegel, ¢f. J.M. Ripalda, op.
cit., pp. 179-190.

18. G.W.F. Hegel, Wissenschafft..., p. 146.

19. G.W.F. Hegel, «Eleusis», citado en F. Duque, Historia de la filosofia moderna. La era de la
critica, Madrid: Akal, 1998, p. 351.

20. «Ese caracter [el caracter narrativo del prélogo de la Fenomenologia] se debe en primer lugar ala
exposicion (al despliegue) de la cosa misma sobre la base de una intuicion que en PhiG no puede ser otra
que la vacia verdad (vacia para la conciencia, no para nosotros o ensimismadamente) de la conciencia o
certeza sensible, cuando esta intenta decir lo que siente. Lo tinico que puede expresar es: “es ist” (PhiG
9:63,17). Por tanto, no el puro ser del comienzo de WdL ni el ser plenificado de su final (12: 252,31), sino
una frase vacia, mejor dicho, la apariencia de una frase, en la que un sujeto neutro, “ello, cualquier cosa”,
suscita la expectativa de que algo otro va a ser dicho, pero que no tiene predicado (o bien, este se
confunde con la cépula). Se esperaba no solo una experiencia, sino la verdad de la experiencia, y lo que
se dice es nada» (F. Duque, Hegel. La especulacion de la indigencia, Barcelona: Granica, 1990, pp. 78-79).
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Esta construccién romantica poética, si bien puede tener mucho de belleza en su
configuracion, no tiene mucho de originalidad, ya que es un tipo de construccién que,
por lo general, se puede ver en el origen de la filosofia en el mundo griego, solo que los
griegos si poseian un origen mitico para explicar su procedencia. Los alemanes ven
en el cristianismo su subjetivacion (el advenimiento del yo). Ven, en la pérdida del
origen, la muerte de todos los dioses. Recordemos que no solo Nietzsche fue quien
hizo conocida la frase aludida, se encuentra antes ya en Hegel en la Fenomenologia®'
y, por supuesto, en Lutero en los cantos corales.?? El arte, de este modo, cumplia con
el rol de unificar lo escindido con la finalidad de volver al origen, de manera que el
pueblo escindido se enraice con sus dioses, con su tierra y tradiciones. No hay comu-
nidad posible sin este retorno al origen (tema tan propio luego a Heidegger). Lo que
hace Schelling, por su parte, como lo hemos sefialado, es construir el origen con una
filosofia politica estetizante, con una racionalidad mitolégica para que el pueblo sien-
ta suya su patria y sus dioses, sienta su ética y su politica, para asi luego construir su
sentido historico. En resumen, para entrelazar al hombre con su origen, el poeta poe-
tiza el origen y el filésofo lo conceptualiza. Este tltimo, en el caso de Schelling, lo
hace por medio de su concepto de naturaleza (Natur). Schelling eleva su filosofia de la
naturaleza a un nivel ético-politico, ya no estetizante, y ello se puede evidenciar desde
la lectura del final del Sistema del idealismo trascendental.

La naturaleza por fin, luego de muchos afios, aparece en la filosofia bajo la expre-
sién alemana Natur, la cual ahora aparece para expresar la physis griega. Schelling
levanta por fin una filosofia expresada en un cierto tipo de concepto. No obstante,
aunque todo esto representa un paso adelante para Hegel, este no es todavia del todo
radical, pues es un concepto que atn esta revestido de opacidad empirica, la cual
Hegel quiere quitar (Hegel desbroza al propio Schelling). En otras palabras, es un
concepto no del todo conceptual, ya que el concepto para Hegel es una estructuracién
l6gica. Este concepto todavia arrastra, para Hegel, belleza, arte, modo de habitar,
muchas cosas de tipo fenomenoldgico, es decir, del modo como se presentan las cosas:
se mueve en el elemento de lo inmediato y por ello es fundamental la intuicién. El
objetivo de Hegel no es ir en contra de Holderlin y Schelling, sino, por el contrario, su
intencién es indagar en todo aquello que sus amigos exponen y fundarlo; para Hegel
toda esta filosofia queda representada por el ser (Sein). La observacion que Hegel hace
a las reflexiones y poesias de sus dos amigos es que en ellas todavia no se ha concep-
tualizado la naturaleza desde el ser. Y es alli precisamente donde estaria la base que
los enraiza, porque obviamente pensar desde el ser es pensar metédicamente desde la
esencia y finalmente desde el concepto en la Ciencia de la l6gica.

3

Hegel eleva lo pensado por sus amigos a nivel conceptual, lleva a nivel cientifi-
co el estudio de la naturaleza, constituye una ciencia de la naturaleza, con lo que
estamos a un paso del inicio de la ciencia del Estado (que es lo que le interesa a

21. Cf. G.W.F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, edicién bilingiie de A. Gémez Ramos, Madrid:
Abada/Universidad Auténoma de Madrid, 2010, p. 853.

22. Cf. J.M. Palmier, Hegel: Ensayo sobre la formacion del sistema hegeliano, México D.F.: FCE,
2006, p. 66.
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Hegel desde muy joven). Su filosofia, en este punto, ya no es una filosofia atrapada
por lo mitico, ni por lo empirico, en Hegel todo ello ahora es ciencia (Wissenschaft).
Justamente por ello es fundamental entender su caracter metédico. Todo lo que
pensaron sus amigos sobre la naturaleza (y también sobre el Estado), Hegel lo
eleva entonces conceptualmente a la nocion del ser (Sein), entendido este tltimo
como lo inmediato indeterminado (das unbestimmte Unmitellbare). He aqui lo pro-
piamente hegeliano. En el analizar la sentencia desde el momento del ser, de lo
inmediato, Hegel estd absolutamente en la linea de Hélderlin y Schelling. Se en-
cuentra elevando a concepto la experiencia poetizante del poeta Holderlin y la
filosofia atrapada por lo mitico de Schelling. Por fin Hegel puede explicar qué era
aquello que querian decir sus amigos. Lo que hay en lo que ellos querian decir es lo
inmediato (das Unmittelbare). Todo lo que aparece en el inicio es de forma inme-
diata, sin ningun tipo de medio, mediacién, ya que esta tocado por la necesidad y
universalidad abstracta de la sensacién. El canto a la naturaleza que Hélderlin
hace en sus poesias y las experiencias que Nietzsche metaféricamente introduce
en su Zarathustra son, finalmente, la experiencia de un modo de habitar en la
inmediatez que es pura sensacién. Y de alli no puede surgir la comunidad o, si se
quiere, el Estado propiamente tal.

La naturaleza es, entonces, una légica de la sensacién, de la inmediatez, sin
ningun centro, sin ninguna mediacién (un-Mittel, sin medio). Por eso piensa Hegel
que en el ambito de la sensacion hay una universalidad que incluso puede ser nega-
tiva, de manera que todo podemos entenderlo desde la negatividad. Por ejemplo,
pueden tomarse los momentos del dia de este modo: la noche, como la no-tarde, la
tarde como la no-mafana y la mafana como la no-noche y asi ad infinitum. La
naturaleza no solamente es lo que vivenciaron los grandes fil6sofos y poetas para
escribir sus obras, sino que nosotros mismos somos parte de ella.

Para Hegel no hay nada concreto (como por ejemplo persona y propiedad) en la
inmediatez: es lo mas pobre, es un puro mecanismo abstracto universal. Lo que
dice Schelling en la inmediatez acerca de la sensacién (en lo que lo sigue Deleuze)
es que aparece tan fuerte en la inmediatez que aparentemente no hay lenguaje
(logos) que la alcance. Esto es lo que pensaron en su momento Hume, Kant, el
primer Nietzsche, Husserl, Heidegger y Zubiri, entre otros. Es tanta la sensacién en
su manifestarse, en su darse, en su donarse, que no hay logos que la alcance; esen'y
por si misma. Es tanto el poder de la inmediatez del presente, es tanta la sensacion,
que termina por ser aparentemente en si (an sich), que no hay lenguaje ni l6gica que
la pueda alcanzar (esto lo trabaja Hegel de forma magistral en la Fenomenologia, en
el apartado sobre la certeza sensible). Por ello Hegel coloca a todas las filosofias que
estan atrapadas por la naturaleza y por el arte en la linea de la inmediatez. Estan
marcadas por el pathos de la inmediatez, la fuerza de imposicién de la inmediatez.

Ahora bien, todas estas filosofias que parten con esta escisiéon, dando importan-
cia al hombre por fuera de la naturaleza o a la naturaleza por fuera del hombre (al
sefior por fuera del siervo o a la persona por fuera de la propiedad o viceversa),
tienen que inventar, para comprenderse, una intuicién intelectual, intuicién catego-
rial, comprensién del ser, impresion de realidad, en sintesis, algiin tipo de intuicién
que toque a lo que esté por fuera. Este es el problema que surge, por ejemplo, con
Kant: al quedarse por fuera y poder conocer solo lo que es fenomenizable, para
conocer lo que estd afuera tiene que crear alguna facultad que toque lo que queda
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por fuera (Hegel trata este problema de forma brillante en la «Introduccién» a la
Ciencia de la l6gica, en especial en su segunda edicién). Hegel, por lo tanto, aqui
eleva su pensamiento, ya no quiere hablar de belleza (Schonheir) ni de arte (Kunst),
no quiere hablar de naturaleza (ni de ninguna sustantivacién, tampoco de la «<nada»),
pues considera que todo esto atin esta atrapado por el falso comienzo empirico de
lo inmediato. Hegel quiere conceptualizar el ser (Sein) (y la nada, Nichts) con aque-
llo que es por antonomasia lo inmediato, porque es lo propio de la sensacion, y este
inmediato es el aparecer, que aparece sin mediacion, ya que desde alli esta primero
la inmediatez (la cosa, la propiedad en la Filosofia del derecho) y luego el «yo».

Se trata de la inmediatez sin ninguna determinacion, es una sensacién que apare-
ce en un presente que se desborda, es in-finitizable, in-transmisible, no hay cémo
determinarlo. Ahi el ser o la nada juegan un papel fundamental para dar de si la
comunidad politica (pero creemos que no es suficiente porque es el comienzo inme-
diato, necesario para comenzar, pero inmediato y no de suyo en si). Para Hegel eso es
la naturaleza, eso es lo que queria expresar toda esta filosofia del arte anclada en una
escisiéon en donde el hombre estaba por fuera de la naturaleza y la naturaleza estaba
por fuera del hombre (como si la propiedad estuviera por fuera de la persona en la
Filosofia del derecho). En esta filosofia de la escision, el hombre aparece por fuera, la
naturaleza aparece por fuera, y aparece con una fuerza increible de manera tal que no
hay manera de determinarla, pues se nos impone (lo mismo que es la fuerza en la
filosofia del ser (de la naturaleza), es la voluntad en la Filosofia del derecho). En otras
palabras, en el ser, esto es, en lo inmediato indeterminado, hay pura negacién en el
devenir inmediato, ya que es lo no mediato y lo no determinado.

En este punto, es preciso que recordemos que Hegel opera en la Ciencia de la
l6gica a dos niveles de consideracion: epistemolégico y ontolégico. A nivel episte-
moldgico, hablamos del hombre en tres dimensiones: entendimiento, razén negati-
va y razén afirmativa. A nivel ontolégico, hablamos de la realidad en tres niveles:
ser, esencia y concepto. El ser es al entendimiento lo que la esencia es a la razén
negativa y el concepto a la razén afirmativa. Hegel siempre esta operando sobre
esta doble estructura cuando escribe y salta de un plano al otro (en la Fenomenolo-
gia hace esto con mucha frecuencia; lo que a veces induce al lector a error, por eso
Hegel nunca mas escribi6 asi). El entendimiento tiene representaciones, de modo
que uno puede decir «estas son mis verdades, estas son mis creencias», y estas
funcionan en el sujeto como un «en si [an sich]». Para Hegel, toda filosofia del
entendimiento (Kant, entre otros) es una filosofia que se mueve en el ambito de la
representacion y las representaciones estan naturalizadas siempre de forma inme-
diata (por eso se habla del ser o la nada o de voluntad o la cosa o la propiedad y esto
es algo que opera con todo en la actualidad), de manera que, por ejemplo, las perso-
nas no logran darse cuenta de sus creencias. Es la operacion inmediata indetermi-
nada lo que hace que los individuos estén siendo en la trama del mundo en ideolo-
gias, dispositivos y creencias, etcétera, (da lo mismo su nombre), que han sido natu-
ralizadas. Hegel no discute que los individuos estén siendo en esta trama naturalizada
de ideologias, creencias y supersticiones. Hegel no discute en términos ontolégicos
ni estéticos la filosofia de la representacion, a él le interesa el aspecto ético-politico,
porque las filosofias de la inmediatez son, de suyo, peligrosas a su juicio: fundar
cualquier tipo de polis desde alli es peligroso, pues nos sumerge en la intemperie de
la barbarie y la arbitrariedad.
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Hegel no discute con la filosofia de Schelling por su interpretacion de los grie-
gos, ni mucho menos por su concepcion del arte, esto seria bastante banal para
Hegel. Lo que a Hegel le interesa es no caer en la representacion del en si que
presenta toda filosofia del entendimiento como si fuera absoluta. Para Hegel el
arte es la expresion de la inmediatez, es un producto histérico que en distintas
épocas se da de distintas maneras, no es ninguna expresion de traer a presencia el
origen perdido (como en Holderlin o Heidegger, por ejemplo, en el poema Pan y
vino de Holderlin y en el ensayo de Heidegger «El origen de la obra de arte»), sino
la expresion de la inmediatez a la altura de los tiempos. Lo que no comparte Hegel
con Schelling es aquella creacién de una tierra originaria (Heimat). Para Hegel, la
tierra originaria, si es que la hay, se va creando como expresién de la inmediatez a
la altura de los tiempos; es en la historia donde se va construyendo la tierra origi-
naria. Para Hegel no hay un «en si», meramente «en si», en otras palabras, para
que acontezca un poeta o un filésofo (o un cientifico o un reformador religioso,
etcétera), antes tuvo que haber un antecesor, y antes de €l otro, y asi sucesivamen-
te, y no una creacion ex nihilo (no hay inicio ni principio en Hegel). En este aspec-
to, Hegel difiere, con todo, de Heidegger, en tanto que para este tiltimo lo origina-
rio se da en el vaciamiento de la inmediatez. Para Heidegger hay un momento en
que, luego de mucho indagar en el origen de algo, se encuentra el punto originario
en tanto vaciedad que da de si (de alli su cercania con Kyoto y con cierto pensa-
miento francés del acontecimiento). Esto fue desarrollado por Heidegger de modo
explicito en El arte y el espacio.

Hegel diria a Heidegger que estd equivocado en su pensar ya que ese punto
originario «en si» (ser, nada) no existe en lo concreto, sino que est4 aconteciendo en
el desarrollo mismo. Hegel, con la definicién que da en la sentencia analizada, cree
que ayuda a sus amigos, ni mas ni menos, sefialando que la naturaleza o el ser (o la
nada) es en la inmediatez «infinitizable» de suyo. Es decir, que nunca el «yo», la
subjetividad, el logos, lo puede alcanzar del todo, puesto que el logos se entiende por
fuera de lo natural o sensible que se da de modo inmediato y necesario. La senten-
cia apunta a la inmediatez infinitizable. No obstante, la cita tiene dos momentos
mas (como ya hemos sefialado al comienzo de este trabajo). No basta con pensar de
forma kantiana y escindir tinicamente lo leido hasta ahora desde solamente una
dimensioén, en este caso, la del ser. Hegel también dice en la sentencia que el ser es
«no-mediato». Al decir que el ser no es mediato, comienza a aparecer la expresién
medio (Mittel) en su total importancia. Sucede lo mismo cuando se descompone la
palabra «in-determinado [Un-bestimmte]» y comienza a aparecer lo determinado
(Bestimmte). Es aqui que, por medio de la separacién, aparece la razén negativa
llamada dialéctica (lo cual induce a mucho error), también conocida como el &mbi-
to propio de la Ciencia de la l6gica, 1a negatividad (es la produccién infinita).

En Hegel, la tinica forma en que el ser se muestre en todo su esplendor como
inmediato (la inmediatez) es a la luz de lo mediato (la mediacién). En otras pala-
bras, la tinica manera para que el ser se muestre es que sea puesto (setzen) por la
esencia (Wesen) (podriamos decir que, en la Filosofia del derecho, el derecho abs-
tracto esta puesto por la moralidad). La sentencia del ser esta puesta por la esen-
cia, es la tiinica forma en que se puede decir que la inmediatez estad puesta por la
mediacién. Y esto es fundamental para entender el devenir mismo de cualquier
tipo de comunidad, una comunidad que se hace cada dia con todos los residuos y
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diferencias; y ahi acontece su propio devenir como comunidad y por eso puede
«aparecer» como inmediata u originaria, esto es, contar algtin mito originario o
fundacional (por ejemplo, Roma y la leyenda de Rémulo y Remo). Lo podriamos
decir de otra manera: en la memoria (Erinnerung) esta puesta la esencia (Wesen),
en la mediacién puesta por la esencia aparece lo inmediato; en palabras simples,
el pasado estd puesto junto con el presente que también estd puesto. Esto es
fundamental para entender el desarrollo de la comunidad. El pasado esta junto a
su presente, no estd al fondo del presente, sino que esta ahi en el presente como
lo que lo hace aparecer como tal. La esencia coloca su propia mediacién y, en el
ambito de la mediacién que pone la esencia, aparece lo inmediato. En la media-
cién puesta por la esencia aparece lo inmediato, de modo que el ser es lo inme-
diato, el aparecer de lo mediato. En otras palabras, todo aquello que esta puesto
aparentemente por fuera y que no se ve es lo que permite que aparezca lo inme-
diato (como dice Heraclito, la articulacién de lo invisible es superior a la de lo
visible): el residuo, la diferencia, el otro, el error, lo que sea, el diferencial, lo no
homogenizable, etcétera. Desde la razén negativa entonces, la sentencia indica
que «el ser es la no esencia», del mismo modo que para hablar del presente esta
presupuesto el pasado. El ser expresa la esencia en forma negativa, del mismo
modo que cuando digo «hoy tengo veinticinco afios», estoy diciendo «hoy, como
ya no tengo veinticuatro, es posible que cumpla veinticinco». Dicho en otras pa-
labras, lo que sucede es tan fuerte en el &mbito fenomenolégico del aparecer con
toda la brillantez de la sensacién que no nos damos cuenta de la légica de la
sensacion, la mediacion de la sensacién, la determinacién de la sensaciéon. Para
Hegel, siempre esta la mediacion, para una sentencia lo més importante es reco-
nocer que si hay esencia, que si hay historia en el presentarse mismo de su acon-
tecer. Primero en la sentencia «El ser es lo inmediato indeterminado» se dice algo
asi como que «el ser es la no historia» (puro acontecimiento), para luego decir
que hay historia, que es fundamental (en el acontecimiento) y es lo que lo permi-
te. De manera que el segundo momento de la sentencia es fundamental en el
texto de Hegel, ya que alli esta hablando de la mediacién, de la esencia en forma
negativa. Para Hegel es fundamental la historia, esto es lo que diferencia su pen-
samiento de otros sistemas que se fundamentan en la estructuracién de mitos o
de momentos originarios (Schelling o Heidegger). En Hegel el tinico mito, si que-
remos hablar en esos términos, es el mito del sefior y el siervo, el cual es el mito
de los mitos, ya que fundamenta las estructuras del poder de todas las relaciones
entre personas en las que se fundan los modelos ciudadanos actuales (por lo
general capitalistas). De este modo, Hegel plantea que hay una tensién dialéctica
que lo atraviesa todo.

4

Con lo sefialado, nos encontramos en la segunda lectura de la sentencia «El ser
es lo inmediato indeterminado»; lectura que domina la esencia en tanto mediacién
y determinacion. Y esta lectura es la segunda dimensién del método en la Ciencia
de la l6gica. No obstante, como se ha dicho, en Hegel siempre estan presentes las
tres dimensiones: ser (entendimiento), esencia (razén negativa), concepto (razén
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afirmativa). Al respecto, indica que lo que hay en realidad (o lo que realmente
acontece y se realiza) es razén afirmativa (concepto). La misma sentencia, «El ser
es lo inmediato indeterminado», es un tipo de afirmacién, pero en negacién; en
otras palabras, es como decir que el ser se articula con la esencia (y no puede no
hacerlo), que la inmediatez va de la mano de la mediacién, que el mito va de la
mano de la historia, 0 —como pensaba Hélderlin en su poema El tinico— Dionysos
va de la mano con Cristo. La tensién dialéctica liberada en la sentencia «el ser es la
no esencia» se libera entonces con la razén afirmativa expresada en el concepto.
Para que se afirme la tensién dialéctica tiene que emerger el concepto (que hasta
ahora estaba inmediatizado en el ser en respectividad con la esencia, todo esto era
el concepto) y dar un paso adelante.?® Recapitulemos: primero aparece, entonces,
una categoria que se afirma en «algo», luego aparece una que se afirma en «otro»,
para que finalmente aparezca una «cosa» que es una categoria que lleva dentro de
si «algo» y «otro», del mismo modo que en el movimiento estan incluidos el apare-
cery el desaparecer (son todas las proyecciones del ser, asi como las proyecciones
de la libertad de la Filosofia del derecho). En otras palabras, el concepto es la expre-
sién acabada e interiorizada de la tensién dialéctica. La sentencia «el ser es lo
inmediato indeterminado» indica que «el ser es la no esencia», esto es, la inmedia-
tez es la no mediacién. En el texto, por lo tanto, ya se estd dando un dinamismo
entre el ser y la esencia, una mediaciéon que estd mostrandose (ser es no esencia).
Ese es el barrunto de la afirmacién, del concepto, metaféricamente es el amor de
dos opuestos que se odiaban.

Lo que Hegel est4 criticando en esta primera seccion de la Ciencia de la l6gica
dedicada al ser es la filosofia que tiene como punto de partida una determinacién
vacia (una nada), de la cual luego forma una representacion «en si» del pensamien-
to y articula desde alli un sistema. Con esto es con lo que Hegel quiere romper. El
quiere que la representacion caiga, ya que ella es un solo momento de la historia,
pero opera como si fuera el origen de esta, méas alla de ella. Esto es un absurdo
peligroso y arbitrario, pues puede dar pie a que surja cualquier subjetividad narcisa
como la garante de todo lo que indica sentido y direccién de ese camino. Mas ade-
lante, en el segundo parrafo del texto, Hegel anade un elemento légico, esto es, se
incorpora un pero (aber): «Pero frente al ser en general hace su entrada el ser deter-
minado».? Frente al tremendo «en si» de la filosofia (el pistoletazo del absoluto),?
hace su entrada el ser determinado (Dasein). Frente al ser universal indeterminado
como principio vacio originario, hace su entrada el ser en particular, determinado,
asi como en la teologia negativa es necesario que de un dios indeterminado venga lo
determinado (del nihilismo a la comunidad, podria decirse): la relacién inevitable

23. Pero volvamos al tema de la determinacién. Entre los filésofos contemporaneos, Jacques
Derrida se encuentra en la problematica de como determinar lo indeterminado que al expresarse
queda determinado. Por eso es que Derrida —siguiendo a Heidegger— escribe la Gramatologia, la
cual es una gramatica del acontecimiento, una gramatica que no quiere logocentrismo, que no quiere
calcular, no quiere expresar su sintagma predicativo, y que por eso es una huella, una traza; entonces
es algo que va expresando en el momento, pero que luego desaparece. Es un bello juego de Derrida
llevando al maximo a Heidegger, pero en el que en realidad subyace Hegel. Se trata de algo que no
puede ser expresado, puesto que, incluso al decir Qualitit, ya se lo esta determinando.

24. G.W.F. Hegel, Ciencia de la l6gica I, p. 225, traduccion ligeramente modificada.

25. Cf. G.W.F. Hegel, Fenomenologia..., p. 85.
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del dios padre y el hijo. Para Hegel, en la creacién no hay un principio originario
«en si», hay un constructo inmediato por parte de un modo de pensar representati-
vo que inmediatiza (por fuera de la historia) un «como si» fuera un «en si» que da de
si lo otro. El ser es, en el fondo siempre ya esta determinando, un ser ahi (Dasein).
Para Hegel no hay un por fuera de (eso es un mera arbitrariedad abstracta y unila-
teral del entendimiento), hay historia, una construccién expresiva histérica (Darstel-
lung) y no un principio originario «en si», ya que el acto originario para Hegel es
una determinacién entre todos y de lo real de modo histérico. Con ello hace su
entrada, en el ser en general y abstracto, el ser determinado, el Dasein, que en cuan-
to tal constituye con ello su determinidad misma y por tanto inclusive esa determi-
nidad esta tocada de inmediatez.

Cuando se dice que «el ser es lo inmediato indeterminado», se dice también,
obviamente, que es determinado; tiene determinacion en la inmediatez (la inme-
diatez ya es un modo de determinacién, simple, abstracta, vacia, pero determina-
cién); en la propia inmediatez ya estd aconteciendo una cierta determinacién (aun-
que sea también abstracta al inicio). Y el texto contintia asi: «Se mostrara por
consiguiente que el ser primero en si [es] determinado, y con esto que en segundo
lugar pasa él a estar [Dasein], es estar [Dasein]; pero que este se asume como ser
finito, y pasa a la infinita respectividad del ser a si mismo [0 sea que] en tercer lugar,
pasa al ser para si».* Tenemos, en primer el lugar, al ser como mera abstraccién.
Luego, el ser es en realidad un «Dasein», un ser-ahi determinado (el ser en si siem-
pre esta «contaminado» de entrada por la diferencia, por el «afuera» y no podria
no estarlo), pero ese «Dasein [ser-ahi]» es radicalmente un «Fiirsichsein [ser-para-
si]». Lo cual quiere decir que posee infinitud en su finitud misma, su caracter
eminentemente de reflexién en la propia relacién de intimidad que constituye todo
ser (la comunidad se constituye desde «dentro» de si misma con su propia historia,
donde todo lo otro, su «afuera», estd asumido o se estd asumiendo, con la negativi-
dad misma que ello conlleva). En sintesis, Hegel nos muestra en este pequefio
texto tres momentos: el ser (Sein), el ser-ahi (Dasein) y el ser-para-si (Ftirsichsein).
El ser es una mera abstraccion que nos confunde, y el ser-ahi es el ser determinado
que podemos entender como un ser que se hace en parte como Frankenstein de
muiltiples pedazos (el pastiche, el patchwork), y, por ultimo, el ser-para-si muestra
todas las relaciones que estdn operando en ello desde su interior mismo historiza-
do e interiorizado (aqui ya estan las claves para entender tanto el derecho abstrac-
to como la moralidad y la eticidad de la Filosofia del derecho).

Hegel mismo, en tanto hombre concreto con su biografia e historia, se en-
cuentra también atrapado, como todo ser humano, en lo inmediato (Unwmitellba-
re). Lo inmediato es parte de su propia estructuracién y de todo. El filésofo no
pretende dar un salto al infinito (como otros), sabe que la inmediatez esta siempre
operando, la inmediatez es el momento del ser del propio método. Este apartado,
el del ser, se divide en su inicio, esto es, en el mero caracter de ser en general junto
a la nada y el devenir. Siguiendo esta linea, la estructuracién ser (Sein), nada
(Nichts) y devenir (Werden) no debe entenderse como un proceso separado, sino
que es la expresiéon misma del ser (pero en su inmediatez abstracta). En Hegel
estan los tres momentos a la vez articulados de modo metédico. El ser es negado

26. G.W.F. Hegel, Ciencia de la l6gica I, p. 225, traduccion ligeramente modificada.
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por la nada (y esta por aquel) y juntos (en su propia articulacién desvaneciente)
son el devenir, el movimiento, esto es, simplemente la verdad. Su sistema comien-
za por lo inmediato, por el ser (Sein), a pesar de que el punto mas relevante sea el
devenir (Werden), pero sabemos que Hegel escribe al revés y coloca al final lo que
es primero e induce a error colocando en primer lugar lo que es lo dltimo en
importancia y lo mas abstracto. Es asi, pues, porque el método siempre se mueve
de esa manera. Hegel en este sentido comienza por aquello que es mas inmediato
como hombre occidental, esto es, el ser. Comienza por el inicio y el inicio siempre
es lo menos importante (lo més pobre y mecénico) y siempre se escribe a la luz de
lo dltimo que es donde todo se esta realizando y desplegando. Ahora bien, en
cuanto a la estructura del texto comienza por algo (el ser en este caso o la volun-
tad en la Filosofia del derecho), pero lo que esperamos en lo sucesivo es la negacién
de lo dicho al comienzo, porque todo texto de Hegel tiene la estructura ontolégica
ser, esencia, concepto; o, si se quiere, tiene la estructura epistemolégica entendi-
miento, razén negativa, razén afirmativa; o, en otros términos, inmediatez de la
representacion, dialéctica que niega la inmediatez de esa representacion y, final-
mente, afirmacién de las dos posiciones a la vez. De alli que toda la Filosofia del
derecho esté en definitiva escrita desde la eticidad, la comunidad politica.

En caso del texto del ser, el comienzo seré la exposicién del ser en su inmedia-
tez, luego se da el momento dialéctico en donde este ser comienza a ser negado,
para luego, finalmente, llegar a una suerte de contradicciéon en donde se presentan
las dos cosas a la vez, afirmacién y negacion. Todo texto escrito por Hegel, si esta
bien escrito, debe tener estos tres momentos. Y cabe mencionar que Hegel estaba al
final de su vida reescribiendo la Ciencia de la l6gica con un alto nivel de precisién
metddica.

Conclusién

Hegel no es fil6sofo de principios, esto es, no es filésofo de lo inmediato. El ser
es al comienzo mera tautologia vacia (principio de identidad por excelencia, como
Hegel lo muestra muy bien en el prélogo de la Fenomenologia). Luego, €l ser, en este
vacio abstracto, es igual solo a si mismo y se explica desde si mismo, no desde otro
(Schelling no ha salido de la esfera de Parménides). De alli que toda filosofia de lo
inmediato esté atrapada por la escision; son filosofias que pretenden ser puras y
arrastran siempre el fantasma de la diferencia (en verdad, no saben qué hacer con
lo otro). En estas filosofias basta con la insercién de un elemento diferente al de la
identidad para que su pureza se vea afectada (manchada) y, en consecuencia, deje
de ser un principio que debe brillar en su pureza (como el deber ser kantiano).
Hegel, en cambio, es el filosofo de la mezcla, de la contaminacion, del pastiche, del
diferencial, de la alteridad, del munus. Esto es fundamental para Hegel, en tanto
fil6sofo del ambito ético-politico, pues al existir un principio regulador puro de
entrada, queda destruida la diferencia (y todo tipo de negatividad. Por esto creemos
que no se dan principios regulatorios de entrada en la Filosofia del derecho), lo cual
trae como acto seguido —en el caso del siglo Xxx— el fascismo. A Hegel le preocupa
lo politico, él no es partidario de la existencia de un principio regulador, puro, origi-
nario en si, puro por dentro, que no tiene nada por fueray, por ende, nada tampoco
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por dentro. El ser, advierte Hegel, es €l ser puro y conlleva la indeterminidad y
vaciedad pura, esto es, la nada. Afiade luego Hegel que, al ser vaciedad, nada hay
que intuir en él. Con ello quiere decir que toda filosofia que tiene representaciones
inmediatas que echan a andar a los sistemas finalmente esta atrapada en intuicio-
nes vacias, esto es, arbitrariedades, caprichos, supersticiones, etcétera. Es decir,
donde aparece el ser como un principio originario en su pureza, finalmente no hay
nada. El hombre, por consiguiente, se vuelve un puro vacio, ya que tiene un pensar
vacio, un intuir de lo vacio. El ser en el fondo es nada, es una abstraccién necesaria
que sirve «como si fuera necesario un principio», como si fuera necesario comenzar
por algin lugar, como si uno estuviese ubicado en un punto cero desde el cual se
echase a andar. Para Hegel, el «lugar» desde el cual se levanta un sistema de pensa-
miento, de creencia, de arte, de ética, de economia, de politica, de teologia, etcétera,
a partir de un principio inmediato, es un mero devenir vacio. Ser y nada se dan la
mano desde esa inmediatez de la cual a veces no se puede salir y desde ahi es impo-
sible ver dinamismo alguno y desarrollo real e innovador de la comunidad.
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