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01RESUMEN

El éxodo venezolano reciente, tras la grave crisis que se vive en el país llanero, ha 
obligado a sus ciudadanos a migrar fuera del país en búsqueda de nuevas 
oportunidades de trabajo, vivienda y seguridad que en su país natal no pueden 
encontrar actualmente. En años recientes, el movimiento migratorio se acrecentó, 
y es el Perú uno de los principales países que está recibiendo esta migración 
masiva sin precedentes. En este complejo marco, este estudio busca recoger 
algunas opiniones y vivencias de los propios migrantes de origen venezolano, 
quienes llegan a Lima desde el país norteño a través del Gran Terminal Terrestre 
Plaza Norte, ubicado en el distrito limeño de Independencia.
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02INTRODUCCIÓN

El lugar de estudio planteado se encuentra en el distrito de Independencia, 
provincia y departamento de Lima, Perú, dentro del Gran Terminal Terrestre 
Plaza Norte (Av. Panamericana Norte – Av. Tomás Valle – Av. Túpac Amaru) y 
alrededores. Inaugurado en el año de 2010 a manera de extensión del Centro 
Comercial Plaza Norte, actualmente concentra un área de 45,000 m2, más de 70 
empresas de transportes y alrededor de 150 destinos nacionales e internacionales, 
con una atención continuada durante las 24 horas del día . Es así, pues, que este 
terminal constituye un punto estratégico de llegada y partida de muchos 
ciudadanos venezolanos, quienes se desplazan hacia y desde la ciudad de Lima, 
con miras a establecerse o de continuar su ruta hacia otra ciudad del país o del 
continente.

Figura 1
Ubicación del Gran Terminal Terrestre Plaza Norte. Fuente: Plazanorte.pe.
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03MIGRACIÓN

La crisis política, económica, social y humanitaria que se ha venido desarrollando 
en Venezuela constituye motivo suficiente para el actual éxodo de sus ciudadanos, 
quienes buscan mejores oportunidades de vida en el extranjero (Comisión 
Interamericana de los Derechos Humanos, 2017). Esta migración masiva se ha 
incrementado sustancialmente en los años más recientes, siendo el Perú uno de 
los países que más ciudadanos venezolanos tiene en la actualidad, con más de 
600,000 migrantes registrados hasta inicios de 2017, cifra que ha venido en 
notorio aumento en años más recientes (UNICEF, 2019).

Dada esta situación, se realizó un trabajo de campo, durante varios días, con la 
finalidad de observar algunos patrones generales presentes en estos migrantes. 
Posterior a ello, se decidió interactuar directamente, con la finalidad de responder 
a las siguientes preguntas:

• ¿Cómo es el comportamiento de los migrantes venezolanos?

• ¿Cuál es la ruta que siguieron para llegar a Lima?

• ¿Con qué dificultades se encontraron en el camino hasta Lima?

• ¿Qué estrategias utilizaron para informarse antes de llegar al Perú?

• ¿Por cuánto tiempo tienen planeado quedarse en Lima, o en Perú?

• ¿Tienen los medios necesarios para ejercer su profesión en el país?

LA SITUACIÓN DE LA MIGRACIÓN RECIENTE

La metodología utilizada fue principalmente de corte cualitativo. Se emplearon las 
herramientas de observación no participante y entrevistas semiestructuradas. Se 
optó por estos métodos, ya que representan un acercamiento más directo y 
versátil con la población de estudio. A continuación, se procederá a describir 
brevemente cada estrategia.

3.1) Observación no participante

Consiste en observar el fenómeno de estudio directamente desde el campo, pero 
sin generar ninguna interacción directa con él. De este modo, se busca conseguir 
un nivel alto de objetividad, ya que, al no participar de forma activa, se puede 
observar al fenómeno estudiado en su estado natural sin que los investigadores 
perturben su naturaleza, lo que permite que estos se desenvuelvan sin la presión 
de sentirse observados (Universidad Internacional de Valencia, 2018).

El instrumental utilizado fue sencillo, y consistió en una libreta de apuntes, lapice-
ros, cámara fotográfica y grabadora de voz. La libreta y los lapiceros sirvieron 
para tomar apuntes sobre las características físicas (locación, infraestructura, acce-
sos, empresas, servicios, vías, etc.) y humanas (actitud de los pasajeros, guardias de 
seguridad, vendedores de boletos, etc.). El apoyo de la cámara fotográfica permi-
tió documentar las anotaciones importantes del cuaderno de apuntes, mientras 
que la grabadora de voz hizo lo propio con algunos diálogos recogidos mientras 
duró el periodo inicial de observación.

La observación no participante se hizo antes de realizar las entrevistas semiestruc-
turadas, aunque la observación fue permanente en la medida que se encontraron 
nuevos hallazgos interesantes sin necesidad de interactuar directamente con la 
población de estudio, tomando 3 días: sábado 02, domingo 03 y lunes 04 de 
marzo de 20190.

3.2.)Entrevistas semiestructuradas

Se escogió este tipo de entrevistas, ya que, en primer lugar, se optó por crear una 
batería de preguntas comunes que debieron realizarse a cada entrevistado. Sin 
embargo, varias de estas pudieron realizarse de diversas formas y sin un orden en 
específico, lo que permitió que el entrevistado respondiese algunas sin necesidad 
de ser planteadas (a través de alguna pregunta general o relacionada, de manera 
indirecta). Del mismo modo, casi todas las preguntas fueron de carácter abierto. 
Esto otorgó cierto nivel de libertad y autonomía al participante, y se logró así una 
respuesta más articulada y desarrollada. El cuestionario fue diseñado por los 
integrantes del estudio (ver Anexo 1), en el que se destaca un primer acercamiento 
mediante recojo de información socio demográfica (edad, sexo, lugar de origen) 
para posteriormente abordar preguntas de valoración y experiencia personal 
(Aufseeser y Argañaraz, 2019).

Además del cuestionario, se utilizaron dos mapas (ver Anexos 2 y 3) para que el 
entrevistado señalase su ruta de llegada a Lima, e indicase todos los detalles 
posibles (lugares por donde pasó, paradas, problemas encontrados, costo de viaje, 
etc.) tanto de la parte norte de Sudamérica como dentro del propio Perú, en caso 
planeen ir luego a otra ciudad peruana o viajen rumbo a otro país luego de dejar 
la capital.

Las preguntas, en general, abordaron distintas temáticas. En primer lugar, se 
buscó encontrar el origen específico del ciudadano venezolano (ciudad o pueblo 
natal), y la ruta que este siguió para llegar a Lima (con el apoyo de los mapas antes 
mencionados). También se le preguntó acerca del tiempo y el dinero invertidos en 
llegar, así como si vino solo, en pareja o en grupo. En algunos casos, el tema de la 
compañía resultó evidente, ya que andaban en parejas o en grupos, e incluso los 
acompañantes que no fueron entrevistados directamente aportaron contenido 
que sirvió para el análisis objeto de esta investigación.

Se exploró también el tema de los inconvenientes que tuvieron para llegar, 
diferenciando desde el nivel país hasta el nivel ciudad o pueblo. Una pregunta 
bastante relacionada se refiere a las relaciones entabladas con sus propios 
compatriotas y ciudadanos peruanos como otros extranjeros (principalmente 
colombianos y ecuatorianos). La pregunta sobre la razón y motivación intentó 
explorar y abrir indirectamente el problema de la crisis coyuntural que se vive en 
Venezuela, así como la pregunta que aborda la ocupación o trabajo que tenía 
mientras vivían en su país natal.

Finalmente, se realizaron algunas preguntas de opinión a futuro, en las que se 
pretendió que el entrevistado responda si tiene planes (a largo y corto plazo) de 
quedarse en Lima (o, en su defecto, si se irá a otra ciudad o planea regresar a 
Venezuela). Del mismo modo, se le preguntó acerca de si venía sin conocer a 
nadie o, por el contrario, ya tenía algún lugar donde quedarse, tanto en Lima 
como en la ciudad de destino que haya escogido.

Al igual que la observación no participante, las entrevistas en campo se 
efectuaron durante 3 días: del sábado 02 al lunes 04 de marzo de 2019. Se 
realizaron un total de 25 entrevistas con una duración promedio de 5 a 10 
minutos cada una, las cuales fueron grabadas en audio y, posteriormente, 
sistematizadas para la sección de resultados de este artículo. Estas se 
desarrollaron durante la mañana y la tarde, en un lapso que cubre las 10 de la 
mañana a las 5 de la tarde, aproximadamente. Es menester resaltar que la 
investigación de campo tuvo un tiempo definido (3 días) por motivos logísticos, 
y se optó por llegar a una muestra que representase un punto de saturación de 
respuestas más o menos parecidas. Hecha esta aclaración, y tal como se 
menciona en el título del trabajo, esta investigación solo pretendió ser un estudio 
de caso, mas no tuvo la intención de brindar un panorama general y completo 
de la situación de los migrantes venezolanos en la ciudad capital.

 



04METODOLOGÍA

La metodología utilizada fue principalmente de corte cualitativo. Se emplearon las 
herramientas de observación no participante y entrevistas semiestructuradas. Se 
optó por estos métodos, ya que representan un acercamiento más directo y 
versátil con la población de estudio. A continuación, se procederá a describir 
brevemente cada estrategia.

3.1) Observación no participante

Consiste en observar el fenómeno de estudio directamente desde el campo, pero 
sin generar ninguna interacción directa con él. De este modo, se busca conseguir 
un nivel alto de objetividad, ya que, al no participar de forma activa, se puede 
observar al fenómeno estudiado en su estado natural sin que los investigadores 
perturben su naturaleza, lo que permite que estos se desenvuelvan sin la presión 
de sentirse observados (Universidad Internacional de Valencia, 2018).
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ros, cámara fotográfica y grabadora de voz. La libreta y los lapiceros sirvieron 
para tomar apuntes sobre las características físicas (locación, infraestructura, acce-
sos, empresas, servicios, vías, etc.) y humanas (actitud de los pasajeros, guardias de 
seguridad, vendedores de boletos, etc.). El apoyo de la cámara fotográfica permi-
tió documentar las anotaciones importantes del cuaderno de apuntes, mientras 
que la grabadora de voz hizo lo propio con algunos diálogos recogidos mientras 
duró el periodo inicial de observación.

La observación no participante se hizo antes de realizar las entrevistas semiestruc-
turadas, aunque la observación fue permanente en la medida que se encontraron 
nuevos hallazgos interesantes sin necesidad de interactuar directamente con la 
población de estudio, tomando 3 días: sábado 02, domingo 03 y lunes 04 de 
marzo de 20190.

3.2.)Entrevistas semiestructuradas
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desarrollaron durante la mañana y la tarde, en un lapso que cubre las 10 de la 
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respuestas más o menos parecidas. Hecha esta aclaración, y tal como se 
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La metodología utilizada fue principalmente de corte cualitativo. Se emplearon las 
herramientas de observación no participante y entrevistas semiestructuradas. Se 
optó por estos métodos, ya que representan un acercamiento más directo y 
versátil con la población de estudio. A continuación, se procederá a describir 
brevemente cada estrategia.

3.1) Observación no participante

Consiste en observar el fenómeno de estudio directamente desde el campo, pero 
sin generar ninguna interacción directa con él. De este modo, se busca conseguir 
un nivel alto de objetividad, ya que, al no participar de forma activa, se puede 
observar al fenómeno estudiado en su estado natural sin que los investigadores 
perturben su naturaleza, lo que permite que estos se desenvuelvan sin la presión 
de sentirse observados (Universidad Internacional de Valencia, 2018).

El instrumental utilizado fue sencillo, y consistió en una libreta de apuntes, lapice-
ros, cámara fotográfica y grabadora de voz. La libreta y los lapiceros sirvieron 
para tomar apuntes sobre las características físicas (locación, infraestructura, acce-
sos, empresas, servicios, vías, etc.) y humanas (actitud de los pasajeros, guardias de 
seguridad, vendedores de boletos, etc.). El apoyo de la cámara fotográfica permi-
tió documentar las anotaciones importantes del cuaderno de apuntes, mientras 
que la grabadora de voz hizo lo propio con algunos diálogos recogidos mientras 
duró el periodo inicial de observación.

La observación no participante se hizo antes de realizar las entrevistas semiestruc-
turadas, aunque la observación fue permanente en la medida que se encontraron 
nuevos hallazgos interesantes sin necesidad de interactuar directamente con la 
población de estudio, tomando 3 días: sábado 02, domingo 03 y lunes 04 de 
marzo de 20190.

3.2.)Entrevistas semiestructuradas

Se escogió este tipo de entrevistas, ya que, en primer lugar, se optó por crear una 
batería de preguntas comunes que debieron realizarse a cada entrevistado. Sin 
embargo, varias de estas pudieron realizarse de diversas formas y sin un orden en 
específico, lo que permitió que el entrevistado respondiese algunas sin necesidad 
de ser planteadas (a través de alguna pregunta general o relacionada, de manera 
indirecta). Del mismo modo, casi todas las preguntas fueron de carácter abierto. 
Esto otorgó cierto nivel de libertad y autonomía al participante, y se logró así una 
respuesta más articulada y desarrollada. El cuestionario fue diseñado por los 
integrantes del estudio (ver Anexo 1), en el que se destaca un primer acercamiento 
mediante recojo de información socio demográfica (edad, sexo, lugar de origen) 
para posteriormente abordar preguntas de valoración y experiencia personal 
(Aufseeser y Argañaraz, 2019).

Además del cuestionario, se utilizaron dos mapas (ver Anexos 2 y 3) para que el 
entrevistado señalase su ruta de llegada a Lima, e indicase todos los detalles 
posibles (lugares por donde pasó, paradas, problemas encontrados, costo de viaje, 
etc.) tanto de la parte norte de Sudamérica como dentro del propio Perú, en caso 
planeen ir luego a otra ciudad peruana o viajen rumbo a otro país luego de dejar 
la capital.

Las preguntas, en general, abordaron distintas temáticas. En primer lugar, se 
buscó encontrar el origen específico del ciudadano venezolano (ciudad o pueblo 
natal), y la ruta que este siguió para llegar a Lima (con el apoyo de los mapas antes 
mencionados). También se le preguntó acerca del tiempo y el dinero invertidos en 
llegar, así como si vino solo, en pareja o en grupo. En algunos casos, el tema de la 
compañía resultó evidente, ya que andaban en parejas o en grupos, e incluso los 
acompañantes que no fueron entrevistados directamente aportaron contenido 
que sirvió para el análisis objeto de esta investigación.

Se exploró también el tema de los inconvenientes que tuvieron para llegar, 
diferenciando desde el nivel país hasta el nivel ciudad o pueblo. Una pregunta 
bastante relacionada se refiere a las relaciones entabladas con sus propios 
compatriotas y ciudadanos peruanos como otros extranjeros (principalmente 
colombianos y ecuatorianos). La pregunta sobre la razón y motivación intentó 
explorar y abrir indirectamente el problema de la crisis coyuntural que se vive en 
Venezuela, así como la pregunta que aborda la ocupación o trabajo que tenía 
mientras vivían en su país natal.

Finalmente, se realizaron algunas preguntas de opinión a futuro, en las que se 
pretendió que el entrevistado responda si tiene planes (a largo y corto plazo) de 
quedarse en Lima (o, en su defecto, si se irá a otra ciudad o planea regresar a 
Venezuela). Del mismo modo, se le preguntó acerca de si venía sin conocer a 
nadie o, por el contrario, ya tenía algún lugar donde quedarse, tanto en Lima 
como en la ciudad de destino que haya escogido.

Al igual que la observación no participante, las entrevistas en campo se 
efectuaron durante 3 días: del sábado 02 al lunes 04 de marzo de 2019. Se 
realizaron un total de 25 entrevistas con una duración promedio de 5 a 10 
minutos cada una, las cuales fueron grabadas en audio y, posteriormente, 
sistematizadas para la sección de resultados de este artículo. Estas se 
desarrollaron durante la mañana y la tarde, en un lapso que cubre las 10 de la 
mañana a las 5 de la tarde, aproximadamente. Es menester resaltar que la 
investigación de campo tuvo un tiempo definido (3 días) por motivos logísticos, 
y se optó por llegar a una muestra que representase un punto de saturación de 
respuestas más o menos parecidas. Hecha esta aclaración, y tal como se 
menciona en el título del trabajo, esta investigación solo pretendió ser un estudio 
de caso, mas no tuvo la intención de brindar un panorama general y completo 
de la situación de los migrantes venezolanos en la ciudad capital.
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4.2.) Entrevistas semiestructuradas

A continuación, se muestra de manera resumida el análisis de cada pregunta 
realizada, sea de forma directa o indirecta:

Sexo del entrevistado (ver Anexo 4):

Para esta pregunta solo se tomó en cuenta el sexo biológico de cada participante, 
y no el de los acompañantes. La muestra fue mayoritariamente masculina, con 18 
hombres y 7 mujeres.

Edad del entrevistado (ver Anexo 5):

En contraste con la pregunta anterior, aquí se recogió la edad tanto del 
entrevistado como la de sus acompañantes (en caso estos la hubiesen 
mencionado). La edad predominante de los entrevistados y acompañantes fue de 
21 a 25 años, seguidos muy de cerca por el grupo de edad de 26 a 30, lo que 
demuestra que, por lo general, pertenecen al sector de la población activa y salen 
de Venezuela con fines laborales.

La metodología utilizada fue principalmente de corte cualitativo. Se emplearon las 
herramientas de observación no participante y entrevistas semiestructuradas. Se 
optó por estos métodos, ya que representan un acercamiento más directo y 
versátil con la población de estudio. A continuación, se procederá a describir 
brevemente cada estrategia.

3.1) Observación no participante

Consiste en observar el fenómeno de estudio directamente desde el campo, pero 
sin generar ninguna interacción directa con él. De este modo, se busca conseguir 
un nivel alto de objetividad, ya que, al no participar de forma activa, se puede 
observar al fenómeno estudiado en su estado natural sin que los investigadores 
perturben su naturaleza, lo que permite que estos se desenvuelvan sin la presión 
de sentirse observados (Universidad Internacional de Valencia, 2018).

El instrumental utilizado fue sencillo, y consistió en una libreta de apuntes, lapice-
ros, cámara fotográfica y grabadora de voz. La libreta y los lapiceros sirvieron 
para tomar apuntes sobre las características físicas (locación, infraestructura, acce-
sos, empresas, servicios, vías, etc.) y humanas (actitud de los pasajeros, guardias de 
seguridad, vendedores de boletos, etc.). El apoyo de la cámara fotográfica permi-
tió documentar las anotaciones importantes del cuaderno de apuntes, mientras 
que la grabadora de voz hizo lo propio con algunos diálogos recogidos mientras 
duró el periodo inicial de observación.

La observación no participante se hizo antes de realizar las entrevistas semiestruc-
turadas, aunque la observación fue permanente en la medida que se encontraron 
nuevos hallazgos interesantes sin necesidad de interactuar directamente con la 
población de estudio, tomando 3 días: sábado 02, domingo 03 y lunes 04 de 
marzo de 20190.

3.2.)Entrevistas semiestructuradas

Se escogió este tipo de entrevistas, ya que, en primer lugar, se optó por crear una 
batería de preguntas comunes que debieron realizarse a cada entrevistado. Sin 
embargo, varias de estas pudieron realizarse de diversas formas y sin un orden en 
específico, lo que permitió que el entrevistado respondiese algunas sin necesidad 
de ser planteadas (a través de alguna pregunta general o relacionada, de manera 
indirecta). Del mismo modo, casi todas las preguntas fueron de carácter abierto. 
Esto otorgó cierto nivel de libertad y autonomía al participante, y se logró así una 
respuesta más articulada y desarrollada. El cuestionario fue diseñado por los 
integrantes del estudio (ver Anexo 1), en el que se destaca un primer acercamiento 
mediante recojo de información socio demográfica (edad, sexo, lugar de origen) 
para posteriormente abordar preguntas de valoración y experiencia personal 
(Aufseeser y Argañaraz, 2019).

Además del cuestionario, se utilizaron dos mapas (ver Anexos 2 y 3) para que el 
entrevistado señalase su ruta de llegada a Lima, e indicase todos los detalles 
posibles (lugares por donde pasó, paradas, problemas encontrados, costo de viaje, 
etc.) tanto de la parte norte de Sudamérica como dentro del propio Perú, en caso 
planeen ir luego a otra ciudad peruana o viajen rumbo a otro país luego de dejar 
la capital.

Las preguntas, en general, abordaron distintas temáticas. En primer lugar, se 
buscó encontrar el origen específico del ciudadano venezolano (ciudad o pueblo 
natal), y la ruta que este siguió para llegar a Lima (con el apoyo de los mapas antes 
mencionados). También se le preguntó acerca del tiempo y el dinero invertidos en 
llegar, así como si vino solo, en pareja o en grupo. En algunos casos, el tema de la 
compañía resultó evidente, ya que andaban en parejas o en grupos, e incluso los 
acompañantes que no fueron entrevistados directamente aportaron contenido 
que sirvió para el análisis objeto de esta investigación.

Se exploró también el tema de los inconvenientes que tuvieron para llegar, 
diferenciando desde el nivel país hasta el nivel ciudad o pueblo. Una pregunta 
bastante relacionada se refiere a las relaciones entabladas con sus propios 
compatriotas y ciudadanos peruanos como otros extranjeros (principalmente 
colombianos y ecuatorianos). La pregunta sobre la razón y motivación intentó 
explorar y abrir indirectamente el problema de la crisis coyuntural que se vive en 
Venezuela, así como la pregunta que aborda la ocupación o trabajo que tenía 
mientras vivían en su país natal.

Finalmente, se realizaron algunas preguntas de opinión a futuro, en las que se 
pretendió que el entrevistado responda si tiene planes (a largo y corto plazo) de 
quedarse en Lima (o, en su defecto, si se irá a otra ciudad o planea regresar a 
Venezuela). Del mismo modo, se le preguntó acerca de si venía sin conocer a 
nadie o, por el contrario, ya tenía algún lugar donde quedarse, tanto en Lima 
como en la ciudad de destino que haya escogido.

Al igual que la observación no participante, las entrevistas en campo se 
efectuaron durante 3 días: del sábado 02 al lunes 04 de marzo de 2019. Se 
realizaron un total de 25 entrevistas con una duración promedio de 5 a 10 
minutos cada una, las cuales fueron grabadas en audio y, posteriormente, 
sistematizadas para la sección de resultados de este artículo. Estas se 
desarrollaron durante la mañana y la tarde, en un lapso que cubre las 10 de la 
mañana a las 5 de la tarde, aproximadamente. Es menester resaltar que la 
investigación de campo tuvo un tiempo definido (3 días) por motivos logísticos, 
y se optó por llegar a una muestra que representase un punto de saturación de 
respuestas más o menos parecidas. Hecha esta aclaración, y tal como se 
menciona en el título del trabajo, esta investigación solo pretendió ser un estudio 
de caso, mas no tuvo la intención de brindar un panorama general y completo 
de la situación de los migrantes venezolanos en la ciudad capital.

 

Nacionalidad del entrevistado (ver Anexo 6):

Aquí solamente se recogió la respuesta de los entrevistados, siendo 24 de ellos 
venezolanos, mientras que solamente 1 de ellos era argentino. Este último caso, 
considerado dentro del conteo para la elaboración de este artículo, fue parte de 
una pareja de enamorados bonaerenses de 23 años que venían al Perú con fines 
netamente turísticos.

Ciudad/pueblo/Estado natal del entrevistado (ver Anexo 7):

En esta pregunta se abordó la localidad específica desde donde proviene el 
entrevistado. Las respuestas fueron bastante variadas, pero el Estado de Zulia fue 
el que recogió un mayor número de respuestas, con 4 en total.

Trayecto (con o sin paradas) realizado por el entrevistado (ver Anexo 8):

Aquí se preguntó si el entrevistado realizó una ruta directa (únicamente posible 
con un bus directo desde Venezuela a Lima, vía aérea o con movilidad particular) 
o, por el contrario, si lo hizo con paradas intermedias (deteniéndose en varias 
ciudades para abordar nuevos transportes que los acerquen a su destino). 
Solamente 1 de los 25 entrevistados mencionó que lo hizo directamente, a través 
del transporte aéreo. Sin embargo, este fue el caso de la pareja de argentinos que 
vino de turismo al Perú.
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4.1.) Observación no participante

Como parte del trabajo, se realizaron algunas observaciones no participantes. 
Fruto de ello se pudo identificar, entre otras situaciones, que la gran mayoría de 
los migrantes viajan en grupos o parejas. Otra situación destacable es la velocidad 
del flujo de personas en el terminal elegido como zona de estudio, siendo los 
intervalos entre las llegadas de pasajeros de, aproximadamente, una hora. Esto se 
debería a la distancia recorrida por las unidades pertenecientes a las diferentes 
empresas entre sus destinos y Lima.

Figura 2

Vista de las agencias de viaje. Fotografía propia.

4.2.) Entrevistas semiestructuradas

A continuación, se muestra de manera resumida el análisis de cada pregunta 
realizada, sea de forma directa o indirecta:

Sexo del entrevistado (ver Anexo 4):

Para esta pregunta solo se tomó en cuenta el sexo biológico de cada participante, 
y no el de los acompañantes. La muestra fue mayoritariamente masculina, con 18 
hombres y 7 mujeres.

Edad del entrevistado (ver Anexo 5):

En contraste con la pregunta anterior, aquí se recogió la edad tanto del 
entrevistado como la de sus acompañantes (en caso estos la hubiesen 
mencionado). La edad predominante de los entrevistados y acompañantes fue de 
21 a 25 años, seguidos muy de cerca por el grupo de edad de 26 a 30, lo que 
demuestra que, por lo general, pertenecen al sector de la población activa y salen 
de Venezuela con fines laborales.

RESULTADOS

La metodología utilizada fue principalmente de corte cualitativo. Se emplearon las 
herramientas de observación no participante y entrevistas semiestructuradas. Se 
optó por estos métodos, ya que representan un acercamiento más directo y 
versátil con la población de estudio. A continuación, se procederá a describir 
brevemente cada estrategia.

3.1) Observación no participante

Consiste en observar el fenómeno de estudio directamente desde el campo, pero 
sin generar ninguna interacción directa con él. De este modo, se busca conseguir 
un nivel alto de objetividad, ya que, al no participar de forma activa, se puede 
observar al fenómeno estudiado en su estado natural sin que los investigadores 
perturben su naturaleza, lo que permite que estos se desenvuelvan sin la presión 
de sentirse observados (Universidad Internacional de Valencia, 2018).

El instrumental utilizado fue sencillo, y consistió en una libreta de apuntes, lapice-
ros, cámara fotográfica y grabadora de voz. La libreta y los lapiceros sirvieron 
para tomar apuntes sobre las características físicas (locación, infraestructura, acce-
sos, empresas, servicios, vías, etc.) y humanas (actitud de los pasajeros, guardias de 
seguridad, vendedores de boletos, etc.). El apoyo de la cámara fotográfica permi-
tió documentar las anotaciones importantes del cuaderno de apuntes, mientras 
que la grabadora de voz hizo lo propio con algunos diálogos recogidos mientras 
duró el periodo inicial de observación.

La observación no participante se hizo antes de realizar las entrevistas semiestruc-
turadas, aunque la observación fue permanente en la medida que se encontraron 
nuevos hallazgos interesantes sin necesidad de interactuar directamente con la 
población de estudio, tomando 3 días: sábado 02, domingo 03 y lunes 04 de 
marzo de 20190.

3.2.)Entrevistas semiestructuradas

Se escogió este tipo de entrevistas, ya que, en primer lugar, se optó por crear una 
batería de preguntas comunes que debieron realizarse a cada entrevistado. Sin 
embargo, varias de estas pudieron realizarse de diversas formas y sin un orden en 
específico, lo que permitió que el entrevistado respondiese algunas sin necesidad 
de ser planteadas (a través de alguna pregunta general o relacionada, de manera 
indirecta). Del mismo modo, casi todas las preguntas fueron de carácter abierto. 
Esto otorgó cierto nivel de libertad y autonomía al participante, y se logró así una 
respuesta más articulada y desarrollada. El cuestionario fue diseñado por los 
integrantes del estudio (ver Anexo 1), en el que se destaca un primer acercamiento 
mediante recojo de información socio demográfica (edad, sexo, lugar de origen) 
para posteriormente abordar preguntas de valoración y experiencia personal 
(Aufseeser y Argañaraz, 2019).

Además del cuestionario, se utilizaron dos mapas (ver Anexos 2 y 3) para que el 
entrevistado señalase su ruta de llegada a Lima, e indicase todos los detalles 
posibles (lugares por donde pasó, paradas, problemas encontrados, costo de viaje, 
etc.) tanto de la parte norte de Sudamérica como dentro del propio Perú, en caso 
planeen ir luego a otra ciudad peruana o viajen rumbo a otro país luego de dejar 
la capital.

Las preguntas, en general, abordaron distintas temáticas. En primer lugar, se 
buscó encontrar el origen específico del ciudadano venezolano (ciudad o pueblo 
natal), y la ruta que este siguió para llegar a Lima (con el apoyo de los mapas antes 
mencionados). También se le preguntó acerca del tiempo y el dinero invertidos en 
llegar, así como si vino solo, en pareja o en grupo. En algunos casos, el tema de la 
compañía resultó evidente, ya que andaban en parejas o en grupos, e incluso los 
acompañantes que no fueron entrevistados directamente aportaron contenido 
que sirvió para el análisis objeto de esta investigación.

Se exploró también el tema de los inconvenientes que tuvieron para llegar, 
diferenciando desde el nivel país hasta el nivel ciudad o pueblo. Una pregunta 
bastante relacionada se refiere a las relaciones entabladas con sus propios 
compatriotas y ciudadanos peruanos como otros extranjeros (principalmente 
colombianos y ecuatorianos). La pregunta sobre la razón y motivación intentó 
explorar y abrir indirectamente el problema de la crisis coyuntural que se vive en 
Venezuela, así como la pregunta que aborda la ocupación o trabajo que tenía 
mientras vivían en su país natal.

Finalmente, se realizaron algunas preguntas de opinión a futuro, en las que se 
pretendió que el entrevistado responda si tiene planes (a largo y corto plazo) de 
quedarse en Lima (o, en su defecto, si se irá a otra ciudad o planea regresar a 
Venezuela). Del mismo modo, se le preguntó acerca de si venía sin conocer a 
nadie o, por el contrario, ya tenía algún lugar donde quedarse, tanto en Lima 
como en la ciudad de destino que haya escogido.

Al igual que la observación no participante, las entrevistas en campo se 
efectuaron durante 3 días: del sábado 02 al lunes 04 de marzo de 2019. Se 
realizaron un total de 25 entrevistas con una duración promedio de 5 a 10 
minutos cada una, las cuales fueron grabadas en audio y, posteriormente, 
sistematizadas para la sección de resultados de este artículo. Estas se 
desarrollaron durante la mañana y la tarde, en un lapso que cubre las 10 de la 
mañana a las 5 de la tarde, aproximadamente. Es menester resaltar que la 
investigación de campo tuvo un tiempo definido (3 días) por motivos logísticos, 
y se optó por llegar a una muestra que representase un punto de saturación de 
respuestas más o menos parecidas. Hecha esta aclaración, y tal como se 
menciona en el título del trabajo, esta investigación solo pretendió ser un estudio 
de caso, mas no tuvo la intención de brindar un panorama general y completo 
de la situación de los migrantes venezolanos en la ciudad capital.

 

Nacionalidad del entrevistado (ver Anexo 6):

Aquí solamente se recogió la respuesta de los entrevistados, siendo 24 de ellos 
venezolanos, mientras que solamente 1 de ellos era argentino. Este último caso, 
considerado dentro del conteo para la elaboración de este artículo, fue parte de 
una pareja de enamorados bonaerenses de 23 años que venían al Perú con fines 
netamente turísticos.

Ciudad/pueblo/Estado natal del entrevistado (ver Anexo 7):

En esta pregunta se abordó la localidad específica desde donde proviene el 
entrevistado. Las respuestas fueron bastante variadas, pero el Estado de Zulia fue 
el que recogió un mayor número de respuestas, con 4 en total.

Trayecto (con o sin paradas) realizado por el entrevistado (ver Anexo 8):

Aquí se preguntó si el entrevistado realizó una ruta directa (únicamente posible 
con un bus directo desde Venezuela a Lima, vía aérea o con movilidad particular) 
o, por el contrario, si lo hizo con paradas intermedias (deteniéndose en varias 
ciudades para abordar nuevos transportes que los acerquen a su destino). 
Solamente 1 de los 25 entrevistados mencionó que lo hizo directamente, a través 
del transporte aéreo. Sin embargo, este fue el caso de la pareja de argentinos que 
vino de turismo al Perú.
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Figura 3

Acceso a la zona de embarque del Terminal. Fotografía propia.

4.2.) Entrevistas semiestructuradas

A continuación, se muestra de manera resumida el análisis de cada pregunta 
realizada, sea de forma directa o indirecta:

Sexo del entrevistado (ver Anexo 4):

Para esta pregunta solo se tomó en cuenta el sexo biológico de cada participante, 
y no el de los acompañantes. La muestra fue mayoritariamente masculina, con 18 
hombres y 7 mujeres.

Edad del entrevistado (ver Anexo 5):

En contraste con la pregunta anterior, aquí se recogió la edad tanto del 
entrevistado como la de sus acompañantes (en caso estos la hubiesen 
mencionado). La edad predominante de los entrevistados y acompañantes fue de 
21 a 25 años, seguidos muy de cerca por el grupo de edad de 26 a 30, lo que 
demuestra que, por lo general, pertenecen al sector de la población activa y salen 
de Venezuela con fines laborales.

La metodología utilizada fue principalmente de corte cualitativo. Se emplearon las 
herramientas de observación no participante y entrevistas semiestructuradas. Se 
optó por estos métodos, ya que representan un acercamiento más directo y 
versátil con la población de estudio. A continuación, se procederá a describir 
brevemente cada estrategia.

3.1) Observación no participante

Consiste en observar el fenómeno de estudio directamente desde el campo, pero 
sin generar ninguna interacción directa con él. De este modo, se busca conseguir 
un nivel alto de objetividad, ya que, al no participar de forma activa, se puede 
observar al fenómeno estudiado en su estado natural sin que los investigadores 
perturben su naturaleza, lo que permite que estos se desenvuelvan sin la presión 
de sentirse observados (Universidad Internacional de Valencia, 2018).

El instrumental utilizado fue sencillo, y consistió en una libreta de apuntes, lapice-
ros, cámara fotográfica y grabadora de voz. La libreta y los lapiceros sirvieron 
para tomar apuntes sobre las características físicas (locación, infraestructura, acce-
sos, empresas, servicios, vías, etc.) y humanas (actitud de los pasajeros, guardias de 
seguridad, vendedores de boletos, etc.). El apoyo de la cámara fotográfica permi-
tió documentar las anotaciones importantes del cuaderno de apuntes, mientras 
que la grabadora de voz hizo lo propio con algunos diálogos recogidos mientras 
duró el periodo inicial de observación.

La observación no participante se hizo antes de realizar las entrevistas semiestruc-
turadas, aunque la observación fue permanente en la medida que se encontraron 
nuevos hallazgos interesantes sin necesidad de interactuar directamente con la 
población de estudio, tomando 3 días: sábado 02, domingo 03 y lunes 04 de 
marzo de 20190.

3.2.)Entrevistas semiestructuradas

Se escogió este tipo de entrevistas, ya que, en primer lugar, se optó por crear una 
batería de preguntas comunes que debieron realizarse a cada entrevistado. Sin 
embargo, varias de estas pudieron realizarse de diversas formas y sin un orden en 
específico, lo que permitió que el entrevistado respondiese algunas sin necesidad 
de ser planteadas (a través de alguna pregunta general o relacionada, de manera 
indirecta). Del mismo modo, casi todas las preguntas fueron de carácter abierto. 
Esto otorgó cierto nivel de libertad y autonomía al participante, y se logró así una 
respuesta más articulada y desarrollada. El cuestionario fue diseñado por los 
integrantes del estudio (ver Anexo 1), en el que se destaca un primer acercamiento 
mediante recojo de información socio demográfica (edad, sexo, lugar de origen) 
para posteriormente abordar preguntas de valoración y experiencia personal 
(Aufseeser y Argañaraz, 2019).

Además del cuestionario, se utilizaron dos mapas (ver Anexos 2 y 3) para que el 
entrevistado señalase su ruta de llegada a Lima, e indicase todos los detalles 
posibles (lugares por donde pasó, paradas, problemas encontrados, costo de viaje, 
etc.) tanto de la parte norte de Sudamérica como dentro del propio Perú, en caso 
planeen ir luego a otra ciudad peruana o viajen rumbo a otro país luego de dejar 
la capital.

Las preguntas, en general, abordaron distintas temáticas. En primer lugar, se 
buscó encontrar el origen específico del ciudadano venezolano (ciudad o pueblo 
natal), y la ruta que este siguió para llegar a Lima (con el apoyo de los mapas antes 
mencionados). También se le preguntó acerca del tiempo y el dinero invertidos en 
llegar, así como si vino solo, en pareja o en grupo. En algunos casos, el tema de la 
compañía resultó evidente, ya que andaban en parejas o en grupos, e incluso los 
acompañantes que no fueron entrevistados directamente aportaron contenido 
que sirvió para el análisis objeto de esta investigación.

Se exploró también el tema de los inconvenientes que tuvieron para llegar, 
diferenciando desde el nivel país hasta el nivel ciudad o pueblo. Una pregunta 
bastante relacionada se refiere a las relaciones entabladas con sus propios 
compatriotas y ciudadanos peruanos como otros extranjeros (principalmente 
colombianos y ecuatorianos). La pregunta sobre la razón y motivación intentó 
explorar y abrir indirectamente el problema de la crisis coyuntural que se vive en 
Venezuela, así como la pregunta que aborda la ocupación o trabajo que tenía 
mientras vivían en su país natal.

Finalmente, se realizaron algunas preguntas de opinión a futuro, en las que se 
pretendió que el entrevistado responda si tiene planes (a largo y corto plazo) de 
quedarse en Lima (o, en su defecto, si se irá a otra ciudad o planea regresar a 
Venezuela). Del mismo modo, se le preguntó acerca de si venía sin conocer a 
nadie o, por el contrario, ya tenía algún lugar donde quedarse, tanto en Lima 
como en la ciudad de destino que haya escogido.

Al igual que la observación no participante, las entrevistas en campo se 
efectuaron durante 3 días: del sábado 02 al lunes 04 de marzo de 2019. Se 
realizaron un total de 25 entrevistas con una duración promedio de 5 a 10 
minutos cada una, las cuales fueron grabadas en audio y, posteriormente, 
sistematizadas para la sección de resultados de este artículo. Estas se 
desarrollaron durante la mañana y la tarde, en un lapso que cubre las 10 de la 
mañana a las 5 de la tarde, aproximadamente. Es menester resaltar que la 
investigación de campo tuvo un tiempo definido (3 días) por motivos logísticos, 
y se optó por llegar a una muestra que representase un punto de saturación de 
respuestas más o menos parecidas. Hecha esta aclaración, y tal como se 
menciona en el título del trabajo, esta investigación solo pretendió ser un estudio 
de caso, mas no tuvo la intención de brindar un panorama general y completo 
de la situación de los migrantes venezolanos en la ciudad capital.

 

Nacionalidad del entrevistado (ver Anexo 6):

Aquí solamente se recogió la respuesta de los entrevistados, siendo 24 de ellos 
venezolanos, mientras que solamente 1 de ellos era argentino. Este último caso, 
considerado dentro del conteo para la elaboración de este artículo, fue parte de 
una pareja de enamorados bonaerenses de 23 años que venían al Perú con fines 
netamente turísticos.

Ciudad/pueblo/Estado natal del entrevistado (ver Anexo 7):

En esta pregunta se abordó la localidad específica desde donde proviene el 
entrevistado. Las respuestas fueron bastante variadas, pero el Estado de Zulia fue 
el que recogió un mayor número de respuestas, con 4 en total.

Trayecto (con o sin paradas) realizado por el entrevistado (ver Anexo 8):

Aquí se preguntó si el entrevistado realizó una ruta directa (únicamente posible 
con un bus directo desde Venezuela a Lima, vía aérea o con movilidad particular) 
o, por el contrario, si lo hizo con paradas intermedias (deteniéndose en varias 
ciudades para abordar nuevos transportes que los acerquen a su destino). 
Solamente 1 de los 25 entrevistados mencionó que lo hizo directamente, a través 
del transporte aéreo. Sin embargo, este fue el caso de la pareja de argentinos que 
vino de turismo al Perú.
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4.2.) Entrevistas semiestructuradas

A continuación, se muestra de manera resumida el análisis de cada pregunta 
realizada, sea de forma directa o indirecta:

Sexo del entrevistado (ver Anexo 4):

Para esta pregunta solo se tomó en cuenta el sexo biológico de cada participante, 
y no el de los acompañantes. La muestra fue mayoritariamente masculina, con 18 
hombres y 7 mujeres.

Edad del entrevistado (ver Anexo 5):

En contraste con la pregunta anterior, aquí se recogió la edad tanto del 
entrevistado como la de sus acompañantes (en caso estos la hubiesen 
mencionado). La edad predominante de los entrevistados y acompañantes fue de 
21 a 25 años, seguidos muy de cerca por el grupo de edad de 26 a 30, lo que 
demuestra que, por lo general, pertenecen al sector de la población activa y salen 
de Venezuela con fines laborales.

Nacionalidad del entrevistado (ver Anexo 6):

Aquí solamente se recogió la respuesta de los entrevistados, siendo 24 de ellos 
venezolanos, mientras que solamente 1 de ellos era argentino. Este último caso, 
considerado dentro del conteo para la elaboración de este artículo, fue parte de 
una pareja de enamorados bonaerenses de 23 años que venían al Perú con fines 
netamente turísticos.

Ciudad/pueblo/Estado natal del entrevistado (ver Anexo 7):

En esta pregunta se abordó la localidad específica desde donde proviene el 
entrevistado. Las respuestas fueron bastante variadas, pero el Estado de Zulia fue 
el que recogió un mayor número de respuestas, con 4 en total.

Trayecto (con o sin paradas) realizado por el entrevistado (ver Anexo 8):

Aquí se preguntó si el entrevistado realizó una ruta directa (únicamente posible 
con un bus directo desde Venezuela a Lima, vía aérea o con movilidad particular) 
o, por el contrario, si lo hizo con paradas intermedias (deteniéndose en varias 
ciudades para abordar nuevos transportes que los acerquen a su destino). 
Solamente 1 de los 25 entrevistados mencionó que lo hizo directamente, a través 
del transporte aéreo. Sin embargo, este fue el caso de la pareja de argentinos que 
vino de turismo al Perú.
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4.2.) Entrevistas semiestructuradas

A continuación, se muestra de manera resumida el análisis de cada pregunta 
realizada, sea de forma directa o indirecta:

Sexo del entrevistado (ver Anexo 4):

Para esta pregunta solo se tomó en cuenta el sexo biológico de cada participante, 
y no el de los acompañantes. La muestra fue mayoritariamente masculina, con 18 
hombres y 7 mujeres.

Edad del entrevistado (ver Anexo 5):

En contraste con la pregunta anterior, aquí se recogió la edad tanto del 
entrevistado como la de sus acompañantes (en caso estos la hubiesen 
mencionado). La edad predominante de los entrevistados y acompañantes fue de 
21 a 25 años, seguidos muy de cerca por el grupo de edad de 26 a 30, lo que 
demuestra que, por lo general, pertenecen al sector de la población activa y salen 
de Venezuela con fines laborales.

Nacionalidad del entrevistado (ver Anexo 6):

Aquí solamente se recogió la respuesta de los entrevistados, siendo 24 de ellos 
venezolanos, mientras que solamente 1 de ellos era argentino. Este último caso, 
considerado dentro del conteo para la elaboración de este artículo, fue parte de 
una pareja de enamorados bonaerenses de 23 años que venían al Perú con fines 
netamente turísticos.

Ciudad/pueblo/Estado natal del entrevistado (ver Anexo 7):

En esta pregunta se abordó la localidad específica desde donde proviene el 
entrevistado. Las respuestas fueron bastante variadas, pero el Estado de Zulia fue 
el que recogió un mayor número de respuestas, con 4 en total.

Trayecto (con o sin paradas) realizado por el entrevistado (ver Anexo 8):

Aquí se preguntó si el entrevistado realizó una ruta directa (únicamente posible 
con un bus directo desde Venezuela a Lima, vía aérea o con movilidad particular) 
o, por el contrario, si lo hizo con paradas intermedias (deteniéndose en varias 
ciudades para abordar nuevos transportes que los acerquen a su destino). 
Solamente 1 de los 25 entrevistados mencionó que lo hizo directamente, a través 
del transporte aéreo. Sin embargo, este fue el caso de la pareja de argentinos que 
vino de turismo al Perú.

CONCLUSIONES

Se rescataron las siguientes conclusiones generales:

• La mayor parte de los ciudadanos venezolanos, como era de esperarse, 
vienen en busca de oportunidades de trabajo en Lima u otras ciudades del Perú, 
además de otros países del sur (Chile, Argentina, etc.).

• El migrante suele ser joven (entre 18-40 años), en edad de laborar, de 
ambos sexos, con o sin formación profesional o académica.

• Por la ruta recorrida, necesariamente, deben hacer paradas en ciudades 
intermedias en los países vecinos de Colombia y Ecuador, antes de llegar al Perú.

• El costo del viaje es bastante variable, con cifras desde los US$ 200.00 hasta 
más de US$ 1000.00 (al cambio).

Sin embargo, hay que destacar que este estudio no pretende ser concluyente 
respecto al perfil del migrante que viaja vía bus, sino solamente dar una pequeña 
aproximación a la realidad que viven estas personas, a partir de las cuales se pudo 
obtener valiosa información que puede sentar las bases para una próxima 
investigación más profunda sobre las percepciones de ellas respecto a su situación 
y sobre cómo ven a los demás, en su calidad de “migrantes forzados”.
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4.2.) Entrevistas semiestructuradas

A continuación, se muestra de manera resumida el análisis de cada pregunta 
realizada, sea de forma directa o indirecta:

Sexo del entrevistado (ver Anexo 4):

Para esta pregunta solo se tomó en cuenta el sexo biológico de cada participante, 
y no el de los acompañantes. La muestra fue mayoritariamente masculina, con 18 
hombres y 7 mujeres.

Edad del entrevistado (ver Anexo 5):

En contraste con la pregunta anterior, aquí se recogió la edad tanto del 
entrevistado como la de sus acompañantes (en caso estos la hubiesen 
mencionado). La edad predominante de los entrevistados y acompañantes fue de 
21 a 25 años, seguidos muy de cerca por el grupo de edad de 26 a 30, lo que 
demuestra que, por lo general, pertenecen al sector de la población activa y salen 
de Venezuela con fines laborales.

Nacionalidad del entrevistado (ver Anexo 6):

Aquí solamente se recogió la respuesta de los entrevistados, siendo 24 de ellos 
venezolanos, mientras que solamente 1 de ellos era argentino. Este último caso, 
considerado dentro del conteo para la elaboración de este artículo, fue parte de 
una pareja de enamorados bonaerenses de 23 años que venían al Perú con fines 
netamente turísticos.

Ciudad/pueblo/Estado natal del entrevistado (ver Anexo 7):

En esta pregunta se abordó la localidad específica desde donde proviene el 
entrevistado. Las respuestas fueron bastante variadas, pero el Estado de Zulia fue 
el que recogió un mayor número de respuestas, con 4 en total.

Trayecto (con o sin paradas) realizado por el entrevistado (ver Anexo 8):

Aquí se preguntó si el entrevistado realizó una ruta directa (únicamente posible 
con un bus directo desde Venezuela a Lima, vía aérea o con movilidad particular) 
o, por el contrario, si lo hizo con paradas intermedias (deteniéndose en varias 
ciudades para abordar nuevos transportes que los acerquen a su destino). 
Solamente 1 de los 25 entrevistados mencionó que lo hizo directamente, a través 
del transporte aéreo. Sin embargo, este fue el caso de la pareja de argentinos que 
vino de turismo al Perú.
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ANEXOS

Anexo 1. Guía de entrevista a ciudadanos venezolanos
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Anexo 2. Mapa de ruta por Sudamérica
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Anexo 3. Mapa de ruta por Lima y departamentos cercanos
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Anexo 4. Sexo del entrevistado

Anexo 5. Edad del entrevistado
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Anexo 7. Origen del entrevistado, en caso de ser venezolano/a

Anexo 6. Origen del entrevistado
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Anexo 8. Tipo de recorrido realizado

Anexo 9. Tiempo de viaje desde el origen hasta el Gran Terminal Terrestre



18

Anexo 10. Dinero estimado en gastos de movilidad

Anexo 11. Necesidad de trabajar durante el trayecto
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Anexo 12. Compañía durante el viaje

Anexo 13. Inconvenientes presentados durante el trayecto
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Anexo 14. Tipos de inconvenientes presentados

Anexo 15. Experiencia de viaje
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Anexo 16. . Información sobre la ruta

Anexo 17. Profesión o trabajo antes de iniciar la ruta
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Anexo 18. Motivación del viaje

Anexo 19. Situación futura del entrevistado, a corto plazo
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Anexo 20. Situación futura del entrevistado, a largo plazo
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