TIPOS DE EXPLICACION, METODO Y
CIENCIAS HUMANAS

Arsenio Guzman Jorquera

Entre los variados temas que se examinan vy discuten en ¢l campo de la filosoffa de
la ciencia, aparece un problema que, en determinados momentos, s¢ constituye en
objeto central de la investigacién, éste consiste en sefialar lo que dislingue a las
diferentes ciencias, asumiéndose que en general tenemos algln tipo de respuesta
respecto de lo que es comin a todas ellas. En la presente exposicién, nos
propenemos esclarecer algunos importantes aspectos relativos a estas diferencias.

Debemos aclarar primeramente que la distincion que constituye nuestro principal
interés es la que segiin se supone existe entre las diversas ciencias empiricas, y en
especial la que, como comiinmente se cree, se presenla enlre las ciencias naturales
vy las ciencias humanas.

Debernos sefialar ademds que entendemos la ciencia en el sentido moderno del
1érmino, aquél que se hace presente desde el nacimiento de lo que se denomina a
veces ciencia moderna,; ciencia constituida por observaciones, hipgtesis, pruebas
experimentales y aplicacidn de criterios v principios racionales; ciencia como
investigacidn sistemdtica, metodica, y come cuerpo de conocimiento resultante
de la investigacidn; es de ésta que se habla cuando en la actual filosofia dc la
ciencia se loca el punto. Naturalmente, en una histeria de la ciencia se incluye una
cicria cantidad de matenial correspondiente a fechas muche més lejanas. Se
entiende, en tal caso, que el conocimiento obtenido v los procedimientos utilizados
en ¢50¢ tiempos pueden insertarse sin ninguna dificultad dentro del sistema de la
ciencia moderna. Pero es frecuente encontrar también incluidas en las historias
de la cicneia, asf como en textos de filosaffa de la cicncia, concepeiones filoséficas
diversas sobre problemas de los que la ciencia moderna también se ha ocupado;
los propdsitos en estos casos estdn por lo general dirigidos a la comparacion de la
ciencia con otros sistemas de ideas y a su caracterizacién (el modo en que se ha
pasado de un campo a otro, los supueslos que se ha arrastrado, para bien o para
mal, sobre todo para esto dltimo, ta génesis de ciertas nociones, etc., no constituyen,
por lo general, un asunto relevante para el ciemifico ni para la ciencia come cuerpo
dc conocimiento); pero a veces eslo parece haber inducido a [a ervénea creencia
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de que no hay diferencias importantes entre la ciencia y otros sistemas de ideas.
Por ejemplo, Ia fisica aristotélica s¢ ha tomado como ¢l modelo de la cienciaen la
antigiiedad. Es claro que tanto en la ciencia antigua como en la moderna puede
enconlrarse un sisterna en el que aparecen supuestos iniciales, esiructura deductiva
y fundamento ontolégico {correspondencia con los hechos). Sin embargo, es
absolutamente necesario advertir que en la ciencia moderna, los supuestos iniciales
son hipdtesis que deben ser somctidas a prueba ante jos hechos, mientras que en
esa clencia antigua se asume que estos son principios infeligibles, evidentes a la
luz de la razén; esta diferencia crucial establece la distancia entre la ciencia en el
sentido moderno y cualquier otro sistema de ideas o concepeidn. Cuando se habla
de la ciencia antigua, debe tenerse muy en cuenta lo dicho para evilar hacer
comparacicnes inadecuadas, pues desde la perspectiva de la ciencia moderna, lo
olro no es ciencia, ni nunca lo ha sido. Es posible, por supuesto, empefarse en cl
controvertible y dudoso intento de madificar el concepto de ciencia de manera
que dé cabida a diversos sistemas de ideas o satisfaga concepciones peculiares;
sin embargo, este proceder tendria ante si graves dificultades, pues 0 se relaja cl
concepto al punto de que practicamente cualquier grupo de ideas pueda llamarse
ciencia o se lo endurece tanto que nada podria merecer tal nombre; en ambos
casos (con scguridad en todo caso), ese conocimiento metédico, basado en la
experiencia, solidamente probado, corregible, etc., que hoy denominamaos ciencia,
habria de necesitar un nuevo nombre pues las diferencias con cualquier otro sistema
de ideas persistirian, Cabe adicionalmente destacar ¢l hecho de que lo indicado
vale igualmente para cualquier concepcion que no cumpla con las exigencias
caracteristicas de la ciencia; un tipico ejemplo, en nuestro propic sigle, lo constituye
el caso de la doctrina psicoanalitica.

Segtin lo propuesto en diversas perspectivas, las distinciones pueden establecerse
de acuerdo con a) el método, b) el tipo de explicacidn y ¢) el interés subyacente.

Respecto de c) cabe seiialar que las pretensiones de establecer las diferencias
segun el interés, por ejemplo, interés técnico en las ciencias fisicas, interés practico
en las cilencias hermenéuticas e interés emancipalorio en las ciencias sociales,
como propone Habermas, fracasan por cuanto en réalidad cualquier ciencia puede
satisfacer diferentes intereses. Por ofra parte, si realmente los intereses entran en
juego, violan la tesis bisica segin la cual lo que define nuestro conocimiento
como tal es su referencia final al objeto, independientemente de nuesiro interés;
interés que en el caso de hacerse presente anularia la objetividad de nuestro conocer.

Por supuesto que existe todo un confuse conglomerado de argumentos en torno al
tema de la ebjetividad, argumentos que van desde el reconocimiento de ésta como
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condicién ineludible de nuestro conocimiento hasta el exiremo opuesto en el sentido
de que és1a es en general inalcanzable o la posicién mds moderada en el sentido de
que al menos en el drea de las ciencias humanas la pretensién de objetividad es
indril.

Constderemos el siguiente caso como un gjemplo tipico. Suele sefialarse que los
fendmenos sociales son demasiado complejos para ser estudiados cientificamente,
asi que esa objetividad es imposible. Es facil advertir, no obstante, que argumentos
de esta clase no son atendibles por cuanto en realidad cualquier suceso, la caida
de una hoja de un arbol en medio de una nermal ligera brisa, por ejemplo, es
extremadamente complejo, y no por ello en otras dreas se ha renunciado a la
investigacidn cientifica. Aqui el error radica en la confusidn enire la descripeidn
de un hecho y la reproduccion del mismo, en incurrir en la denominada falacia
reproductiva; no es funcion de la ciencia reproducir el mundo, las hipétesis que
formulamos (leyes, si estdn suficientemente bien confirmadas) tienen propdsitos
explicativos y predictivos, ¥ en éstas es inevitable la abstraccidn, 1omamos en
cuenla el conjunto de rasgos relevantes y prescindimos de lo secundario; v de tal
manera, se entiende, las hip6tesis serdn siempre generales, S8lo asi son aplicables
a todos los casos de la misma clase, lo que evidentemente constituye una
indiscutible ventaja en su favor, si las comparamos con descripeiones muy
detalladas de casos singulares, perc 1otalmente initiles mds alld del caso
anecddtico; por lo demds, es conveniente eslar advertidos de que por mds detallada
que se pretenda que sea una descripeion, ésta nunca serd completa; siempre habrd
vna distancia entre Ja descripeidn y el hecho descrito. Por otro lado, debe tenerse
en cuenta que abstraer no significa distorsionar, en ningin sentido, asi que ne son
valederas las insinuaciones en el sentido de que la ciencia deforma los hechos;
esto (ltimo no es mds que una variante de la misma falacia reproductiva.

Si lo que se plantea es Ja tesis de que esos lipos de interés constituyen la motivaciédn
bdsica de nuestro investigar, entonces estamos moviéndonos en el terreno de lo
que pedemos llamar psicologia del conocimiento, asunto que por su parte puede
dar lugar a una genuina investigacion cientifica que evile caer en un absurdo
circulo y retroceso al infinito; pero se entendera, en todo caso, que nuestros motivos
y deseos no alteran la naturaleza del objeto por conocer, ¥ no tiene caso confundir
los hechos con los deseos. Si todo 1o que se quiere es una suerte de clasificacién
de las ciencias sobre la base de los deseos o intereses, ésta resultaria por completo
indtil ademds de conceptualmente insulsa, pues no dirfa nada sobre lo que
realmente podrian tener de peculiar las diferentes ciencias. Por lo demis, si en
alguna circunstancia se postulara, y aceptara, la extraiia lesis segin la cual nosotros,
de acuerdo a nuestro interés (o algo asf) concebimos o configuramos los objetos
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mismos, entonces se le estaria dando el adids definilivo a la pretensién de tener
ciencia.

Respecto de a) es pertinente destacar que el método de todas las ciencias empiricas
es el método hipotético deductivo. Ubicar problemas, formular hipétesis, deducir
consecuencias de éstas y someterlas a prucba. Y no caben entonces distinciones
entre las ciencias basadas en la naturaleza del método.

Aqui el punto central consiste en determinar si exisle un mélodo alternative
que pueda ser seguide por otras disciplinas, manteniendo ésias, no obstante, la
legitimidad de las ciencias. Un ejemplo que ilustra perfectamente el caso es
el de la propuesta de lo que puede denominarse comprensién empdtica
(Verstehen). Se asume que su introduccidn estd justificada, puesto que parece
obvio que, dada la peculiaridad de los fendmenos estudiados por las ciencias
humanas, éstas deben proceder con una metodologia diferente de la de las demds
ciencias.

Senalaremos al respecto, en primer Jugar, que hay al menos un par de confusiones
en relacidn con esta pretension. La primera de ellas liene que ver con la diferencia
que hay enire metodologia y téenica. Es claro que las diversas ciencias emplean
téenicas distintas, pero esto no coloca en ninguna situacion peculiar a las cienciag
humanas, pues sus diferencias con las ciencias fisicas, por ejemplo, no son
especialmente mayores que las que pucde haber entre las ciencias fisicas y las
bioldgicas. La segunda estd ligada a la distincién entre el contexto del
descubrimiento y el contexte de la validacién, Nadie ha probado que haya una
Iégica del descubrimiento, y no es de ésta que se habla cuando se dice que el
método de la ciencia es uno solamente. El aspecto filoséficamente importante es
el relativo al contexto de la validacién. Al margen de la forma en que se llegd a
una hipdtesis, asunte de natural interés para los historiadores de la ciencia, lo
central radica en la cuestién relativa a los criterios para aceptarla o no aceptaria.
Cuando se afirma que el método de la ciencia es sélo uno es esto dltimo lo que
enira en juego,

Asi, por gjemplo, la comprensién empética {hermenédutica) podria entenderse nada
mds que como un intgnto de aplicacion del método hipotético deductivo a
fendmenos intencionales, harto controvertible, por lo demds, suponiendo que esos
actos de comprensidn son legitimos procedimientos de prueba. Cualquier otro
empeiio, coma el de que ésla constituye de suyo ¢l método, el dnico, de las ciencias
humanas, es inadmisible, y se apoya al final de cuentas en la falacia reproductiva
antes sefialada.
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Cabe que la discusién tome un cariz distinte consistente, en lo fundamental, en
mestrar que frente a la denominada epistemologia normativa sc levanta ahora una
epistemologia descriptiva (naturalista), que presuntamente la supera y, tal vez,
liquida. Se afirma que el irabajo real de los cientificos no es como lo presentan los
textos principalmente posilivistas y sus antecedentes en Frege y Wittgenstein (en
el Tractatusy; y que las recomendaciones metodolégicas, el método, no tienen la
primacia que normalmente se les atribuye; que circunstancialmente ha triunfado
el esquema del método que hoy utilizamos, pero gue si cualquier elro esquema
hubiera prevalecido, |a historia de la ciencia seria otra; que la labor del ciemifico
es indesligable de sus circunstancias psicolégicas, histéricas y sociales, temas de
los que son clares inspiradores Quine y Kuhn.

Estos argumnentos en realidad afectarian a todas las ciencias; pero, en lo que a la
presente exposicién interesa, pareceria muy ¢laro que el método cientifice es sélo
una entre un ndmero indeterminado de posibilidades.

Si este enfoque es correcto, la consecuencia Gliima de esta situacién serd la de un
escepticismo relativista, el que implica la anulacién de toda pretension cientifica.
Tal vez la objecién escéptica sea el argumento mas fuerte contra este planteo, no
obstante, es posible hacer algunas consideraciones adicionales importantes,

En primer lugar, aclararcmos que las afirmaciones relacionadas con la presencia
de elementos psicolégicos, sociales, histdricos, ete., no necesariamente cancelan
la legitimidad de los procedimientos en el contexto de la validacién, aunque tengan
que ver con la direccidn que eventualmente pueda tomar el curso de la investigacion,
las dreas favorecidas o las hipdtesis mds frecuentemente asumidas; mds adn, Ias
afirmaciones en cuestidn son hipétesis empiricas, v st se las introduce para
fundamentar determinada concepcidn, esto sélo es comprensible si es que se estd
asumiendo, en un nivel mds alto, que es legitimo ¢l procedimiento que consiste en
proponer hipélesis y someterlas a prueba; ademds, si las referidas afirmaciones
son hip6tesis empiricas, necesitarin a su vez las pruebas del caso, si es que han de
ser admitidas; por Gltimo, si las tesis planteadas en esas afirmaciones fueran cierlas,
ellas mismas estarian afectadas por ese relativismo que cancela su validez, sélo
serian la perspectiva de una época, con lo que caeriamos inmediatamente eb el
contrasentido, y s no fueran ciertas, la discusidn seria por completo innecesaria,
Si el plantee se lleva hasta el extremo de decir que los objetivos perseguidos en
otras épocas, ¢ dreas, son diferentes de los actuales, entonces responderemos que
si los objetivos son distintos (y paralelamente lo son también los procedimientos),
no estamos hablando de lo misme, ¥ no tiene mucho sentido ponerse a hacer
coemparaciones en los términes seialados, lo otro puede ser cualquier cosa menos
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ciencia; aun si usiramos el mismo nombre. lo nombrado serfa en cadza caso algo
en verdad distinto y toda la discusion seria indtil.

En segundo lugar, contra la idea de que los esquemas actuales han triunfade
circunstancialmente y que la historia de la ciencia serfa distinta si otro es-
quema cualquiera se hubiera impueslo, se puede argumentar: a) que no es claro
que haya o pueda haber un esquema que rivalice con ¢l de la ciencia actual, y que
la tesis en cuestion es una hipétesis empirica ne probada. by que s1 los esquemas
del pasado, por ejemplo, el de la fisica aristotélica, a la larga no han triunfado, es
dudoso que eso ne haya ocurride sdlo por accidentc. Mucho mds razonable es
reconocer que en ese plantec no habia potencia predictiva ni tampoco una potencia
cxplicativa suficiente (s1 se alirma que es0 no estaba cn sus propésites, entonces
volvemos a lo dicho en el pardgrafc antericr); respecto de esta dltima, es facil
advertur que si en determinado caso los puntos de partida son falsos, las
explicaciones que obtengamos a partis de ellos serdn ilusorias, por mds quc nos
proporcionen algtn grado de satisfaccidn intelectual, pues s1 bien ésta cs un
elemente importante en la aceptacién de algo como una adecuada explicacidn, no
lo es todo. Hasta podria alegarse que la competencia realmente se produjo y salid
ganando el mejor.

En tercer lugar, cabe destacar que el método cientifico (moderno) se justifica por
su propio éxile, cosa de la que ne pueden presumir otros planteos; ademis, el
método cientifico es autocorrectivo, y por tanto es dificil pensar, razonablemente,
que se le puedan encontrar limilaciones.

Queda solamente la posibilidad de establecer distinciones de acuerdo con b).

En términos generales, se puede decir que toda respuesta adecuada a un por qué es
una explicacién, y los distintos tipos de respuesta adecuadas al mismo o a distinlos
por qué constituyen diferentes clases de explicacién. Comunmente, cuando
preguntamos ;Por qué x? lo que se quicre es una explicacién causal, por ejemplo,
X porque ¥, ¢ una explicactén teleoléeica, digamos, x para que y. Esto nos dejaria
con dos tipos bdsicos de explicacién; no obstante, una respuesta del tipo x para
que v, si bien pareceria natural hablando de comportamientos humanos, no serfa
apropiada tratdndose de hechos bioldgicos; hablar simplemente de cxplicaciones
telealdgicas trae consigo demasiadas confusiones y malentendidos, y en
determinados casos las explicaciones teleoldgicas propuestas serdn claramente
errdneas. Es conveniente por tanto distinguir entre cxplicaciones funcionales por
un lado y explicacicnes intencionales por otro, siendo en estas dltimas en donde la
nocidn de teteologia parece caminar sin problemas.
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Aunque, como se verd mds adelanle, es posible intentar reducir tedas las
explicaciones al tipo causal, puesto que en general la presuponen, csie proyeclo
no es plenamente realizable en el estado actual del conocimiento; por lo demis, es
apropiado suponer que, aun si tal proyecto se concretase, siempre scria adecuado
y prictico distinguir entre hechos explicables causalmente, funcionalmente o
intencionalmente. De modo que, para todoes los efectos, entenderemos que puede
distinguirse entre explicaciones causales, funcionales o intencionales.

Si nos guiamos por el modo de explicar, podemos distinguir al menos tres grandes
grupos de ciencias:

Fisica Biologia Ciencia Social
Sub-funcional Sub-intencional
Explicacién Causal si sf si
Supra-functonal Supra-intencional
s Funcional no si ?
*  Intencional no ? si

Sobre la base de lo expuesto podemos proceder a examinar algunos puntes de
interés relacionados con estos tipos de explicacidn y de las ciencias
correspondientes.

Una explicacién causal de un hecho consisle en la especificacion de otro
acontecimiento simultdneo o previo que, junto con otros faclores causales no
especificados, que sean factores permanentes, sea suficicnte para determinar que
ocurra ¢l acontecimiento por explicar de acuerdo con una ley causal, No se supone
que debamos o podamos seiialar todos los factores relacionados con el hecho;
normalmente nos bastarfa indicar ¢l mds importante, podemos hablar a veces de
condicidn suficiente, otras veces de condicién necesaria o de condicién suficiente
y necesaria, dependiendo de las circunstancias.

La Explicacion Causal constituye el dnico modo de explicacidn en la fisica. La
presencia de esta afirmacién se justifica inmediata y plenamente en el pardgrafo

siguiente.

La Explicacién Funcional, consistente en sefialar la funcidn que un elemento cumple
dentro de un tcdo, para mantener o darle concrecién, involucra nociones como
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beneficio, adaptacion, seleccion y evolucion, y resulta evidenle que no hay campe
para esta clase de explicacién en la ciencia fisica (aunque caben algunas opiniones,
mas bien raras e infrecuentes, como las de Peirce, quien crefa que el universo es
uno entre muchos posibles y que el que efectivamente tiene lugar ha sido
seleccionado por su estabilidad. Es claro que opiniones de esta clase no ticnen
ningiin asidero sélido, cientificamente hablando, v resultan nada més que
especulacioncs vagas acerca de hechos y situaciones perfectamente clarificables
dentro del alcance de las teorias pertinentes, sin necesidad de postulaciones que
dnicamente oscurecen el panorama vy cntorpecen ¢l andlisis). La biologfa,
obviamente, es el campo de las explicaciones funcionales.

En ia fisica tampoco hay lugar para exphcaciones intencionales o teleolégicas
cemg las admitidas en la tradicidn aristotélica. A partir de Galileo se ha praducido
una gradual eliminacidn de esos conceptos vigentes en la antigliedad. La tradicién
antigua incluye una intencionalidad divina. Puede pensarse, por ejemple, que “la
luz recorre el caming que toma menos Liempo™, y esto puede parecer que presupone
una inteligencia, etc. O pensarse que “la conducta del péndulo puede ser descrita
por la tendencia a minimizar la energfa potencial”, pero las fucrzas actoantes en
cada caso explican por qué el fendmene ocurre de ese modo y por qué el péndulo
tiende a minimizar 1a energia potencial; pero este dltimo cfeclo no tiene por si
ninguna potencia explicaliva.

La explicacién funcional se justifica s6lo porque se cree en la verdad de una teoria
causal, es decir, en la Teorfa de la Evolucién por seleccidn natural, En determinadas
circunstancias, la biclogia acude necesariamente a las explicaciones causales. Asi,
es perfectamente apropiado hablar de una cauvsalidad sub-funcienal cuando se
trata, por ejemple, de considerar los errores al azar, las mutaciones, que hacen
posible por un lado la seleccién y evolucidn, y por otro el envejecimiento, o el
céncer.

Podemaos también hablar en términos de una causalidad supra-funcional, la que se
refiere a la interaccion causal de muchos organismos, individuales, cuya conducta
puede ser explicada funcionalmente; hablariamos asi, de consecuencias no
intencionadas del comportamiento individual.

Las explicaciones intencionales no se postulan ya en la biologia. Estas tenfan
aplicacién en laera predarwinista. Como ya sefialdbamos, es necesario no cenfundic
las explicaciones intencionales con las funcionales; algunos fildscfos de la ciencia
y bidlogos parccen confundirse al punto de creer que en la evolucién hay una
voluntad intencicnal. Suponen que la seleccidn puede simular algunas de las mds

96



Arsenio Gunmdn Jorguera

complejas formas de adaptacién intencional; pero ¢so es menos caracterfstico que
la tendencia a estacionarse en un puntoe de maximo equilibria lograde con una
adaptacién incremental.

Con las explicaciones causales en las ciencias sociales ocurre lo que en la biologia.
Puede hablarse de una causalidad sub-intencional referida, por ejemplo, a las
operaciones mentales no voluntarias o intencionadas, detris del escenagrio. También
se encuentra una causalidad supra intencional referida a interacciones causales
enire actores intencionales. Cabe imaginar que la ciencia social, si finalmente
tuviésemos toda la informacién relevante, nos permitiria conocer todos los
mecanismos causales juntamente con los efectos de las acciones intencionales,
siendo estas Gltimas unos factores causales mds.

El papel de las explicaciones funcicnales en las ciencias sociales es controver-
tible. Por gjemplo, el beneficio reproductivo en biologia puede ser expiicado
funcionalmente asumiendo un mecanmismo de realimentacién como es, para el caso,
la seleccién natural. En cambio en las ciencias sociales una consecuencia benéfica
no biolégica no puede ser explicada del mismo modo, dado que no existe el
mecanismo de realimentacién apropiado; no existiendo la teoria pertinente con un
grado suficicnte de generalidad, las explicaciones se darfan sélo para casos
singulares.

Pero esto iltime parece implicar jusitamente que se estd en la imposibilidad de
cumnplir con uno de loes mds imponantes rasgos de la ciencia: su generalidad, la
capacidad de explicar con ¢l mismo mecanismo lodos los casos de la misma clase.
Puede, por cierto, alegarse que semejante teoria habrd de ser construida en algin
momento; sin embargo, no puede negarse que £sta, hoy por hoy, es sélo una
aspiracidn de la que nadie sabe si logrard concretarse.

El elemento basico de construccién en la ciencia social, la unidad de explicacién,
es la accidén individual guiada por alguna intencién. Este hace sumamente
problemidtica la concrecién de la aspiracién sefialada en ¢l pamafo anterior, no
négamos que en principio ésta pueda logtarse, pero es muy dificil asurnir sin mds
que podremos pasar del reconocimiento v descripcién de las intenciones
individuales al establecimiento de leyes y formulaciones tedricas generales. Aun
$i la accién individual intencionada se entiende como un factor causal mas, nos
estaremos moviendo en el terreno de los casos individuales; las analogias propuestas
con teorias come la Teoria Cinélica de los Gases son demasiado vagas; y, o que
es mds grave, incluyen un malentendido en el punto mismo de partida: las moléculas
no son entidades dotadas de intenciones, sus movimientos se asumen ¢OmMo
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puramente al azar, y para todos los efectos las explicaciones pertinentes serdn de
tipo cawsal. Naturalmente uno podria suponer que la suma de los comportamientos
individuates, detados de algin orden, seria equivalente al comportamiento mo-
lecular, pero en tal caso, 0 se toma en cuenia el componente intencional, y la
equivalencia es solo aparente, o se renuncia de plano al componente intencional.
Pero si una propuesta de esta especie se considerara procedente, y se optara por la
segunda posibilidad, que es la tinica razonable, las explicaciones serian o bien de
tipo funcional, mas esto no es viable segiin lo hemos ya mostrade, y el problema
subsiste, o serian todas de tipo causal. En ambos casos las ciencias sociales pasarian
a ser una ciencia natural mds, sin ningln rasgo peculiar, sélo con sus especificos
problemas. Y las distinciones, entonces, serian innecesarias. [_]
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