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En todo periodo de desarrollo de las ciencias fisicas, ha habi-
do quienes se han preocupado de demostrar cémo los nuevos des-
cubrimientos o las nuevas concepciones cientificas eran incompa-
tibles con una filosofia cristiana, es decir con una filosofia que
permita la aceptacién de las verdades reveladas y esté en comple-
to acuerdo con ellas. A veces se trataba de un ataque directo, co-
mo cuando cierta ciencia pretendia haber demostrado que la tni-
ca realidad era la materia o que todo obedecia a un determinismo
absoluto. Otras se atacaba a la filosofia cristiana en aquellas te-
sis y principios que no eran sino su mayor exponente, quiero decir
en la filosofia escolastica, y éstos llegaron directamente a la nega-
ciéon de la Metafisica misma.

Hoy dia el materialismo, especialmente en el campo cientifi-
co, ha perdido a sus mas autorizados sostenedores; quisiera decir
“afortunadamente”, si el peligro que ofrece la reaccion idealista
no fuese bajo cierto aspecto mas temible, aunque sélo sea porque
no lo parece. Ciertc es que trasladada la discusion del campo de
la materia al del pensamiento, necesariamente se ha elevado de
grado y se desarrolla en una atmésfera mas respirable, pero ello
no debe ocultar la gravedad del peligro y no debe inducirnos a
concesiones: el error es siempre detestable, cualquiera que sea el
ropaje que lo cubra.

Seria interesante e instructiva la historia de los ataques que
en nombre de la ciencia han sido dirigidos una y otra vez contra
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Porque si la relatividad es afirmada, en la medida que los fi-
sicos pueden hacerlo, y si hay un concepto del tiempo al que debe
renunciarse en homenaje a las nuevas teorias, sera al tiempo ab-
soluto de tipo newtoniano, considerado como algo que tiene una
existencia propia que antecede a toda mutacién, y en el cual tie-
nen lugar todos los cambios del mundo, sirviendo para medir su
duracién.

Y un tiempo de esta clase ha sido postulado o por lo menos su
puesto por la Mecanica clasica, pero no es ese el tiempo de los Es-
colasticos, para quienes no es concebible sino como dependiente
del movimiento y precisamente—de conformidad con la definicion
escolastica—él mide el movimiento segin la sucesién (segun el an-
tes y el después). No hay pues que extrafiarse si esta medida ad-
quiere un caracter de relatividad.

También para San Agustin, el tiempo no es anterior al movi-~
miento y no existe si no hay sujeto capaz de mutacién, es decir, si
no hay alguna criatura, por lo que, segin San Agustin, no es
exacto decir que el mundo ha sido creado “en el tiempo”, sino que,
por el contrario, lo preciso es que ha sido creado “con el tiempo™.
He aqui cé6mo la renuncia al tiempo absoluto newtoniane deja inal-
terado el concepto del tiempo que tuvieron nuestros maximos fi-
losofos.

Pero en la teoria que nos ocupa, jconstituye su espiritu do-
minante aquel que puede suponérsele por el nombre de ‘relativi-
dad” con que se le distingue? Sin entrar en detalles que alargarian
demasiado este articulo, bastarad hacer notar que tanto esta teoria,
como otras de caracter puramente matematico que as;;iran a una
sintesis del mundo fisico en su aspecto cuantitativo, todas van en
busca de aquellas magnitudes fisicas que sean invariantes, es de-
cir que tengan idéntica medida cualquiera que sea el sistema de re~
ferencia. En otros términos, tienden a algo absoluto, vy la teoria
de la relatividad einsteiniana ha encontrado como invariable aque-
llo que ha tomado el nombre de cronotopo o de intervalo crono-
tépico, que es una combinacién de medidas espaciales y tempora-
les. Al respecto, un célebre y fcrviente relativista como es el as-
trénomo Eddington, en su libro “La naturaleza del mundo fisico”,
dice que es un error suponer que la teoria de la relatividad de Eins-
tein afirma que todo sea relativo; dice que hay cosas absolutas en
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el mundo, pero su busqueda exige un profundo vy especial cui-
dado.

Vale también para la teoria de la relatividad enisteiniana una
observacién de caracter general que aplicaremos a las teorias ma-
tematicas de que nos vamos a ocupar muy luego: se trata de teo-
rias que tienen por finalidad la representacion o la descripcion
mas exacta posible de los fenémenos fisicos, pero teniendo en cuen~
ta tan s6lo su aspecto cuantitativo, por lo que ellas solas no pue~
den pretender la resolucién de los problemas filoséficos. Y si una
interpretacion filossfica de sus resultados es quizas posible, ella
debera hacerse con una cautela maxima. Ya insistiremos después
sobre este punto.

— ot et e

Hablemos shora de aquellas recientisimas teorias que, para
abreviar. llamaremos de los qunta y que han nacido de la actual
crisis de la ciencia fisica. Que esta ciencia se han encontrado con
dificultades insuperables—por lo menos aparentemente—y que to-
davia no ha vencido, es algo que todo el mundo admite y que es
también bastante perceptible por los numerosos articulos de di-
vulgacién aparecidos en revistas y periddicos.

En pocas palabras: se pensaba por los tisicos de no hace mu-
cho tiempo, que en la bisqueda de los elementos constitutivos del
Universo se llegaria por un lado a corpusculos materiales que po-
drian cambiar de nombre y de naturaleza con el avance de la
ciencia (moléculas, atomos, electrones) pero que deberian obede-
cer a las leyes de la mecanica clasica, con velocidad, trayectoria.
etc., que habiles investigadores trataban de determinar, mientras
que por otro lado se tenia el mundo de las vibraciones etéreas que
sintetizaba en forma maravillosa todas las ondas y radiaciones
conocidas: ondas eléctricas de diversa longitud, radiaciones infra-
rojas, radiaciones visibles y ultra-violetas, rayos X, rayos gama y
aun quedaba sitio para los rayos mas penetrantes. Pero esta con-
cepcion dualista, tan atrayente, se ha debido abandonar, habién-
dose constatado que los corpusculos (los electrones por ejempla)
podian dar lugar a los mas hermosos fenémenos de difraccién que
habian sido considerados como exclusivos de las ondas, mientras
que éstas, las de mayor frecuencia sobre todo, manitestaban los
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caracteres tipicos de la materia: estructura discontinua o atémica,
y la cantidad de movimiento que se revela en los choques de las on-
das con las particulas materiales. En suma ;se halla constituido el
mundo por ondas que se portan como corpusculos materiales, o
bien por corpiisculos dotados, no se sabe coémo, de propiedades
ondulatorias?

En esta lucha por la existencia, si asi puede decirse, de ondas
y corpusculos estos tltimos parecen haber llevado la peor parte, ya
que los corpiisculos no pueden considerarse como objetos cuasi~
puntiformes que tienen una posicidon en el espacto, una trayectoria
y una velocidad. Pero, por otra parte, las ondas que deberian
sustituir a los corpiisculos como elementos de estructura del mundo
fisico, no tienen esa consistencia que los fisicos les han atribuido
siempre a los elementos materiales: es decir, dichas ondas son sim-
bolicas. representan valores que oscilan entre ciertos limites y que
probablemente dan la medida de una probabilidad, pero no hay na-
da que vibra.

Sin insistir ahora sobre esta dificultad, para tornar luego so-
bre ella. veamos de inmediato las consecuencias que nos intere-
san. Los fisicos y particularmente los tedricos de la fisica, no pu-
diendo pensar o concebir algo que sea simultaneamente onda y
corpusculo, concluyen refugiandose en la matematica pura, donde
ya no existen incongruencias y mucho menos contradicciones.

El mundo de la fisica de hoy es pues un mundo matematico,
pero no el mundo matematico con el cual se satisfacia Galileo y
que era todavia perfectamente realista y tampoco el de la fisica
matematica que alcanzara sus méaximos triunfos en el siglo altimo
y en el cual dominaba la tendencia positivista, sino un mundo ma-
tematico puro en el cual los simbolos usados y los axiomas basi-
cos no tienen un significado fisico correspondiente: sélo las con-
secuencias pueden ser traducidas en lenguaje fisico.

Ahora pien, ;qué conclusiones se nos plantean vy se deducen
desde el punto de vista filoséfico?

Los idealistas encuentran en dichas teorias un argumento en
tavor suyo y tratan de llegar a sus tesis favoritas por dos caminos
que consignaremos aqui tan sélo en forma esquematica. El prime-
ro puede sintetizarse en esta ecuacién: matematica pura==pensa-
miento puro. Es decir: si tras los fendmenos que nosotros obser-
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vamos, con o sin ayuda de los instrumentos, existieran realidades
como hasta ahora han creido 10s tisicos, (aunque fueren directa-
mente inobservables), llamadas atomos, electrones, protones, etc..
éstos deberian ser capaces de proporcionar la explicacién de los
fenémenos, o sea de darnos las verdaderas propiedades primarias
de las cuales derivan aquellas que impresionan nuestros sentidos.
Si por el contrario, toda tentativa hecha con tal propésito ha fraca-
sado, se abre camino la tendencia a admitir que la naturaleza de di-
chos entes sea puramente subjetiva, o sea que no tengan existencia
sino como creaciones de nuestra imaginacién. Y por tanto el .or-
den y la armonia que abmiramos en la naturaleza no seria la obra
de una Sabiduria Creadora, si no que tendria su origen en una exi-
gencia puramente subjetiva, inherente al funcionamiento de nues-
tra actividad congnoscitiva.

Otro camino un poco mas dificil de expresar en tan pocas pa-
labras, es aquel que parte del llamado “principio de la indetermi-~
nacion” (Heisenberg) que se halla en la base de la nueva teoria
y segun el cual Ja observacién misma de un fenémeno con medios
adecuados altera su comportamiento en forma incontrolable ¢ im-
previsible (1). De alli deducen tales filésofos que no puede ha-
cerse una separacién neta entre sujeto y objeto, sino que como hay
acciones y reacciones del uno sobre el otro, es necesario incluir
el sistema de observacién en el sistema observado en vez de consi-
derarlos como dos realidades preexistentes respecto al acto del
conocer, las cuales vienen luego a unirse en el conocimiento mis-~
mo. Podria ahora preguntarse, ;qué dificultad puede presentar to-
do esto a una filosofia cristiana?

Repito: la dificultad a la oposicion no es directa en este ca-
so y por tanto es, en cierto modo, mas temible.

(1)  El ejemplo al cual se recurre mas a menudo para demostrar esta influen-
cia de la observacién sobre el hecho observado es el de la supuesta ob-
servacion (puramente conceptual) de un electrén aislado: dada su peque-
fiez es necesario iulminarlo con radiaciones de alta frecuencia (rayos X)
para usar debidamente el poder resolutivo del apaarto microscépico, pe-
ro estas radiaciones a su vez ejercen un impulso no despreciable sobre el
electron modificando su trayectoria en direccion y velocidad.
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Ciertamente que la moderna teoria quantica no se opone a nin-~
guna verdad de nuestra fe, pero la interpretacion idealista y subje-~
tivista que de ella se hace es la que l6gicamente la pone en con-
tradiccién con cualquiera filosofia que quisiera hablar del ser pre-
existente a nuestro conocer, como necesariamente debe hacerlo
una filosofia cristiana.

Y un ataque directo puede ser hecho en nombre de las re-
cientes teorias quantistas y precisamente del Illamado principio de
indeterminacién, cuando se ha querido presentarlo por algunos co-
mo una negacién del principio de causalidad: de hecho, afirmar la
indeterminacién de los procesos fisicos elementales es hacer im-
posible no s6lo una exacta previsién, sino también su descripcién
causal (es decir como determinados los unos por los otros).

A decir verdad el ataque directo no ha sido hecho por los
tedricos de la fisica, los cuales se han limitado a hablar de una
renuncia al principio mismo de la causalidad en sentido pu-
ramente fisico, pero sus términos poco felices, por las posibili-
dades de equivocos, han dado ocasién a arbitrarias interpreta-
ciones mas directamente contradictorias de una concepcién cris-
tiana del mundo v de la vida. Me limitaré a citar como ejemplo
un articulo publicado algin tiempo en un periédico italiano (Il
Saggiatore) e intitulado: Ensefianzas del estudio de la nueva fisica.

En dicho articulo se felicita el autor del nacer de una nueva
mentalidad contraria al principio de causalidad, expresandose de
esta manera: el tabd constituido por el principio de causalidad,
ya no lo es hoy y, lo que es mas interesante, no lo es sélo en el cam-
po cientifico y filos6fico si no tampoco en el practico. Queremos
decir con ello que siendo el principic de causalidad, de cualquier
modo que sea enunciado, en su signifacod esquisitamente metafisi~
co, la base imorescindible para la fundamentacién de una moral
absoluta, el mero dudar (y hoy no se trata sélamente de duda)
conduce a una concepcidix empirica de todos los valores morales,
es decir a un planteamiento méas humano del problema de la vida'.
Y asi se nota ya la tendencia, diré mejor, la premura, por llegar a
las consecuencias extremas.

Pero los ataques directos se pueden parar mas facilmente, y en
el caso presente bastaria advertir que una cosa es la causalidad fisi-
ca, la cual consiste en una simple concentracién de hechos y de fe-
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némenos que hacen posible la previsién. Es precisamente el determi-
nismo de los fenémenos elementales, o sea la posibilidad de su exac-
ta previsién, la que se pone en discusiéon por las recientes concep-
ciones téricas; pero cualquier discusién de este género no puede
poner en duda la existencia de las causas y el encadenameinto de
causas y efectos en sentido filoséfico. Esta observacién vale en el
antideterministas, pero es justo decir también que los fisicos no
se hallan atn de acuerdo sobre el valor del priacipio de indeter-~
minacién en particular y de las teorias quantistas en general, fal-
tando el acuerdo sobre todo en la tesis extrema. Asi, en una sesiéon
de la Sociedad Francesa de Filosofia en la cual tomaban parte fi-
sicos y filosofos, varios de los primeros se mostraron sumamente
prudentes y reservados; y, para mencionar algunos de ellos, recor-
daremos a Langevin, Einstein, y el mismo L. De Broglie, relator de
la tesis antideterminista. En la copiosa bibliografia que hay sobre
este asunto se encuentra numercsas y autorizadas reservas: el mis-
mo Planck, creador de la hipotesis de los quanta, se muestra muy
reacio en abandonar la tesis determinista. Entre los filosofos basta
recordar a Meyerson que se ha ocupado con profundidad y compe-
tencia sobre el problema.

Finalmente, muchos fisicos consideran el principio de la in-
determinacion no como una consecuencia de un indeterminismo esen-
cial, es decir ligado a la naturaleza de las cosas, sino derivado de
la forma como nosotros la presentamos en la teoria fisica, y pre-
cisamente de la concepcién mecanista que ha dominado siempre en
fa fisica clasica. En esta hipétesis, muy probable por lo demas, seria
necesario abandonar no el principio de causalidad sino la explica-
caciéon mecanista del mundo, aquella concepcién que en su forma
integral—vya hoy anticuada—pretendia reducir todo a la materia
inerte y al movimiento y constituia una de las supuestas bases cien-
tificas del materialismo.

Y para concluir este examen de los mas recientes desarrollos
de la fisica desde el punto de vista en que puede interesar a un
filésofo critiano, diré que él autoriza a afirmar que ni la teoria de
la relatividad, ni las mas recientes teorias quantistas, antideter-
minitas, impregnadas del simbolismo matematico, pueden consti-
tituir ninguna dificultad y mucho menos una seria objecién contra
aquella filosofia que armonice con el sistema de la verdad y de la
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fe, y particularmente con el tomismo, que resulta victorioso en las
discusiones relativas a dichas teorias, siempre que se cuide de no
hacer concesiones al idealismo o a sus tendenciosas y peligrosas
interpretaciones.

No sera superfluo agregar ahora algunas consideraciones de
caracter general sobre las teorias de caracter matematico que tien-
den a imponerse cada vez mas en el campo de la fisica. Ellas por
su prcpia naturaleza, no consideran sino el aspecto cuantitativo v
mensurable de los fenémenos. Todo lo que no es susceptible de me-
dida no tiene cabida en dichas teorias fisicas, y si ello no es cri-
ticable desde el punto de vista cientifico, debe ser tenido presente
en las deducciones e interpretaciones filoséficas, ya que la exclu-
sién de un ente o de ciertos entes de la teoria fisica, por la razén
antedicha, no autoriza a negar su existencia desde el punto de vista
filosofico. Tomemos como ejemplo la negacién de la materia: hasta
ahora habian creido los fisicos poder medir la cantidad de materia
mediante la masa, aunque fuere basandose sobre un mero conven-
cionalismo que figura honrosomente (se podria decir demasiado
honrosamente) entre las pruebas de la ciencia. Hoy por el contra-
rio, como la teoria de la relatividad ha despojado a la materia, de
la masa para atribuirsela a la energia, los fisicos han renunciado a
medir la cantidad de materia, y este ente no es ya susceptible de me-
dida exacta, quedando por tanto expulsado de las teorias fisicas de
caracter matematico. ;Es licito por ello negar su existencia en una
filosofia de la naturaleza? La pregunta nos llevaria lejos del te-
ma del presente articulo y en consecuencia no la discutiremos. Pe-
ro si haremos una observacién considerando el punto bajo un as-
pecto general: el paso del sistema de simbolos matematicos con que
se representa hoy el mundo fisico, al saber filosofico, es posible
solamente si se consigue dar a dichos simbolos matematicos una
interpretacion fisica, o sea hacerlos corresponder con la realidad fi-
sica. Es necesario, como lo dice Meyerson, trasformar la matemati-
ca en fisica y devolver a los entes de la fisica aquellos caracteres
cualitativos de que se les ha despojado completamente.

Al decir esto no quiero aprobar totalmente la actitud demasiado
rigida de Duhem, que en su libro sobre la teoria fisica y en parti~
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cular en el capitulo llamado Fisica del Creyente, recomienda no de-
jarse llevar al terreno filosofico por los teéricos de la fisica, porque
las conclusiones de la fisica térica “(como ¢l decia)” ‘“‘no tienen
utilidad” en la metafisica. Asi lo afirmaba para desbaratar en con-
junto las objeciones contra la metafisica y la religién, y al decirlo
se conformaba con su forma de concebir una teoria fisica. Dice
textualmente: "Las doctrinas metafisicas y religiosas son juicios
que se refieren a la realidad objetiva, mientras que los principios de
la teoria fisica son proposiciones relativas a ciertos signos mate-
maticos privados de toda existencia objetiva: no teniendo ningin
término comiin, estas dos clases de juicios no pueden ni concordar
ni contradecirse”’.—Esta posicion, légicamente inatacable, podia
ser adoptada por Duhem, que concebia la teoria fisica no como
una explicaciéon de los fenémenos sino simplemente como “un sis-
tema de proposiciones matematicas, deducidas de un pequefio ni-
mero de principios, los cuales tienen por objeto representar en la
forma mas simple, més completa y mas exacta posible, un conjun-
to de leyes experimentales’”.

Hemos visto ya que este es también el pensamiento de los
tedricos mas modernos, pero entonces hay que ser légico como el
propio Duhem y no sacar conclusiones filoséficas. Por otro lado,
asi como la necesidad de una explicacion, es decir, de la bisque-
da de las causas, no puede suprimirse er el espiritu humano, asi
tampoco pueden excluirse las teorias explicativas, pero respecto
de ellas deben tenerse presentes dos puntos esenciales: que en su
mavyoria tienen un caracter hipotético y que en todo caso no pue-
den tener la pretensién de agotar esa investigacién de las causas,
tarea que, por el contrario, corresponde a la metafisica.
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