


PROPIEDAD PRIVADA 

Por: P. Ricardo Antoncioh R.· 

CUADERNOS DE TEOLOGIA 

NQ 3 

DONATIVO 

PONTIJ'IClA UNIVEBSIDAJ) CATOL:tOA DEL PERU 
' 

DEPARTAMENTO DE TEOLOGIA 



INDICE 

PRESENTAQIQN e e e • • L e • o • o • o o • e • • • • it • o • • • • • • • e • o • • • o • o • • • e ti e •,e 2 

INTRODUCCION •••••• •••.•••••••••• e' • •••••••• o •••• • •••• • •••• • • • 3 
PRIMERA PARTE 

Pensamiento de Santo Tomás sobre la propiedad••••••••••••••• 5 

1. Ubicaci6n del tema de la propiedad••••••••••••••••• .5 
2. Estructura de la cuestion 66 •••••••••••••••••••••• 6 

a) 
b) 
e) 
d) 
e) 

Articulo lQ 
Artículo 2Q 
Articulo 3Q 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
- 6o ••••••••••••••••••••••••••••••• 

Articulo 70 •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Artículos 8Q y 9Q •••••••••••••••••••••••••••••• 

3• Comentario ••• , .. .. ' ~· e o • • e e • e • • e e • • • • e e • • e e e e e e • e 

6 
7 

ll 
ll 
14 

14 

1. Destino Universal de bienes • •• ...... •• •••• · •••••• 17 

2. Argumentos que justifican la decisi6n ~rivada ••• 22 

3. Propiedad privada y responsabilidad humana ante 
la economía •••••••••••••••••••••••••••~•••••••• 24 

4o El problema del derecho de gentes •••••••••••••• 28 

SEGUNDA PARTE 

El Derecho natural y la propiedad privada •••••••••••••••••• 29 

l. Primer nivel: derecho de gentes y derecho natural •• 30 

2. Segundo Nivel: Principios y conclusiones •••••••••• 36 

TERCERA PARTE 

La doctrina Tomista ¿Es una ideología?¡ ••••••••••••••••••••• 49 

l. El concepto de ideología •••••••••••••••••••••••••• 49 

2. La ideo~og!a de la propiedad privada o••••••••••••• 50 

3. Doctrina de Santo Tomás sobre la usura ......... ~ ••• 52 

CONCLUSION ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 57 



P R E S E N T A C I O N 

Los grandes pensadores ofrecen una riqueza de ideas, de reflexi2 

nes, que por ser profundamente humanos son inspiradores y sugeren-­

tes. Por eso son actualese 

Tomás de Aquino plante6 hace 7 siglos temas que todav!á los se-­

guimos pensando, aunque evidentemente la hacemos hoy desde una pera 

pectiva hist6rica diferente, enriquecidos con las nuevas experien-­

cias de la humanidad. 

Uno de los tema,s trabajados por el Aquinate, recobra súbita actll!!; 

lidad en el Perú, pór el debate en torno a la propiedad social. Na­

da más necesario que volver a las fuentes, cuando se aducen argumeB 

tos ''cristianos" para enfocar una u -otra .posici6n. 

El trabajo que presentamos aqui intenta actualizar el tema; mos­

trando las implicanoias del pensamiento tomista en un posible desa­

rrollo 16gico de su sistema ante hechos sociales que ~1 no pudo coa 

frontar y ni siquiera preveer, como el de la propiedad de medios i,!! 
1 

dustriales de producción. La fi~elidad al pensamiento de Santo ~ 

no se muestra en la mera repetici6n de sus ideas, sino en el desa-­

rrol·lo de la fecundidad creadora de sus geniales instituciones. Por 

eso, el trabajo termina con un ensayo de "tomismo ficci6n".tComo hu 

b!era enfocado Santo Tomás el problema nuevo de la sociedad indus-­

trial moderna: la propiedad de los medios de producci6n? 

Al publicar este trabajo, el Departamento de Teolog!a de la Uni­

versidad Cat6lica se asocia de alguna manera a la celebraci6n del -

Septimo Centenario de Santo Tom&s. 

Ricardo Antoncich R. 

Jefe del Dpto. de Teolog!a 

Lima~ 4 de Noviembre de 1974 



I N T R O D U e e I O N 

Presentar el pensamiento de Sant~ Tomás de Aquino sobre la pr2 

piedad privada, en el s~ptimo centenario de su muerte, es más que 

evocar una vieja doctrina; es confrontarla con nuestra situaci6n­

actual para encentar en sus ideas inspiraci6n,para nuestro tiem~ 

Se acaba de promulgar el 10 de Mayo del presente año, en:-·nues­

tra Patria, una Ley sobre empresas de propiedad social. El debate 

en torno al proyecto de ley mos~r6 c~an apasionadamente se trajo­

como argumento de defensa para la propiedad privada, la doctrina­

social d~ la Iglesia. Hablar sobre la propiedad, por tanto, es ea 

tre nosotros algo más que una ahstracta elucubraci6n escolástica• 

El criterio de la propiedad divide al mundo en dos sistemas soci~ 

eoon6micos y pol!ticos ·que se diferencian por el tipo de propie-­

dad de bienes de producci6n, como eje de cada sistema. 

Nuestro inter~s al estudiar el tema en Santo Tomás es m~ltipl~ 

En primer lugar, rendir homenaje a un gran genio del pensamiento­

universal, y en este sentido,, tratar de presentar su. concepdi6n-• 

con toda limpidez y objetividad. Pero tamoifn pretendemos compren 
' -

der· su significaci6n para la posteridad, pues el pensamiento del-· 

Aquinate ha marcado notab.lemente la escolástica y perdura, en ma­

teria social, a través de las encíclicas pontificias. 

La cr!tica a ia religi6n, hecha desde el pensamiento ateo, ha• 

tomado el tema de la propiedad, defendido por la Iglesia, como -­

uno· de los blancos preferidos y ha denunciado la funci6n ideol6gi 

ca de sacralizaci6n del status quo~ Nada puede resultar más inte­

resante que responder al desafio de esta critica por la presencia 

objetiva del pensamiento de Santo Tomás, la que, esperamost mos--
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trar~ no s6lo la posibilidad de desviaciones ideologizantes, sino 

tambi~n .el germen de. un pensamiento ut6pieo. que es justamente la 

denuncia~ de 'una si tuaci6n injusta y el anuncio de otro ideal nie....;.. 

jor. 

Nuestro trabajo ·tiene tres parte~: en la primera presentamos-­

la cioctr'ina de Santo TomAs sobre la propiedad. Dedicamos la segu!! 

da al an!lis·is m~s detallado de si ·la propiedad privada es dere­

cho natural, pues defenderla como tál es la base de ideologiza -­

ci6n de ese derecho. Finalmente/ en rla tercera tratamos de expli­

carnos e6nio y por qu~ este :pen~amiento ha podido derivar haciatlB 

posici6n'ideol6giea, y c6mo pedemos hoy .recoger' los elementos de 

uté)p!a presentes ~n el pensamiento temiata. 

Intentar la hermen~utica de los textos tomistas desde nuestra.;. 

concreta situaci6n pol!tica peruana puede parecer injustificado.­

Se trata de entender su pensamient~, pero de entenderlo nosotros. 

Retrocede~ 1 a su tiemp;-para quedarnos en ~1 es una aventura, en-­

p~imer lugar imposible, ·pues no podemos despojarnos del mundo en­

que vivimos; y en segundo, inúti.l y carÉm'te de sentido. Si evoca­

mosla memoria de Santo Tom!s no es 

pen·samiento ya cerrado y concluido, 

luminar con sus ideas nuestro camino 

por mera 

sino por 

de hoy. 

curiosidad ante un--
la pasi5n vital de! 

Tal prop5sito es una 

manera de fidelidad al tomismo, y me atrever!a a decir, incluso,._ 

que la mejor. 



P""'R PM E R A P A R T E 

PENSAMIENTO D.E SANTO TOMAS SOBRE LA PROPIEDAD 

1. Ubicaci6n del tema de la propiedad 

Tomamos como punto central de la doctrina tomista sobre la prs_ 

piedad el· texto de IIa IIae quaestio 66. All! trata Tom~s, .siste­

máticamente del tema de la justicia, dentro del contexto de las-­

virtudes en general y de las v-irtudes cardii.lale.s en particula·r• 

El tratado de la justicia es el. m~s amplio de t,odos los dedic!, 

dos a las virtudes, pues comprende 65 cuestio~es. D.-espues de ha­

blar en las cuestiones 57 a 60 de la IIa IIae, de la virtud de la 
' ' ·-

justicia en sí misma, habla Tom~s .de los .vicios op'Ll:estos a la ju~ 

ticia distributiva y a la jus,ticia conmutativa. El tema. de la. pr2 

piedad lo plantea al hablar del pecado que injuria1 con hechos, a 

los bienes de otro, es decir, del hurto o robo con engaño y de la 

rap;i.ña .con violencia. Tal es-el temaespecifico de la cuesti6n 66. 

La estructura de esta cuestión se articula en·nueve ,puntos que 

giran en torno a cuatro temas fundamentales; ellos, los dos prim~ 

ros son centrales ·en nues~ra.reflexión: el ~erecho.de propiedad-­

(es decir, el que el hombre pueda.ser du~ño de. las cosa~), en .el 

artículo primero; y la división de .esa propiedad (es decir, que-­

la .. propiedad sea de individuos y no. c_omún) en el artículo segundo. 

Los 7 artículos ;restantes nos·interesan menos, sálvo el'art!culo-
. .... '" .... 

70 que sirve para comprender mejor e;L pensamiento expresado en el 

artículo 20. 
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En cada uno de estos articules, Santo Tomás usa su conocido me 
. -

todo: presenta objeGiones · y .. argumentos a favor, 7 toma. despues ·su 

propia posici&n, desde la'cual acl~ra las objeciones. 

Presentamos a continuación la estructura de.la "quaestio 66" y 

comentamos los puntos m~s destacados. 

2. Estructura d& la cuestion 66 

a) articulo primero : Tomás trata aqu! del derecho de.poseer. Po~ 

ne tr~s objeciones: la primera señala que Dios es el que tiene 

dominio de todas las cosas, lcómn se puede compaginar entonces,­

un dominio humano frente al dominio divino?. La segunda recuerda­

que el rico del evangelio es r.eprendido por actuar como si fueran 

suyos los bienes. La tercera objeción ~eñala que el hombre no pu~ 

de t~ner poder sobre'las cosas exteriores, porque no puede cambiar 

su naturaleza. 

Frente a las tres objeciones, Tomás contrapone el salmo 8, en­

que el salmista alaba a Dioo porque ha puesto todas las cosas ba­

jo los pies del hombre. 

Atendemos ahora a la.argumentación que usa Tomás: comienza con 

una. distinci6n: las cosas exteriores pueden ser consideradas en­

cuanto a su naturaleza (y esta nn·cae bajo'el poder del hombres! 

no s5lo bajo ei poder de Dios), ~ en cuanto a su uso. El dominio­

del cual~hablahdo se refiere sl"lo ª ese nivel del uso· de las 

cosas. El hombre es señor, dueño, "dominus", porque .usa de las C.E, 

sas externas. Cuando hablamos de dominio, Mi~ ~ferimos ··sin emba,t 
·~. a algo .más que uso o mera posesiSn, ya que ésta puede lagrarse 
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contra todo derecho, por el abuso de la fuerza. Tom~s aclara que• 

este poder sobre las cosas le viene al hombre precisamente en cu­

anto que es imagen de Dios y manifiesta a Dios mismo como su ore.1, 

dor~ 

Desde aqu! T?más resuelve las objeccioness el dominio que Dios 

tiene sobre el mundo no es competitivo con el del hombre; y el d.2, 

mi:Q.~.o del hombre no es absoluto· sino participado; debe regirse,­

por tanto, por la voluntad de Dios. 

b) arU.culo setzundo : Aqu! se encuentra el n,Úclen ·fundamental del 

.Pensamiento de Santo Tomás sob~e la propiedad prirada. Inicia­

el articulo señalando objeciones : la primera .es el derecho na·tu­

ral, segb el cual todas las o-.sas son comunes. La propiedad-pri­

vada se opone pues a ese dereche natural:·com-6.n. La segunda obje­

cio~c·Gs una cita de San Basilio que muestra la injusticia del ri­

co al apropiarse privadamente de bienes destinados a todos como-­

si un espectador por llegar el·primero al teatro tuviera derecho­

a impedir a los demás la entrada para disfrutar privadamente del­

espectáculo p~blico. La, tercera objeci6n cita a Am~rosio y el de­

creto de Gratiano: nadie debe llamar propio a'lo que es c-om-6.n. 

En cambio, ·en defensa de la propiedad privada cita a San Agus­

t!~ que polemiz6 contra tendencias colectivistas de una secta 11~ 

mada los 11 apost6licos". Esta se.cta condenada como malos cristia­

nos a los que tenían posesiones privadas. 

La olaye de su pensamiento está en la respuesta a la.s.objec.io­

nes. Aqu! matiza Tomás ·los elementos verdaderos que se. encuentran 

en las objeciones y rechaza la ambiguedad. En las distinciones .• 
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miata.s·se encierra lo m!svaliosos de su pensamiento. Dice.as!,­

textualmente: 

"Acerca de los bienes exteriores, dos cosas~­
competen al hombrea primero, la potestad de-­
gesti6n y disposici6n de los miamos, y en.cu­
anto a esto es licito que el hombre posea •o­
sas propias. Y es tambi~n necesario a la vida 
humana por tres motivos: primero, porque cada 
uno es m~s solicito en la gesti6n de aquello­
que con exclusividad,le pertenece que en 19-­
que ea común·a todos o a muchos, pues cada e~ 
al, huyend~ del trabajo, deja a otro el cuid~ 
do.de lo que conviene al bien com<in, como su­
cede cua-ndo hay muchedumbre de servidores; 
segundo, porque se administran más ordenada­
menté las cosas humanas cuando a cada unq in­
cumbe el cuidádo de sus propias intereses·-­
n¡ientras que reinar!a confusi6n si cada: clilal- . 
se cuidara de todos indistintamente; ' 
tercero, porque•el estado de paz entre los--­
hombres se conserva mejor si cada uno esta­
contento con lo suyo, por lo cual vemos que-­
entre-aquellos que en común y pro indiviso P2 
seen alguna cosa, surgen más frecuentemente~­
oontiendas". 

Notemos que la propiedad privada ha sid.o definida como poder-~ 
de gest~6n y, asi definida, dice Tomás que debe ser privada, por-

tres z=azones: hay más cuidado de las cosas, hay más sentido de--
e· ' / 

responsabilidad individual, y hay más paz colectiva. 

Completa su pensamiento añadiendo que en ~~ uso ~e las cosas-­

exteriores no hay limites de divisi6n privados. 

"En segundo lugar tambi~n compete al liombre,­
respecto de los bienes ;exteriores el us.o :O ~ 
frute de los 'mismos; y en cuanto a esto no d! 
be tener el hombre las ci~asaS' ·exteriores como._ 
propia~ sin~ como comunes, de'modo que fácil­
mente d~ participaci6n en ellas a todos cuan-
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do lo necesiten. Por eso dice ·él ap6stol: man­

da a los ricos de este siglo que den y repar­
tan con generosidad sus bienes". 

Desde esta distinci6n Tomás contesta las objeciones. La prime­

ra argu!a contra la propiedad privadadesde el derecho natural-­

d.el destino com~n de los bienes. Tomás responde: 

"La co!f1unidad de los bienes se atribuye al di, 
recho nat;ural, no en el ~entido .de· que ~sta­
disponga que todas las cosas deban ser pose!­
das en com6.n y nada como propio., sino en el-­
sentido de que la distinci6n de posesiones no 
es de daftPho natural, sino m~s bien deriváda­
·d.e c'ónvenciiin humana' lo que pertenece al de­
recho~pQs;i.tivo,. como se ha expuesto. Por co~­
siguiente, la propiedad de las posesiones no• 
es contraria al derecho natural, sino que. se 

·1e sobreañade por conclusión de la raz6n hum,2; 
na" 

. La segunda objeci6n EtS la de San Basilio que considera injusta 

apropiaci5n del rico el separar para si los bienes que est!n des­

tinados a todos. Tom~s responde: 

11Aquell~ persona que, ·habiendo llegado la pr! 
mera a un espectáculo, facilitase la entrada­
a otros, no obrar!a ilícitamente, pero si --­
actuaria con ilicitud si se la impidiera. I­
gualmente, no'obra.ilicitamente el rico ~ue,­
·habi~ndose apoderado el primero de la .. ~<)sa ...... 
qué era común eh el comienzo, la reparte·en-­
tre los demás; más peca si les prohibe indis­
cretamente el uso de ella. Por eso dice San-­
Basilio en el mismo lugar: ¿Por qu& e~tás tÍí 
en la abundancia y aquel en la miseria, sino­
para que t-6. consigas los m~ritos de una buena 
distribuci&n y ~1 reciba una coro·na en premio 
de su paciencia?" 
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Finalmen~e, al argumento de San Ambrosio contesta: 

"Cuando San Ambrosio dice: nadie llame propio 
lo que es oom~ habla de la propiedad en cuan 
to al uso,- y por eso añade: lo que excede de­
lo necesario para el .gasto, se ha obtenido -­
violentamente".-

Queda pues, completamente establecido en el articulo primero-­

que el dominio del hombre sobre el mundo no es absoluto, porque-• 

tal d~miniq s6lo corresponde al creador. La protestad del hombre• 

es participada. 

Este princ~p~o _coloca la propiedad pri•ada, defendida en el a~ 

t!culo segundo,' en u~a ·condici.6n de cbrecho subordinado a las exi­

gencias m~s radicales y fundamentales del ;rden de la creaci6n:-­

que todos los bienes sirva a todos los hombres. 

El a,rd.culo segundq. m~r.ca la concreti.zación del dominio gen~ri 

co p.el hombre sobre l~s bienes. Para !l'ouíls s6lo e~ posible hablar 
~·~ . 

de propiedad pr-ivada~ sin contra,dic'ci6n'·eon el principio superior, 

si se distingue cuidadosamente entre el poder de decisi6n, que,-­

·por razones sociales conviene que esté bajo la responsabilidad de 

una sola persona, y el uso de los bienes que debe seguir siendo~ 

com~n. 

En otros t~rminos,. la propiedad priyada no puede constituir un 

impedimento para que se realice el destino universal de todos los 

bienes p~a todos los hombres, sino m~s bien un medio para esa--­

reali~ci5n. 

Por tanto, el poder de decidir, en lo que consiste la propie• 
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dad privada, no es absoluto sino relativo. Relativo con relaoi6n­

a Dios, de quien el hombre participa dominio; y relativo a la ne"" 

cesid~d del pr6jimo, ya que hay injusticia s~ la de~isi6n (priva­

da) no permite al necesitado usar aquellos bienes sobre los que­

el propietario ejercita su decisi6n, se ffustra eldestino unive,t 

sal de los bienes. Por se·r injú~ta Úll. deei.si6n, el tomar esos­

bienes en caso de necesidad extrema no puede ser consideratlo como 

robo. Tal es la clara afirmaci6n del articulo 70. 

e) articules 3-6 e En los articulos-3. y 4, Tom~s quiere precisar 
'~, 

el concepto de hurto, ya que 136lo·. tiene sentido hablar de robo si 

se presupone la propiedad. Por ello los art!culos ant-eriores han 

aclarado este presúpuesto. Tomás define como esencia del hurto el 

carácter de conmutaci6n involuntaria, el bien de uno pasa a ser­

de otro, pero no por dec5si6n del propietario como podr1a ser en 

la venta o donaci6n 9 sino eontra su voluntad. Esto puede reali-­

zarse de d~s manera, .o por ignorancia o por viole~cia. El propia­

tamo no sabe que es de~pojado, o lo sabe y se le despoja usando­

la fuerza. 

Los articules 5 y 6 se dedican a la gravedad del pecado de hu,t 

to. Tom~s afirma que ~s pecado gr~ve porque es opuestq a la just,! 

cia que debe dar a cada uno de lo que es suyo; el hurto quebranta 

la justicia en cuanto sustrae algo ajeno. Tom!s sostiene la grav.2, 

dad dei pecado 11porq~e si los hom:t>res se robaran unos a otros a--.. ~ 
oá'da instante," pereceria la sociedad humana"• 

d) art!culo zo : Este a.r~!~ulo· es particularmente importante-­

porque. com:ple,ta el pen~am~ento del art. 20. Si ya el articulo­
primero most'l:·abá la relS:tiv':iZa.ci6n de la ·pr-opiedad ante el domiltio 
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absoluto de Dios, ~ste muestra la relativizaci5n de ese derec~o-­

en relaci5aa~ necesitado. 

El texto comienza con tres dificultades: las tres refuerzaJl·la 

id~a de que parece q~e a nadie ea permitide robar por causa de Ii~ 

cesidad. 

La primera dice: 

La segunda dice: 

"No se impone penitencia sino al que peca.Mas 
está escrito: si alguno por ·necesidad de ham­
ore '> desnudez hubiera hurtado alirr,ento, ves• 
tido o ganado, ha de 'hacer penitencia durante 
tres se~anas. Luego no es licito hurtar por-­
necesidad" 

"Dice Arist6t.eles que 11 hay cosas que llevan-­
en si una idea de malicia'', entre las que •i~ 
ta el hurto. Pero lo que en s! mismo es maloy 
no puede hacerse bueno por ningún fin. Luego­
no puede nadie robar l!citamente para subve-. 
nir a su necesidad" 

Finalmente, la tercera objeci6n arguye as!: 

"El hombre debe amar al pr6jimo como a s! miS!, 
IllO• Ahora bien, no es J.!cito hurtar para socg, 
rrer al pr6jime con·una limosna, como escribe 
&an Agust!n. Luego tampoco es licito hurtar-­
para cubrir la necesidad propia". 

Contra estas objeciones puede aduc:lrse, en cambi·o, a f-avor· del 
. ··.. . . ·; ~:. .. ,... . ·~ . 

hu.rt'o en ca·so de nece·sidaa, el' argumento de~ qu'e- en tal circunstan 

cia todas las cosas son comunes, y_por tanto no constituye pecado 
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el que uno tome una cosa de otro, porque la necesi~ad 1~ hace co­

mdn. 

La respuesta de Tomás, indica qu~ elementos conserva en su~ 

pia posici6n ente el· problema: 

"Lo que es de derecho humano no puede derogar 

el derecho natural o el derecho divino. Ahora 
bien, seg~n el orden natural instituido por-­
la divina Providencia,las cosas inferiores e~ 
tan ordenadas a la aa.tisfacci6n de las necesi 
dades de los hombres. Por consiguiente su di: 
visión y a propiación, que procede ,~el dE:tre:­
cho humano, no·~a de impedir que con esas ml.!!!, 
mas cosas se atienda a la necesidad del hom­
bre. Por'esta lJlisma razón, los bienes super­
fluos que algunas personas poseen son debidos 
por derecho natural al sostenimiento de los--

. pobres; , por lo cual San Ambrosio -y el decre.;,. 
to lo consigna también-, dice: de los hambri­
entos es el pan que tu tienes; de los desnu­
dos las ropas que tú almacenas; y es la redea 
ción y liberación de los desgraciados el din~ 
ro que tu escondes en la tierra" 

"Más puesto que son muchos l.,os indige~tes y.;.­
no se puede socorrer a todos con la misma co­
sa, se deja al arbitrio de cada uno la distr! 
buci6n de las cosas propias para socorrer los 
que padecen necesidad. Sin embargo, si la ne­
cesidad es tan ·evidente y urgente que resulte 
manifiesta la precisión de·soqorrer la inmi-­
nent~ necesidad.. con aquello que se tenga, co­
mo eÜRudocamenaza peligro a la persona y no-­
puede ser socorrida de otr<;> modo, entonces­
puede cualquiera licitamente.satisfacer .su n.! 
cesidad con las cosas ajenas, substray3ndola~ 
ya manifiesta, ~ ocultamente. Y esto no tie• 
ne.propiamente razón de hurto ni de rapiña". 
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Desde aqu! responde las objecionesl la primera, dice, se refi~ 

re a un caso en que la necesidad no urge; por tanto, merece san-­

ci6n quien roba por necesidad, pero p.o extrema. A la segunda obj~ 

ci6n responde de 'esta manera:· "el usar de la cosa ajena substraí­

da ocultamente €n caso de extrema necesidad' no tiene raz6n de huE 

to propiamente hablando, puesto que ~al necesidad hace nuestro lo 

que tomamos para sistentar nue&tra propia :Vida"• A la tercera ob­

jeoi6n ,contesta .con una negaci6n categ6r~ca, pues puede uno tomar 

lo.ajeno pa.ra socorrer la necesidad extrema del pr5jimo. 

a) articules ,8·-~ : Los dos art!culos finales de la q. 66 plan-

tean los problemas.de si la ra:piña puede ' realizarse sin come-

ter pecado y de .si el hurto es pecado m!s grave que la rapiña. La 

rapiña, en cuanto que· supone uso de violencia, es iH.ci ta porque­

s6lo puede usar d~ coacci6n quien está investido de autoridad, y 

~sta debe usarla solo conforme a la justicia.··. T.om~s opina que hay 

mas gravedad en quitar al otro lo que es·suyo, con el uso de la­

violencia que por la ignorancia. 

3• Comentario 

DebemOs dis~inguir claramente dos problemas: el derecho de do­

minio qu~ el hombre tiene sobré la naturaleza. y el de la privati­

cidad de.la. propiedad. Tomás ha marcado netamente la diferencia-­

dedibando un articulo a cada uno.de los problemas. 

Una cosa es decir que todos los h"Ombres (o el ~ombre en gene­

ral) por su dignidad de imagen· y semejanza ··~e ·Di~s, ··debe ser se­

ñor de la naturaleza, y otra muy distinta, afirmar que ese seño-
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r!o _se realiza por la propiedad privada, pues hay muchas formas-­

de e~presi6n de ese dominio dlel hombre sobre el mundo. 

Recogemos el comentario de Yttoriat ·quiz~ el comentarista d-e 

S::¡nto Tomás que mAs ·influjo ha tenido en el derecho, y añadimos-• 

el comentario que surge desde una persp(;lctiva actual. 

Vitoria ·es1sablece como base de toda discusi6n, el dominio ple­

no absoluto y principal de Dios eobre todas las cosas,· (1) Dios-. 

es creador del universo y todo procE:lde de un acto de su libertad., 

Este pbder divino es fuente de todo poder existente en la tierra. 

Por consiguiente,· el hombre n9 tiene un poder absoluto, sino par­

ticipado: ·hay limitaciones en su dominio, ·las cuales debe a;ceptar 

y acoger. 

Dios comunica a los hombres y s6lo a ellos, un dominio natural 

sobre todas las cosas exteriores y criaturas irracionales, Es una 

comunicaci6n "natural" en cuanto que está dada por la natural;e'ZaT; 

por tanto, el simple hecho de existir tan naturaleza implica que 

Dios la hace participar en el dorr.inio sobre el mundo, Ser imagen­

y semejanza de Dios implica ser dueño. La r'astricci6n a s.olo· el....;.. 

hombre, no tiene otro fundamento que el ser ~1 la (mica c·ri.a:tura­

racional que es imagen de Dios y que necesita del mundo, Por .ell~ 

por dereofu,o natural, ·compete al· hombre un dominio directo sobre­

todas las criaturas y bienes exteriores en orden al uso de los -­

mismos, Hay una correüaci6n en la naturaleza· del hombre y la del­

munda, por u'cual, la naturaleza del: hombre debe poseer, y la­

del mundo debe ser pose!da. 

(1) F. fifORIA; Comentários a IIa IIae; ed. V. J?eltrán de liare­
día, &lamama, · 1934, cit.· por URDANOZ' BaC l52,pag. 476 sig. 
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La cuarta observaci6n de Vitoria al art!culo primero es la-• 

m!s interesante para nosotros. Dice ·_;textualmente: "No solo la un! 

versalidad y comunidad del género humano tiene dominio sobre to­

das las cosas sino también cualquier hombre en la naturaleza !nt~ 

gra, es decir, estando en el puro derecho natural, tenia dominio­

sobre las cosas creadas y podia. usar de ellas". Lo que Vitoria-.. 

quiE?~e afirmar es que el sujeto del dominio natural no es solo la 

colectividad h~mana sino .cada uno de. los individuos. Es decir, tg, 

dos los hombres son iguales y gozan de los mismos derechos; todos 

los bienes pueden ser poseidos por cualquiera y cada hombre tiene 

la facultad de dominar las cosas.exteriores •. Lo que se quiere de­

cir es que la naturaleza no ha determinado la porci5n de bienes-­

que debe tener cada uno; y que es más bien, la determinaci5n pos! 

tiva la que asignar~ esta d~visi6n a. cada individuo. 

Vitorta sigue fielm.ente ·el pensamiento de Tom~s en lo relati• 

vo a la propiedad como derecho de gentes. Sin embargo.,. algunos a.11 

tore!'! ha visto e,n ·Vi toria precisamente al comentarista que maro~ 

r!a llna linea de comprensi5n más profunda de· Santo Tom~s po,r la ! 

dentificaci5n entre derecho de gentes y derecho natural. La impo!: 

tancia de este tema nos lleva a dedicar ·la seg~nda parte de nues­

tro trabajo a este punto• 

Desde nuéstr.a perspectiva creemos que es·· posible también comen 

tar e.l. pensamiento de Santo Tomás. La estructura. de.l art!,eulo s~­

gundo permit!a a Santo Tomás recoger toda la tradici5n en favor-­

de la propiedad en común, cómo una objeci6n ·,:pa:;A la pl'~::P~edad pr! 
vada, pero .la manera de resolver· las objecio:ñe~.-no fué negar la-­
tradici6n, sino mostrar que la aprópiaci6n privada de bienes no--
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es contraria al uso en com~n de dichos bienes. De all! que no pu~ 

da :i-dentificarse, en el pensamiento tomista, el derecho de propi.2, 

dad, con el derecho de, uso. Ea.ta no id~ntificaci5n es muy. importaa 

te porque nos distancia del concepto usual defendido. ardorosamen-.. . 

te_. por el liberalismo. Reconq:uistar la distinci6n nos permite in~ 

traducir una brecha profética y ut6pica en ese compacto bloque i­

deol~gico que parece ser la doctrina social como justificaci6n d~ 

la econom!a capitalista. 

Queremos destacar en nuestro comentario .los siguientes puntos: 

~. C6mo se da. en la tradici6n, el p~incipio del destino -unive¡: 

~al de todos los bienes. a todos los hombres. 

2. Qu~ valor tienen los argumentos que ofrece Tomás para just! 

f:j..car el derecho privado de disponer. 

3. C6mo ha s.ido retomado este principio de privaticidad en la 

responsabilidad del hombre ante la econ..>m!a, y que vigencia ti.ene 

en la econom!a moderna. 

4. Finalmente introducir al tema de la II parte.: la distinci6n 

entre derecho natural y dere~o de g~ntes. 

1. Destino universal de los bienes 

La distinci6n ael articulo primero, de las cosas exteriores en 

cuanto a su naturale~a y en cuanto a su uso nos remite directamea 

t.e _a la doctrina de la creaci6n. 

Pero sabemos por los estudios bÍblicos contemporáneos que :hay 

que §ituar. como primera experiencia religiosa de Israel la de su­
liberaci6n de Egipto y la alianza con Jahv~.-. Es desde aU{,. -desde 
donde se.explica el. puebla escogido el sentid,o y destino del mqn-
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do y del hombre. 

Creaci6n y libera.ci5n son dos polos que' gra.vi tan sobre la le­

gisla.ci5n hebrea sobre el pobre. Si Dios es .al soberano de todo,­

el rico debe someterse a su voluntad,. y ~sta es que ·el pobre no-­

tenga necesidad. El pobre se pres(.;nta como "mensaj?ro" que debe­

actualizar él_dominio de-Dios f'obre todas '1as cos~s, de modo-que­

impone al rico un H.mi te· en el ejercicio-de. suyo positivo '·de las 

riquezas.-

Tambi~n la experiencie de Egipto est~ en el fundamento de la-­

legislaci6n social y-humanitaria de Israel: Dios no quiere que--" 

exista en su pueblo la divisi6n entre ricos y pobres porque a t.o• 
\ 

dos liber5 de Egipto. El rico no debe aprovecharse de las necesi-

dades del pobre (Lev 23,28) ni obligarle a realizar servicios de­

esclavo ni venderlo como esclavo, porque tambi~n el pobre es pro­

_pi~dad de Jahv~ y también ~1 pertenece al pueblo que Jahv~ liberó 

(Lev 25, 42.55). 

La riqueza, por su din~mica interior tiende a absolutizarse y 

devorar toda relaci6n humana; no g:u~E;¡re reconoce-:r: H.mites p:i;' re~ 

cortes. Por eso se hace 1dolo y por eso mismo no se puede servir­

a Dios y a las riquezas. 

La defensa del pobre y la predilecci6n hacia los necesitados-­

como los privileg~ados del reino, conducen a una condena de la a­

cumulaci6n de riquezas. La primera comunidad cristiana de Jerusa­

l~n entiende perfectamente que compartir la.;:rnisttlá: fe implica par­
ticipar e:d.el uso com~n.de los bienes, argumento qUe ser~ despues 
rec-ogid~ en el primer texto catequ~tico, la Didach~:-"No echar~s-



19 

al indigente, sino que tendrás todo en com~n con tu hermano y no­

dir!s que es tuyo, porque si comparten en 'lo inmortal, cuanto ·m!s 

en' los bienes pasajeros".· 

Tom!s recoge pues, tan soio algunos de los testimonios qu~ la 

tradici~n patrística ofrece sobre este tema. Ba.silio .dice que la 

tierra· se ha dado a todos y por tanto nadie puede decir que es SJ:l. 

ya. (2)~ Clemente dfce que todl; es para todos y que s6lo el peca­

-do y el ego!smo dieron origen a.la·divisi6n. (3) Ambro$io taxati­

vamente dice-: "Natura igi tur ius commune genera vi t, usurpati:o f-e­

cit privatum"• (4) .Ambzosio piensa que la limosna es en realidad­

·una restituci6n. (5)'Santo Tomás tambien conoce el texto d~ San-­

Basilio en el que ~s~e fustiga los'abusos de los ricos, les· incu,! 

ca la obligaei6n de la limosna como una obra de ju'Bticia y repar~ 

ci6n de u~urpaciones pasadas y se muestra favorable a la p0sesi6n 

en comdn de los bienes. (6) 

Queda absolutamente claro en elpensamiento de Santo Tom!s que 

la ~ropiedad privada no es derecho; .absoluto sino relativo a este­

dominio universal ue los bienes. Por tanto, lo privado s6lo puede 

ser el derecho de decisi6n individual, pero esta decisi6n eat!-.. 

(2) s. Basil_. Hom 3 in L?• 12, interprete Rufin!', MG 31,1752 
(3) "Communis U$US omnium quae in hoc sunt, omnibus esse, ser per 

iniquitatem alius dixit k•c ess~ suum et alius istud et sio-­
inter mortales facta est divisio" (Decr. Grat. II caus. 12 -
l.i• 1, en. 2) 

(4) ML 14, 731; ML 16,22. 
(5) ML 14, 747; ML 15, 1303. 

(6l .. MG 31, 276: .IIa :uae q., 32, a,. 5., ad 2; y q. 66 a •. 2~ obi. 2. 



ob•ll.gada por el bien comG.n al cual se .de·stinan estos bienes. Eri­

ctros t~rminos, frente al derecho de gentes que rije la divisi6n-
' de las propiedades, está el derecho natural del dewtino universal 

de los bienes. 

El destino universal de los bienes encuentra su expresi6n jur! 

dica como dere·cho- natural de posesi6n· en com1in9 Santo Tom!s lo-~ 

f6rmula as!z "quoad usum sunt omnia coi:nmunia" (IIa IIae q. 66, -
a. 2). Esta f6rmula recoge toda una linea d:e tradici6nt 

El decreto de Graciano señala l.a distinci6n claramente: dere­

cho natural es el derecho de posesi6n en comG.n; e'l derecho de gea 

tes es la determinaci6n de lo privado de esa posesi6n: 

"Ius naturae est oommune 'omnium nationl.\ffi, eo 

quod ubique instinctu naturae, non constitu­
tione aliqua habetur ut••• communis omnium-­
posees.io •••• Ius gentium es't sedium occupa­
tio, aedificatio ••• • 1Hoc inde ius gentium -­
appellatur, quia eo iure omnes gentes utun­
tur" (7) 

Gratiano citando a San Agustín dice que el.derecho de vindi­

car una prop'iedad, no es ·derecho divino, sino humane> ... Es,el de'r,2_ 

cho. _del "emperador" el que señ~Í~ esta distribuci6n en posesio­

nes-privadas. (8) 

(7)· Deore·t.• Gratiani·, I Dist, I·, c-. 7, 9. Es.ta :e~rece ser unal-....... 
transcripci6n casi literal de San Isido~;é-f~ ML 82,199. 

(8) "Iure ergo humano dicitur: haec villa niea est"• Decretum Gra 
tiani I, dist. 8, en. 9 -
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Guillermo de Auxerre y Alejandrp de Hales tienen c<?mo princ:!­

pio j,ndiscutido e ind:i;scutible.que _el derecho de propieda~·de tg, 

dos los·bienes es natural, y es el régimen ideal de-la. naturale• 

za; en el estado de inocencia se hubiera implantado ~1 r~~imen-­

de comunidad -de bienes, exigido por la naturaleza. Despues de la 

ca!da en el pecado se instaura la propiedad privada como co_nce~ 

si6n a la naturaleza caída, "ad rixas et negligentias vi tanelas'', 

(9). 

Los tres argumentos de Santo Tomás para justificar lo pr1vado 

de la decisi6n ante los bienes reflejan no una. perfec.ci.6n d,el-­

hombre, sino una imperfe cci6n en la faJ ~,a . de servi.cio a los de~ 

m!s, y la escasa preocupaci6n an'te. los bienes de todos_. 

Los garandes comentaristas de Santo. Tomás sig;,uen la distinoi6n 

de la Suma Teol6gica. Vitoria comentando esta cuesti6n 66, di­

ce~ "Divisio rerum ~on fuit facta iU:re naturali ••• nec de ilure­

divino positivo ••• Divisio et appropriai;it¡. rerum facta fuir iure 

humano"• (10) Igualmente; Ba:ñez, Molina., Lessius, Vazquez, pues-. 

todos ellos consideran la di visi6n de la pr·opiedad como introdu-
-

cida por el derecho de gentes, fundamentalmente derecho humano--

nacido del consentimiento virtual o acuerdo consuetudinario de-­

todos 10s hombres. La f6rmula "derecho natural de la propiedad­

privada" que aparece en las encíclicas, es. introducci6n muy tar-
. - ' .·. ' . ' .. 

d!o de la escolástica por obra de Taparelli D'Azeglio y de Lióe-

ratore. 

( 9) URDANOZ, o.c. p~ 480 9 nota ~4 
(10) VITORIA , Comentarios ••• , cf. URDANOZ, o.c. P• 481 
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Sin embargo, el articulo 70 seria insostenible si se identi~i 
• 

oara el 'derecho ·de gentes con el dere.cho natural. La condici6n;..-

de posibilidades de poder afirmar la legitimidad de tomar lo "a­

jeno" para la grave.necesidad de una persona, estA en una jerar­

qu{a de derechos, que Tom!s expresa por la diferenciaci6n entre­

derecho natural al uso com-6.n de los bienes,·y derecho positivo a 

su posesi5n privada. 

Notemos de paso que en todo el texto de 1a'cuesti6ri 66 no se 

plantea el problema de una injusticia e·structural, por· ia que el 
' rico hafabricado la miseria del pobre, porque entonces es mucho 

menO's evidente a1in el derech• que dice tener sobre sus bienes.-­

No-e·est'ilmos colocando en ~na hip6tesis, dificilmente verificable 

h~y:d!a, de'una miseria "inocente" de la cual nadie es culpable, 

Y' mucho menos el·. rico. Pues bien,. aun en esta hip6tesis, el rico 

no puede seguir llamando suyo aquello que es necesario para una 

vida h\unaria en· necesidad extrema, ·y precisamente porque Z!. no es 

suyo·, el tomarlo .s2 es rob•• 

2. Al'gWÍlentos gue .tustifican la decisi6n privada. 

Santo TomAs no es original en· las razones que· ofr-ece para jU§. 
.. 

tificar el derecho a decidir privádamen:te sobre l~s bienes. No--

hace ot.ra cosa que copiar y comentar a Arist6teles. (11) Los ar­

guméntos de Arist6teles son: 

a) la propiedad privada es necesaria para la explotaci6n eficaz-; 
el hombre no encuentr.a estimulo sino en 'la\propiedad privada; 

(11) en Politice 1,2, en su comentario, leot. 4. 
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b) es nec.esaria. la. posesión en .priv.ado para una ordenada explot~ 

ci6n y a.dministraci6n de estos bienes, por lo que la 'necesidad-­

de evitar la. confusi6n de todo r~gimen colectivista lo impone: 

9.) es necesaria la propiedad privada para. una gesti6n y posesi6n 

pao!fica de estos bienes a fin de evitar.la.s discordias y el de• 

sorden que sobrevienen en todo,régirnen oomu~itayrio. 

Dos observaciones a, estos argum~ntos: la. primera seña].a el C!i 

rácter social de los motivos; pues el argument~ de la privatici­

dad en la propiedad no se fundamenta. en el uso.ego!sta del pro­

pietario, sino e;n la ne.cesida.d de una gestión x:esponsable para­

el bien de todos, y la experiencia histórica lleva.a Tom!s a -

afirmar que el est!mulo, la administraci~n mas ordenada>. y ~a paz 

de la comunidad se aseguran mejor por la.propiedad privada que-­

por otro tipo dé posesi6n. 

La segunda observ~ción quiere dejar en claro que lo.s siglos~­

que median entre Aristóteles y Santo Tom.§.s parecen haber sido ab 
' . -, 

solutamente irrele7antes, ya que Tomás puede acudir en su argu­

mento hist6rico ~una experiencia tan lejana.como la de Arist6t~ 

les y aplica~ su argumento sin modificarlo. Hoy no podemos repe­

tir un argumento que-descansa fundamentalmente en una experien~ 

cia h~stórica pa~ada, y mucho menoa cuando .esta experiencia con• 

trasta con otra en la: que la apropiación privada.. de bienes, so­

b_p~ todo de producción, ha _dado origen a situac:iones conflicji-

vas. 
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3.. Propiedad privada y responsabilidad humana ante la econom!a 

Podemos comprender las razones que aseguran a la per~ona hum!_ 

na su poder de decidir sobre les bienes. Se expresa asi su dig­

ni.d.ad de ser ·libre. y racional, capaz de asumir una responsabili­

dad. Sin embargo, en el actual momento hist6rico, tenemos ~n­

el derecho de preguntarnos por qué s6lo pocos hombres est~n en~;.; 

la capacidad de ejercitar ese derecho de responsabilidad, mien-­

tras muchos no pueden hacerlo. Y además, podemos preguntarnos,si 

la economfa moderna garantiza a los propietarios esa responsabi­

lidad. Estas dos cuestiones muestran fisura en el argumento de-• 

S~nto Tom~s en favor de la propiedad privada. 

Recordemos que lo qué Santo Tomás defiende es el derecho de-­

decidir sobre los bienes para de esta manera ejercer un acto re~ 

pensable. No defiende, de ninguna manera, el u·so ego!sta de los 

bienes. 

Cuando el propietario privado dec~.de sobre el destino de sus­

r~quezas, realiza un acto de. libertad y responsabilidad, en el-­

que' manifiesta su dignidad y grandeza como señor de la creaci6n. 

Pero esta decisi6n no puede ser arbitraria; esta ob-ligada por­

la vol~ntad de Dios de destinar todos los bienes creados al ser­

vicio de todos los hombres. Es~á ligada, además, por la necesi-­

dad· de los demás, de modo que en-ningún caso, el propietario pu!t 

de alegar su derecho de decisi6n, comn justi.ficacil>n para impe­

dir que, en necesidad extrema, cualquier persona pueda usar los­

bienes que ~1 llama suyos. 

Esta defensa de la responsabilidad individual ante la ftomuni-
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dad· es la que est~ en la base de toda argumentaci6n de la Iglesia 

para la defensa de la iniciativa privada en la econom!a; defensa 

que recibe su mas acertada expresi6n en el famoso principio de-­

subsidiariedad. Formulado por vez primera, en el contexto de las 

enc!clicas sociales; por Pio XI en Quadragessimo Anno, dice as!: 

''Sigue en pie y firme en la filosof!a ·social 

aquel grav1áimo principio inamovible e inmu­
table: cómo no se puede quitar a lqs indivi­
duos ,y dar a la comunidad lo que ellos pue-­
den realizar con su propio esfuerzo é indus­
tria, as! tampoco es justo, constituyendo un 
grave perjuicio y perttirbaci5n del recto or­
den, quitar. a las .comunidades menores e inf~ 
rieres lo qu~ e11is pueden hacer y proporci~ 
nar. y d~rselo a una sociedad mayor y m~s el~ 
vada, ya que toda acci5n de lá sociedad, por 
su propia· fuerza.y naturaleza, debe prestar­
ayuda a los miembros dél cuerpo social pero­
no destruirlos y absorberlos" (QA, 79). 

·Juan XXIII parte de este~principio que cita textualmente, en 

Mater et Magistra, 53, para seguir afirmando luego: 

"Manténganse siempre a salvo el principio de 
que la intervenci5n de las autoridades p~bl! 
cas en el campo econ6mico, por dilatada y--• 
profunda que sea, no s61o no debe coartar la 
libre iniciativa de los particulares, sino-­
por el contrario, ·ha de garantizar la expan• 
si6n de esa libre iniciativa, salvaguardandO, 
sin embargo, inc5lumes los derechos esencia­
les de la persona humana" (~,·.55). 

Con mayor precisi6n señala .la necesida~ de la libre ~~va: 

"La experiencia diaria prueoa en efecto, que 
cuando·falta la actividad de la iniciativa--
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particular, .surge la tiranía ·pol!tica"---­
(MM, 57) • 

"La historia y la experiencia demuestran que 
en los regimenes pqliticos que no reconocen­
a los particulares la propiedad, incluida la 
de .los bienes de producci6n, se viola o su­
prime totalmente el ejercicio de la ~ibertad 
humana en las coses m~s fundamentales, lo--­
cual·demuestra c.:>n evidencia que el ejerci­
cio de la liber.tad tiene su garant!a y al-­
mis~o tiempo·, 9u estimulo en el derecho de-­
propiedad" •. (~.1Ó9). 

Pero, por otro lado, la misma Encíclica constata: 

"En estos Últimos añ¡os, como es sabido, en-­
las empresas econ6mfcas de mayor importancia, 
se ha ido ao:Éantuando cada vez m~s la separa­
ci6n entre la funci6n 4ue corresponde a los 
propietarios de los bienes de producción y-­
la responsabilidad que incumbe a los direct2 
res de la empresa" (MM. 104). 

En otros .término¡:;, en la economía moderna la propiedad de un 
bien productivo no implica la responsabil;idad-de una decisi6n,-• 

lo cüal·echa por la base .todo recurso al argumento tdmista de--­

justificar la ·propiedad privada. 

Adem!s, si el derecho de decidir como persona ante.el totali­

tario poder del Estad.o1 es u~ derecho de todo hombre, y se cons! 

dera a la propieda9. privada de bienes de producci6n como camino-

_ de garal}tizar esa liber~ad, es forzoso.concluir que o esta es de 

todos y cada uno de los ciudaddános o no es tal defensa. De lo-­

contrario habría que admi~ir que el hecho de que solo un grupo-­

d~ personas pueda ejercer este derecho y ten~·r la garant!a de e§_ 

ta defensa ante el poder totalita,rio del l!l$tado, basta para ase­

gurar a todos los ciudadanos la libertad y esto no es nada e~ 
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En pleno apogeo de las ideas liberales, Rousseau expresa en­

su libro sobre el contrato .social, q\le la suma de voluntades indi, 

viduales conduce al bienestar colectivo. Pero, como lo señala--­

muy ace•rtadamente Louis Althusser {12) en su estudio sobre el t.i 

ma, Rousseau sospecha que si el tr~nsito de la voluntad indivi-­

dual a la voluntad general no e~ directo, e:ito es, si entre el-­

individuo y la sociedad general hay la me~iaei6n de un grupo,- ea, 

decir, de un nivel que no es el· puro individuo, pero tampoco la 

sociedad en su conjunto, entonces no habra seguridad de que los 

resultados presenten los intereses individuales y no los de es­

tos grupos• "Condici5n absoluta para Rousseau: que la voluntad­

general sea interrogada all! donde reside,. en cada individuo. ai§. 

lado y no en tal o cual grupo de hombres unidqs<por intereses-­

que le son comunes, pero que permanecen siendo,particulares res­

pecto al inter&s generaV' .(13). 

Al no verificarse, en las sociedades capitalistas dependien-­

~es, la propiedad privada de bienes de producci6n como un dere-­

cho de todos, q\leda, s6lo co~o posibilidad de algunos individuos­

los cuales conforman un grupo social con intereses. de grupo que 

no son ya expresi6n del interés individual y universal. 

Estas observaciones nos muestran cuan problemático es la arg~ 

mentaci6n del derecho de decidir, aplicado a la econom!a con ~ 

(12) cf. ELISEO VERON: El proceso ideol6gico, Ed• Tiempo conten­
por~neo, 1971, Bs. As. pp-115-152. 

(13) id., P• 144 



temporAnea, y en qu~ medida la aplicación indiscriminada de ese­

principio de Santo Tomás ha dado pie' a la'formación de una ideo­

logia de. defensa del s.tatús que de la sociedad capi talis.ta. 

4. El problema del derecho de gentes. 

Si aceptamos los textos de la q. 66 tal como suenan, no tene-
·' 

mos motivo para asumir que hayuna identificación entre Derecho-

natural y derecho de gentes. 

La ctiscusión no deja de tener su importancia'. En caso de mos-
. ~ ' ·, \ . 

trarse la identificación,, la 'fórmula "derecho natural de propie-

diúl privadatt seria exacta expresi6n del pensamiento de Santo To­

m!s; de lo contrario, seria una desviación introducida posterio­

remente en la escolástica~ aunque asumida por el magisterio en-­

las enc!clicas. Habr!a que preguntarse, entonces, si estas tie-­

nen la expresa int·enoión de modificar el pensamiento anterior y­

cual~s oon las razo~es que se o:lr.ecen de dicha modificación. Es­

tas razones, por referirse al derech'l natural, deben ser racio­

nalmente convicentes y ~o propuestos .. dogmáticamente. La discu -

sión de si la propiedad privada es derecho natural quedar!a por 

tanto plenamente abierta al análisis ce 1los argumentos ofrecid~ 
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SEGUNDA PAR.TE 

EL DERECHO NATURAL Y LA PROPIEDAD PRIVADA 

La discusi6n de si la propiedad privada es (jerecho natural o 

no lo es, es fundamental para el problema de la ideologizaci6n­

del pensamiento social .de laiglesia. Si la propiedad privada­

es derecho natural, entonces participa de las c11:alidades de ~s-­

te, es decir, debe ser universal, inmutable, inderogable. 

Hay que aclarar. en primer término que es derecho natural y-
.· ··~ 

si el der~cho de gent'ils es derecho natural. Los textos ofreci­

dos en la q.66 inducen a pensar que el derecho de gentes no se­

identifica con el dere~ho natural, ya que para•contestar a la-. 

objeci6n del derecho natural del uso en común de los bienes, To 
. ,·, ' ,. -

m!s acude al derecho de gentes, que resultaría ser tambi~n ~1,-

un derecho natural. 

Consideramos que hay dos niveles de problemas, ambos mutua-­

mente implicados: 

a) en el primer nivel discutimos si el derecho d~ geates es de~ 
• . .• - f. . 

recho natural. Si la respuesta es afirmativa, entonces hay-

qu~ atribuir a la propiedad privada, que según Santo Tomás es-­

verdaderamente derecho de gentes, l~s p~opiedades que correspo~ 
.... ·. 
d:n a todo d~rec!to_.na~ural, es deci:r la universalidad, inmutabi, 

lidad, inderogabilidad, etc. Por el contrario, si la respuesta-
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es negativa, el derecho al uso com~n de los bienes, cómo ~nico-­

derecho natural recobra toda su fuerza y vigor como juicio y de­

nuncia de aquellas situaciones en que este derecho no es realme!!_ 

te accesible a todos los hombres. 

b) en el segundo nivel se plante'a el problema -de la estructura y 

limites del derecho natural. Llamo la estructura a la rela­

ci5n entre primeros principios. evidentes -en si mismos y las con­

clusiones derivadas de ellos. Pf)r tanto, si el derecho riattilral­

se é:X:tiende hasta ias conclúsiones, cobran ~stas ,ln valor unive,t 

sal e inmutable, correspondiéndoles las mismas· características-­

que a los principios. Esta: extensión equivale, en la pr~ctica, a 

una sacralización de todo lo que sea afirmado como derecho natu­

ral; aun cuando sólo sea conclusión de los primeros principios.­

Porel contrario, si la: categoria de Derech'O-natural sólo queda­

r~servada a los principios, entonces se abre, en primer lugar,-­

uri'"gran camino para la discusi6h de la propiedad y los sistemas­

en torno a ella, ya que en las conclusiones se refleja el proce:­

so mental de una raz6'n que no ,es pura sino históricamente si tua­

da; en segundo lugar, se abre también la posibilidad a cuestio­

nar las formas-tradicionales de entender el derecho natural y-~­

próponer, incluso, otras perspectivas filosoficas más cercanas-:­

al pensamiento contemporáneo. 

l. 'Primer ni~el: ·derecho de gentes y derecho natural. 

Si tomamos la división de derecho que hace Aristóteles encon­

tramos la divisi6n·bipartita: el·derecho es o positivo o natural. 

Esta división bipartita es aceptada por c~:·cerori y los juristas-­
romanos, pero estos llamaron derecho de gentes al derecho natu-
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ral, porque era más universal que el derecho civil romano·o po­

sitivo. 

La divisi5n tripartita aparece a·n Ulpiano: derecho ma.tural,• 

derecho positivo y derecho de gentes. El derecho positivo es -

particular de cada puebló, los dos restantes son universales p~ 

ra todos los pueblos. Pero -éste es un detalle sumamente curio­

so- la diferen.cia está en que derecho natural se. extiende --.. • 

tambi~n a lo·s ·animales. Este concepto tiene su raiz en el pan­

teismo estoico de una "ratio'universalis" que impone orden.en­

el cosmos. 

La divisi5n tripartita de Ulpiano es introducida en la esco­

lástica por San Isidoro, pero los ejempl-os que ofrece de· dere­

cho de gentes se refieren a las relaciones internacionales en-­

tre los pueblos, vg. derecho de guerra, ocupaci6n de ciudades,­

atc. 

El1decreto de, Graciano consuma la divisi5n entre derecho dé 

gentes y derecho natural al atribuir la propiedad al derech<;> de 

gentes y no al derecho natural., Se apoya Graciano en San Agus~ 

t!n quien afirma que la ap~opiaci5n privada de bienes se defien 

de con el derecho del emperador; pero que todas las cosas han-­

sido creadas para.todos. 

El que Santo Tomás conteste a la objeci6n de que no puede ~ 

ber derecho de propiedad privada porque hay un derecho al uso-­

comfín de. los bienes, con la di~tinci5n entre derecho natural y• 

derecho de.gentes. a la <M.visi5n de bienes pa;rece mostrar tambi­
en, con claridad, que no se identi'fica ¡lara 'él, el d1erecho de-
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gentes con el derecho natural. 

Sin embargo se ha defendido con gran acopio de argumentos la• 

tesis contraria, de que 'el derecho ~e gentes es, verdadero dere­

cho natural, formal y estric~amente tal, con todas las propieda­

des esenciales del mismo,. aunque distinto, como derecho natural­

propiamente humano, del derecho natural com-6n a los animales (14) 

La diferencia' entre derecho natural y de. gentes esté3.r!a. tan•• 

s6lo en el carácter.primario del primero y secundario y derivado· 

del segundo. "Al derecho natural primario se le adscribe¡¡.los.--­

principios comunes y al.derecho de gentes todas aquellas normas­

qu~ la raz6p. natural dicta como derivadas de los principios por­

necesaria consecuencia" (15)• 

Urdanoz sostiene la .tesis de que Viboria e~ fiel int~rprete­

de Santo TomAs al indentificar el derecho de gentes con el dere­

cho natural. Pero al mismo Urdanoz tiene que reconocer que si--­

bien hay numerosos textos del Aquinate en favo~ dé la identifi­

caci6n, hay otros en favor de la n.o-identificaci6n, como por e­

jemplo el dividir en Ia IIae q. 95, a.4 ad.l. el derecho positi­

vo en derecho civ~l y derecho de· .gentes; o considerar la esclavi· 

tud como derecho natural de segundo modo, en IIa IIae q. 57 a.3, 

siendo as! que es mero derecho positivo de. una legislaci6n inhu-

mana. 

(14) Cf.· Santiago Ram1rez.:El derecho de gentes·, Madrid, 1955;Teo 
filo Urdanoz, Coment. a las obras de ;:,V~"t._oria~ BAC 1 198 p.5~ 

(15)Cf. Urdanoz, Coment. ·Vi.toria, BAC, 19'8, p. 559 
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El fundamento de la tesis de ser Vitoria int~rprete adecuado 

de la identificaci6n, no lo encuentra Urdanoz en las lecciones-­

ordinar-ias que comentan la IIa 1:ae, pues Yttoria all! niega~­

que el derecho de gentes sea- le..- mismo ·que el' dere-cho natural. La. 

autoridad que da vigencia. al derecho de g-entes no es la natural~ 

za·sino un pacto entre los hombres. Vitoria concibe·el derecho-

-- de gentes a.· nivel de relaciones internacionales, como derecho­

obligatorio para todas,las naciones a pesar ~e no hacer de un-~­

co:nsenso sino· vir-tual y no explic'i to·. Por tanto Vito:ria. soste­

niendo que el derecho de gÉmtes es positivo admit.e tatnbi~n la m.E:, 

tabilidad, y esto es claro en la propiedad. 'Vitoria. aclara la­

contradicci5n, de Santo Tomás de llamar a la propiedad en la q.t5? 

derecho natural, y en la q.66 derecho positivo. La solúci5n es-­

que es derecho natural, 11 E::it quo patet~ •• quod ius gentium, licet 

participet de iure naturali et positivo, potius spectat ad posi­

tivum. Et ••• si positivum, mutare posse ius gentium" (16). 

Vitol'ia se corregiria a si mismo, en su obra "De Indis" y-.­

''De iure belli" ~on ·motivo del descubrimiento y conquista de Am! 

rica. Pero leyendo estos textos descubrimos que la identifica--­

ci~n entr·e ,derecho de gentes y derecho natural. es muy ocasional: 

trata de justificar el primer tituló. legitimo de conquista (des­

pues. de habernegado .. valor a las. tesis,más comunmerite sostenidas 

entonées, lo cual·no deja de tener·gran inter~s hist6rico) con-­

el derecho natural de recorrer paises: "Se prueba, en primér lu­

gar, por el·derecho de gentes que,es'derecho natural o del dere..;, 

cho natu~al se deriva, seg~n el texto de las Instituciones lo 

(16) cit. por Urdanoz, id., BAC 198, ·p. 563. 



que la raz6n natural estableci6 entre todas las gentes se llama­

derecho de gentes" (17). Sin embargo, otro texto parece debili­

tar bastan'te la tesii3 de la identificaci6n. "Y ciertamente mu -

chas cosas parecen proceder del d'!lf.t'echo de gentes, el cual por­

derivarse suficientemente del derecho natural, tiene manifiesta­

fuerza para dar derecho y.obligar. Y dado que no siempre se de~ 

ve del derecho natural, parece que basta el consentimiento de la: 

mayor parte del orbe~ sobre todo si es en favor del bien comun-­

de· todos •. Si por consiguiente, despues de los primeros tiempos-­

de criaáo el mundo o·reparado despues del dil1i.vio, la mayor!a de 

los hombres estable.ciese que los legados en todas partes fueran­

intangibles, que los mares fueran comunes, que J.os cautivos de­

guerra fueran esclavos, y que ·oonven!a. que los hu&spedes no·fue­

ran.:expulsados, ciertame:nte esto tendr!a fuerza de ley, aunque_._ 

algunos otros se opusieran" (18). 

Podemos concluir que tanto en Vitoria como en Santo Tom!s hay 

graJ.?. ambiguedad y oscuridad. Desde luego no parece exacto defen­

der que el denecho de gentes es el derecho espec!f!camente huma­

nO< frente al derech,o natural que se extiende también a los anim!, 

les. Tal argumento,. por lo menos en lo que toca a la propiedad·,·­

oarec.e de ·fundamento p·orque el derecho. natural estA. siendo ente!! 

dido· en la IIa IIae q.66 a.l, claramente come un derecho del•__.. 

hombre y exclusivo de ,1. Tanto Santo Tom!s c~mo Vitoria. su co-­

mentarista, son conscientes· de que la partieipaci6n en el domi~ 

nio absoluto deDios, por el dominio relativo al hombre, le co­

rr.esponde a ~ste por su naturaleza ractonal .• En este texto dere• 

(1?5 Vitoria, BAC 198, P• 706. 
(18) id,~ P• 710 



35 

cho natural no se:refiere a los animales; y se contrapone, por-­

tanto dentro dw la esfera de los derecho~.humanos al derecho de­

gentes como algo distinto de ~l. 

En confirmaci6n de este argumento podemos citar él concepto-~ 

de ley ~atural que define Santo Tomás en la IIae q.9l a.2', dici­

endo que si bien es verdad que.todas las cosas creadas partici­

pan de la ley eterna, en cuanto son medidas por eila, la manera­

de participar del hombre es diferente: 

"La criatura racional entre todas las demás­
est.á sometida a la divina providencia· .de un• 
modo especial, y~ que se hace participe de-~ 
esa providencia siendo providente para si y 
para les demás. Participa, pues ~e la raz6n­
eterna: ésta le ·inclina naturalmente a la-­
acci6n debida y al fin. Y semejante partici­
paci6n de la ley eterna en la criatura raci2 
nal se. llama ley natural". 

Hay que ver el de·recho natural en. relaci5n, sobre. tocio, a ·­

aquellas inclinaciones que son especificamente humanas: 

"Hay en el hombre una inclinaci5n á.l bien <::,2 
rrespondiente a su naturaleza racional, in-­
c.t.inaci6n que es.espec!ficamente suya; y as{ 
el hombre tiene tendencia natural a conocer­
las verdades divinas y,a vivir en sociedad" 
(Ia IIae q. ·94 a.2) 

la los textos que ··comen tamos sobr~ la propiedad parece e vi den 
te la intenci6n de Santo Tomás _de contraponer el derecho naturai 

al de gentes, como algo distinto, Pero, por otra parte, esta di• 
ferencia no'implica que el derecho de gentes sea mera ·detelmlina.: 

ci6n positiva humana. Si pára distinguirlo del derecho 'positivo-



deoi~os que es un derecho derivado y secundario, no habría pro-­

blema si no diéramos a este derecho la misma fuerza del derecho­

natural. Es allí donde e.st§. la ideo,lo_gizaci6n: en atribuir al d!, .. 
reoho de propiedad,·. incluso definid• como derecho de gentes, un-

car!cter inmutable y absoluto. 

Ahora_bien, esto nos plantea el problema de la extensi5n del­

derecho natural, desde los principios hasta las conclusiones; es 

decir, el problema en lo que hemos llamado 11 segundo nivel" 

2. Segundo .nivel: principios y conclusiones• 

Mientras Tomás es fiel a Ulpiano en el'Comentario a las Sen-­

tenc'ias, y recoge la f6rmúla "Ius nF\turale -. est quod natura omnia 

animalia docuit", en la Suma Teol6gica tiene un concepto m!s te,2 

16gioo y menos jur!dioo. "~ex naturalis es aliquid por rationem­

oonsti tutum", nos dice en Ia IIa2 q. 94 a. l. ¿ Qu~ significa --­

agu!' 11 raz6n"? 

La tradici6n pre-tomista, entend!a con Abelardo la raz6n, co­

mo aquella facultad natmral que todos tene~os y que nos indica-­

lo que hay que hacer. 

"Quod opare oomp¡endum esse ipsa quae omni­
bus naturaliter inest ratio suadet, et idci~ 
co apud. emnes manet'1(19). 

(19) Cit. o.Lottin:; Psychologie et Morale a.ux .. l2e et 13e siéoles, 
Lüwen, 1948, T. II, p. 73, nota l. 
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Guillermo de Auxerre define elderecho natural por lo que es-~ 

percibido por la raz6n sin deliberaci6n discur'siva. 

"Stricte sumitur·ius natura],.e secundum quod­
dicitur ius ,naturale quod naturalis ratio s! 
ne omni deliberatione\aut sine magna dicat 
esse diligendumet similia" (20) 

El texto de Guillermo de Auxerre señala que el dere?ho natu~ 

ral es percibido por la ":ra.z6n !iatural", y'ésta es la que "sine­

omni déliberatione ~ut sine magna" determina lo que hay que de­

cir. Raz6n natural se contrápone aqui no a sobrenatural sino a-­
raciocinio. Decir "naturale cogniitum" es lo mismo que decir "si~ 

ne discurso cognitum", o lo q).le es 1~ mismo, "per se notum". 

Para Guillermo de Auxerre hay, pues, un fiel paralelismo en-­

tre los primeros principios del orden especulativo y el derech~­

natural como primer principio del orden práctico. 

Pero este mismo sentido es el que atribuye Santo Tomás a la-­

ley natural. De tal manera acepta el paralelismo.entre' los prime 
. . -

ros principios que fundamenta en ese presupuesto uno de los arg~ 

mentos de la tesis que aa a defender de que la ley natural con-­

tiene un solo precepto y no muchos. Dice as!: 

"Los preceptos de la ley natural en el honire 
son en el orden práctico lo que los primeros 
principios en el orden especulativo. Pues--­
bien, los primeros principios son m<iltiples; 
luego también.le s.on los preceptos de la ley 
natural".(Ia IIae q.94,a.2, sed contra). 

Partiendo de este presupuesto contin~.a Santo Tom!s: 

(20) ibid, P• 76, n.l. 



"Como hemos dicho, l~s. principios de la ley 
natural isón 9· 'respedtb' de' 'la raz6n prActica­
lo mismo· que· los pri'rne·rás principios de la-­
demcbstraáitln respecto a· la raz6n especulati­
va: unos y otros·son principios evidentes --

·por si mismos"• 

Despues .de recordar como evidente el principio de la no con-­
tradicoi6n1 añade: 

"J?ues bien, com• el ser es lo primero que oaa 
bajo toda cónsideraci6n, as! el bien es lo-­
primero que aprehende la raz6n pr!ctica ord~ 
nada a la operaci6n, puesto qur todo agente­
obra por un fin, el cual tiene naturaleza dé 
bien, Por tanto, el primer principio de la-. 
raz6n prá.c~ica será. el que se funda en la n~ 
turaleza del bien" (Ia IIa q.94, §.2) 

Bien, ~r~ Santo Tom~s es todo lo que es apetecido por todos­

J.os 13eres. Por eso el primer precepto de la ley es que·se debe-­

obrar y perseguir el bien y evitar ul mal. Todos los dem~s pre-­

ceptos de la ley natural se 'fundan en este, de suez:te que todas­

la_s _cosas que deban hace.rse o evitarse, en tanto tendr!n car~cter 

de preceptos de ley natural en cuanto ~a raz6n práctica juzgue-­

naturalmente como bienes humanos. 

De esta evidencia originaria de h~cer el bien y evitar el mal 

han de deducirse las dem!s conclusiones; las cuales, porque son­

universales, no deben confundirse con la ley positiva• Sin emba,t 

go, creemos que tampoco -pueden identificarse simplemente _con la 

ley-ná.tul'al.:. Santo Tomás marca demasiado las diferencias entre­

el principio primero y las conclusio.nes que de el se derivan, de 

modo que· habr!a que dec'ir que se es m!s' fi'el a. su pensamiento si 

se reserva exc:lusivamente el derecho natural a los principios Pit 

ro no a las conclusiones. Por consiguiente,.-:ta~poco habr!a que ! ......... ._ 

tribuir a las conclusiones las. enismas caract.eristicas aue ··a· los 
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principios. 

Esta posici6n se diferencia r~dicalmen.te de la de Vitoria y-­

muchos comentaristas antiguos y modernos de Santo Tomás, pero e~ 

pero demostrar su justificaoi6n, primero, por la distancia que-­

hay que tomar frente a las inclinaciones naturales para no toma~ 
,. 

las inmediatamente •omo derecho natural, y en segundo lugar exa-

minando las diferencias que el mismo Santo Tomás marca entre p~ 

cipios y conclusiones. 

Tomo el problema de las inclinaciones naturales, porque seña­

lan un proceso .hacia la "objetivizaci6n" del derecho y por tanto 

un abandono de una perspectiva "subjetivista" que sería p!'opl.a-­

de .Santo Tomás. 

Santo Tomás reconoce que las inclinaciones naturales nos orlen 

tan en el conocimiento del derecho natural: 

"Y puesto que el bien tiene naturaleza de fin, 
y el mal naturaleza de lo contrario, todas-­
las cosas hacia las que el hombre siente in­
clinaci6n natural son aprehendidas natural-­
m·ente por la inteligencia como buenas y por­
consiguiente, como .necesariamente prac~ica-. 
bles; y sus contrarias como malas y vita~' 
"Por tanto~ el orden de los preceptos de la­
le¡y natural es paralelo al orden de las in~ 
clinaciones naturales" (Ia.IIae q. 94, a.2). 

Santo Tomás señala tres niveles de inclinaciones en el hombre, 

una es común·a todos los seres que buscan conservar su propia n-ª 

turaleza: 
"Por esta raz6n pertenecen a la ley natural-
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todos los preceptos que contribuyen a conser 
var la vida del hombre y evitar sus obstAcu: 
los" 

El seg~ndo nive~, lo comparte el hombre con los animales, co­

rno vg. en la comunicaci~n.sexual y edu~a~i6n de la prole. Final­

mente se da un tercer nivel exclus:L.Jamente h1.1mano: 

"Finalmente hay en el h6mbre una inclinaci6n 
al bien·correspondiente a su naturaleza ra­
cional~ inclinac~6n qué es especificamente--

·suya; y as:f. el hombre.tiene tendencia natu­
ral a conocer las ·rerdades divinas y a vivir 
en sociedad" (ibiJ.)o 

"Desde este punto de vista pertenece a la ley 
natural todo lo que se refiere a esa inclin,! 
ci6n, vg. desterrar la ignorancia,evitar las 
ofensas a aquellos entre los cuales uno tie­
ne que vivir, y ot~os semejantes concernien­
tes a dicha inclinaci6h" (lbid). 

;Debemos pregunta~nos qué papel. Juegan J.as inclinaciones en la 

a.étérml.naé~oñ de! derecho naturaL q~ . . eJ.las r::on verdaderamente-­

nor~tivas, sobra entonces el pape~ de la raz6n¡ pues ~ata s6lo­

tendr!a como funci6n percibir y ccns·~at.::.r léts inclinaciones. No­

p.uede ·haber dos instancias del derecho natural: una la raz6n y-t~t 

otra las inclinaciones. Una de ellas sobra., Por eso la soluci6n­

propuesta por JOS.TH.,C. ARNTZ {21) me parece ccherentei las in­

clinaciones naturales of~ecen al -hombre solo materia en la cual­

,¡ mismo ~iene que crear un orden racional~ En definitiva, la r_! 

(21) "Die Entwicklung des -naturrechtlichen Denkem::_innerhalb des 
Thomismus", en la obra editada por Franz Bocklett: Das Natu .. 
rrecht im disput", Patmosr Düsseldo.rf .... -1966. 



41 

z~n es la filtima responsable de decir qu~ hay que hacer. 

Este examen acerca de las inclinaciones naturales no carece-­

de significaci6n pa~a el problema de la propiedad privada. Silas 

inclinaciones naturales fue_ran la _norma y la raz6n s_implemente!""­

las constatara, no podriaqios diferenciar las buenas de las malas 

inclinaciones. Tal discer·:-nimiento es s6lo posible hacerlo cuan­

do la raz6n natural mide la adecuaci6n de una inclinaci~n conJos 

fines más profundos y definitivos de la vida humana. 

Sin. embargo, Santo Tomás argument6 por la inclinaci6n natural .. 
a velar por lo suyo .y no por lo ajeno, para justificar la propi~ 

dad privada. 'Decir que el hombre "por naturaleza" cuida de lo s.:g, 

yo y descuida el patrimonio colectivo es reflejar más bien una-­

naturaleza imperfecta, que una naturaleza normativa para el dere 

cho. Si tal inclinaci6n se tomara como norma, habría que ser a~n 

más consecuente que Santo Tomás y decir que la inclinaci6n ego!~ 

ta pide no s6lo decidir en privado, sino tambi~n usar en privado 

egoístamente, sin ninguna referencia al derecho de usar en com~ 

~tender a las inclinaci0nes naturales tiene sus riesgos de---

11objet::i.vizar11 el derecho y por tanto ideologizarlo. Poner el --­

acento en las inclinaciones y no en la raz6n hace pensar el polo 

de fundamentaci6n del sujeto al objeto y por consiguiente preoc~ 

parse por la necesidad y gravedad de la materia •. Seg<i.n Arntz (op. · 

cit) es Vitoria el principal responsable de esta desviaci6n. 

Quien afirma, como Vitoria, que los juicios del derecho nat~ral­

pa.r.ticipan de la necesidad y obligatoriedad y deriva la atenci6n 

hácia la necesidad de la ma•eria, puede incluir como Derecho Na­
tÜral las conclusiones inmediatas y mediatas •. No interesa ademá~ 
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si esa materia necesaria es conocida perseo per aliud,·y por­

tanto desaparece·pr!cticamente la diferencia entre principios y­

conclusiones. 

¿Es justo supr1m1r esta diferencia? Muchos·textos de Santo To 
. -

más permitir!an.hacerlo, pero otros·n"• El articulo 4c de la cu-

esti6n 94 que estamos tratando marca tajantemente las.divergen-­

ciass 

"Ahora bien, es caracteristica de la raz6n-­
proceder d~ lo m~s universal a lo particula~ 
como consta en el libro de los F!sicos. Pero 
en este proceso, la·raz5n especulativa se--­
distingue de la raz6n pr~ctica: la primera-­
versa prin~ipalmente sobre 9osas necesarias, 
irtvariables en su modo de"ser y por eso, sus 
conclusiones,·lo mismo que los principios.....;. 
universales, contienen la·verdad sin defe~ 
mientras que la raz5n pr~otica se ocupa de~ 
cosas contingentes, que son el ~mb.ito de las 
acaiones humanas, y por eso aunque se d6 ne­
cesidad en los principios ~S generales cuan 
to m!s desdendemos a lo particular, tanto--":" 
mAs defectos encontratnos" 

En el orden.especulativo, la vel\dad es la misma, tanto en los 

prin~ipios como .en las conclusiones. Todos ye.n la ve~rdad, y es-­

igual para todos; sólo hay diferencias en los.grados de conocer­

la verdad. Pero no pasa lo .mismo en la ley natural: 

"as! pues debemos decir q~e la ley natural,­
cuanto a los principios'primeros comunes, es 
la misma para ~todo!;! los ho~bres tanto ·por la 
rectitud de su.inteligencia, como por el co­
nocimiento. de esta. Pero cuanto a ciertos­
preceptos part~culares.:qu~·~~s:on a modo de con 
clusiones derivadas de.los principios comu-



nes, es la misma para todos en·la generali­
dad de los·ca.sos, sea en cuanto a su recta...;. 
inteligencia, sea en cuanto al conocimiento­
de si misma; pero puede fallar en algunos e~ 
sos, sea en el· r"ecto sentido, a causa de al­
gunc;>s particulares impedimentos, a 1~ manera 
que fallan también las naturalezas genera­
bles· y corruptibles ·en ciertos'' casds a cp.usa 
de ciertos impedimentos; se~ en su conocimi­
ento, y esto porque algunos t'ienen la raz6n­
pervertida por una -pasi6n o mala costumbre,­
o por mala d,isposici6n natu~al, como entre­
los germanos, en otro tiempo no se reputaba­
il!ciio''el latrocini.a, aegún refiere Julio­
César, siendo expresamente contrario a la--­
ley natural".· 

Hoy .contamo~ cqn el aporteconsid.erable cie la tesis de J .B.Metz 

sobre ·elé ¡pensamiento antropoc~ntrico de Santo Tomás. Sus ideas-­

nQs. ayudan a cuestion_ar el desplazamiento dél polo subjetivo al­

objetivo. 

El Prof. Netzha señalado el viraje epocal de Tomás de Aquino 

trente a la. herencia griega: 

"El pensamiento. griego es antropoc~ntrico . en 
cuanto al contenido, o sea, 6nticamente res~ 
pecto a la: jerarquia de los seres (antropo­
centrismo material),. pero es cosmoc~ntrico­
obje.tivista en cuanto .a la forma,. o sea, on~ 
tol6gicamente, respecto a la concepéi~n del­
ser (cosmocentrismo formal). El pensámiento­
tomasiano, en cambio, es teoc~ntrico~ en cu­
anto al contenido, o sea 6nticamente, respec 
to a la ·jerarquia de los seres (te~centrismo 
material) pero es antropoc~ntrico en cuanto­
a la forma, o sea, ontol6gicamente, respecto 
a la concepción del ¡:;;er, y po.~ .tanto, f?e ri­
ge~ por ·el modo de ser propio del homb~.e, por 
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la subjetividad (antropocentrismo formal) (22) 

Metz señala entre otros ejemplos, do_s .. que tomamos noso.tros P.! 

ra aclarar qu~ significa-este antropocentrismo formal, que se~ 
. . \' . ' 

Metz, deb-e Tom!s a su herencia·oristiana. 

En el ·concepto del ser, los trascendentales verum et bonum e~ 

tAro vistos como correiativos.de dos aspectos del hombrea el int!, 

llectus y l~ voluntad. :Las modalidades del ser est&n vistas bajo 

el arquetipo de la subjetividad. 

"La subjetividad del pensamiento o del holbre 
que se caracteriza por ese pensamiento, que­
da instalada en su original aategorla ontol~ 
gioa; se convierte en el lugar fttndamental-­
.de la manitestaci6n del ser; el pensamiento­
se revela como una especie de acutalizaoi6n­
del ser. De ah! que la relaci6n del hombre-­
con el ser· i'ncluya ne.cesariamente una rela­
ci6n consigo misme,. una reflexi6n sobre s!~ 
mismo; la investigaci6n pensante del ser es­
una aut•investigaci6n del hombre pensante"­
(23). 

El que el hombre tenga obligaci6n de seguir su concienoia,-­

aun err6nea, por tanto, a pesar de no coincidir con la objetivi­

dad moral, muestra una prioridad del sujeto sobre el mundo. 

Otro ejemplo claro de esta forma antropoc~ntrica de pensamiea 

(22}. J •B• METZ: Antropocentrismo cristia~o.-~~Sobre la forma de pea 
samiento de Tomás de Aquino. Sigueme, Salamanca, 1972. 

(23) id 1 P• 74 



to es el concepto de Dios y de su trascendencia. La trascenden-... 
cia de Dios no es descrita espacialmente. Dios no es tanto un s~ 

pra~objeto, sino un principio interior a la subjetividad, 

"La trascendencia aparece~originariamente C,2. 
mo la "libertad liberadora de la libertad hu 
mana", como :j..a subjetividad de.la subjetivi': 
dad. del hombre, como la co'ncentraci6n en la­
intet;i.oridad de la subjetividad. La trascen­
dencia, qoncebida as1, ·no perjudica sino que 
salva 1~ 6riginalidad del ser humarto~ Na es­
una especie de rival sino.de,&arante,de l;.a-­
auto-eficiencia del hombre ••• Porque ·la traf! 
candencia no es concebida nunca como U:n ser­
(competidor) junto a, o por encima del ho~ 
sino como el fundamento (principium) reeto»-
siempre abierto y como ~1 horizonte (finis)­
unificante de esa auto-realizaci6n cognitiva 
y libre radival (reditio completa) que defi­
ne la existencia del hombre" (24), 

Si aceptamos pues la tesis de Metz de que Tomás inaugura epn­

calmente una nueva forma de pensamiento antropoc~ntrica, habr!a­

que corregir el proceso de objetivaci6n del derecho natural en-­

conc!usiones, y volver a la intuici6n del primer principio como­

-rinic·o· n-ticleo del derecho natural. 

El riesgo de caer en formas enmascaradas de positivismo jur!­

dico, del cual no escapa Santo Tomás al llamar a la e'sclavitud-­

derecho·natural, se explica precisamente por el salto d.e la evi­

dencia del principio a la escuridad de algunas conclusiones. 
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S.ií en cambio, reservamos al Derecho na'j:;ural exclusivamente­

la percepei6n inmediata de los primeros p:rinci'pios, se abre.en­

tonces un éamino fecundo que puede ser recorrido por todos los­

hombrea y todos los tiempos. 

Gran parte de la controversia en'torno al derecho natural na­

ce de la impresi6n'de parecer una'"propiedad privada" de la escg, 

l!stica tomista. Pero las condiciones de ·posibilidad de un dere­

cho natural son el presupuesto ontol6gico de la existencia de­

una naturaleza humana, y el epistemol6gico de la cognoscibilidad 
' . . 

de dicha·naturaleza. El problema surge porque la naturaleza no--

&,t>arece como tal sino a trav~s de los instrume'ntos conceptuales­

que.el hombre dispone en cada cultura. Por tanto, el mejor cami­

no es partir de una descripci6n fenomenol6gica de la vida del-­

hombre y de la naturaleza como núcleo de deberes'y derechos y h!, 

oerde este n6cleo algo inteligible a los hombres de todas las­

culturas y no exclusivamente de una determinada filosof!a. 

Hay en el pensamiento moderno, formas sugerentes y novedosas­

de intentar una comprensi6n del derecho. natural, como la de w.-
' 

Luypen (25) quien parte de l~.fenomolog!a existencial describien, 

do al sujeto en su triple intencionalida,d de "cogí to'', "volo" Y• 

"ago"• En su relaci6n con el mundo encuentra al otro, a la sub­

je·tividad del otro, .de. modo que la existencia humana como coexi§. 

teno:La es percibida como base de todo derecho natural. El dere­

cho que tiene e! otro al s! que debo yo. afirmar frente a su sub-

C25l. "Fenomenolog!a del Derecho natural" (Lohl~, Bs. As. 1968. 
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jetividad es un derecho natural;· de lo contrario, mi existencia-

~s inaut~ntica 'por no haber sabido ser hombre en la relaci6n, un 

ser para otro. En este camino se trata de formular, ciertamente, 

la validez del derecho natural, peru no con resabiÓs naturalis-­

tas ( en' el sentido de n-9 destacar suficientemente la Originali­

dad del hombre en el conjunto de seres), sino de una experiencia 

exclusivamente humana como comprensi5n de ser en la intersubjetl 

vida d. 

La convergencia de datos injiicados, como, por ejemplo, la te­

sis de Metz sobre la forma de'pensamiento antropoc~ntrica de Sa,E; 

to Tomás; o,el cuestionamiento qué hace Arntz a.· las desviaciones 

de Vitoria, Suárez y Váequez; ·O la posibilidad de tomar caminos­

nuevos para el derecho natural, como lo intenta Luypen, todo --­

ello nos dice, por una parte, lo vital y permanente-que sones­

tos temas, pero tambi~n por otra, lo ~~che que queda por hacer.-...... ' - ,:."',, ;-- ~ -. ~ -' 
Vivimos la do¡orosa experiencia de que una aspiraci6n humana a--

fijar los derechos fundamentales, se vuelve ideologia encubrido­

ra de injusticias ; de luz se convierte en tinieblas., 

Antes de entrar al tema de la ideologia, queden marcados las­

principales conclusiones sonseguidas hasta ahora: 

a) en el derecho de propiedad hay que distinguir entre uso y di.s_ 

posici6n; esta distinción permite retomar toda la tradición so-­

bre el destino com~n de los bienes. 

b) los fundamentos que justifican lo privado de la propiedad, es 

decir, el poder de decidir, son experiencias históricas que· no.;;,. 
han sufrido modificaciones desde Aristóteles hasta Santo TomAs. 
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De all! no se puede sacar la misma conclusi~n para la econom!a-­

moderna. 

e) no hay q~e dar a la determinaci~n privada de posesiones pree• 

cindiendo de en qu~ sentido pueda ser Derecho natural- el mismo­

rahgo que el, derecho natural al uso,com~n. De lo contrario, la-­

di~tinci6n tomista seria un puro juego de palabras, pues a la ok 
jeci6n de derecho natural. responde con un derecho de gentes que­

es derecho natural. 

d) finalmente, el examen m!s detenido de si el derecho natural­

debe abarcar solo los princiJ?iOs o tambi~n las conclusiones no­

deja de tener su importancia. Restringido a solo los pri-ncipios-

hay una referencia a una experiencia humana universal que puede­

ser tematizáda filos6ficamente en diferentes contextos cultura-. 

les •.. 

~---~---~---~----------



T E R C E R A P A R T E 

LA DOCTRINA TOMISTA 4ES UNA .IDEOLOGIA? 

Las dos primeras .partes han planteado el pensamiento de Santo 
. \ ,, . ~ 

Tom!s sobre la propiedad y .la problemática en torno al derecho--

natural, ya que la afirmación "derecho natural d~ propiedad pri­

vada" es la que se considera como ideológ!aa. 

liemos visto que la identificaci6n .entre propiedad privada y--. 

derecho natural no es tomista. Pero ·s! ·aparece como tal en las­

enc!clicas pontificias. Hay que re.co~ocer que ciertos elementoe­

ut6picos de Santo Tom&s,han 4esaparecido y el resultado ha sido­

un pensamiento ideol6gicc. 

1. El concepto de ideolog!a 

~ ideolog!a es un concepto nada claro en la sociología por--
' . ' 

las diversas acepciones ·que tiene. Ne~~sar:i.amente hay que seña-

lar 'una definici6n del t~rmino en el sentido en. que lo usamos--­

aqu!. 
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En el proceso gen~tico del concepto (26) se han ido acumulan­

do muchas·experiencias ~posturas filosóficas: para la ilustra­

ci5n, la ideolog!a era el prejuicio que impide que el sujeto co­

nozca el estado de la sociedad. Para Marx la ideolog!a es una--­

falsificación de la vida, reproduce la división del trabajo y la 

separación entre lo intele.ctual y manual, de ... modo que la concien 

cía se separa del ser y es capaz de tener su propia vida y de--­

justificar la división existente. Para Schopenhauer, la razón--­

sirve a la voluntad de .. Yi vir, P?r tánto b~::¡~"a __ razones de autoa­

firmación, pero esto nada tiene que ver con la verdad. Mannheim­

señala el desajuste frente a la realidad, tanto en la ideolog!a­

como en la utop!a; en el primer caso, porque dice que'la reali._ 

dad es as! y no lo es; en el segundo, porque señala có~o quiere-
.... ,._ 

que sea la realidad social en el futuro, y por tanto, tampoco r_! 

fleja la presente. 

Lo que nos interesa destacar es que lá ideolog!a tiene preten 

sión de verdad; quiere explicar ei t~do soc{al; Tomada en senti­

do amplio, la ideolog!a seria ia suma total de ideas que orien--
" tan la· vida social del hombre~ Tomada en s_~ntido ni~s restringido 

y peyorativo, es el complej"o de ideas, temadas como verdad, pero 

no por razón de la fuerza interna, sino por el inter~s prlctico­

de lo que est! defendido y custodiado por esas ideas. 

2. La ideolog!a de la propiedad privada 

Cuando hablamos del. car~cter ideológico de la propiedad priv!_ 

(26) (cf. HANS BARTH: Verdad e ideología) 
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da nos referimos, sobre todo, al uso de la doctrina tradicional• 
'.. 

en un nuevo contexto cualitativamente diferente, de modo que in­

conscientemente se deja de defende~ un derecho universal para--­

convertirse en la.d~fensa de un privilegio. 

El paso de la sociedad pre-industrial a la industria supone-­

modificaciones 'de conductas y de relaciones humanas. El car!cter 

i'deol5gico de la propiedad aparece con m' as evidencia cuando-­

comparamos su pervivencia. ;r +.a def:lapar:ición en el sentido, de­

otro derecho natural·, calurosamente. defen.~ido po:r la Igles.ia: la 

prohibición de la'usura. Ambos principio~ son examinados desde-. 
la revolución industrial, pero uno .. es recogido y el otro elimin!!; 

do. En forma muy cruda, podr!amos decir que ;La argumentación su~ 

yacente es la siguiente: 

~rente a la propi_edad pri va<ia se arguye as!: los. princj,pios--
~ 

de derecho natural son inmutables y los cambios hist6ricos noloa 

afectall. Hay que seguir defendiendo. la propiedad privada·, como-­

ló 'hizo toda la tradición cristiana. 

Frente a la prohibición de la usura se arguye as!: los cambke 

en la econom!a moderna impenen la revisión de loc. principios tr,a 

dicionales, aun los. sotenidos como derecho :patural, de modo que•. 

es precia• levantar la prohibición de la usura. 

'Evidentemente este 'paralelismo habla por s! mismo. Quiz! no-­

existan sus formulaciones explicitas, pero s1 los dos proce~os:­

reafirmación de la propiedad y silencio respecto a la prohib~ 

de la usura. ¿No e& legítimo, entonces~ sosp~char quEf los inter!_ 
ses ocultos de la sociedad han actuado. cpmo filtro de ambas deo-
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trinas, tomando una y suprimiendo la otra? 

La. ideología, por tanto, tieneun poder selectivo. Confronta­

el nivel de los principios, pero en realidad s.5lo toma aquellos­

que ref*erzan un aspecto de la realidad y deja otros que serian­

el cuestionamiento de la misma sociedad. Mannheim, en Ideolog!a­

y Utop!a, (27) señala el car~cter inadaptado de laprohibici6n-­

d-e "üi usura ánte la nueva sociedad: "Su arbitrariedad y su cará.2, 

ter·sobrenatural se hizo atin más evidente en el per!Ódo del.capi -
talismo naciente, cuando, al cambiar su funci6n, puao ser utili­

zada como arma en manos de la Iglesia contra la fu.erza ~con6mica 
1 •. 

naciente del capitB;lismo". Y es que "prestar dinero sin inter~s, 

s6lo podr!a practicarse en una sociedad que se basara econ6mica~ 

i socialmente en relaciones fmtimas y de vecind~d" (28). 

Señalar, por claroscuro, el carácter ideol6gico de la propie­

dad privada como derecho natural no e&'avusar a Santo Tom!s, JlU• 

esto que ~1 no lo hace, y además es muy cl'aro en exponer la doc­

trina tradicional sobre la prohibici6n de la usura. Observémos-­

que la fundamentaci6n de esta prohibici6n tiene todo el peso y-­

fuerza que la de la propiedad. 

3~ Doctrina de'Santo Tomás sobre la usura 

SaRta Tomás trata el tema en la IIa, IIae, q. 78, a. 1. Se--­
pregunta si es pecado recibir interés por un préstamo monetario. 

C27J cf.KARL MANNHEIM: Idef'log!a y·ütop!a 
(~8) (cf. Karl Mannheim, o.c~ p, 151 
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Despues jie examinar razones a favor y en contra, dice: "el uso--
• propio y principal del dinero en su consumo o inversi5n, puesto-

que se. gasta en,, las transacciones. Por consiguiente; en si, es-
¡ ' •• 

il1ci to percibir un precio por e.l uso del dinero. prestado que es 

lo q_ue constituye la usura. Y del mismo modo que el homl;:>re ha de 

restituí; las demas cosas injustamente adquiridas, tambi~n Ha d~ 
hacerlo con el dinero que recibi6 a titulo de interés". 

Por usura hay que entender el dinero que se reproduce y enge,n 

dra a si mismo. En la Edad Media existia como axioma: "Nummus nJ! 

mmun non parit". El dinero. no puede engendrar dinero. 

Santo Tomás encuentra la prohibici6n de la usura en Ex_, 22 1 2.5. 

Pero las citp.s que se pueqen reéoger.de los Santos Padres sobre• 

este punto son innumerables. (29). San Basilio dice que exigir-­

dinero por lo prestado es recoger lo que no se ha se~brador-----

'Ambrosio, Agustín, Le6n Mágno y Basilio, denuncian el "parto ~ 

truoso" del dinero que .. engendra dinero. 

De~de los concilios de Elvira, Arl~s,· Laodicea y ,Nicea, est!­

v~.gente la prohibici5n~ en el derecho can5nico, de. la usura para 

lc:>s clérigos; pero también desde el siglo V~II se extiende a los 

laicos. Algunas decisiones conciliares y ponti'fi.cias sonabaÍ{ca~·· 

si como 0efiniciones dogm!ticas y no meros dec~etos disciplinrures 
(30) 

(29) Vg. s. AgusU.n: Enarr. in ps. 36,. ML 36, 3~6; ~S... Juan Cri-
s6stomo, Homil. 5 in Mat. n.8, MG 47, 62• .. ~ · · · · 

(30)cf.canon 13 del Conc II de Letr~n,D 365; y D47.6, 73q).l42~~4• 
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qradualmente se introdujo aclaraci~n y se suaviz6 la severidad-

4~ esta doctrina ·(31). Para ell• se aeudi6 a reconocer nt!tulos­

e~tri~secos" _de ganancia moderada-para el prestamista, con oca­

si6n dé la concesi6n de su dinero, pex-o no pox- raz6n del pr6s~a­

mo mismo: damnum emergens (x-econooido por Santo Tom!s, IIa I~ae­

q. 78, a.2 ad ~y ad 9); lucrum eesans, pericuium sortis, et po.2, 

na conventionalis. 

El comentario de Urdanoz nos parece muy revelador: 

"Es extraño que hayan.surgido c<;>mo por enea.! 
to tantos t!tulos, muchos de ··eilos reproba­
dos en siglos anteriores, para cohonestar y 
hacer univex-salmente licito lo que antes era 
tenido por intx-!nsecamente il!cito, sin que 
haya habido alg~ cambio profundo en la nat~ 
raleza misma del cr&dito del dinero"C~2). 

La soluci6n no hay que buscax-la en añad~r t!tulos extr!nsecos .. . 
sino en examinar si ha cambiado o no' ia··naturaleza del dinero.--

" Urdanoz se inclinapor esta segunda soluci6n: 

En el mundo griego o en la edad media el diner~ no produce n~ 

da: se guarda, o se presta.al que necesita-comprar un bien de-­

cons1iuno. En la econom!a moderna, en cambio, el dinero es necesa­

rio para el desarrollo de la t'cni~a., y por eso se convierte en 

instrumento de producci6n, de circulaci6n y de poder adquisitiva. 

(31} c:f. D 1609, 1610;. 16~1, 1612 • 
. (32) Comel').t. a IIa IIae q. 78, BAC 



55 

"Él dinero no tiene más fecundidad que aquella que extrae del d,! 
' 

namismo mismó del régimen que participe. Pero al-trocarse en ca-

pital, se ha transformado, corno éste, en algo esencialmente act,! 

vo'i (33). 

La pregunta que deseo plantear es ¿por que en el caso de la-­

usura se atiende con tanto cuidado a la evoluci6n econ6mica, y 

en el de la propiedad se descuida.el cambio cualitativo de la--­

producci6n artesanal a la,industria? La respuesta, para m! es la 

selectividad del sistema. Por eso, creo, perfectamente justific~ 

do que, desde un punto de vista áteo7· ·se·· pueda acusar a la Igle­

sia de encubridora ideol6gica de l!3- sociedad capitalista. La ne­

ta diferencia con que son tratadéj.s dos tradiciones de·derecho 11!. 

tural, la usu~a y la propiedad, prueba la inserci6n en el siste­

ma como fuerza justificadora. 

Pero ¿se hace justicia a la Iglesia al considerarla de este­

modo? Creo que no. No solo desde el punto de uista de la fe, que 

ve en la Iglesia la obra permanente de Jesucristo er¡. la historia, 

sino tambi~n desde la estricta objetividad emp!rica, se debe re­

conocer que la Iglesia no sólo ofrece razones de justificaci6n1 -

sino también ideas, razones, hechos y testimonios que son cues­

tionamiento al orden establecido. 

El pensamiento de la Iglesia es también utópico, por~ue el d~ 

sajuste con la realidad viene de una anticipaci6n del futuro. Es 

un grito ut6pico decir que all! donde hay necesidad extrema cesa 

t~J) ibid. 



la propiedad del rico y que no puede seguir llamando suyo a lo•­

qQe Dios destiri6 para todos; es un grito ut5pico decir que si el 

rico no sabe compartir, no es rob.o tomar sus bienes para aliviar 

la necesidad extrema. Es un grito u~6pic,o, por que nos recuerda~ . 
que si la justicia es dar a cada uno lo suyo, hay que dar a cada 

un.o seg-tin sus necesidades y s6lo una sociedad donde los bienes-­

si·rvan a todos los hombres será verdaderamente justa y cumplir!­

el· designio del Creador. 

--~---~--~~---~---~ 
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e O N e L U S I O N 

Quisiera terminar con un breve texto de "tomismo ficci5n", es 

decir,. de una rep:roduc.ci5fi, 'en el estilo y modo de pensar del-­

Aquinate, de posiciones que podr!an haber sido suyas ante la pr2_ 

piedad en la sociedad industrial moderna. Si queremos, llamemos­

a este texto, IIa IIae, q. 66 bis. 

Muchos se preguntan si es licito la posesi5n en privado de--­

los bienes de producci6n de la era llamada industrial. Algunos-­

defienden esta sentencia por estas razones: 

le Parece que es lícita esa.posesi6n, puesto que son b:Í.~nes y la 

propiedad privada de bienes es legitima. 

2. Los Pont!fices Romanos han afirmado expresamente que es lici­

ta esta propiedad privada, incluida la.de bienes de produc­

ei~n. 

~· La experiencia de todala ~umanidad, demuestra que,era licita 

la propiedad privada .de bienes., inqluso productivos. 

Sed contra. Por el co~trario, dicha propiedad de bienes producti 

vos confiere, en algunos casos, un dominio sobre la sociedad que 
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es injustificado que lo tengan personas privadas, como dice.sa-­

biamente Pio XI, en QA, 114, por tanto parece que dicha propie-­

dad privada debe ser abolida. 

Respondeo guod. A esto re·spqndo que· el· hombre tiene derecho nat_1! 

rala poseer los bienes de.la naturaleza ya que estos le han si­

do destinados ,por Dios. Este derecho natural corresponde a la h,!! 

manid~d en general, ya que la misma naturaleza no determin6 qu~­

parte de los bienes han de corres.ponder a qÜ.~ individuos, sino-­

dej6 esto a la libre determinaci5n de ios pueblos el derecho po• 

sitivo. Sin embargo, el uso de·los bienes reqUiere que· los indi­

viduos púedan decir qué es propio de ellos, para que el uso por­

unond sea injuria a los derechos de uso del otro. De este modoy 

la propiedad privada de los bienes de consumo ·es. necesaria· para­

que el uso de los bienes sea pacifico y sin daño de la pa:z. de la 

repfiblica. 

Empero, en formg.. m,í.l.~ dive_rsa hay qU~··~~blar de los medios de• 

producci6n de la llamad~. era industr~al~ Est'ós suponen y exig'en, 

por su propia natura'l,eza, que su uso sea organizado y dirigido-­

con unidad de mando. Emp.ezto esta unidad no se identifica con la 
' ' '! • • . 

pluralidad de personas que usan de. los instrumentos y que coo·pe-

ran a la producci5n as! llamada indU:str;i.á..;t, Igualmente, la uni6n 
~ ,,·.·::'(,, ··: 

de direcci5n no se identifica con la pro.pi.edad de estoS' bienes--
.... . .. ·.'./ 

instrumentales, de modo que la exigencia· de paz y concordia -que 

c~ci~ Arist6teles pensabá era motiva par~ defender la propiedad-­

privada de los bienes- estA garantia por dicha unidad de direc-
• 

ci6n y no por la propi~dad. El trabajo asociado, que por su nat~ 
·raleza demandan muchos bienes industriale·S., .estA debidame.nte ga .. 

rant'izadÓ por la unidad ;genrencial de organizaci5n, y con esto--
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se preve~ a la paz, con~ervaci6n de los bienes, eficienoi~ etc. 

Por.tanto, hay que decir, respecto a las objeciones: 

1 •. q~e es H.oita la propiedad privada de los bienes de consumo, .. 

porque el uso de ellos requiere que no se haga injuria a los d-2, 

rechos de otros, ~deb.iéndose determinar a quién corresponde cada­

bien. 

2. Los Papas al referirse a los bienes de producci6n lo haéen en 

forma genérica, lo que se vet'ifica como derecho de 1osbienes ~ 

tesanales, en los que el trabajo lo realiza el.individuo y por-­

tanto mejor cuidar§. de sus instrumentos si ellos le son propios. 

Pero no se verifica en los bienes de producci5n industriales ya 

que quienes los usan no son sus propietarios, ni la propiedad de 
. 1 

estos bienes, significa pod~r de decisi6"ií y r"ésponsabi1-:td'ad ante 

la sociedad y_el Estado. Si, como es evidente, los Sumos Pont!fi 

ces, se refiere, por el contexto, a los bienes industriales hay 

que responder que esta d~stinción y sus consecuencias, no han s! 

so suficientemente patentes a ellos. 

3• La experiencia histórica muestra que efectivamente la propie­

dad privada de bienes artesanales asegur6 la paz y convivencia-­

pacifica, pero _no as! -lá. propiedad privada de bienes industria­

les, por~ue de all! han nacido numerosas contiendas en el mundo­

Y los ~nimos no encuentran quietud •. La potestad que dichos bie­

nes confieren cuando son poseídos pri~adamente, han hecho de la 

vonvivencia humana, la feroz batalla de intereses de unos contra 

otros. 
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Con este intento de expresar con 'conceptos y lenguaje tomista 

uno de los m!s graves problemas de nuestro tiempo, he querido--­

rendir hmmenaje a este gran pensador y al mismo tiempo indicar-­

lo que yo creo, debe ser el camino de la fidelidad al tomismo.-­

MAs··alll de la repetici6n cerrada y eatltica de las ideas d~l-... 

Aquinate debemos ir'a su esp!ritu de confrontaci6n de la te con 

todó pensamien,to humano, a su confianza en la' raz6n. para la c5ri­

entaci6n de la vida, y, por decirlo una vez m!s, con la f6rmu~-
" 

de Metz: a ser t~oc&ntricos en la jerarqu~a de los seres, pero--

ant·ropoc&ntricos en el proceso de conquistar el mundo como hom­

bres adultos y responsables. 
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