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PRESENTACIONR

Los grandes pensadores ofrecen una riqueza de ideas, de reflexio
nes, que por ser profundamente humanos son inspiradores y sugeren—

tes, Por eso son actuales,

Tomfs de Aquino planted hace 7 siglos temas que todavia los se—
guimos pensando, aunque evidentemente la hacemos hoy desde una peré
pectiva hist8rica diferente, enriquecidos con  las nuevas experien—

cias de la huﬁanidad.

Uno de los temas trabajados por el Aquinate, recobra sfibita actea
lidad en el Perfi, por el debate en torno a la propiedad social, Na-
da mAs necesario que volver a las fuentes, cuando se aducen argumen

tos "eristianos" para enfocar una u-otra posicibn.

El trabajo que presentamos aqui intenta actualizar el tema; mos-
trando las implicanecias del pensamiento tomista en un posible desa~-
rrollb‘légico de su sistema ante hechos sociales que &1 no pudo com
frontar y ni siquiera preveer, como el de la propiedad de medios in
dustriales‘de'produccién. La fidelidad al pensamiento de Santo Tom3s
ndbse muestfa en la mera repeticibn de sus ideas, sino en el desa—
rrollo de la fecundidad creadora de sus geniales instituciones, PO?
es0y el trabajo termina con un ensayo de "tomismo ficci&n".éComo,hg
biera enfocado Santo‘Tomés el problema nuevo de la'sdciedad indusg—

trial moderna: la pfopiedadvde los medios de produccidn?

‘ Al publicar este trabajo, el Departamentb de Teologia de la Uni-
versidad Catéliéa se asocia de g}gﬁna manera a la celebracibn del -

Septimo Centenario de Santo Tomés.

Ricardo Antoncich Re
Jefe del Dpto. de Teologia

Lima, 4 de Noviembre de 1974



INTRODUCCTION

Presentar el pensamiento de Sants TomAs deé Aquinc sobre la prg
piedad privada, en el séptimo centenario de su muerte, es mfs que
evocar una vieja doctrinaj; es confrentarla con nuestra situaci&g-

actual para encontar en sus ideas inspiraci8n para nuestro tiempa

Se'acaba de promulgar el 12 de Mayo del presente afio, en nues=
tra Patria, una ley sobre empresas de propiedad sociale El debate
en torno al proyecto de ley mosbrS euan apasionadamente se trajo=
como argumento de defensa para la propiedad privada, la dootrina=
social de la Iglesia. Hablar sobre la propiedad, por tanto, es en
tre nosotros algo mfs que una abstracta elucubracibn escolésticd,
El oriterio de la propiedad divide al mundo en dos sistemas socipg
econbmicos y politicos'qué se diferencian por el tipo de propie;—
dad de bienes de produccibn, como eje de cada sistemas

Nuestro interés al estudiar el tema en Santo Tomés es mfiltiple
En primer lugar, rendir homenaje a un gran genio del pensamiento-
uhiveréal, ¥y en este éentido,,tratar de presentar‘su.concepdiﬁn-~
con toda limpidez Yy objetividad,. Pero también pretendemos compren
der su significacibn para la postefidad, pues‘el pensamiento delw~:
Aquinate ha marcado notablemente la escoléstica y perdura, en ma-

teria social, a través de las enciclicas pontificias.

La erftica a la religibn, hecha desde el pensamiento ateo, ha=-
tomado el tema de la propiedad, defendido por la Iglesia, cOmMO =w
uno de los blancos preferidos y ha denunciado la funcibn ideol6gi
ca de sacralizacibdn del status quo. Nada puede resultar mfs inte-
resante que responder al desaffo de esta critica por la presencia

objetiva del pensamiento de Santo Tomfs, la que, esSperamos, MOSw



trark no sblo la posibilidad de desviaciones ideologizantes, sino
tamblén el germen de un pensamiento utbpico. que es Justamente‘ la
denuncla de una s1tua016n injusta y el anuncio de otro ideal 1iQ

jore

‘Nuestro trabajo tiene tres partes: en la primera presentamos==-
la doctrina de Santo TomAs sobre la propiédad. Dedicamos la segun
da al anflisis més detallado de si la propiedad privada es dere-—_
cho natural, pues defenderla como tal es la base de ideologiza w
cibn de ese derecho. Flnalmente, en 1la tercera tratamos de explie
carnosic6mo ¥ por qué este;benéamiento ha podido derivar hacia um
posic}&n’ideongica,”y cBmo podemos hoy'recoger'lbs elementos de

utopfa presentes en el pensamiento temiata.

Intentar la hermenéutica de los téxtos tomistas desde nuestra-
concreta situacidn politica peruanavpﬁede ﬁarecér injustificadoe=
Se trata de entender 8u pensamiento, pero de entenderlo nosotros.
Retroceder a su tlempo para quedarnos en ¢l es una aventura, ENm=
prlmer 1ugar 1mp051b1e, pues no podemos despoaarncs del mundo en-
que vivihos; ¥y en segundo, inﬁtilly carente de sentido. Si evcda-
mos- la memoria de SantOijmﬁs no es por mefa curiosidad ante un~=
pensamiento ya cerrado y-conéluido, sino por la pésién vital de i
luminar coh sus ideas nuestro camlno de hoya Tal prop651to es una
manera de fidelldad al tomismo, ¥y me atreverfa a dec1r, incluso, =

que la mejore



PRI'MERA PARTE

PENSAMIENTO DE SANTO TOMAS SOBRE LA PROPIEDAD

le Ubicacibn del tema de la propiedad

Tomamos como punto central de la doctrina tomista sobre,la pro
piedad el texto de IIa Ilae quaestio 66, All{ trata Tomis, siste=-
méticamente del temm de la justicia, dentro del contexto de lag=-

virtudes en general y de las virtudes cardiaales en particulars

El tratado de la justicia es el més amplio de todos los dedica
dos a las virtudes, pues‘comprende 65 cuestiones. Despues de hae
blar en las cuestiones 57 a‘60>de‘la Ila IIae, de la virtud de la
justicia en si misma, habla Tomés de los.vicios;opqéstos a ié Jjus
ticia distributiva y a la justicia conmutativa. El tema de la prg
piedad lo plantea al hablar del pecado que injuria, con‘hechos, a
los bienes de otro, es decir, del hurto o robo‘con engafio.y de la

rapifia con violencia. Tal es el temaespecifico de la cuestibn 66,

La estructura de esta cuestidn se articula en nueve puntos que
giran en torno a cuatro temasbfundamentales; ellos, los dos prime
ros son centrales en nuestra reflexidn: el derecho de propiedad—
(es decir, el que el hombre pueda.ser duefio de, las cosas), en el
articulo primeroj y la divisibn de esa propiedad (es decir, qUesem
la‘ﬁropiedad-sea‘de individuos y nq comfin) en el artficulo segundo.
Los 7 artfculos restantes nos interesan menos, salvo el. articulo-
7Q que sirve para comprender mejor el pensamiento expresado en el
artfculo 29.



En cada uno de estos: artlculos, Santo Tomds usa su conocido me
todot presenta obaeozones ¥ .argumentos a favor, ¥ toma despues su

propia posicidn, desde la cual aclara las objeciones,

Presentamos a continuacibén la estructura de la “quaestio 66" y

comentamos los puntos méls destacados.
2e¢ EBstructura de la cuestion 66

a) articulo primero : Tomhs trata aqui del derecho de poseer. Po-
‘ne tres objeciones: la prlmera seflala que Dlos es el que tlene
dominio de todas las cosas, dcomo se puede compaginar entonces,-
un dominio humano frente al dominio d1v1no? La segunda recuerda=
que el rico del evangelio es reprendldo por actuar como si fueran
suyos los blenes. La tercera ob3e016n sefiala que el hombre no\pug
" de tener poder sobre las cosas exterlores, pordque no puede cambiar

su naturaleza,

Frente a las tres objeciones, Tomds contrapone el salmo 8, en-
que el salmista alaba a Dios porque ha puesto todas las cosas baw

jo los pies del hombre.

Atendemos ahora a la argumentacidn que usa Tomés: comienza con
una distincibn: las cosas exteriores pueden ser consideradas enee
cuanto a su naturaleza (y esta no cae bajo el poder del hombre si
no sblo bajo el poder de Dios), & en cuanto a s uso. El dominio-
del cualesbapeshablando se refiere s’lo a ese nivel del uso de las
cosas. E1 hombre es‘seﬁbr, dueifio, "dominus", porque usa de las c¢co

sas externas., Cuando hablamos de dominio, nes referimos sin émbég
go a algo mls que uso o mera posesibn, ya que ésta puede l@grarse



contra todo derecho, por el abuso de la fuerza. Tomls aclara quee
este poder sobre las cosas le viene al hombre precisamente en cuw
anto que es imagen de Dios y manifiesta a Dios mismo como su creg

dor,

Desde aquf Tomés resuelve las objecciohes: el dominio que Dios
‘tiene sobre el mundo no es competltlvo con el del hombre; y el do
mlnlo del hombre no es absoluto 51no partlclpado, debe regirse ==
por tanto, por la voluntad de Dios.

b) articulo segundo $ Aquil se encuentra el nﬁcleolfundamental del

:pensamiento.de Santo Tomés sobre la propiedad privada. Inicia=
el artiéulo'seﬁalando objéciones,z la primera es el derecho natu=
Vral, segfin el cual:todas las cesas son comunes; La propiedad pri-
vada ‘se opone pues a ese dereche naturél~c§mﬁn. La segunda obje=
clonhes una cita de San Basilio que muestra la injusticia del ri=
co al apropiarse prlvadamente de blenes destinados a todos cOmOmm
si un espectador por llegar el primero al teatro tuv1era derecho-
a 1mped1r a los demfés la entrada para dlsfrutar prlvadamente del=
espect&gulo pﬁbllco. Laltercera objeglén 01ta a Am?r051o y el de-

creto de Gratiano: nadie debe llamar propio‘é’lp qﬁe‘es'comﬁn.

En cambio, en defensa de la propiedad privada cita a San Aguse
tfn que polemizd contra tendencias colectivistas de una secta lla
mada los "apost8licos". Esta secta condenada como malos cristige

nos & los que tenfan posesiones privadas.

ILa clave de su pensamiento est& en la respuesta a las objecio=-
nese Aqu{ matiza Tomés los elementos verdaderos que se encuentran

en las objeciones y rechaza la ambiguedad.‘En las distinciones tux



mistas se encierra lo més valiosos de su pensamiento. Dice asf,==

textualmente:

"Acerca de los bienes exteriores, dos cosasee
competen al hombre: primero, la potestad de=-
gestidn y disposicibn de los mismos, y en cu=-
anto a esto es licito que el hombre posea eo=-
sas propias. Y es también necesario a la vida
humana por tres motivos: primero, porque cada
uno es més solicito en la gestidn de aquello=-
que con exclusividad le pertenece que en lQw=-
que es comfin‘a todos o a muchos, pues cada cu
al, huyendn del trabajo, deja a otro el cuida
do de lo que conviene al bien comfin, como su=
cede cuando hay muchedumbre de servidores;
segundo, porque se administran mis ordenada-
mente las cosas humanas cuando a cada ung ine
cumbe el cuidado de sus propias 1ntereses,-—
mientras que reinarfa confusibn si cada cial=
se cuidara de todos indistintamentej

tercero, porque el estado de paz entre log===
hombres se conserva mejor si cada uno esta=sw
contento con lo suyo, por lo cual vemos quews-
entre- aquellos que en comfiin y pro indiviso po
seen alguna cosa, surgen mis frecuentementew=
contiendas", )

Notemos que la propiedad privada ha sido definida como poderws
de gestiSn ¥y asi definida, dice Tomhs que debe ser privada, por=

tres razones: hay més culdado de las cosas, hay mls sentido dew=-

responsabllidad 1nd1v1dual, y hay mis paz colectiva,.

Completa su pensamiento afiadiendo que en el uso de las cosag==

exteriores no hay limites de divisién privad&é.

"En segundo lugar también compete al Hombre,-
respecto de los bienes exteriores el uso o dig
frute de los mismos;j y en cuanto a esto no de
be temer el hombre las ceosat exteriores como=
propias sino como comunes, de modo que fhcile
mente dé participacibn en ellas a todos cuan= .



do lo necesiten. Por eso dice ‘él apbdstol: mn=

da a los ricos de este siglo que den y repars-
tan con generosidad sus bienes".

Desde esta distincibén Tomis contesta las objeciones. La primee
ra argufa contra la:propiedad privada:desde el derecho natural-=e

del destino comfin de los bienes. Tomis feépondez

"La comunidad de los bienes se atribuye al deg
recho natural, no en el sentido de que &stew=
disponga que todas las cosas deban ser posefe
das en com@in y nada como propio, sino en elew=
sentido de que la distincibn de posesiones no
es de derecho natural, sino més bien derivada
de convencién humana, lo que pertenece al de~
recho. .positivo, como se ha expuesto. Por con=-
siguiente, la propiedad de las posesiones no=
es contraria al derecho natural, sino que. se
"le sobreafiade por conclusidén de la razbn huma
nall

la segunda objecibn es la de San Basilio<que'considera injusta
apropiacibn del rico el separar para si los bienes que estln des=
tinados a todos. Tomés resbonde:

"Aquella persona que, habiendo llegado la pri
mera a un espectfculo, facilitase la entrada-
"a otros, no obrarfa ilicitamente, pero si =ww
actuarfa cen ilicitud si se la impidieras I=-
gualmente, no obra ilficitamente el rico gue,~
‘habiéndose apoderado el primero de la CoOSamwes
que era comfin eh el comienzo, la reparte enew
tre los demés; mAs peca si les prohibe indise
cretamente el uso de ella. Por eso dice Sanw=
Basilio en el mismo lugar: ¢ Por. qué estés td
en la abundancia y aquel en la miseria, sinho=
para que tli consigas los méritos de una buena
distribucidn y &1 reciba una corona en premio
‘de su paciencia?"
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Finalmente, al argumento de San Ambrosio contesta:

MCuando San Ambrosio dice: nadie llame propio
lo que es oomfin, habla de la propiedad en cuan
to al uso, y por eso afiade: lo que excede de=
lo necesario para el .gasto, se ha obtenido ==
ﬁiolentamente"‘
Queda pues, completamente establec1do en el articulo primero=-
que el dominio del hombre sobre el mundo no es absoluto, porque--
tal dominio ‘5810 corresponde al ‘creador. La protestad del hombrew=

es pdrficipada.

Este . prlnclplo coloca la propiedad privada, defendlda en el ar
tfculo segundoy’ en una - condlclén de darecho subordlnado a las exiw-
gencias mfs radicales y fundamentales del orden de la creacifnt~=

que todos los bienes sirva a todos los hombres.

El artfculo segﬁndd marca la concretizacidn del dominio genéri
co del hombre sobre los blenes. Para Tom&s sdlo es posible hablar

de propiedad prlvada, sin contrad10c16n con el principio superlon
si se dlstlngue culdadosamente entre el poder de decisidn, quey==
'por razones sociales conv1ene que esté bajo la responsabllidad de
una-solavpersona,Ay el uso de los bienes que debe seguir siendo=—w
;comﬁn.‘

En otros términos,. la propiedad privada no puede constituir un
impedimento para que se realice el destino universal de todos los
bienes para todoé‘los hombres, sino més biien un medio para esa=mew

realizaci8n.

Por tanto, el poder de decidir, en lo que consiste la propiew
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dad privada, no es absoluto sino relativo,. Relativo con rela016n-
a Dios, de quien el hombre participa domlnlo- y relatlvo a la nee=
cesidad del prbjimo, ya que hay injusticia si la d391516n (priva=
da) no permite al. necesitadovusar aquellos bienes sobre los que=e
el propletarlo eJer01ta su declsaén, se ffustra el ‘destino univey
sal de los bienes. Por ser inausta tal decmsxSn, el tomar ego8=we
bienes en caso de necesidad extrema no puede ser considerado como

robo. Tal es la clara afirmacidn del artfculo 79.

¢) articulos 3~6 ¢ En los artfculos.3 y 4, Tomés qulere precisar
el concepto de hurto, ya que sdlo. tiene sentido hablar de robo si
se presupone la propledad. Por ello los articulos anteriores han
aclarado este presipuestos. Tomés define como. esencia del ‘hurto el
carlcter de conmutacibn 1nvoluntar1a,'el blen de uno pasa a serww
de otro, pero no por dec3516n del propletarlo como podria ser en
la venta o donaci6n' sino -eontra su voluntad. Esto puede reali-me
zarse de dos manera, o por ignorancia o por violeqcia. El propie=-
tardo no sabe que es degpojado, o lo sabe y se le despoja usandow

la fuerza.

Los artfculos 5 y 6 se dedican a la gravedad del pecado de hur
to. Tomis afirma que es pecado grgﬁe porque es opuesto a la‘jpsti
cia que debe dar a cada uno de 1o que es suyo; el hurto quebrénta
la justicia en cuanto sustrae algo ajeno. Tomis sostlene la grave
dad del pecado "porque si los hombres se robaran unos a otros aew

cada instante, pereceria la 5001edad "humana',

d) artfculo 72 s Este artfoulo- s particularmente importante=e-

porque, completa el pensamiento del arte 20, Si ya el articulo-'
primero mostraba la relativizacibén de la propledad ante el dominio
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absoluto de Dios, &ste muestra la relativizacidn de ese derechow=

en relacidn al necesitado.

El texto comienza con tres dlflcultades. las tres refuerzan la
idea de que parece que @ nadie es permitide robar por causa de ng

cesidad.

La primera dice:

"No se impone penitencia sino al que peca.Mas.
estd escrito: si alguno por necesidad de hame
vre » desnudez hubfera hurtado alimento, ves=
‘tido o ganado, ha de ‘hacer penitencia durante
tres semanas. Luego no es licito hurtar POY e
necesidad"

La segunda dice:
- LT

"Dice Aristdleles que ‘'hay cosas que llevane=
en si una idea de malicia", entre las que ei=
ta el hurto. Pero lo que en si mismo es maloy
no puede hacerse bueno por ningfin fin. Luegow=
no puede nadie robar licitamente para subvews
nir a su necesidad"

Finaimente, la tercqravobjecién arguye as{:

YEl hombre debe amar al prbjimo como a sf mig
mo, Ahora bien, no es licito hurtar para socg
rrer al prbjime con una limosna, como escribe
8an Agustin. Luego tampoco es licito hurtaree
para cubrir la necesidad propia",

Contra estas objeciones puede aduc1rse, en camblo, a favor- del
hurto en caso de nece51dad, el argumento de que en tal clrcunstan‘

cia todas las cosas son comunes, ¥ por tanto no constituye pecado
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el que uno tome una cosa de otro, porque la necesidad la hace coO=
mfin.

La respuesta de Tomds, indica qué  elementos conserva en su mQ

pia posicifn ente el problema:

"Lo que es de derecho humano no puede derogar

el derecho natural o el derecho divino. Ahora
bien,. segfin el orden natural instituido pore=
la divina Providencia,las cosas inferiores eg
tan ordenadas a la aatlsfaccl6n de las necesi
dades de los hombres. Por consiguiente su di=
visibn y a proplaclén, que procede del dere-—
cho humano, no ha de impedir gue con esas mls
mas cosas se atienda a la necesidad del hote—
bre. Por esta pisma razbn, los bienes super-
fluos que algunas personas poseen son debidos
por derecho natural al sostenimiento de los==
-pobres; por lo cual San Ambrosio -y el decre=
to lo consigna tambiéne-, dice: de los hambri-
entos es el pan que tu tlenes; de los desnuems
dos las ropas que tli almacenas; y es la reden
cidn y liberacidn de los desgraciados el dine
ro que tu escondés én la tierra"

"Més puesto que son muchos los indigentes y~=-
no se puede socorrer a todos con la misma co~
sa, se deja al arbitrio de cada uno la distri
bucibn de las cosas propias para socorrer los
que padecen necesidad, Sin embargo, si la ne=
cesidad es tan evidente y urgente que resulte
manifiesta la precisibn de- socorrer la inmiee
nentg necesidad con aquello que se tenga, co=
mo eusndo :amenaza peligro a la persona y no~w
puede ser socorrida de otro modo, entonceseme
puede cualquiera llcltamente satisfacer su ng
cesidad con las cosas ajenas, substrayéndolaq
ya manifiesta, ya ocultamentes Y esto no tie=
ne .propiamente razbn de hurto ni de rapifia".
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Desde aqui responde las objecionest la primera, dice, se refig
re a un caso en que la necesidad no urge; por tanto, merece san-;‘
ci8n quien roba por necesidad, pero no extrema. A la segunda obje
cidn responde de esta maneras "el usar de la cosa ajena substraie
da ocultamente en caso de extrema necesidad no tiene razbn de hur
to propiamente hablando, puesto qué ﬁal,hecesidad hace nuestro lo
que tomamos para siéténtar huestra propia wvida", A la terceré Obe
jecin contesta con una negacibn categéricé, pues puede uno tomar

lo ajeno para socorrer la necesidad extrema del prbjimo.

a) artfculos 8-9 : Los dos articuloé finales de la gqe 66 plaNee

tean los problemas.de si la rapifia puede realizarse sin comee
ter pecado y de si el hurto es peéado més grave que la rapifias La
rabiﬁa, en cuanéo que’ supone uso.de Violencia, es ilfcita porque-
sblo puede usar de coaccibn quien esté investido de autoridad, ¥y
gsta debe usarla solo conforme a labjusticia.ﬁTomés opina que hay
mas gravedad en quitar al otro lo que es suyo, con el uso de law=w

violencia que por la ignorancia.

3. Comentario

Debemos distinguir Clérameﬁte dos problemas: el derecho de do=
minio qué el hombre tiene sobré la naturaleza‘j el de la\privati-
cidad de.la propledad. TomAs ha marcado netamente la diferenciaew

dedicando un articulo a cada uno de los problemas.

Una cosa es decir:que todos: los hombreé'(o el‘hombre €N ZENemm
ral) por su dignidad de 1magen y semeJanza de Dios, ‘debe Ser Sew

fior de la naturaleza, 'y otra muy distinta, afirmar que ese sefiowm
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rfo se realiza por la propiedad privada, pues hay muchas formagee

de expresibn de ese dominio del hombre sobre el mundo.

Recogemos el comentario de Witoria, -quiz8 el comentarista ds
Santo Tom&s que m&s influjo ha tenido en el derecho, y afiadimos==

el comentario que surge desde una perspectivé actual,

Vitoria -establece como base de toda discusidn. el dominio ple=
no absoluto y principal de Dios =obre todas las cosas, (1) Dioswe
es creador del universo y’ﬁodo procede ‘de un acto de su libertade
Este poder divino es fuente de todo poder existente en la tierras
Por consiguiente, el hombre no tiene un poder absoluto, sino pare
ticipado: hay limitaciones en su dominio, las cuales debe aceptér

y acogere

Dios comunica a los hombres y sblo a ellos, un-dominio natural
sobre todas las cosas exteriores y criaturas irracionales, Es una
comunicacibn "natural” en cuanto que est& dada por la naturalezd]
por tanto, el simple‘hecho de'éxistir tan naturaleza implica que
Dios la hace participar en el dominio sobre el nundo. Ser iﬁagen-
y semejanza de Dios implica ser duefio. La restriccisn a solo el-e
hombre, no tiene otro fundamento que el ser,él‘la'ﬁnicalcriatura-
racional que es imagen de Dios y que necesita del mundo, Por‘ellb,
pof derecho natural, compete al hombre un‘ddhinio directo sobreew
todas las criaturas y bienes exteriores en orden ai uso de lbs -
mismose Hay una correlacibn en la naturaleza del hombre y la dele
mundo, por~1a\cual, la naturaleza del hombre‘debe POSEEery, ¥ lameam
del mundo debe sef‘poseida.‘

(1) F, YITORIA,'Cqmentéfios a ITa ITae; ed. V. Beltrfn de Here~
din, Selbmanca, 1934,cit. por URDANOZ, BaC 152, page. 476 sige
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La cuarta observacién de Vitoria al articulo primero es‘ia--
mfs interesante para nosotros. Dice :textualmente:s "No solo la uni
versalidad y comunldad del género ‘humano tiene dominio sobre towe
das las cosas sino también cualquier hombre en la naturaleza inte
gra, es decir, estando en el puro derecho natural, tenfa dominio=
sobre las cosas creadas y podia usar de ellas". Lo due :V;tqriqqg
quiere afirmar es que el sujeté del dominio natural no es‘solo la
colectividad humana sino cada uno de los individuos. Es decir, to
doé‘los hombres son igualeé ¥y gozan de los mismos derechos; todos
los bienes pueden ser posefdos por cualquiera y cada hombfe tiene
la facultad de dominar las cosas exteriorese..lo que se gquiere de=~
cir es que la naturaleza no ha determinado la porcibn de bienes=-
que debe tener cada unoj y que es mAs bien, la determinacibn posi

tiva la qﬁe asignarf esta divisibn a cada individuo.

Vitoria sigue fielmente ‘el pensamiento de Tomls en lo relatims
vo a la propiedad como derecho de gentes. Sin embargo,. algunos au
fores ha visto en Vitoria précisamente al comentarista que marca.
rfa yna linea de comprensidn mis profunda de Santo Tom&s por la i
dentificaci6n entre derecho de gentesfy derecho naturale, La impor
’tangia de este tema nos lleva a dedicar la segunda parte de nues-

tro trabajo a este punto.

Desde nuestra perspectiva creemos que es: posible también comepn
tar el pensamiento de Santo Tomfs. La estructura del artfculo sg=
gundo permitfa a Santo Tomds recoger toda la tradicibn en favoree

de la propiedad en comfin, como una objecibn. para la propiedad pri
vada, pero la manera de resolver las obaec1ones no fué negar law=

tradicibn, sino mostrar que la apropiacibn prlvada de bienes noe=e=
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es contraria al uso en comfin de dichos bienes., De allf que no pug
da identificarse, en el pensamiento tomista, el derecho de propig
dad con el derecho de uso. Esta_no idgntificaci&n es muyuimportag
te‘ﬁorque nos disﬁancia.del concepto usual defendido ardorosamen=
tq_por el liberalismo. keconépistar la distincibn nos permite ine
troducir una brecha profética y utbpica en ese éompacto bloque i
deol8gico que parece ser la doctrina social como justificacibn de

la economia capitalista.

Queremos destacar en nuestro comentario los siguientes puntos:

1., Cémo se da.en la tradicidn, el principio del destino -univer
sal de todos los bienes a todos los hombrese

2. Qué valor tienen los argumentos que ofrece Tomés para justi
ficar elyderecho.privado de disponer.

3 Clmo ha sido retomado este principio de privaticidad en la
responsabilidad del hombre ante la economia, y que vigencia tiemne
en la economfa moderna,

ke Finalmente introducir al tema de la II parte: la distincién

entre derecho matural y derecho de gentes.

l. Destinc universal de los bienes

La distincidn del artfculo primero, de las cosas exteriores en
cuanto a su naturaleza y en cuanto a su uso nos remite directamen

te a la doctrina de la creacibne

Pero sabemos por los estudios biblicos contemporfineos que : hay
que situar como primera experiencia religiosa de Israel la de su=
liberacibn de Egipto y la alianza con Jahv&. Es desde allf, .desde
donde se explica el puebla escogido el sentido y destino del mune
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do y del hombree.

»Creaciﬁn ¥y liberacibn son dos polos que gravitan sobre la leww
gislacibn hebrea sobre el pobre. Si Dios es .el soberano .de todoyw=
el rico debe someterse & su voluntad, . y éqta es que el pobre nom=
tenga necesidad. El pobre se prescnta como "menSajgro“ que debeme
‘actualizar el dominio de Dibs eobre todas las cdsés,.de modo quee
impone al rico un limite en el~ejercicio-de{suyo'positivo{de las

riquezase

Tambidn la experiencies de Bgipto estf en el fundamento dé la=e
legisla016h~social'y-humanitaria de Israel: Dios no quiere quewww
exista en su pueblo la ‘divisibn entre ricos y pobres porqgé a tow
dos liberd de Egipto. El rico no debe aprovecharse de las necesie
dades del pobre (Lev 23,28) ni obligarle a realizar servicids de=
esclavo ni venderlo como ésclavo, porque también el pobre es pro=
piedad de Jahvé y también &1 pertenece al puéblo‘que Jéhvé liberd
(Lev 25, 42.55).

Ia riqueza, por su dinfmica interior tiende a absolutizarse ¥y
devorar toda relacibn humanaj; no quiere reconocer limites ni re-
cortes. Por eso se hdace fdolo y por eso mismo no se puede servir-

a Didos y a las riquezas.

La defensa del pobre y la predileccibn hacia los necesitadose
como los privilegiados del reino, conducen a una condena de la a=-
cumulacidn de riquezas. La primera comunidad cristiana de Jerusa=
lén'entiénde perfectamente que compartir la:misma fe implica pare
ticipar emt ¢l uso comfin .de los bienes, argumento.que serf despues
recogido en el primer texto catequético, la Didach&: -"No echarfse
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al indigente, sino que tendrés todo en comfin con tu hermano y no-
dirfs que es tuyo, porque si comparten en lo inmortal, cuanto m&s

en los bienes pasajeros".

Tomfs recoge pues, tan solo algunds de los testimonios que la
tradicibn patristica ofrece sobre este temae Basilio .dice que 1la
tiérra se ha dado a todos y por tanto nadie puede decir que es sy
va. (2)s Clemente dice que todc es para todos y que s8lo el peca=-
do y el egoismo dieron origen a:la diwisibn, (3) Ambrodio texati=
vamente dice: "Natura iéiﬁur'ius commune»generavit,nﬁsurpatio fe~
cit privatum", (4) Agbrosio piensa que la limosna es en realidadew
una restitucibn. (5) Santo Tomds tambien conoce el texto de San--
Basilio‘en el que &ste fustiga los: abusos de los ricos, ‘les incul
ca la obligacibn de 1la 1imqsna como ‘una obra de justicia y repara
cibn de ﬁéurpaciones pasadas y se muestra favorable a la posesibn

en comfin de los bienes, (6)

Queda absolutamente claro en el pensamiento de Santo Tomfs que
la propledad prlvada no es derecho absoluto sino relatlvo a estew=
dominio universal de los blenes. Por tante, lo prlvado s88lo puede

ser el derecho de decisibn individual, pero esta decisibn estfwe=

(2) S¢ Basil, Hom 3 in Lc. 12, interprete Rufino, MG 31,1752

(3) "Communis usus omnium quae in hoc sunt, omnibus esse, ser per
iniquitatem alius dixit Bec essé suum et alius istud et gic=-
inter mortales facta est divisio" (Decr. Grate. II cause 12 we
Ye 1' Clhle 2)

(%) ML 14, 731; ML 16,22,

(5) ML 14, 747; ML 15, 1303.

(6).MG 31, 2763 IIa Ilae q. 32, 8, 5, ad 2; y. Qe 66 a. 2. obie 2,
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ob=ligada por el bien comfin al cual se destinan estos bienes, Ene
otros t8rminos, frente al derecho de gentes que rije la divisibn-
de las propiedades, est& el derecho natural del demtino universal

de los bienes,

El destino universal de los bicnes encuentra su expresibn juri
dica como derecho natural de posesibn en comfin, Santo Tomés 10mwm
£8rmula asf{t "quoad usum sunt emnia communia" (IIa Ilae qe 66, ==

fe 2)e Esta férmula recoge toda una lfnea de tradicibn,

El decreto de Graciano sefiala la distincibn claramente: dere=ms
cho natural es el derecho de posesibn en comfin; el derecho de gen

tes es la determinaci8n de lo privado de esa posesibns

"Ius naturae est commune omnium nationum, eo

quod ubique instinctu naturae, non constitu=
tione aliqua habetur ute.. communis omniumew
possesitesees Ius gentium est sedium occupa=e
tio, aedificatiosees 'Hoc inde ius gentium ==
appellatur, quia eo iure omnes gentes utune
tur" (7) *

Gratiano citando a San Agustin dlce que el derecho de v1nd1-—
car una propledad, no es derecho d1V1no, 51no humano. Es el dere
cho del “emperador" el que senala esta_dlstrlbuc16n en posSesioew

nes privadas. (8)

(7) Decret,: G: ‘Gratiani, I Dlst I "ce 749. Esta parece ser ungmm-w
transcr1p016n casi 11teral de San 181dor0 ‘¢f, ML 82,199,

(8) "Iure ergo humano dicitur: haec villa mea est', Decretum Gra
tiani I, dist. 8, cn. 9
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Guillermo de Auxerre y Alejandro de Hales tienen como princi-
pio ihdiscutido,e‘indiscutible,queuel derecho de propiedaé»de’tg
dos los bienes es natural, y es el régimen ideal de la naturalew
zaj en el estado de inocencia se hubiera implan#ado el régimen~e=
de comunidad -de bienes, exigido por la naturaleza. Despues de la
;daida en el pecado’se instaura la propiedad privada como CONCEmm
8ibn a la naturaleza caida, "ad rixas et negligentias,vitandas?,

(9).

Los tres argumentos de Santo Tomls para justificar lo privado
de la decisidn ante los bienes reflejan no una perfeccifn del=w=
hombre, sino una imperfeccibn en la falta de servicio a los de-

més, y la escasa preocupacibn ante los bienes de todos.

Los gzandes comentaristas de Santo Tomés siguen la distinci&n
de la Suma Teol&gica; Vitoria comentando esta cuestifn 66, Qiew
cey "Divisio rerumvpon fuit facta i@re nathréli... nec de ilure-
divino poéitivo... Divisio et appropriatiq rerum facta fuir iure
humano's (10) Igualmente, Bafiez, Molina, Lessius, Vazquez, pues-.
todos ellos consideran la divisibén de la propiedad como introdu=
¢ida por el derecho de gentes, fundamentalmente derecho humano==
nacido del consentlmlento virtual o acuerdo consuetudlnarlo demm
todos los hombres. La f6rmu1a "derecho natural de la propledad-—,
privada’ que aparece en las. ‘enciclicas, es 1ntroducc16n muy tar-
dfo de la escolfstica por obra de Taparelll D! Azegllo y de Libew

ratore.

C 9) URDANOZ, os.ce Do 480, nota 24
(10) VITORIA , Comentariossss, cfe. URDANOZ, o.ce pe 481
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8in embargo, el artfculo 79 sepia insostenible si se identifi
cara el derecho de gentes coﬂ el derecho natural. La condiéiSnie
de posibilidades de poder afirmar la legitimidad de tomar lo "a=
jeno" para la grave.necesidad de una persona, estf en una jerar=
qufa de derechos; que Tom&s expresa por la diferenciacién entre-
derecho natural al uso comfin de los bienes, y derecho positivo a

su posesibn privada.

Notemos de paso que en todo el texto de'la'cﬁestiﬁﬁ 66 no se
plentea el problema de una injusticia estructural, por‘la que el
rico ha fabricado la miseria del pobre, porque entonces es mucho
Amenos evidente afin el dereche que dice tener sobre sus bienesee=-
No&- estamos ¢olocando en una hip6tesis, dificilmente verificable
hoy'dfa, de una miseria "inocente" de la cual nadie es culpable,
y mucho menos el.ricoe Pues bien, aun en esta hipbtesis, el rico
no puede seguir llamando suyo aquello qlue es necesario para una
vida humana en necesidad extrema, -y pfecisamente porque xg'no eB

suyo, el tomarlo mo es robe.

2e A¥gumentos gue justifican la decisién privada.

Santo Tomls 1o es original en las razones que ofrece para jus
tificar el derecho a decidir privadamente sobre los bienese No==
hace otra cosa que copiar y comentar a Arist8teles, (11) Los ar=

gumentos de Aristbteles son:

a) la propiedad privada es necesaria‘para la.explotaciSQ,eficaz;
el hombre no encuentra estimulo siné en la 'propiedad privadaj

(11) en Politice 142y en su comentario, lect, 4.
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b) es necesaria la posesidn en privado. para una ordenada exploba
cibn y administracibn de estos bienes, por lo que la necesidad==

de evitar la confusibn de todo régimen colectivistd lo impones:-

¢) es necesaria la propiedad privada para una gestibn y posesibn
pacifica de estos bienes a fin de evitar las discordias y el de=

sorden que sobrevienen en todo -régimen comunitario.

Dos observaciones a estos argumentos: la primera sefiala el ca
rééter sbcial de los mqtivosi puesiél argumentp de . la privatici-
dad en 1la prdpiedad no ge fundamenté en el usoiegoista del pPro=
pietario, sino en la necesidad de una gestiSn responsable para=e
el bien de todos, y la experiencia histbrica lleva.a Tomis a =
afirmar que el estfmulo, la administracifn mas ordenada y la paz
de la comunidad se aseguran mejor pof_la,propiedad privada queww .

por otro tipo de posesidn.

La segunda observacibn qulere dejar en clarc que los sigloge=
que median entre Arist&teles y Santo Tomés parecen haber _sido ab
solutamente irrelevantes, ya que Tomis puede acudir en su ATEU -
mento histérico a una experlencla tan legana como la de Arlstﬁte
les y aplicar su argumento sin modiflcarlo. Hoy no podemos repe=
tir un argumento que descansa fundamentalmente en una experiene
cia hlst&rlca pasada, y mucho menos cuando .esta experiencia cone
trasta con otra en la que la aprop1ac16n privada de bienes, S0=—
bre todo de produccidn, ha dado origen a situaciones confliclhie

vase
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3 Propiedad privada y responsabilidad humana ante la economfa

Podemos comprender las razones que aseguran a la persona huma
na su poder de decidir sobre les bienes. Se expresa asi su dig=
nidad de ser libre y racional, capaz de asumir una responsabili-
dad. Sin embargo, en el actual momento hist8rico, tenemos tamkifn-
el derecho de preguntarnos por qué sblo pocos hombres estén en<=
la capacidad de ejercitar ese derecho de responsabilidad, mien-
tras muchos no pueden hacerflo. Y ademfs, podemos preguntarnos,si
la economfa moderna garantiza a los propietarios esa responsabi-
lidad, Estas dos cuestiones‘muestran‘fisura en el argumento deww=

Santo Tomés en favor de la propiedad privada.

Recordemos que lo que Santo Tomés defiénde es el derecho de==
decidir sobre los bienes para de esta manera ejercer un acto res
ponsables No defiende, de ninguna manera, el uso egofsta de los

bienes,.

Cuando el propietario privado decide sobre el destino de sus-
riquezas, realiza un acto de libertad y responsabilidad, en elew
Que‘maﬁifiesta su dignidad y grandeza como sefior de la creacibn,
Pero esta decisibn no puede ser arbitraria; esta obsligada por=e
la'volﬁntad de Dios de destinar todos los bienes creados al serw
vicio de todos los hombres. Est& ligada, ademls, por la necesiw=-
dad’ de los demfs, de modo que en ningfin caso, el propietario pue
de alegar su derecho de decisibn, como justificacidn para impe=
dir que, en necesidad extrema, cualquier persona pueda usar los-

bienes que &1 llama suyos.

Esta defensa de la responsabilidad individual ante la eomunie
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dad -es 1a que estf en la base de toda argumentacibdn de la Iglesia
para la defensa de la iniciativa‘privada en la economfa; defensa
que recibe su mas acertada expres¥én en el famoso principio de=w
subsidiariedad, Formulado por vez primera, en el contexto de las

encfclicas sociales, por Pio XI en Quadragessimo ‘Anno, dice asls

"Sigue en ple y firme en la filosoffa -social

aquel graviéimo principio inamovible e inmu=-
tablet. como no se puede quitar a los indivie
duos .y dar a la .comunidad lo que ellos PUQ=m
den realizar con su propio esfuerzo é induse
tria, asi tampoco es justo, constituyendo un
grave perjuicio y perturbacibn del recto or=
den, quitar a las comunidades menores e infe
riores lo qué ellds pueden hacer y proporclo
nar y dérselo a una sociedad mayor y més ele
vada, ya que toda accibn de la sociedad, por
su propia- fuerza. y naturaleza, debe prestar-
‘ayuda a los miembros deél cuerpo social pero=
no destruirlos y absorberlos" (QA, 79).

-Juan XXIII parte de este principio que cita textualmente, en

Mater et Magistra, 53, para seguir afirmando luego:

"Manténganse siempre a salvo el principio de
que la intervencidn de las autoridades pfibli
cas en el campo econbmico, por dilatada yewe
profunda que sea, no 5610 no debe coartar la
libre iniciativa de los particulares, 51no-
por el contrario, ‘ha de garantizar la expan«
sibn de esa libre iniciativa, salvaguardandd,
gin embargo, incbdlumes los derechos esencia=-
les de la persona humana' (MM, 55),

Con mayor precisibn sefiala la necesidad de la libre inidativas

"la experiencia diaria prueba en efecto, que
cuando-falta la actividad de la iniciativae=
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particular, surge la tiranfa politica''ewwwm-

(MM, 57).

"La historia y la experiencia demuestran que
en los regimenes polfticos que no reconocen=
a los particulares la propiedad, inclufda la
de .los-bienes de produccibn, se viola o0 SU~=
prime totalmente el ejercicioc de la libertad
humana en las coscs mfs fundamentales, lOow==
cual demuestra con evidencia que el ejercie
cio de la libertad tiene su garantfa y ale=w
mismo tiempo, su estimulo en el derecho de~-
propiedad". (MM,109).

Péro, por otro lado, la mismd Enciclica constata:

"En estos (ltimos anos, como es sabido, enw=
las empresas econbmicas de mayor importancia,
se ha ido asentuando .cada vez mis la separa~
cibn entre la funcibn que corresponde a los
propietarios de los’ bienes de produccidn y--
la responsabilidad que incumbe a los directo
res de la empresa (MM. 104),

En otros termlnos, en la economfa moderna la propiedad de un
bien- productlvo no ‘implica la responsabllldad .de una ‘decisibn,~=
lo cual -echa por .la base todo recurso al argumento tomista de—=-

justificar la propledad prlvada.

Adem&s, si el derecho de decidir como persona ante el totali=
tario poder del Estado, es un derecho de todo hombre, y se consi
dera a la ﬁropiedadxprivédé de bienes de produccidn como caminoe
de garantizar ésa-libertad, es forzbéélconcluir que o esta es de
todos y cada uno de loé'ciudaddanos o no es tal defensa, De low=
contrario habria que admltlr que el hecho de que solo un grupoe=
de personas pueda ejercer este derecho y tener la garantia de . es
ta defensa ante el poder totalltarlo del Estado,rbasta para ase-

gurar a todos los ciudadanos la 1ibertad‘y esto no es nada claro,
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En pleno apogeo de las ideas liberales, Rousseau expresa en=~
su libro sobre el contrato sobial‘qﬁe lé suma de voluntades indi
viduales conduce al bienestar-colecﬁivo. Pero, como lo sefiala=me=
muy acertadamente LouiS'Alfhussér (12) en su estudio sobre el tg
ma, Rousseau sospecha que si el tréngito de la voluntad indivie
dual a la voluntad general nd es diiecto, esto és, si entre el—=
individuo y la sociedad general hay la mediacidn de un grupo, es
decir, de un nivel qué no es el puro individuo, pero tampoco la
sociedad en su conjunto, entbnces no habra seguridad de que lps
resultados presenten los iﬂééreses individuales ¥y no los de es-ww
fos gruposs "Condicién absolﬁta para Rousseau? que -la voluntad-_‘
general sea interrogada allf{ donde reside, en cada individuo aig
lado y no en tal o cual grupo de hombres unidqstor intereses-—;
que le son comunes, pero que permanecen siendo particulares resw

pecto al interés general' .(13).

Al no verificarse, en las sociedades capitalistas dependien-
tes,'la-propiedad priﬁada'de bienes de produccibén como ﬁn deresms
cho de todos, queda sblo como posibilidad devalgunos‘individuos-
los cuales,conformén un grupo social con‘intereses,dé grupo que

no son -ya expresibn del interés individual y universal.

Estas observaciones nos muestran cuan problemltico es la argu

mentacibn del derecho de decidir, aplicado a la economfa con e

(12) of, ELISEO VERON: El proceso ideolbégico, Eds Tiempo contene
poréneo, 1971, Bs. As. pp-115-152.
(13) ide, p. 144
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temporfnea, y en qué medida la aplicacibn indiscriminada de esew
principio de Santo Tomés ha dado pie' a la‘formacidn de una ideo=

logia de defensa.dei“ététﬁs‘qﬁe'dé la sociedad capitalista.

4, E1 problema del derecho dé gentes.

Si aceptamos los textos de la q. 66 tal como suenan, no tene=-
mos motlvo para asumlr que hay una identificacién entre Derechoe

natural y derecho de gentes.

La dlscu516n no deja de tener su 1mportanc1a. En caso de mosw
trarse la 1dent1flcac16n, la f6rmula "derecho natural de propie-
dad privada' seria exacta expresibn del pensamiento de Santo Tow
més- de lo contrarlo, serfa una desviacidn 1ntrodu01da posterlo-
remente en la escoléstica, aunque asumida por el maglsterlo enm-
las . encicllcas. Habria que preguntarse, entonces, si estas tigem
nen la expresa 1nten01on de modlflcar el pensamiento anterior y-
cuales son las razones que se oxrecen ‘de dlcha modlflca016n. Epw-
tas razones, por referlrse al derechn natural, deben ser ra01o—-
nalmente conv1centes y no prOpuestos dogmatlcamente. La discu e
5ibn de si la propiedad privada es &erecho natural quedaria por

tanto plenamente abierta al anflisis e 'los argumentos ofrecidos.
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S EGUND A PARTE

BEL DERECHO NATURAL Y LA PROPIEDAD PRIVADA

, La dlscu516n de si la propiedad. prlvada es derecho natural o
lno lo es, es fundamental _para el problema de la ideologlza016n-
del pensamlento social de la Igle51a. Si la propiedad privadaw-
es derecho natural, entonces partlclpa de las cualidades de £

te, es declr, debe ser universal, inmutable, 1nderogable‘

Hay que aclarar en primer término que es derecho natural Fo—
sl el derecho de géntes es derecho natural.‘Los‘textds ofrecies
aos en la q.66 inducen a pensar que el defecho de gehtes no se=
i&éntifica con el dereeho natural,.yé qﬁe para'contestar a la=e
objecidn del derecho natural‘del uso en comﬁh.déylos bienes,»Tg
m&s acude al derecho de genfes, que resultarfa ser también 81,-

un derecho natural.

Consideramos que hay dos niveles de problemas, ambos mutua=e

mente implicados:

a) en el primer nivel discutimos si el derecho de. gentes es de=

recho natural,. Sl la respuesta es. aflrmatlva,‘entonces hay-
que atribuir a la propiedad privada, que. seglin Santo Tomés es—~
Verdaderamente derecho de gentes, las propiedades que correspon
den a todo derecho natural, es decir la universalidad, 1nmutab1

lidad, 1nderogab111dad, etc. Por el contrario, si la respuesta=
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es negativa, el derecho al uso comfin de los bienes, cfmo fnico=e
derecho natural recobra toda su fuerza y vigor como juicio y de-
nuncia de aquellas situaciones en que este derecho no es realmen

te accesible a todos los hombres.

b) en el segundo nivel se plantea el problema de la estructura y

1fmites del derecho natural. Llamo la estructura a la rela =
cibn entre primeros principios evidentes en sf miéﬁos ¥ las conw
clué{ones derivadas de ellos. Pnr tanto, si el derecho naturalew
se extiende hasta ias'concldsionés, cdbran &stas un v&ibr univeg‘
sél e inmutable, correspondiéndoles las mismas caracterf{sticas-=
que a los principios.'Esté{ekténsiéh equivale, en la pr5ctica, a
una sacralizacibn de todo lo que sea afirmado como derecho natue
ral, aun cuando sblo sea concluéiéh de los primeros principiose-~
Por el contrario, si la categorfa de Derecho natural s&lo quéda-
reservada a los principios, entonces se abre;‘en primer lugarge-
un ‘gran camino para la dlscu516h de la propledad y los sistemas=-
en torno a ella, ya que en las concluslones se refleja el proce-
so mental de una raz6n que no es pura sino histbdricamente situa=
daj en segundo lugar, se abre también la p051b111dad a cuestice
nar las formas- tradicionales de entender el derecho natural Yo
proponéer, incluso, otras perspectivés filosoficas mis cercanas—e

al pensamiento contemporineo.

1.”Primer_gi§el:'derecho de gentes y derecho natural.

8i tomamos la divisibn de derecho que haée'Aristételes encon
tramos la divisibn bipartitas el derecho es o positivo o naturdls
Esta divisibn blpartlta ‘es aceptada ‘poi Cibefﬁn ¥ los juristasew
romanos, pero estos 1lamaron derecho de gentes al derecho natuw
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ral, porque era mls universal que el derecho civil romano o po=

sitivo.

La divisibn tripartita aparece en Ulpiano: derecho maturalye
derecho positivo y derecho de gentes, El dérecho positivo es =
particular de cada puebls, los dos restantes son universales pa
ra todos los pueblos. Pero -&ste es un detalle sumamente curio=
so= la diferencia esté en gque derecho natural Se-extiende wemme
también a los animales. Este concepto tiene su rafz en el pane
teismo estoico de una "réﬁib‘universalis" que impone orden en=w

el cosmose

La divisibn tripartita de Ulpiano es introducida en la esco=-
18stica por San Isidoro, pero los ejemplos que ofrece de derecw
cho de gentes sevrefieren a las relaciones internacionales enww
tre los pueblos, vg. derecho de guerra, ocupacidn de ciudades,=

atc PY

El) decreto de, Graciano consuma la divisidn entre derecho de
gentes y derecho natural al atribuir la propiedad al derecho de
gentes y no al derecho natural. Se apoya Graciano en San Aguse
tn quien afirma que la apropiacibn privada de bienes 'se defien
de con el derecho del emperador, pero que todas las cosas hanwe

sido ‘creadas para,todos.

El que Santo Tomhs conteste a la objecibn de que no puede ha
ber derecho de propiedad privada porqué,hay un derecho al uSCwe
comfin de los bienes, con la distincidn entre derecho natural y=-
derecho~dé,gentes.a la divisi6n de bienes parece mostrar tambie
en, con claridad, que no se identifica para €1, el derecho de~=
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Sin embargo se ha defendido con gran acopic de argumentos lae-
tesis contraria, de que el derecho de gentes es. verdadero dere
cho natural, formal y estrictamepte tal, con todas las propieda=
des esenciales del mismo, aunque distinto, como derecho naturale-

propiamente humano, del derecho natural comfin a los animales (ﬂo

La diferencia entre derecho natural y de gentes estaria. tanee
s6lo’en el carfcter primario del primero y secundario y derivado’
del segundo, "Al derecho natural primario se le adscriben loseww
principios comunes y al derecho de gentes todas aquellas normase
que la razbn natural dicta como derivadas de los principios por=

necesaria consecuencia" (15)

Urdanoz sostiene la tesis de que Vitoria es fiel intérprete-
de Santo Tomés al indentificar el derecho de gentes con el dere=
cho naturals. Pero el mismo Urdanoz tiene que recénocer que Si-me
bien hay numerosos. textos dei Aquinate'eh favor de la identifiw-
cacidn, hay otros en}fa?or,de la no-identificacibn, como por o=
jemplo el dividir»én Ia IIae q» 95, asdt ad 1. el derecho positi-
vaeh derecho civil y derecho de" gentesj o considerar la esclavi'
tud como derecho natural de segundo modo, -en Ila ITae ge 57 a.3,
siendo asi que es mero derecho positivo de. una legislacibn inhue.

mande

(14) Cf. Santiago Ramirez:El derecho de gentes, Madrid, 1955;Teo
filo Urdanoz, Coment. a las obras de‘;ﬂgtoria,mBAC,198 pdfg
(15) Cf. Urdanoz, Coment. ' Vitoria, BAC, 198, p. 559
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El fundamento de la tesis de ser Vitoria int&rprete adecuado
de lé identificacibn, no lo encuentra Urdanoz en las leccioneSe=
ordinarias que comentan la IIa IZae, pues Vitoria allf niega=we
gue el derecho de gentes sea«lifmismo-que el derecho natural, la
autoridadréue-da vigencia al derecho de gentes no es la naturalg
za sino un pacto entre los hombres., Vitoria concibe el derecho=-
-de gentes a nivel de relaciones'internacionales,'como\defech0-~‘
obligatorio para todas.las naciones a pesar de no hacer de un—==
consenso sino virtual y no explicitos Por tanto Vitoria,soste-m
niendo que el derecho defgénfes es positivo admite fambién la mu
tabilidad, y esto es claro en la propiedad. ‘Vétoria aclara lawe
contradiccibn. de Santo Tomis de llamar a la propiedéd en la qub7
derecho natural, y en la g.66 de}echo‘positivo. La 50lucifn eSee
que es derecho natural, "Ex quo patet.e.s quod ius gentium, licet
participet de iure maturali et positivb, potius spectat ad posi=

tivume Etees si positivum, mutare posse ius gentium" (16).

Vitoria se corregiria a si mismo, en su obra "De Indis" yewe
"De iure belli" ¢on motivo del descubrimiento y conquista de Amg
ricas Pero leyendo estos textos descubrimos que la identificam-
ci§n entre @erecho de gentes y derecho natural.es muy ocasional:
trata de justificar el primer t{tulé legftimo de c¢onquista (des=
‘pues.- de haber negadoavalor a las tesis.mls comunmente sostenidas
entondes, lo cual no deja de tener gran inﬁerés«histéricb) CONm~
el derecho natural de recorrer pafses: "Se prueba, en primér lu-
gar, por el-derecho de ‘gentes queyeé“derecho natural O'delfderéé

cho natural se deriva, segfin el texto de las Institudiones : lo

(16) cite. por Urdanoz, id., BAC 198, p. 563.
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que ‘la razbn natural establecid entre todas las gentes se llama~
derecho ‘de gentes" (17). Sin embargo, otro texto parece debiliem=
tar bastante la tesis de la 1dent1flcac16n. "Y ciertamente mu e
chas cosas parecen proceder del derecho de gentes, el cual por-
derivarse suficientemente del derecho natural, tiene manifiesta«
fuerza para dar derecho y obligar. Y dado que no siempre se deri
‘ve del derecho natural,fbarece gue basta el consentimiento de la
‘mayor parte(del,orbe; sobre todo si es en favor del bien comunDms
de todos, Si pOr consiguienté, despues de los primeros tiempos-Q
de criado el mundo o reparado despues del d11uv1o, la mayorfa de
los hombres estableclese que los legados en todas partes fueran-
intengibles, que los mares fueran comunes,que los cautivos dews
guerra fueran esélavos, y‘que'convéni&-que los huéspedes no fue-
ran expulsados, ciertamente‘esﬁq tendrfa fuerza de ley, aunque==

algunos otros se opusieran" (18),

Podemos concluir que tanto en Vitoria como en Santo Tomfs hay
gran ambiguedad y ogcuridad;‘Desde luego no parece exacto defen~
der que(ei derecho de gentes es el dereého‘especificamente huma~
no frente al derecho natural que se extiendevtambién a los anima
less Tal argumento, pof lo menos en lo que toca a la propiedad, -
carece de -fundamento porque el‘derecho:natural estl siendo enten
dido en la IIa Ilae q.66 a.l, claramente .come un derecho delwme—s
hombre y. exclusivo de &l, Tanto Santo Tomis como Vitoria su GO e
mentarista, son conscientes de que la participacibn en el domi—e
nio absoluto de~Dios, por el dominio relativo al hombre, le com~

rresponde a &ste por su naturaleza racional. En este texto dere~

(17) Vitoria, BAC 198 pe 706,
(18) id,. pe. 710
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cho natural no se reflere a los animales; y se contrapone, poOre=
tanto dentro de la esfera de los dereéchos humanos 'al derecho de=

gentes como algo dlstlnto de él.

En confirmacibn de este argumento podemos citar el conceptows
de ley natural que define Santo Tomés en la ITae q.91 a.2 dici-
‘endo que Sl bien es verdad que todas las cosas creadas particm-—
pan de la ley eterna, en cuanto son medidas por ella, la manera-

de participar del hombre es diferentet

"La criatura racional entre todas las demfs=-
estl sometida a la divina providencia de un=
modo especial, ya que se hace participe de-m
esa providencia siendo providente para sf -y
para les demis., Participa, pues de la razbn=-
eterna: &sta le inclina naturalmente a la—s=
accibn debida y al fin. Y semejante particie
pacibn de la ley eterna en la criatura racig
nal se llama ley natural",

Hay que ver el derecho natural en relacibn, sobre t0odo, a w==

aquellas inclinaciones que son espec{ficamente humanas:

"Hay en el hombre una inclinacibn al bien ¢o
rre5pond1ente a su naturaleza racional, ine
ciinacibn que es especificamente suya; y as{
el hombre tiene tendencia natural a conocer=
las verdades divinas y:a vivir en sociedad"
(Ia IIae-qs 94 a.2)

ER los textos que comentamos sobré la propiedad parece eviden
te la intencibn de Santo Tomés de contraponer el derecho natural

al de gentes, como algo dlstlnto, Pero, por otra parte, esta die
ferencia no ‘implica que el derecho de gentes sea mera determlna-

- c¢ibn positiva humana. Si para distinguirlo del défeqho'positivo-
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decimos que es un derecho derivado y secundario, no habria pro-
blema si fo diéramos a este dgreéhq la misma fuerza del derecho=
naturale. Es allf donde estf la ideqlogizéciéhz en atribuir al de
recho de propiedad, incluso definid;'como,derecho de gentes, un-

carfcter inmutable y absoluto.

Ahora bien, esto nos plantea el problema de la extensidn del~
derecho natural, desde los pr1n01plos hasta las conclusiones; es

decir, el problema en lo que hemos llamado 'segundo nivel™

2e Segundo nivel: principios y conclusiones.

Mientras Tomés es fiel a Ulpiano en el Comentario a las Sene
tenciAS,‘y recoge la férmﬁia "Ius nétufale,est quod natura omnia
animalia docuit", en la Suma Teolégiéé tiene un concepto més teg
16gico ¥y menos jurfdico. "Lex nafuralis es aliquid'por rgtionem-
constitutum", nos dice en Ta ITa2 q. 94 a.l. Qub significa mw=

agui "razén"?

La tradicidn pre-tomista, entendfa con Abelardo la razbn, co=-
mo aquella facultad natiral que todos tenegos y que nos indica—e

lo jue hay que hacer.

"Quod opere complendum esse ipsa quae OMDiw
bus naturaliter inest ratio suadet, et 1dc1r
co apud. emnes manet"(19),

(19) Cit. O.Lottins: Psychologie et Morale aux.l2e et l3e sifcles,
Liwen, 1948, T. II, p. 73, nota 1.
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Guillermo de Auxérre define el derecho natural por 1o que eSe=

percibido por la razbn sin deliberacibdn discursiva.

"Stricte sumitur ius naturale secundum quod=
dicitur ius naturale quod naturalis ratio si
ne omni deliberatione’ aut.sine magna dicat
esse diligendum et similia" (20)

El texto de Guillermo de Auxerre seflala que el derecho natues
ral es percibido por la “;agén hatural", y:ésté es la que "sine=
omni déliberatione aut éine magné“ determina lo que hay que dee
cire Razbn natural se contrapone aqui no a sobrenatural sino A==
raciocinio. Decir "naturale cognatum" es lo mismo que decir "sie

ne discurso cognitum", o lo que es 1m mlsmo, "per se notunm',

Para Guillermo de Auxerre hay, pues, un fiel paralellsmo €1 mn
tre los primeros pr1n01plos del orden especulatlvo N el derecho-

natural como primer principio del orden préctlco.

Pero este mlsmo sentldo es el que atrlbuye Santo Tomés a lam==
ley natural. De tal manera acepta el paralellsmo entre los prime
ros principios que fundamenta en ese presupuesto uno de los argg
mentos de la tesis que wa a defender de que la le& natural cone

tiene un solo precepto y no muchos. Dice asf:

"Los preceptos de la ley natural en el honre
son en el orden prictico lo .que los primeros
principios en el orden especulativo. Puesewwe
bien, los primeros principios son mfiltiples;
luego también. le son los preceptos de la ley
natural".(Ia IIae qe94%,a.2, sed contra),

Partiendo de este presupuesto continﬁa Santo Tom&s:

zaa)ibid' pg 76, n.l.
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"Como hemos dlcho, los principios de la ley
natural 8ony respecto de’la razdn préctica=e
lo mismo" que los primeros principios de lawe
demostracidn respecto a la razdn especulati=
va: unos y otros- son principlos evidentes ==
‘por s{ mismos",

Despues de recordar como evidente el principio de la no cone
tradiccibny dfiade:

"Pues bien, come el ser es lo primero que cse
bajo toda consideracibn, asf el bien es loww
‘primero que aprehende la razdn préctica orde
nada a la operacibn, puesto qur todo agente-
obra por un fin, el cual tiene naturaleza de
bieny Por tante, el primer principio de lawm
razdn prlctica serf el que se funda en la na
turaleza del bien" (Ia IIa qe94, ge2)

Bien, para Santo Tomés es todo lo que es apetecido por todose
los seres, Por eso el primer precepto de la ley es que se debeww
obrar y perseguir elvblen y evitar ¢l males Todos ‘los demés pre-
ceptos de la ley natural se fundan en este, de suerte que todase
las cosas que deban hacerse o evitarse, en tanto tendrfn carfcter
de preceptos de ley natural en cuanto la razdn préctica juzgue==

naturalmente como bienes humanos.

De esta evidencia originaria Qe hacer el bien y evitar el mal
han de deducirse las démés‘conclusiones; las cuales, porque Sone
univérsales, no deben confundirse,bon‘la‘ley positiva, Sin embar
g0, Creemos que témpoco7pueden idehtificarsé simplemente con 1la
ley naturale Santo Tomds marca demasiado Iqs diferencias entree==
el principio primero y las conclusiones que de el se derivan, de
modo que habria que decir que se es més fiel a su pensamiento si
se reserva exclusivamente el dérechO'naturél a los principios pg

ro no a las conc1u51ones. Por consiguiente,. tampoco habrfa que a
tribuir a las conclusiones las gqismas caracterlstlcas oue a los
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principios.

Esta posicién se diferencia radicalmente'de la de Vitoria y==
muchos comentaristas antiguos y modernos de Santo Tomés, pero es
pero demostrar su JuStlflcaOIOH, prlmero, por la dlstan01a que--
hay que tomar frente a las inclinaciones naturales para no tomar
©las inmediatamente eomo derecho natural, y,en'segundo lugar exa-
: miﬁando las diferencias que el mismo Santo Tomds marca entre prin

cipios y conclusiones.

Tomo el problema de las inclinaciones naturales, porque sefia=-
lan un proceso hacia la "objetivizacidn" del derecho y por tanto
un abandono de una perspectiva "subjetivista" qué seria propia==

de Santo Tomés.

Santo Tomfs reconoce que las inclinaciones naturales nos orien

tan en el conocimiento del derecho naturals

"Y puesto que el bien tiene naturaleza de fin,
¥y el mal naturaleza de lo contrario, todase-
las cosas hacia las que el hombre siente ine
clinacidn natural son aprehendidas naturale
mente por la inteligencia como buenas y por-
consiguiente, como necesariamente practicasme
bless y sus contrarias como malas y vitandas!
"Por tanto, el orden de los preceptos de la=
ley natural es paralelo al orden de las ine
clinaciones naturales" (Ia IIae q« 94, 8.2),

Santo Tomfs sefiala tres niveles de inclinaciones en el hombre,
una es comlin a todos los seres que buscan conservar su propia na

turaleza:
"Por esta razdn pertenecen a la ley natural-
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todos los preceptos que contribuyen a consepr
var la vida del hombre y evitar sus obstécuw
los" ' ‘

El segundo nivel, lo comparte el hombre con los animales, co=
mo vgs en la comunicacidn sexual y edwcacidn de la prole. Final-

mente se da un tercer nivel exclusivamente humano:

"Finalmente hay en el hombre una inclinaci8n
al bien-correspondiente a su naturaleza ra-
cional, inclinacidn que es especificamentew=
-suya; y asi{ el hombre tiene tendencia natyes
ral a conocer las verdades divinas y a vivir
en sociedad" (ibid).

"Desde este punto de vista pertienece a la ley
natural todo lo que se refiere a esa inclina
¢idn, vg. desterrar la ignorancia,evitar las
ofensas a aquellos entre los cuales uno tie-
ne que vivir, y otros semejantes concernien-
tes a _dicha inclinaci8n" (ibid).

Debemos preguntarnos qué papel juegan las inclinaciones en la
adtérminaciod def derecho natural. Si ellas con verdaderamente--
normativas, sobra entonces el papel de la razén; pues 8sta sblo-
tendria como funcibn percibir y ccnstatar las inclinaciones. No=
puede haber dos instancias del>derebho‘natural: una la razdn y-e,
otra las inclinaciones. Una de ellas sobra, Por eso la solucibne
propuesta por JOS.TH.C. ARNTZ (21) me parece ccherentell las ine-
clinaciones naturales ofrecen al hombre solo materia en la cual-

81 mismo tiene que crear un orden racional, En definitiva, la ra

(21) "Die Ehtwicklung des naturrechtlichen Denkenc_&innerhalb des
Thomismus", en la obra editada por Franz Bockle'': Das Natu=-
rrecht im disput", Patmos, Diisseldorf..1966.
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z8n es la filtima responsable de decir qué hay que hacer.

Este examen acerca de las inclinaciones naturales no carecCeww
de significacibn para el problema de la propiedad privada, Silas
inclinaciones naturales fueran la norma ¥y la razbn 51mp1emente--
las constatara, no podriamos diferenciar las buenas de las malas
ihclinaciones. Tal discer-nimiento es sblo posible hacerlo cuan=-
do la razbn natural mide la adecuacidn de una inclinaci8n coh]bs

fines mi&s profundos y definitivos de la vida humana.

Sin embargo, Santo Tom&s argumentd por la inclinacibn natural
a velar por lo suyo y no por lo ajeno, para justificar la prople
dad privada. Decir que el hombre "por naturaleza' cuida de lo su
yoy descuida el patrimonio colectivo es reflejar mbs bien unaes
naturaleza imperfecta, éue'una néturaleza normativa para el dere
chos Si tal inclinacibn se tomara como norma, habria que ser afin
mis consecuente que Santo Tomis y decir que la inclinacibn egois
ta pide no sblo décidir en privado, sino también usar en privado

egoistamente, sin ninguna referencia al derecho de usar en comfn,

Atender a las inclinaciones naturales tiene sus riesgos dew==-
"ijetivizar" el derecho y por tanto ideologizarlos Poner el =w=
aéento en las inclinaciones y no en la razbn hace pensar el polo
de fundamentacibdn del sujeto al objeto y por conSiguiente preocu
parse por la necesidad y gravedad de la materia. Segfin Arntz (op-
01t) es Vitoria el pr1n01pal responsable de esta desviacibne =ee
Qulen afirma, como Vltorla, que los Jjuicios del derecho natural—
partlclpan de la necesidad y obligatoriedad y deriva la atencidn

hac1a 1a necesidad de la materla, puede incluir como Derecho Nam
tural las conclusiones inmediatas y mediatas. No 1nteresa ademfs
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si esa maberia necesaria es conocida per se o per aliud, ¥y POT=w
tanto desaparece  prlcticamente la diferencia entre principios y=

conclusiones.

JEs Justo suprimir esta diferencia? Muchos-textos de Santo To
m&s permitirfan hacerlo, pero otros nme El articulo 49 de la cuw
estidn 94 que estamos tratando marca tajantemente las divergen=—
class

"Ahora bien, es caracteristice de la razbne-
proceder de lo mis universal a lo particular,
como consta en el libro de los Fisicos. Pero
en este proceso, la: razbn especulativa BQ e
distingue de la razbn prhctica: la primeraw=-
versa principalmente sobre cosas necesarias,
invariables en su modo derer Yy por eso, sus
conclusiones, ‘lo mismo que los principioswes
universales, contienen la verdad sin defecto,
mientras que la razdn prélctica se ocupa Qo=
cosas contingentes, que son el &mbito de las
acsiones humanas, ¥y por eso aunque se dé ne-
¢cesidad en los principios mls generales cuap
to mis desdendemos a lo particular, tanto---
més defectos encontramos"

En el orden especulativo, la‘veq@ad es la misma, tanto en los
prlnclplos como en las conc1u81ones. Todos ven la verdad, y e5==
1gual para todos; solo hay d1ferenc1as en los grados de conocer=

la verdade Pero no pasa lo mismo en la ley natural.4

"as{ pues debemos decir que la ley natural,-
cuanto a los principios primeros comunes, es
la misma para todos los hombres tanto por la
rectitud de su inteligencia, como por el co-
nocimiento de esta. Pero cuanto a ciertogewe
preceptos particulares.que-son a modo de con
clusiones derivadas de .los principios comites
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nes, es la misma para todos en la generaliee
dad de los casos, sea en cuanto a su recta==
inteligencia, sea en cuanto al conocimiento-
de si misma; pero puede fallar en algunos ca
sos, sea en el recto sentido, a causa de al=
gunos particulares impedimentos, a la manera
que fallan también las naturalezas genera-s
bles y corruptibles en ciertos’ cascs a causa
de ciertos impedimentosj sea en su conocimie
ento, y esto porque algunos tiénen la razbn-
pervertida por una pasibn o mala costumbre,=-
o por mala dlsp051016n natural, como entre=-
los germanos, en otro tiempo no se reputaba-
ilfcifo el latrocinio, segfin refiere Julio~s
César, siendo expresamente contrario a lame=
ley natural",

Hoy contamos con el apOrteconsiderable de la tesis de JeBJMetz
svbre el’ pensamlento antropocéntrico de Santo TomAs, Sus ideag=-
nQS ayudan a cuestionar el desplazamlento del polo subjetivo ale

objetivo.

El Prof. Metz ha sefialado el viraje epocal de Tomls de Aquino

frente a la herencia griega:®

"E1l pensamiento griego es antropocéntrico en
cuanto al contenido, o sea, bnticamente resw=
pecto a la jerarquia de los seres (antropow
centrismo material), pero es cosmocéntrico-
objetivista en cuanto -a la forma, o sea, one
tolbgicamente, respecto a la concepcibn del=~
ser (cosmocentrismo formal). El pensamiento=
tomasiano, en cambio, es teoc8ntrico, en cuw~
anto al contenido, o sea Snticamente, respec
to a la jerarqufa de los seres (teopentrlsmo
material) pero es antropoc8ntrico en cuantoe
a la forma, o sea, ontolbgicamente, respecto
a la concepcion del ser, y por tanto, se ri=-
ge* por el modo de ser propio del hombre, por
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la subjetividad (antropocentrismo formal (22)

Metz sefiala entre otros eJemplos, dos que tomamos nosotros pa
ra aclarar qué significa este antropooentrlsmo formal, que segﬁn
Metz, debe Tomfs a su herencia oristiana,

En el concepto del ser, los trascendentales verum et bonum eg
t&n vistos como correlativos de dos aspectos del hombre: el inte
llectus y la voluntad. Las modalidades del ser estfn vistas bajo
el arquetipo de la subjetividad.

"Ia subjetividad del pensamiento o del hombre
que se caracteriza por ese pensamiento, que=
da instalada en su original sategor{a ontol$
gicaj; se convierte en el lugar fundamentalme
de la manifestacibn del serj el pensamiento-
se revela como una especie de acutalizacibn-
del ser. De ahf que la relacifn del hombrews
con el ser incluya necesariamente una relaws
cién consigo misme, una reflexibn sobre &fe-
mismo; la investigacién pensante del ser ese
una auteinvestigacibn del hombre pensante' we

(23).
El que ‘el hombre tenga obligacibn de seguir su conciencia,===
aun er?6qea, por tanto, a pesar de no coincidir con la objetivi=-

dad‘moral, muestra una prioridad del sujéto sobre el mundoe.

Otro ejemplo claro de esta forma antropocéntrica de pensamien

(22).J.B, METZS Antropocentrismo cristiapo,-Sobre la forma depen

samiento de Tomfs de Aquino. S{guene, Salamanca, 1972
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to es el concepto de Dios y de su trascendencia. La trascenden—
cia de Dios no es descrita espacialmente., Dios no es tanto un su

pra=-objeto, sino un principio interior a la subjetividad.

"La trascendencia aparece-originariamente cg
mo la "libertad liberadora de la libertad hu
mana', como la subjetividad de la subjetivie
dad del hombre, como la concentracidn en la=-
1nterm0r1dad de la subjetividad, La trascen-
dencia, concebida asi, no perjudica sino que
salva la originalidad del ser humano. No es=-
una especie de rival sino de .garante .de la--
auto-eficiencia del hombre... Porque la trag
cendencia no es concebida nunca como un ser=-
(competidor) junto a, o por encima del honlre,
sino como el fundamento (principium) rectoBe
siempre abierto y como el horizonte (finis)=
unificante de esa auto-realizacibn cognitiva
y libre radiwal (reditio completa) que defi=
ne la existencia del hombre" (24),

Si aceptamos pues la tesis de Metz de que Tomls inaugura epn=
calmente una nueva forma de pensamiénto antropoc&ntrica, habria-
que corrégir el proceso de objetivdcidn del derecho natural ene=
conclisiones, y volver a la intuicibn del'primer éfincipio,como-

fnico nficleo del derecho natural.

El riesgo de caer en formas enmascaradas de positivismo jurf-
dico, del cual no escapa Santo Tomés al llamar a la esclavitudee
derecho naturdl, se explica precisamente por el salto de la evie

dencia del principio a la escuridad de algunas conclusiones.
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Si, en cambio, reservamos al Derecho natural exclusivamenteww
la percepcibn inmediata de los primeros principios, se abre. enw
tonces un camino fecundo que puede ser recorrido por todos loSww

hombres y todos los tiémpos.

Gran»parte de la controversia en-torno al derecho natural na-
ce de la impresibn de parecer una "propiedad privada" de la esco
léstica tomista. Pero las condiciones de posibilidad de un dere-
cho naturél“son el presupuesto ontolbgico de la existencia dewww
una naturaleza humena, y el epistemolfgico de la cognoscibilidad
de dichafnaturaleza; El problema sufge porque la naturaleza nOwe.
Agarece como tal sino a través de los instrumentos conceptualegw
que . el hombre dispone en cada cultura. Por tanto, el mejor camie
no es partir de una descripcién fenomenolbglca de la vida del=w==
hombre y de la naturaleza como nﬁcleo de deberes’ y derechos y ha
cer.de este nficleo algo inteligible a los hombres de todas las=e

culturas y no exclusivamente de una determinada filosoffa.

Hay en el pensamiento moderno, formas sugerentes y novedosase
de intentar una comprensibn del degéchp,natural, como. la ge Wowe
Luypen (25) quien parte de 1a,fenomglogia existencial describien
do al sujeto en su triple intencionalidad de "cogito", '"volo" ye
"ago"s, En su relacibn con el mundo encuentra al otro, a la sube
jetividad del otro, de modo. que la existencia humana como ¢oexig
tencia es percibida como base de todo derecho naturals El derews

cho que tiene el otro gl sf que debo yo. afirmar frente a su sube

(25). "Fenomenologla del Derecho natural (Lohlé&, Bs, As. 1968.
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3et1v1dad es un derecho natural ~.de lo contrario, mi existencia=
‘es 1nautentlca por no haber sabido ser hombre en la relac16n, un
ser para otro. En este camino se trata de formular, ciertamente,
la validez del derecho natural, peru no con resabids naturalis
'tas ( en el sentido de no destacar suficientemente la originalie
dad del hombre en el conJunto de seres), sino de una experiencia
exclusivamente humana como comprensibn de ser en la intersubjeti

vidad,. -

La convergenc1a de datos. indlcados, como, por ejemplo, la te=
sis de Metz sobre la forma de ‘pensamiento antropocentrlca de San
to Tomés;-o’el cuestionamiento que hace Arntz a las desv1aclones
de Vitoria, Sulrez y Viaquez; -0 la posibilidad de fomar‘camiﬁbse
nuevos para el derecho natural,'cdmo lo intenta Luypen, todo ===
ello nos dice, por una parte, lo vital y permanente gue SOn egw==
tos temas, pero también por\gtra;_%gwmucho“gue queda por hacerse
Vivimos la dolorosa experiencia de_dué»uﬂagaspiracién humana aw=
fijar los derechos fundamentales; se vuelve ideologia encubrido=-

ra de injusticias ; de luz se convierte en tinieblas,

Antes de entrar al tema de la ideologia, queden marcados lase

principales conclusiones sonseguidas hasta ahora:

a) en el derecho de propiedad hay que distinguir entre uso y dig
posicidn; esta distincidn permite retomar toda la tradicibn SO

bre el destino comfin de los bienes.

b) los fundamentos que justifican lo prlvado de la propledad, es

decir, el poder de decidir, son experiencias hlstérlcas que NOmw
han sufrido modificaciones desde Aristdteles hasta Santo Tomés,
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De allf no se puede sacar la misma conclusidn para la economfaws
‘moderna,

¢) no hay que dar a la determinaci&n privada de posesiones prese
cindiendo de en qué sentido pueda ser Derecho naturale~ el mismoe
.rehgo que el derecho natural al uso comﬁn. De lo contrario, law-
d15tinc16n tomista serfa un puro juego de palabras, pues a la o}
jec;6n de derecho natural responde con un derecho de gentes que=
es deredho natural.

d) finalmente, el examen més detenido de si el derecho naturale=
debe abarcar solo los pr1nc1plos o también las conclusiones noww
deaa de tener su importancia. Restrlngldo a solo los principios-
-hay una referencia a una experiencia humana universal que puede=
serjtematizada filosbficamente en diferentes contextos culiura—
les,
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TERCERA PARTE

‘LA DOCTRINA TOMISTA §ES UNA IDEOLOGIA?

las dos primeras partes han planteado.el pensamlento de Santo
Tomfs sobre 1a propiedad y la problemétlca en torno al derecho~—
natural, ya que la afirmacién "derecho natural de propiedad pri-

vada" es la que se considera como ideolbgiaa,

Hemos visto que la identificacibn entre propiedad privada ye=
derecho natural no es tomista. Pero si aparece como tal en las-;,
enciclicas pontificias. Hay que reconocer que ciertos elémentoe-
ut8picos de Santo Tom4s, han desaparecido y el resultado ha sido=-
un pensaniento ideoldgicc.

1. E1 concepto de ideologia

La ideologia,es un concepto nada claro en la sociologla por=e
las diversas acepciones que tiene. Necesariamente hay que Sefifme
lar una definici8n del t&rmino en el sentido en que 10 USAMOS=w=

aqui .
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En el proceso gen&tico del concepto (26) se han ido acumulan—
do muchas ‘experiencias g posturas filosbficas: para la 1lustra~—
cibn, la ideologia era el prejuicio que impide que el sujeto co=
nozca el estado de la sociedad. Para Marx la ideologia es una—w=
falsificacibn de la vida, reproduce la divisién del trabéjo y la
separacibn entre lo intelectual y manual, de modo que la concien
cia se separa del ser y es capaz de tener su propia vida y dg=we=
justificar la divisibn existente. Para Schopenhauer, la razfn--
sirve a la voluptad‘demfivir,‘pprvtanto.byﬁggﬂrazbnesvde autoa e
firmacibn, pero esto nada tiene que ver con la verdad. Mannheim=
sefiala el desajuste frente a la realidad, tanto en la ideologia-
como en la utopla; en el primer caso, porque dice que’la realide
dad es asi ¥y no lo es; en el segundo, porque seilala c6mo quiére~
due sea la realidad social en el futuro, y por tanto, tampoco re

fleja la presente.

Lo que nos interesa destacar es que Ia ideologia tiene preten
si8n de verdad; quiere expllcar el todo social. Tomada en senti=-
do ampllo, la ideologfa serfa la suma total de ideas que oOrienw—
tan la vida social del hombre. Temada en sentldo més restringldo‘
y peyoratlvo, es el compleao de 1deas, tomadas como verdad, pero
no por razdn de la fuersza interna, sino por el inter&s prlctico=

de lo que estl defendido y custediado por esas ideas.

2o La ideologfa de la propiedad privada

Cuando hablamos del carfcter ideoldgico de la propiedad priva

(26) (cf, HANS BARTH: Verdad e ideologia)
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da nos referimos, sobre todo, al uso de la doctrina tradicionalw
en un nuevo contexto cualitativamente diferente, de modo que in=
conscientemente se deja de defender un derecho universal paramew

convertirse en la defensa de un privilegio.

El paso de la sociedad preeindustrial a la industria suponomw
modificaciones de conductas y de relaciones humanas. El carécter
idedlﬁgico de la propiedad aparece con m’as evidencia cuandowemme
cohparamos su pervivenciaﬁj la desaparicién.en el sentido, dewsm
otro derecho natural, calﬁrosaﬁente‘dgfengido por la Iglesia: la
prohibicibn de la’usura. Ambos pfincipioé son examinados desdewe
la re;plucién industrial, pero uno es recogido y el otro elimina
do.'En'forma muy cruday podriamos‘decir que la argumentaci&n sub

yacente es la siguiente:

Frente a 1la propiedad privada se aréuye»asi: los principios--
de derecho natural éon inmutables y los cambios histéricos noios
aféctan;%Hay Que seguib defendignda‘la propiedad privada, cCOmMOwm
16 hizo toda la tradicibn cristiana,

‘Frente a la prohibicibn de la usura se arguye asi: los canmbios
en la economfa moderna impenen la revisibn de loc principios tra
dicionales, aun lo§~sdtenidos como derecho natural, de modo quee.

es precise levantar la prohibicibn de la usura.

Evidenteniente este paralelismo habla por si mismo. Quiz& nome
exfstan sus formulaciones explicitas, pero si los dos procesosi=
reafirmacibn de la propiedad y silencio respecto a la prohibicifn

de la usura. ¢No es legitimo, entonces, sospechar que los interg
ses ocultos de la sociedad han actuado como filtro de ambas docw
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trinas, tomando una-y suprimiendo la otra?

La ideologié; por tanto, tiene un poder selectivo. Confronta=
el nivel de los princibibs, pero en realidad s8lo toma aquellos-
que refRerzan un aspecto de la realidad y deja otros que serfan=-
el cuestionamiento de la misma sociedade Mannheim, en Ideologfa=
¥ Utbﬁid, (27) sefiala el carfcter inadaptado de la prohibicidne=
de 1a usura snte la nueva sociedad: "Su arbitrariedad y su‘;érég
téi“sobrénétural se hizo afin mAs evidente en el perfodo del”capi
tallsmo naciente, cuando, al cambiar su funcibn, pudo ser utili-
zada como arma en manos de la Iglesia contra la fuerza econSmica'
naciente del capltallsmo" Y es que "prestar dlnero sin 1nterés,-
s8lo podria practicarse en una sociedad que se basara econdmica=

y socialmente en relaciones fmtimas y de vecindad" (28).

Sefialar, por claroscuro, el caréctef ideolégico de la propie~
dad privada como derecho natural no es acusar a Santo Tomés, Puw=
esto que &l no lo hace, y ademis es muy claro en exponer la doc=
trina tradicional sobre la proh1b1c16n de la usura. Observemos-—-
que la fundamentacibén de esta prohibiciGn'tiene todo el peso Y=

fuerza que la de la propiedad.

3. Doctrina de’ 'Santo Temis sobre la usura

Sapto Tom&s trata dl1 tema en la IIa, IIae, qe 78, 2+ le Semm=
pregunta si es pecado recibir interés por un préstamo monetarios

(27) of. KARL MANNHEIN: Ideeclogia y Utopfa
(28) (¢f. Karl Mannheim, oescs p, 151
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Despues de examinar razones a favor y en contra, dice: "el uso==
propio y prinéipal del dinero en su consumo o inversiéh, puesto-
que se gasta en las transacciones. Por con51gu1ente, en si, es-o
11101to perc1b1r un precio por el uso del dlnero prestado que es
1o que constltuye la usura. Y del mismo modo que el hombre ha de
restltulr las demas cosas 1n3ustamente adquiridas, también ha de

hacerlo con el dinero que recibib a titulo de interé&s".

Por usura hay que entender el dinero que se reproduce y engen
dra a s{ mismo. En la Edad Media existfa como axioma: '"Nummus nu

mmun non parit", El dinero no puede engendrar dinero.

Santo TomAs encuentra la prohibicién de la usura en Ex, 22,25
Pero las citas que se pueden fedogerAde_los Santos Padres sobre
este punto son innumerables. (29). San Basilio dice que exigiree
dinero por lo prestado es recoger lo que no se ha sembradog=-—=we=
‘Ambrosio,,Agustin, Ledn Magho y Basilio, denuncian ei "parto mms

truoso" del dinerc que. engendra dinero.

Desde los concilios de Elvira, Arlés, Laodicea y Nicea, esté-
vigente la prohibicién; en el derécho canénicb, de,la usufa para
los ciérigos, péro tambiéh'désae el Siglo‘VIII se extiende a los
lalcos. Algunas declslones conc111ares y pont1f1c1as sonaban ca—’

si como. def1n1c1ones dogmétlcas ¥y no meros decretos dlSClpllnaKB

(30)

(29) Vg. S. Agustin: Fmarr. in ps. 36, ML 36, 386 ,S, Juan Cri-
s8stomo, Homil., 5 in Mat. h.8, MG 47, 62. E
(30)cfecanon 13 del Conc II de- Letrén,D 365; y D478, 736;1142,3193@.
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Gradualmente se introduao aclaraclén y se suavizd la severidade=
de esta doctrina (31). Para elle se acud16 a reconocer "titulos-
extrinsecos" de ganancia moderada para el prestamista, COn QOCA ==
8i8n de 1la concesi6n de su dlnero. pero no por razdn del présta-
mo mismo: damnum emergens (reconocido ‘por Santo Tomés, IIa Ilae=
ge 78, ae2 ad lyad 9); lucrum cesans, periculum sortis, et pog
na conventlonalis,

El comentario de Urdanoz nos parece muy reveladors:

"Es extrafio que hayan surgido como por encap
to tantos titulos, muchos de“ellos reproba-—
dos en siglos anteriores, para cohonestar ¥y
hacer universalmente lfcito lo que antes era
tenido por intrinsecamente ilfcito, sin que
haya habido algfin cambio profundo en la natu
raleza misma del crédito del d1nero"(32).

La solucidn no hay que buscarla en afiadir tf{tulos extrinsecos
sino en examinar si ha camblado o no la’naturaleza ‘del dinerc.=-
‘Urdanoz se inclina por esta segunda solucibns

En el mundoe griegd © en la edad media el dinero no produce na
da: se guarda, o se presta -al que necesita. comprar un bien de ==
consumo., En la economfa moderna, en cambio, el dinero es necesa=
rio para el desarrollo de la tecnica, ¥ por esc se convierte en
instrumento de produccidn, de clrculacién y de poder adquis;tiva.

¢
(31) cf. D 1609, 1610; 1611, 1612.
(32) Comente. a IIa IIae qe 78, BAC
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"El dinero no tiene més fecundidad que aquella que extrae del di
namismo mismo del régimen que participe. Pero al trocarse en cae
pitalgise ha transformado, como &ste, en algo esencialmente acti

vo't (33),

La pregunta que deseo plantear es épor que en el caso de la=w
usura se atiende con tanto cuidade a la evolucidn econbmica, 'y
en el de la propiedad se descuida el cambio cualitativo de lamee
producci®n artesanal a la?industria?"La respuesta, para m{ es la
selectividad del sisteba.qur eso,hcreo, perfectamente justificg
do que, desde un punto dé vista ateo; se pueda acusar a la Igle=
sia de encubridora ideol8gica de la sociedad capitalista. La ne=
ta diferencia con que son tratadas dos tradiciones de derecho na
tural, la usura y la propiedad, prueba la insercibn en el siste=

ma como fuerza justificadora.

Pero ¢ se hace justicia a la Iglesia al considerarla de estew
modo? Creo que nos. No solo desde el punto de umista de la fe, que
ve en la Iglesia la obra permanente de Jesucristo en la historia,
sino también desde la estricta objetividad empirica, se debe re=-
conocer que la Iglesia no s8lo ofrece razones de justificacilng=-
sino también ideas, razones, hechos y testimonios quelson CUE B

tionamiento al orden establecido.

El pensamiento de la Iglesia es también utdpico, porque el de
sajuste con la realidad viene de una anticipacidn del futuro. Es

un grito utdpico decir que allf donde hay necesidad extrema cesa

T33) ibid.
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la propiedad del rico y que no puede seguir llamando suyo a lo==
qﬁe Dios destind para todOs; es un grito utbpico decir qué si el
rico 'no sabe compartlr, no es robo tomar sus blenes para aliv1ar
la necesidad extrema. Es un grito utoplco, por que nos recuerda-
que si la justicia es dar a cada uno lo suyo, hay que dar a cada
uno segﬁn sus necesidades y 5610 una socledad donde los blenes--
sirvan a todos los hombres serf verdaderamente justa y cumplirf-

el de51gnio del Creador.
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CONCLUSION

Quisiera terminar con un breve texto de "tomismo ficciﬁn", es
decir, de una reproduccfﬁﬁ;fen el estilo y modo de pensar‘del--
Aquinate, de posiciones qu,podrian‘hgber sido suyaé ante lé pro
piedad en la sociedad.industrial modefna..Si gqueremos, llémemose

a este texto, IIa Ilae, qe 66 biss

Muchos se preguntan si es licito la posesidn en privado dew=w==
los bienes de produccibn de la era llamada industrial, Algunos—-

defienden esta sentencia por estas razones:

1, Parece que es licita esa posesidn, puesto que son bienes y la

propiedad privada de bienes es legftima.

2+ Los Pontifices Romanos han afirmado expresamente que es lici-
ta esta propiedad privada, incluida la.de bienes de Produc e
cifn,

2¢ la experiencia de toda la humanidad, demuestra que.era licita

la propiedad privada de bienes, incluso productivoss.

Sed contra. Por el contrario, dicha propiedad de bienes producti

vos confiere, en algunos casos, un dominio sobre la sociedad Que
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es injustificado que lo tengan personas privadas, como dice. SQew
biamente Pio XI, en QA, 114, por tanto parece que dicha propie-

dad pri@ada debe. ser abolida.

Respondeo guode A esto respendo que -el-hombre tiene derecho natu
ral a poseer los bienes de 1la naturaleza ya que estos le han si-
do destinados por Dios. Este derecho natural corresponde a la hu
manidad en general, ya que la misma naturaleza no determind qué=-
parte de los bieneés han de corresponder a qué 1nd1v1duos, 8inom=
de36 esto a la libre determlna01on de los pueblos el ‘derecho pow
Bitivoe Sin embargo, el uso de los bienes requlere que- los indi-
vv1duos puedan decir qué es proplo de ellos, para que el uso por=
uno ‘ne¢ sea injuria a los derechos de uso del otro. De este modoy
la propiedad privada de los bienes‘de cousumo -es. necesaria para=-
que el uso de los bienes sea pacificO'y sin dafio de la paz de la
repliblica.

Empero, en forma. qny dmversa hay que- hablar de los medios dew
produccidn de la 1lamada. era 1ndustrial. Estos suponen y exigen,
por su propia naturaleza, que su.uso sea organlzado y dirigido==
con unidad de mando, Empero esta unidad no se 1dent1flca con la
plﬁralidad de personas que usan de los 1nstrumentos y que coope-
ran a la produccibn asi llamada 1ddustr1alg_lgualmente, la uni&n
de direcclon no se 1dent1flca con la propledad de estos bicnesw=
1nstrumentales, de modo que la ex1gen01a dé” paz ¥y concordla =que
como Arlstételes pensaba era motivae para defender la propiedad~e=
prlvada ‘de los bienes- esté garantla por dlcha unldad de direcw
¢ibn ¥y no por la propledad. El trabago asoc1ado, que por su natu
raleza démandan muchos bienes industriales, .dst& debidamente ga=

rantizado por la unidad genrencial de organizacibn, y con estom=
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se provee a la paz, con:.ervacidn de los bienes, eficiencia, etce
Por .tanto, hay que decir, respecto a las objeciones:

ls que es 1lfcita la propiedad privada de los bienes de consumo,=
porque el uso de ellos requiere que'no se haga injuria a 1los deg
rechos de otros, :debiéndose determinar a quifn corresponde cada=-

biend

2¢ Los Papas al referirse'a los bienes de produccibn lo hacen en
forma genérica, lo que se verifica como derecho de los bienes ar
tesanales, en los que el trabajo lo reélizavelyindividuo ¥ pOr=e=
tanto mejor cuidarf de sus instrumentos si ellos le son proplose
Pero no se verifica en los bienes de produccibn industriales ya
que quienes los usan no son sus-propietarios; ni}}a propiedad de
estos bienes, significa poder de decisibn y. résponsabilidad ante
la sociedad y el Estado. Si, como es evideﬁte, los 8umos Pontifi
ces, se refiere, por el contéxto, a los Bienes industriales hay
que responder que esta distincidn y sus conseouencias, no han si

so suficientemente patentes a ellos.

3¢ La experiencia histbérica muestra que efectivamente la propie=-
dad privéda de bienes artesanales asegurd 1a_paz y coﬁvivgncia-—
paéifica, pero po:asi‘la propiedad privada de bienes industrige=s
les, porgue de allf han nacido numerosas contiendas en el mundo-
y los &nimos no encuentran quietud. La potestéd qﬁé dichos bigwm
nes confieren cuando son poseidos pritadamente; han hecho de la
vohvivencia humana,‘la'feroz batalla de intereses de unos contra

otrose



L

60

Con este intento de expresar con conceptos y lenguaje tomista
uno de los mls graves problemas de nuestro tiempo, he queridomems=
rendir hbmenaje a este gran pensador y al mismo tiempo indicare-
lo’que yo creo, debe ser el camino de la fidelidad alffomismo.-
M&s alll de la‘repetiéi6n cerrada y estltica de las ideas delw-=
Aquinate debemos ir a su espiritu de confrontaci&h de la fe con
todo pensamiento humano, a su confianza en la’razbn para la ori-
entacibn de la vida, y, por decirlo una vez mis, con la f6rmul§-
de Metz: a ser té;céntricos en la jerarquia de los Beres, perom=
antropocéntricos en el proceso de éonquistar el mundo como home
bres adultos y responsables,

feas ool g o
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