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LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN EL PERU: 1980-2010"

Waldo Mendoza, Janneth Leyva y José Luis Flor?

América Latina es la regién que presenta los mayores niveles de desigualdad en la
distribucién de ingresos a nivel mundial y el Pert es uno de los paises mds desiguales
dentro de América Latina, con un coeficiente de Gini que flucttia en torno de 0,60.
En la tltima década, a pesar de que el PBI per cdpita en términos reales se ha elevado
en casi 50%, los ingresos reales de los asalariados del sector publico y privado se han
reducido, sugiriendo que la participacién de los beneficios en el ingreso nacional
debe haberse elevado. La evidencia apunta entonces a que el Pert sigue siendo un
pais en el que persiste un alto grado de desigualdad, similar al que encontraron Webb
y Figueroa en 1975.

:Cémo ha evolucionado la desigualdad en el Pert en el periodo 1980-20102
Cudles son las variables explicativas que sustentan esa evolucién? Estas son las dos
preguntas centrales que este articulo busca responder.

INTRODUCCION

De acuerdo con el informe realizado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD, 2010), América Latina sigue siendo la regién mds desigual en
términos de la distribucién de ingresos a nivel mundial. En esta regién, en los anos
noventa el coeficiente de Gini para el ingreso fue de 0,522, mientras que en los paises
de la OCDE, Europa Oriental y Asia fue de 0,342, 0,328 y 0,412, respectivamente
(Robinson & Sokoloff, 2003).

' Este trabajo forma parte del proyecto interdisciplinario «La desigualdad en el Pert: Herencia colo-
nial, economia y politica», apoyado por el Vicerrectorado de Investigacion de la Pontificia Universidad
Catélica del Peru.

* Agradecemos los valiosos comentarios de Myriam Quispe-Agnoli a una versién preliminar de este
documento. Los errores subsistentes son de nuestra entera responsabilidad.



DESIGUALDAD DISTRIBUTIVA EN EL PERU: DIMENSIONES

En el caso de la economia peruana, una de las caracteristicas mds resaltantes de la
distribucidn del ingreso es la persistencia de un alto grado de desigualdad. El valor de
largo plazo de la desigualdad del ingreso se ha mantenido en torno a 0,60, medido
por el coeficiente de Gini, una de las cifras mds altas a nivel mundial (Figueroa,
2010). Segun el cldsico trabajo de Webb y Figueroa (1975), la desigualdad se elevé
entre 1950 y 1960, alcanzando hacia fines de ese periodo un coeficiente de Gini de
0,60. Ese grado de desigualdad se mantuvo casi invariable hasta finales de la década
de 1980, mientras que los cdlculos mds recientes realizados por Figueroa (2009) y
Yamada y Castro (2006) para los afios 2003 y 2004, respectivamente, arrojan un
coeficiente de Gini, para el ingreso, cercano a 0,6, es decir, similar al observado cua-
tro décadas atrés.

Desde entonces, pocos estudios han abordado el tema de la desigualdad de
ingresos a nivel nacional. Sin embargo, del andlisis de las series de ingresos de los
trabajadores asalariados publicadas por el Instituto Nacional de Estadisticas e Infor-
matica (INEI) se desprende que los ingresos laborales de los trabajadores del sector
publico y el sector privado no han seguido el ritmo de crecimiento del PBI per cépita.
En el periodo 2001-2009, mientras el PBI per cdpita en términos reales se elevé en
casi 50%, el salario real del sector privado descendié en 5% y los sueldos en el sector
publico se mantuvieron pricticamente estancados. Estas cifras sugieren que la frac-
cién de los beneficios en el ingreso nacional debe haberse elevado y que, por tanto, el
Perd de hoy sigue siendo un pais muy desigual.

En este contexto, el objetivo general de este articulo es describir la evolucién del
grado de desigualdad en el Pert durante el periodo 1980-2010 e intentar explicar los
factores que determinan dicha desigualdad.

El articulo estd compuesto de siete secciones. En la primera se realiza una breve
presentacion de la teoria que indaga sobre la relacién causal que existe entre creci-
miento econdémico y desigualdad. En la segunda seccién se revisa la literatura que
se pregunta por los factores que determinan la desigualdad. En la siguiente seccidon
se aborda el tema de la evolucién histérica de la desigualdad de ingresos en el Perq,
usando como variable de medicién el coeficiente de Gini. En el cuarto acdpite se
realiza una presentacién de la metodologia empleada para la correccién del coefi-
ciente de Gini a través las cuentas nacionales y para la construccién de variables que
nos aproximen a la medicién de la distribucién funcional del ingreso. En la quinta
seccién presentamos los resultados obtenidos tras la aplicacién de la metodologia
planteada en la seccién anterior. En la pentltima seccidn, se realiza una presentacién
preliminar de las posibles causas de la desigualdad identificadas para el caso de Perd.
Finalmente, la sétima seccidn presenta las conclusiones e implicancias en términos de

politica econémica que se desprenden de lo desarrollado en el documento.
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1. CRECIMIENTO ECONOMICO Y DISTRIBUCION DEL INGRESO

Una de las razones por las que el estudio de la desigualdad en la distribucién de
ingresos ocupa un lugar central en la literatura econdmica es porque puede tener
un impacto negativo sobre el crecimiento econémico. Una distribucién desigual del
ingreso genera externalidades negativas para la sociedad y para la economia. Existe
amplia evidencia internacional de los efectos perniciosos de la desigualdad sobre la
economia, expresada en la tasa de crecimiento del PBI per cdpita. Una revision deta-
llada de la literatura puede encontrarse en Ravallion (2001)°.

La literatura sobre el tema identifica que los principales canales por los cuales
la desigualdad tiene impactos negativos sobre el crecimiento son la inversién pri-
vada y las instituciones*. Por una parte, la inestabilidad sociopolitica que se genera
cuando el nivel de desigualdad es muy alto, disuade la inversién privada, local y
extranjera (Alesina & Perotti, 1996; Figueroa, 1993, 2003). El aumento de la des-
igualdad también estd asociado a un crecimiento en la tasa de criminalidad, lo que
también desincentiva la inversién privada (Fajnzylber ez al., 2002). Por otra parte,
la desigualdad genera debilidad institucional, por la conflictividad social y politica
que se produce, lo que se traduce en vulnerabilidad ante choques externos sobre el
crecimiento (Rodrik, 1998). Consecuentemente, en el largo plazo, la desigualdad
impide que el crecimiento econémico sea sostenido en el tiempo, con las evidentes
consecuencias sobre el bienestar (Berg & Ostry, 2011).

Entonces, la pregunta por si la desigualdad es alta y persistente en Perti es una
pregunta intrinsecamente relacionada a la viabilidad de un crecimiento econémico
prolongado y estable.

2. LoS DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD

En esta seccién se plantean algunas hipétesis acerca de los probables determinantes
de la desigualdad.

Kuznets (1955) expresé que la desigualdad es un componente natural del pro-
ceso de desarrollo econémico. Segtin la «curva de Kuznets» —una U invertida que

% Debe advertirse que la discusion acerca del efecto de la distribucién del ingreso sobre el crecimiento
econdmico esté lejos de haber concluido. Autores como Bourguignon (2004), De Dominicis, De Groot
y Florax (2006), Garcia-Pefialosa y Turnovsky (2005), Iradian (2005), Barro (2000) y Ferreira y Rava-
llion (2008) reportan que una mayor desigualdad puede contribuir a un crecimiento econémico mayor,
0 que no existe una relacién estadisticamente significativa entre la desigualdad y el crecimiento.

# Otros mecanismos importantes mencionados por la literatura son la acumulacién sub-éptima de capi-
tal humano y el uso ineficiente de recursos para mantener forzosamente el orden desigual, por parte de la
élite beneficiada, o para alterarlo, por parte de los descontentos con la situacién (Berg & Ostry, 2011).
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vincula el grado de desigualdad con el ingreso per cdpita—, la desigualdad se eleva en
las primeras etapas del desarrollo, alcanza un maximo, y luego empieza a descender.

La explicacién de dicho comportamiento no es muy convincente. En la primera
etapa del desarrollo, la de la industrializacién y urbanizacién, el traslado de la poblacién
de la zona rural, donde la distribucién del ingreso es relativamente igualitaria, a la zona
industrial o urbana, donde la distribucién es muy desigual, empeora la distribucién del
ingreso agregada. Posteriormente, la distribucién del ingreso empieza a mejorar debido
a la universalizacién de la educacién, que da oportunidades de mayores ingresos a la
poblacién pobre y a la puesta en marcha de reformas institucionales que significan la
transferencia de recursos estatales a los segmentos mds pobres de la poblacién.

A pesar de que Kuznets, en la seccién «An Attempt at Explanation», advirtié que
sus explicaciones debian ser tomadas como «especulaciones iniciales» de los hechos,
la «curva de Kuznets» ha motivado la produccién de una vasta investigaciéon que
continta hoy.

Barro (2000), con una base de datos para 48 paises, para el periodo 1965-1985,
encuentra evidencia segtin la cual el hecho estilizado reportado por Kuznets se man-
tiene vigente. La desigualdad, en esta muestra de paises, se eleva al principio del
desarrollo econémico y luego empieza a descender.

Recientemente, Iradian (2005), en un trabajo con nuevos datos sobre pobreza y
desigualdad, valida la hipétesis de Kuznets para una muestra de 82 paises durante el
periodo 1965-2003. No obstante, la explicacién que realiza de los hechos es distinta.
Segin Iradian, la desigualdad tiene dos efectos contrarios sobre el crecimiento eco-
némico. Por un lado, una mayor desigualdad contribuye a la acumulacién de capital
fisico, pues dicha acumulacién proviene de los ricos, quienes tienen una propension
a ahorrar més alta. Sin embargo, dicha desigualdad atenta contra la acumulacién de
capital humano en presencia de restricciones crediticias (los pobres no tienen acceso
al crédito para educarse y acumular capital humano). No obstante, en las primeras
fases del desarrollo, el efecto de la desigualdad sobre el capital fisico es mds impor-
tante que el que esta tiene sobre el capital humano: mdas desigualdad contribuye al
crecimiento econdmico. En las siguientes fases, el efecto sobre el capital humano se
hace mds importante: mds igualdad contribuye al crecimiento econdmico.

El Banco Mundial (2005) presenta una visién comprensiva de los determinantes
de la distribucién del ingreso. En primer lugar, en presencia de mercados imperfec-
tos, como el de crédito, de trabajo o de tierra, las desigualdades de riqueza y de poder
se traducen en una desigualdad de oportunidades que agrava la desigualdad inicial
en la distribucién del ingreso.

Robinson y Sokoloff (2003), refuerzan el argumento de la imperfeccién de los mer-
cados. Si el mercado de crédito es imperfecto, las decisiones de inversién importantes
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dependen del patrimonio inicial de las personas o empresas, que operan como garantias
o colaterales de los préstamos, anulando la capacidad de inversién de los miembros més
pobres de una sociedad y generando una distribucién cada vez mds desigual.

Por otro lado, Krugman ha encontrado que en los Estados Unidos se ha produ-
cido un agudo deterioro de la distribucién del ingreso desde mediados de los anos
setenta hasta la actualidad, deterioro que ¢l atribuye totalmente a factores politicos.
Buscando explicar la mejora en la distribucién del ingreso en los Estados Unidos
ocurrida entre el periodo posterior a la Gran Depresion y mediados de los seten-
tas, Krugman coloca el énfasis en la politica impositiva: «Esta caida repentina en
las fortunas de los ricos puede ser explicada, en gran parte, con solo una palabra:
impuestos» (Krugman 2007, p. 48, traduccién propia).

Segin este autor, la profunda desigualdad existente en la que él llama la «Larga
Edad Dorada» (1870-1930) y en la actualidad (desde mediados de los setentas) se
explica por factores politicos, especialmente por el poco poder de negociacién de la
clase trabajadora y por los recursos represivos de los que hacen uso los empresarios y
el Estado ante el primer grupo.

Los cambios institucionales que favorecieron la desigualdad son explicados tam-
bién por los cambios politicos en una direccién conservadora y por el debilitamiento
de las organizaciones sindicales. La reduccion de las tasas impositivas para los mds
ricos, implementada desde los afios ochenta en los Estados Unidos, explicaria, en
gran medida, que la distribucién del ingreso actual en este pais sea tan desigual como
la que tenfa a principios del siglo XIX.

Por ultimo, el PNUD ratifica que «La desigualdad observada en el ingreso, edu-
cacién, salud y otros indicadores, es persistente entre generaciones y se presenta,
ademds, en un contexto de baja movilidad social» (PNUD, 2010, p. 7).

Las explicaciones de la desigualdad en el caso del Perti comparten algunos aspec-
tos de la literatura internacional pero incluyen algunas explicaciones mds especificas.

Webb argumenta que la desigualdad en la distribucién de los ingresos empeora
en medio del auge econémico de 1950-1967, asumiendo el dualismo como marco
de andlisis, con un sector moderno-industrial y otro tradicional-agricola, porque el
crecimiento del sector moderno en el Perti fue un proceso mds vertical que hori-
zontal (Webb & Figueroa, 1975); la incorporacién de nuevos trabajadores versus el
crecimiento de la fuerza de trabajo fue lenta; y la inversién y el valor agregado por
trabajador crecieron mds ripidamente en el sector moderno que en el sector tradicio-
nal. Es un argumento parecido al de la primera fase de desarrollo de Kuznets.

La politica fiscal y la politica de precios también afectan a la distribucién del ingreso.
La incidencia impositiva neta (impuestos menos gastos publicos) puede ser distinta
para los sectores moderno y tradicional, afectando los flujos netos de ingreso y riqueza
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entre estos sectores. Asimismo, las politicas de fijacion de ciertos precios importantes de
la economia, como el tipo de cambio o la tasa de interés, pueden redistribuir ingresos.

Webb (1981), sostiene que en una economia rentista como la peruana no debe
sorprender que los ingresos estén desigualmente distribuidos. Las rentas —i.e. los
ingresos que no derivan directamente del proceso productivo, sino que son producto
de alguna imperfeccién del mercado, de algtin privilegio estatal o razones puramente
econdmicas, como es el caso de la produccidn ligada a los recursos naturales— gene-
ran, usualmente, una gran desigualdad.

Figueroa (1993) explica el papel del Estado en la alteracién de la distribucién
original (o distribucién antes de impuestos) del ingreso. La distribucién secundaria,
o distribucién del ingreso después de impuestos, podria ser muy distinta a la distri-
bucién original cuando se incorpora el efecto en los ingresos de la transferencia neta
de recursos (gastos en bienes publicos menos impuestos) desde el Estado hacia el
sector privado. En esta perspectiva, la politica fiscal tendrd un mayor efecto sobre la
distribucién del ingreso cuando mayores sean los impuestos directos en relacién a los
indirectos y cuando mayores sean los gastos sociales en relacion a los demids gastos.

En una concepcién mds general del problema distributivo, Figueroa, Altamirano
y Sulmont (1996) argumentan que la desigualdad social es también un producto de
la exclusion de los mercados, de los derechos y de las redes sociales.

La persistencia de la desigualdad en los ingresos, desde la perspectiva del mediano
y largo plazo, se da también a través de las diferencias en niveles de inversién en
capital humano de una generacién en la otra. Evidentemente, la inversién de los
padres en la salud y educacién de sus hijos estd determinada en gran medida por
los ingresos. Ante la imperfeccién de los mercados de créditos educativos, se inver-
tird poco en el capital humano de hijos de hogares pobres debido a la restriccién al
financiamiento que enfrentan (Becker, 1993). Por otra parte, los hogares acaudalados
no encuentran dicha restriccién e invertirdn relativamente mds en capital humano.
Consecuentemente, el ingreso de los padres se convierte en el mejor predictor del
nivel de educacién que obtendrdn los hijos, con lo que la distribucién de ingresos
encuentra una forma de transmitirse intergeneracionalmente. Estas diferencias se
traducen incluso en términos bioldgicos: la malnutricidn, el sometimiento al trabajo
desde edades tempranas y el acceso diferenciado a servicios médicos (en particular a
edades tempranas) conllevan diferencias fisicas y biol6gicas entre castas de una misma
sociedad, como presenta Boix (2010), sobre todo bajo regimenes politicos altamente
jerarquizados y con poca movilidad social’.

> En una democracia, la capacidad de exigir mejoras en las condiciones de vida deberfa mitigar este
problema de diferenciacién intergeneracional.
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En resumen, desde el dmbito econémico, el estilo de crecimiento econdémico, la
imperfeccion de algunos mercados y la naturaleza de la politica fiscal son los grandes
candidatos para explicar la desigualdad observada. Si el crecimiento estd basado en
la explotacién de recursos naturales, que producen rentas altas, muy probablemente
la distribucién del ingreso serd desigual. Si hay mercados imperfectos, como el de
crédito o el de trabajo, donde grandes segmentos de la sociedad estdn excluidos, hay
espacio para la desigualdad. Por tltimo, estd el efecto que provoca la politica fiscal
en la distribucién original del ingreso a través de la transferencia neta de ingresos
que hace el Estado entre los individuos. Por otra parte, las diferencias en la trans-
misién de activos entre generaciones explican la persistencia de la desigualdad, de
manera dindmica.

Ademis, Figueroa (1999) pone énfasis en el peso de la historia como determinante
de la distribucién del ingreso. Este autor sostiene que la desigualdad estd relacionada
con los mecanismos de exclusin social y que estos son el resultado de las condiciones
iniciales con las que partieron los paises en términos de la desigualdad inicial, esto es,
la distribucién de los stocks de activos econdmicos y sociales. Asi, paises que nacieron
multi-culturales y multi-étnicos tendrdn un grado mds alto de desigualdad.

La notable persistencia de la desigualdad en el Pert estaria explicada, entonces,
por nuestro punto de partida, nuestra herencia colonial, que gener6 un path depen-
dence de normas o «instituciones» que reprodujeron la desigualdad; por elementos
de la politica econémica, como la exclusién de los mercados de crédito y de trabajo
a amplios sectores de la poblacién, un estilo de crecimiento econémico asentado en
la exportacién de materias primas y la falta de una politica fiscal redistributiva que
compense de manera suficiente las diferentes restricciones que enfrentan las familias
para la transmisién intergeneracional de activos.

3. LA DESIGUALDAD EN EL PERU

En el clésico estudio de Webb y Figueroa (1975), se hall6 que, a pesar del crecimiento
generalizado que la economia peruana experimenté entre 1950 y 1966 y la mejora
absoluta que hubo para la mayoria de la poblacién, la desigualdad en ingresos se
elevé hasta alcanzar un coeficiente de Gini® de 0,60 a finales de ese periodo. La razén,
segin Webb, es que en una economfa dual la distribucién del ingreso no puede mejo-
rar mucho sin grandes transferencias horizontales (desde el sector moderno hacia
el sector tradicional). En el periodo estudiado, la mayor parte de la politica social

% Por brevedad, en adelante nos referiremos al coeficiente de Gini como Gini-Ingreso o Gini-Consumo,
segtin corresponda.
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distribuyé ingresos dentro de los sectores productivos mds ricos, al interior del sector
moderno, dejando de lado a los grupos més pobres, ubicados en el sector tradicional.
No se crearon sistemas para extraer ingresos del sector mds rico y canalizarlo hacia
los més pobres. Figueroa, por su parte, sostiene que el gobierno militar tampoco
logré alterar la inequidad por la misma razén expresada por Webb: casi la totalidad
de las transferencias se produjeron dentro del cuartil més rico de la poblacién. Las
reformas, incluida la reforma agraria, se hicieron bdsicamente al interior del nicleo
capitalista.

Saavedra y Diaz (1999) encuentran una reduccién continua de la desigualdad
del ingreso desde 1970 (con un Gini-ingreso alrededor de 0,55) hasta fines de los
noventa (0,38), en especial después de las reformas estructurales llevadas a cabo a
inicios de esa década. Segun estos autores, la reduccién en la desigualdad ha sido
una tendencia, independientemente de si la pobreza aumentaba o se reducia, como
efectivamente lo hizo en la década de 1990. Segin los autores, todos los estudios
muestran una reduccién en la desigualdad, salvo aquellos basados en datos de cuentas
nacionales, en particular Webb y Figueroa (1975) y Figueroa (1982, 1983). La razén
puede estar en los problemas de medicién de la desigualdad que se originan en el uso
de los datos de las Encuestas de Hogares.

Los autores encuentran que la desigualdad se reduce tanto en periodos de auge
como de recesion. Entre 1986 y 1996, los ingresos de los dos quintiles inferiores mejo-
raron respecto a la situacidn inicial (a pesar de una clara caida hacia fines de la década
de 1980) y, por el contrario, los ingresos de los tres quintiles superiores empeoraron en
términos relativos en ese mismo periodo. De hecho, el quintil superior fue el que peor
evoluciond en dicho periodo y el quintil inferior fue el que mejor evoluciond.

Cuadro 1. Evolucidn histérica de la distribucién del ingreso familiar

1961 1971-1972 | 1985-1986 1991 1994 1996
50% Mais Pobre 12,3 10,7 18,8 21 22,9 24,5
20% Mis Rico 77,3 60,9 51,4 46,6 45,4 42,9
Gini 0,58 0,55 0,48 0,43 0,41 0,38

Fuente: Saavedra & Diaz, 1998.

Sin embargo, con el fin de mostrar la magnitud de la subestimacién de los ingresos
de los hogares mads ricos, los autores comparan los agregados del ingreso y del gasto
obtenidos de las encuestas de hogares con los obtenidos de cuentas nacionales. Entre
1994 y 1996, el gasto agregado de las encuestas de hogares representé alrededor del
65% del valor reportado en las cuentas nacionales, mientras que el ingreso agregado
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alcanzé poco mds del 70% del valor correspondiente’. Los autores estiman que las
encuestas de hogares excluyen aproximadamente el 1% superior de la distribucién.
Ademds, el instrumento usado no sirve para reportar los activos de los hogares de
mayores ingresos.

Ademds, Saavedra y Diaz (1999) encuentran evidencia de que, incluso con la
informacién imperfecta de las encuestas, la participacion en el ingreso de los sectores
mds présperos tiene una importancia sustancial en la explicacién de la desigualdad.
Un anélisis de sensibilidad para evaluar cémo cambian los indicadores de desigual-
dad cuando se excluye de la muestra al 1%, 5% y 10% mds rico muestra que el
Gini-ingreso se reduce sustancialmente: en 10%, 20% y 25%, respectivamente. Esta
caracteristica de la distribucién del ingreso es importante para evaluar las consecuen-
cias del problema de muestreo en la cola superior de la distribucién que tienen las
encuestas de hogares y la importancia que tiene esta en la determinacién de los altos
niveles de desigualdad.

Por otro lado, Yamada y Castro (2006) encuentran una visible inconsistencia en
la evolucién de la desigualdad reportada por el Gini entre 1997 y 2004. Mientras el
PBI per cdpita en este periodo se mantuvo constante y la desigualdad se redujo (el
Gini-ingreso de las cifras oficiales cae de 0,41 a 0,38), la pobreza se elevé. Ello puede
estar asociado a un problema en la medicién misma de la desigualdad en base a datos
de encuestas de hogares, en la linea de lo que otros autores han senalado. Basindose
en la metodologia de Lépez y Servén (2006)®, los autores corrigen este error traba-
jando con el dato de consumo obtenido de las cuentas nacionales. De esta manera,
para el 2004, mientras el Gini-ingreso oficial es de 0,37, el corregido estd en torno a
0,6. El resultado de Figueroa (2010) para el ano 2003 es similar.

Luego, los autores obtienen el Gini (de ingreso y consumo) corregido con los
datos de cuentas nacionales para los afios en los que disponen de datos confia-
bles sobre la incidencia de la pobreza. La diferencia respecto al coeficiente de Gini
usualmente presentado no es solo en magnitudes, sino también en tendencias. En
el periodo de andlisis (1997-2004), mientras el Gini-ingreso basado en datos de
encuestas de hogares (que son los que producen la mayor desigualdad) se reduce en
2% aproximadamente (de 0,486 a 0,477), con datos de cuentas nacionales, el Gini
crece en 12% en el mismo periodo (de 0,614 a 0,687). Evaluando la desigualdad
en el gasto o consumo, se observa que el Gini-consumo de las encuestas de hogares

7" Si bien la tendencia entre 1985 y mediados de la década de 1990 fue a una reduccién de la distancia
entre los valores agregados calculados por las encuestas de hogares y por las cuentas nacionales, otros
autores muestran que el problema subsiste. En 2004, el gasto agregado de la primera fuente represen-
taba poco mds del 70% del valor de las cuentas nacionales (Yamada & Castro, 20006).

8 Ver seccién 4 del presente trabajo.
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se reduce en 8% aproximadamente (de 0,409 a 0,376), mientras que el de las cuentas
nacionales crece en 32% (de 0,428 a 0,566). Es decir, la desigualdad, incluso medida
conservadoramente (con el Gini-consumo), ha aumentado de manera importante
entre el fin de siglo XX y el inicio del siglo XXI.

La metodologia propuesta por los autores también permite descomponer cam-
bios en la pobreza en aquellos ocasionados por el crecimiento econdémico (aumento
del ingreso medio) y aquellos ocasionados por la mejora en la distribucién. Usando
los datos de las cuentas nacionales para construir una distribucién corregida, se
encuentra una descomposicién notablemente distinta de aquella obtenida usando
datos de encuestas de hogares.

Se encuentra que el aumento sustantivo en la pobreza entre 1997 y 2001 se debid
principalmente a un empeoramiento en la desigualdad y no tanto debido al estanca-
miento de la economia nacional, como revelan los datos frecuentemente usados. Por
otra parte, en el periodo 2001-2004, la nueva descomposicién revela que si bien el
crecimiento econémico ayud¢ a reducir la pobreza fuertemente (-3,8%), la distribu-
cién del ingreso empeoré de manera tal que compensé casi toda la mejora que trajo
el crecimiento (+2,8%). El resultado fue que en el periodo en cuestiéon la pobreza
solo se redujo en 1%, cuando pudo haberse reducido mds si el efecto trickle down (o
«chorreo») hubiera sido favorable.

Escobal y Ponce (2010) presentan correcciones a los cdlculos de pobreza y des-
igualdad considerando ajustes espaciales (tomando en cuenta los «efectos fijos» de
cada unidad territorial, en particular, de cada distrito). Los nuevos cdlculos que
obtienen permiten obtener estimadores de pobreza similares a los obtenidos con
datos censales, pero corregidos por caracteristicas locales (como el de los requeri-
mientos caldricos por region).

Cuadro 2. Correccién por cuentas nacionales del coeficiente de Gini

1985 1994 2004 2006 2009
Gini - Original 0,45 0,41 0,37 0,39 0,36
Gini - Corregido 0,52 0,52 0,55 0,54 0,50

Fuente: Escobal & Ponce, 2010.

En cuanto a la estimacién del Gini, se sigue el mismo procedimiento usado por
Yamada y Castro (2006), actualizando ademds los datos. Asi, se obtienen estima-
ciones del Gini «corregido» (usando datos de cuentas nacionales) en contraste con
el Gini «original» (con datos de encuestas de hogares). Los datos en 2004 coinciden
casi exactamente con aquellos obtenidos por Yamada y Castro. En adelante, el Gini,
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incluso el corregido, se reduce en cerca de 10% hasta finales de la década. Este resul-
tado es robusto incluso al relajar el supuesto de log-normalidad de la distribucién
del ingreso.

Los autores senalan que aunque el Gini esté en descenso, algunos aspectos de la
desigualdad estén empeorando sustancialmente. En particular, la desigualdad espa-
cial estd empeorando. De hecho, para las provincias rurales, no solo la distribucién
del gasto per cépita se ha desplazado a la izquierda (a valores menores) sino que se
ha vuelto también mds dispersa. A nivel provincial, la distribucién del ingreso se ha
vuelto pronunciadamente bimodal: es decir, si bien hay una menor dispersidn, existe
un grupo de provincias (esto es, las rurales) que convergen a ciertos niveles de ingreso
y otro grupo que converge a niveles superiores de ingreso. Otros elementos impulsan
esta divergencia, particularmente el acceso a educacién diferenciada (rural-urbano)
y la diferenciacién entre los sectores rural y urbano dentro de las mismas provincias.
Para los autores, dicha desigualdad se origina en una desigualdad en el acceso a ser-
vicios y activos publicos, entre otros elementos.

Paes de Barros ez al. (2009) hacen énfasis en la desigualdad de oportunidades,
antes que la desigualdad de ingresos. Evidentemente, la primera es un mecanismo
a través del cual la segunda se reproduce. Usando indicadores de disimilitud’ y un
Indice de Oportunidades Humanas'®, muestran que subsisten aspectos de mucha
desigualdad a nivel regional. En particular, en acceso a agua y electricidad el Pert
se desempefa muy mal a nivel regional, ubicindose entre los ultimos cuatro pues-
tos a nivel regional'’. La situacién es similar para el caso del acceso a la educacién.
De hecho, si comparamos la probabilidad de completar a tiempo el sexto grado de
primaria entre los nifios del dmbito rural mds pobres y nifos mejor acomodados del
dmbito urbano, Pert es el cuarto pais que mds desigualdades de oportunidades bési-
cas reproduce en la regién (Paes de Barros ez a/., 2009, p. 4).

De la misma manera, se observa que sistemdaticamente los alumnos que peor se

desempenaron en exdmenes estandarizados comparten caracteristicas de exclusién,

? Un indice de disimilitud es un tipo de indicador de desigualdad que evalta la desigualdad en el acceso
a servicios a lo largo de diferentes grupos sociales. El indice mide la desigualdad en situaciones binarias
(e.g., tener o no acceso a agua y saneamiento en casa), en vez de niveles de acceso o de riqueza.

19 £] Indice de Oportunidades Humanas (HOI, por sus siglas en inglés) es un indice de desigualdad
que refleja la diferencia de acceso a situaciones de bienestar (e.g., acceso a servicios de saneamiento o
electricidad, complecién oportuna de la primaria, entre otros). Dichas situaciones son binarias, por lo
que este indicador no mide desigualdad en niveles o cantidades de acceso, sino en probabilidades de
acceso per se (ver Pas de Barros, 2009).

" Concretamente, ello indica que existen grupos poblacionales caracterizados por sus lugares de resi-
dencia, niveles de educacion y procedencia, que sistemdticamente se encuentran excluidos del acceso a
agua y electricidad, a nivel nacional.
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como vivir en hogares sin acceso a agua y luz, o tener padres analfabetos o que tra-
bajen en el sector agricola. Este es uno de los problemas mds importantes para los
autores, porque opera en contra de la movilidad social intergeneracional y se opone a
la nocién generalmente aceptada de que la igualdad de oportunidades para los ninos
es una condicién deseable en la sociedad.

Jaramillo y Saavedra (2011) presentan un andlisis de la desigualdad para el
periodo 1997-2006 desde la composicién de los ingresos que perciben los hogares
(laborales y no laborales), los factores que la explican y el rol del mercado y las politi-
cas sociales para corregirla. Los autores sostienen que la evidencia directa e indirecta
apunta a que la desigualdad ha disminuido en las tltimas cuatro décadas en el Perq,
principalmente debido a un cambio en la orientacién del gasto social, que se ha
vuelto més pro pobre, a una mejora en el acceso a servicios putblicos y a un impor-
tante rol de los ingresos no laborales para la reduccién de la desigualdad.

La evidencia directa presentada por los autores muestra una reduccion en la des-
igualdad, y estd compuesta por los diferentes indicadores calculados en base a datos
de encuestas de hogares y cuentas nacionales, como el Gini, la diferencia en magni-
tudes del ingreso del quintil superior y el medio inferior (50% mds pobre), y el ratio
entre los ingresos del quintil superior y los ingresos de los demds quintiles (Q5/Q4;
Q5/Q3; Q5/Q2y Q5/Q1). Dado que los valores obtenidos para diferentes periodos
en los indicadores usan datos recogidos con diferentes metodologias (e.g., ENNIV o
las ENAHO anteriores a 2000), no son estrictamente comparables. Ademds, los estu-
dios basados en cuentas nacionales muestran un aumento o, por lo menos, ningtn
cambio en la desigualdad. Sin embargo, la evidencia indirecta, como el aumento en
el alcance de la educacién, el aumento del logro educativo y la reduccién en la des-
igualdad de la tenencia de tierra, indica, segtn los autores, que la desigualdad general
se ha reducido. No obstante, la desigualdad sigue siendo resultado de la importante
diferencia entre hogares del decil superior y los deciles intermedios mds que por la
distancia entre estos ultimos y los deciles inferiores'”.

Para evaluar los determinantes de la desigualdad, los autores descomponen el
indice de Theil-T" en cuatro periodos, 1999, 2001, 2004 y 20006, para evaluar la
evolucién de la importancia de distintos factores sobre la desigualdad agregada.
Esta descomposicién permite observar la desigualdad inter-grupos (definidos por

12 Un andlisis de sensibilidad del Gini reafirma la idea: excluir al 10% mis rico del pais de la muestra
considerada reduce al Gini estimado en 37,5%, mientras que hacer lo mismo con el 10% mds pobre
solo lo reduce en 7% (Jaramillo & Saavedra 2011).

"> El {ndice de Theil-T es un indice de desigualdad que tiene la importante caracteristica de ser agre-
gable entre grupos de personas de una misma distribuciéon. Debido a ello, se usa para evaluar qué
caracteristicas explican la desigualdad total de un grupo.
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diferentes caracteristicas) e intra-grupos. Los dos quintiles superiores de ingreso apor-
tan cerca del 80% de la desigualdad inter-grupos y casi la totalidad de la desigualdad
intra-grupos. Se observa que la educacién (en particular, la educacién superior uni-
versitaria) y el drea de residencia son las variables que mds aportan a la desigualdad
total. En general, se observa que la desigualdad espacial juega un rol importante en el
pais, sobre todo diferenciando zonas integradas y urbanas de zonas aisladas y rurales.
Esto, ademds de estar relacionado con el dinamismo del mercado laboral, se deriva
de una diferenciacién en el acceso a servicios publicos.

Por otro lado, un andlisis contra factual revela que en la década evaluada los
retornos a la educacién, los retornos a residir en zonas urbanas y las horas trabajadas
fueron factores «desigualadores», en tanto contribuyeron a un aumento parcial del
Gini. Por el contrario, algunos factores igualadores son la estructura educativa, los
retornos a la experiencia (que decrecieron) y los factores no observados.

Finalmente, los autores analizan el impacto de las politicas publicas y las fuerzas
del mercado sobre la desigualdad. A pesar de que muestran que el gasto social es
regresivo en el ingreso, su evolucién entre 2002 y 2006 ha sido pro-pobre, creciendo
la importancia de las transferencias publicas como porcentaje de los ingresos per
cépita en términos absolutos y relativos para los deciles inferiores de ingresos. De
la misma manera, el acceso a servicios publicos ha crecido sustancialmente para los

hogares de los quintiles inferiores y del sector rural"

. Por otra parte, el crecimiento
de la fuerza laboral joven pero mds educada ha reducido el retorno a la experiencia
en el mercado laboral, mostrando ademds los resultados positivos del mayor alcance
del sistema educativo nacional. Ello ha acompanado a un proceso de aumento en la
demanda por mano de obra mds calificada (y mds joven) debido a la introduccién de
nuevas tecnologfas como parte de la entrada de nuevas inversiones.

Los autores senalan, sin embargo, que existen elementos que estdn acentuando la
desigualdad, como la diferenciacién en la calidad de la educacién y la diferenciacién
espacial. De acuerdo a los autores, el sistema educativo acentda las desigualdades,
debido a la heterogeneidad de calidad educativa, dentro de la oferta educativa
nacional. Por otra parte, procesos espacialmente diferenciadores, como la descentra-
lizacién, son mecanismos a través de los cuales la desigualdad se puede reproducir.

En conclusién, Jaramillo y Saavedra (2011) también indican que la desigualdad
parece estar reduciéndose, y que en la dltima década ello estd asociado a una politica
fiscal mds pro-pobre y a mejoras en el acceso a servicios ptblicos por parte de los
hogares mds vulnerables. Sin embargo, en este proceso, algunos elementos como

4 Sin embargo, es notable también el escaso cambio en el acceso a telefonia fija en el dmbito rural: el
porcentaje de hogares con acceso a dicho servicio es menor a 0,04% para todos los hogares de todos los
quintiles en todos los afios.
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la calidad de la educacién y la distribucién geogréfica se han vuelto mds importantes
para explicar la desigualdad.

A manera de resumen, los diferentes estudios hechos sobre la desigualdad coin-
ciden en que la desigualdad se estd reduciendo, aunque (i) no en la magnitud y en
los niveles indicados por las cifras oficiales y (ii) existen indicadores que muestran
que la desigualdad en oportunidades estd aumentando. El rol del Gobierno en las
transferencias y la tributacién ha sido importante en este sentido, en especial desde
la década de 1990, aunque existen espacios grandes para mejoras, sobre todo en el
acceso a servicios bdsicos y en la politica educativa, dos dimensiones en las cuales sub-
siste un alto grado de desigualdad en el acceso en términos de cantidad y de calidad.

En general, los distintos estudios sobre la desigualdad hacen uso de una metodo-
logfa que tiende a subestimar la desigualdad. Las fuentes de informacién consideradas
oficialmente para el cdlculo de los coeficientes de Gini no reportan adecuadamente
los ingresos de los hogares mds ricos, y eso lleva a una brecha entre los agregados
«micro» y los agregados «macro», del orden del 30% de los tltimos. En base a lo que
se conoce, se puede considerar razonablemente que el 1% superior de la distribucién
de ingresos (o de la distribucién del gasto) es responsable por la mayor parte de esa
brecha, con lo cual el nivel de desigualdad se elevaria considerablemente.

Asi, si bien es cierto ha habido elementos que han contribuido en la reduccién
de la desigualdad y cuya evolucién positiva constituye evidencia indirecta a favor de
la hipétesis de que esta se ha reducido, ciertas caracteristicas de estos elementos, de
hecho, han contribuido a elevar la desigualdad. La diferenciacién en la calidad de la
educacion, a raiz de la aparicion de heterogéneas instituciones educativas privadas y
el decaimiento de la calidad de la educacién publica, ha llevado a que los alumnos
de hogares mds acomodados reciban la mejor educacién mientras que los alumnos
de hogares mds pobres reciben la peor educacién, con un gran intermedio donde la
calidad es mds cercana al extremo inferior que al extremo superior. Necesariamente,
esto configura un patrén de productividades muy desigual para las generaciones que
hoy estdn en el sistema educativo pero que en el mediano plazo se integrardn a la
fuerza laboral, que ya de por si muestra productividades muy desiguales.

De la misma manera, existen otros elementos que, debido a la rigidez, no permiten
la movilidad intergeneracional. La discriminacién y la exclusién son los principales
elementos de ese tipo. Ciertas instituciones, al igual que la discriminacién, impiden
efectivamente la mejora en la situacién de incluso las personas mds productivas.

Elementos como la exclusién, que es la imposibilidad de participar en ciertas
relaciones sociales —entre ellas el trabajo—, también juegan un rol fundamental
en la determinacion de la desigualdad. Barrén (2010) usa las definiciones propues-
tas en la Teorfa Sigma de Figueroa (2003; 2006) para aislar dos componentes de la
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desigualdad: la exclusion, entendida como una diferencia en el acceso a oportunida-
des que se traduce en diferencias en caracteristicas observables, y la discriminacién,
que es la diferencia en oportunidades para individuos con las mismas caracteristicas
observables salvo por la dimensién racial. El autor usa una caracterizacién racial
basada en el lugar de nacimiento de los individuos muestreados en la ENAHO 2003.
Si bien se reconoce que dicha caracterizacion es limitada, se correlaciona muy bien
con otros indicadores de etnicidad, y de hecho mejor que criterios usualmente con-
siderados, como la lengua nativa.

La exclusién desempena un rol importante en la determinacién de la desigual-
dad. De hecho, controlando la exclusién mediante la homogeneizacién en el acceso a
educacion, principalmente, el indice de Gini se puede reducir en mds de 25%, mien-
tras que sin discriminacién, homogeneizando el pago por caracteristicas observables,
el mismo indicador se reduce en 20%. Evidentemente, estas mediciones del potencial
de reduccién de la desigualdad son hechas mediante simulaciones, usando estimados
de los pagos previamente hechos segtin las caracteristicas observables, corregidos por
la probabilidad de percibir ingresos, esto es, ser un trabajador remunerado o ser uno
no remunerado. Dicha correccién no es considerada por trabajos previos sobre des-
igualdad interétnica, y eso trae consigo un sesgo en resultados previos.

El Estado, por su parte, juega un rol fundamental en romper con la persistencia
de la desigualdad, mediante la recaudacién, la provisién de bienes y servicios y, esen-
cialmente, la provisién de oportunidades de desarrollo para los individuos a edades
tempranas (Paes de Barros, 2009). Un estudio reciente de CEPAL (2010) discute
los diferentes impactos que, a nivel regional, ha tenido el Estado sobre la aguda des-
igualdad que caracteriza a América Latina y el Caribe. De acuerdo al estudio, el gasto
social, por una parte, ha sido pro ciclico, particularmente en los paises con una mayor
desigualdad e incidencia de la pobreza sobre su poblacién. Dada la vulnerabilidad
intrinseca de la poblacién de menores ingresos, esta situacion refuerza el impacto de
la volatilidad macroeconémica en la desigualdad. La politica fiscal también presenta
caracteristicas que la vuelven un elemento que refuerza la desigualdad, en particular
los bajos niveles de recaudacién asociados a una fuerte evasion y elusion, y la regresi-
vidad de los impuestos y del gasto.

Para la CEPAL (2010), la provisién de bienes y servicios publicos y la mejora
en el disefio de las transferencias es un espacio donde se debe manejar la politica
distributiva, en particular ante el disefio de nuevas instituciones descentralizadas. La
expansién y la mejora en la provisién de servicios educativos y de salud es la prin-
cipal ruta a seguir, de acuerdo a los autores. De la misma manera, el problema de la
pobreza infantil y la precariedad de la vejez suponen nuevos retos para el Estado, par-
ticularmente en relacién a la mejora del sistema de pensiones. En general, el acceso
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a transferencias y servicios publicos por parte de los grupos mds vulnerables es una
prioridad para la reduccién de la desigualdad, especialmente en el contexto de una
marcada desigualdad espacial.

4. EL. MARCO DE ANALISIS

En esta seccién presentamos los dos enfoques que emplearemos para aproximarnos
a la medicién de la distribucién del ingreso en el Pert. Por un lado, explicaremos
cémo podemos construir series que nos aproximen a la medicién de la distribuciéon
funcional del ingreso. Por otro lado, presentaremos el procedimiento para ajustar el
Gini proveniente de las encuestas de hogares con las cifras de las cuentas nacionales

para el periodo mds largo posible.

a) La distribucién funcional del ingreso

Siguiendo a Figueroa (1993), para analizar la distribucién del ingreso en el Pert
se debe distinguir, cuando menos, tres grupos sociales: la clase propietaria, los tra-
bajadores asalariados del sector publico y el sector privado, y los trabajadores auto
empleados en pequefas unidades de produccidn, en la ciudad y en el campo. La
ecuacion de la distribucién del ingreso en el Pert se podria expresar asi:

Y=B+W+V...[4.1]

Donde B son los beneficios, W la masa salarial y Vel ingreso de los auto empleados.

La masa salarial proviene de los ingresos que reciben los trabajadores en el sector
privado y en el sector publico. Estos ingresos resultan de multiplicar los salarios por
trabajador (W, w,), por el nimero de trabajadores (L,, L,).

W=wlL, +wlL,... [4.2]

El ingreso de los trabajadores auto empleados corresponde al de la ciudad y el
campo. También en este caso el ingreso resulta del ingreso per cdpita (v,, v,), multi-

plicado por el nimero total de trabajadores auto empleados, en el campo y la ciudad
(T, T,).

V=vT, +v,T,...[43]

De esta manera, el ingreso nacional estd distribuido entre los empresarios, los
trabajadores asalariados del sector privado y del sector publico y los trabajadores auto
empleados del campo y la ciudad.

Y=B+wL +wL,+vT, +v,T,... [44]
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En consecuencia, la fraccién del ingreso que corresponde a cada uno de los gene-
radores de ingresos vendrd dada por:

1=B/Y+wL/Y+w,L,/Y +v,T,/Y +v,L,/Y... [45]

La ecuacién [4.5], donde aparecen las variables que queremos explicar, la frac-
cién del ingreso apropiada por capitalistas y trabajadores, es la ecuacién fundamental

que guiard nuestra investigacion.

b) El coeficiente de Gini corregido por cuentas nacionales

Basdndonos en los trabajos de Lépez y Servén (2006), Yamada y Castro (2006) y
Escobal y Ponce (2010), reconstruimos la serie del coeficiente de Gini entre 1985
y 2008.

Bajo la hipétesis de una distribucién log-normal de los ingresos personales, cuyos
dos nicos pardmetros relevantes para la construccién son la media u y la desviacion
estindar O, se pueden construir expresiones tedricas para el Gini y la incidencia de
la pobreza, a saber:

G=20| = |-1..[4.6

(JEJ ol

P = In(z/v) o [47]
o 2

donde la primera expresion es el Gini, G, y la segunda representa la tasa de incidencia
de pobreza, Py; con z como la linea de la pobreza monetaria, v la media del ingreso
y @ () la funcién de densidad acumulada de la distribucién normal. Dado que estas
dos ultimas son conocidas (la primera es exégena y la segunda se obtiene de las cuen-
tas nacionales), y se tienen estimadores de la incidencia de la pobreza”®, 0 puede ser
recuperado de la segunda expresion y usado para obtener un G acorde con el ingreso
medio obtenido en las cuentas nacionales.

La hipétesis de que el ingreso sigue una distribucién log-normal, de acuerdo a
Lépez y Servén (20006), es graficamente respaldada por la mayoria de paises, inclu-
yendo el caso peruano, aunque débilmente (Yamada & Castro, 2006). Una de las
caracteristicas mds importantes de una distribucién log-normal de los ingresos es que

15 Precisamente, este enfoque trabaja bajo el supuesto de que las estimaciones sobre la incidencia
de la pobreza en el Perti basadas en las encuestas de hogares son correctas (aunque las estimaciones de la

desigualdad no lo sean).
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la moda es siempre menor que la media de los ingresos, es decir, una gran parte
de la poblacién percibe ingresos moderados y solo una pequefa parte percibe ingre-
sos altos y extremadamente altos, lo que eleva la media por encima de la moda. Otra
caracteristica importante es que, en una distribucién log-normal, la dispersién de los
ingresos estd causada por la importante diferencia entre los ingresos mds altos y los
ingresos cercanos a la moda, en vez de la diferencia entre estos tltimos y los ingresos
mids bajos. Como se argument6 en la seccién 3, esta es una caracteristica de la distri-
bucién de ingresos en Pert. Sin embargo, incluso si el supuesto de log-normalidad
no se mantuviera, otras distribuciones que consideran colas mds pesadas de la distri-

¢ muestran resultados muy similares para la correccién.

bucién de ingresos'

Para el caso de este trabajo, asumiremos que efectivamente se mantiene la hipé-
tesis de log-normalidad, tal como lo hacen Yamada y Castro (2006), y usamos
medidas alternativas para la media del ingreso, en consideracién a que el PBI per
cdpita incluye un componente que no es percibido por las familias nacionales (la
Renta Neta de Factores) y que puede ser importante en magnitud. Los resultados se
presentan en la seccién 5.

Cabe mencionar que existen limitaciones a este enfoque, a pesar de su notable
utilidad. Para empezar, requiere el uso de una tdnica linea de pobreza a nivel nacio-
nal, ignorando las diferencias en precios y en consumo que si son consideradas en
las encuestas de hogares, donde el cdlculo de la incidencia de pobreza hace uso de
lineas de pobreza locales. En realidad, este problema supone ajustar dicha linea de
pobreza para que la incidencia de la pobreza predicha por el modelo coincida con
aquella obtenida de las encuestas de hogares. Ello supone cierto nivel de calibraciéon
y depende fuertemente de los datos observados sobre la incidencia de la pobreza,
como se comentard en la seccidn 5. En paises como el nuestro, con fuentes diversas
y dispersas sobre la incidencia de la pobreza, en particular entre 1985 y 1995, este
supuesto supone cierta arbitrariedad en la eleccién de la linea de pobreza.

De la misma manera, a pesar de que este enfoque representa una alternativa a los
métodos basados en las encuestas de hogares, también se puede complementar con
el uso de informacién proveniente de estas. Por ejemplo, para el uso del consumo,
Yamada y Castro (2006) usan informacién de las encuestas para excluir el gasto en
bienes durables de la medida agregada de consumo. Notablemente, el consumo de
bienes durables reportado en las encuestas de hogares supone una forma de acumula-
cién de activos, de manera que hogares con niveles de ingresos mds altos consumirdn
mids bienes durables que hogares de menores ingresos. Luego, la fraccién del gasto

1 Es decir, los resultados de la correccion son robustos a distribuciones con una mayor proporcién de
la poblacién en situaciones distantes de la media: riqueza o pobreza (Escobal & Ponce, 2010).
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agregado obtenida de la encuestas de hogares que se destina a bienes durables sub-
estimard el verdadero gasto agregado en bienes durables si es que es cierto que las
encuestas de hogares no representan bien a los hogares mds ricos y fallan en reportar
correctamente los activos y los niveles de inversién de los mismos.

A pesar de que existen algunas otras consideraciones menores'/, el método
supone una via util para obtener mediciones largas de la desigualdad. En este caso,
este enfoque nos permite obtener una serie para el Gini, para el periodo 1985-2010.

5. PRINCIPALES RESULTADOS

En esta seccién presentamos los principales resultados empiricos del enfoque meto-
dolégico empleado para el periodo 1980-2010. En primer lugar, analizaremos la
evolucién de las series de ingresos de cada grupo de trabajadores en el marco de la
metodologia empleada por Figueroa a fin de identificar las principales tendencias en
la evolucidn de la desigualdad. Luego, presentaremos la serie del coeficiente de Gini
corregido para el periodo 1985-2010 asi como su descripcién.

a) Ingresos de trabajadores del campo y la ciudad

En el cuadro 3 se presenta la evolucién comparada de los ingresos reales de los traba-
jadores asalariados del sector publico y privado, de los términos de intercambio de la
economia campesina, de la remuneracién minima vital, del PBI per cdpita real y de
un indice de pobreza reconstruido a partir de las cifras presentadas en los trabajos de
Figueroa (1993) y Chacaltana (2005)®. La serie de ingreso minimo vital nos servir4
para aproximar los ingresos de los trabajadores independientes urbanos y la serie de
términos de intercambio para aproximar los ingresos de los trabajadores indepen-
dientes del sector rural®.

La evolucién de los ingresos de los trabajadores en el periodo comprendido entre
1980 y 2010 puede ser dividida en dos etapas. En una primera etapa, que abarca
bésicamente la década de los ochenta, lo que se observa es una caida notable del poder
adquisitivo de los ingresos de los trabajadores asalariados y no asalariados, agravada

7 Para mayor detalle, referimos al lector a Lépez & Servén (2006).

'8 Este indice presenta la evolucion de la tasa de incidencia de la pobreza (1994=100) en los 25 anos
evaluados, de acuerdo a las cifras de pobreza presentadas.

' La razén por la cual se consideran dos series para los términos de intercambio se detalla en el Apén-
dice 1, al final del documento. En lo que sigue se empleard como referencia para el andlisis el indice que
solo considera para el cdlculo de los precios de exportacién los precios de los principales bienes agricolas
producidos en la sierra sur.
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por el ajuste econdémico de 1990. Esta caida se detiene recién en 1991, afo tras el cual
empieza un proceso lento, pero no necesariamente continuo, de recuperacién. Evi-
dentemente, esto coincide con un cambio importante en el nivel de intervencién del
Estado en la economia peruana, como parte del proceso de reestructuracién politica
y econdmica que el pais vivié en el cambio de década. En este sentido, es importante
resaltar que la fuerte caida en el ingreso real de los trabajadores del sector piblico
estuvo acompafada de una reduccién importante en el niimero trabajadores de este
sector, a inicios de la década de 1990.

Entre 1981 y 1990, los ingresos reales del sector privado se redujeron en 65,6%,
mientras que los ingresos reales del sector publico experimentaron una caida atn
mds abrupta. La remuneracién real del gobierno general de 1990 representé solo el
15,6% de la que correspondié al ano 1981.

Por el lado de los trabajadores no asalariados, las tendencias son andlogas. Entre
1980 y 1990, el ingreso real de los trabajadores independientes urbanos se habria
reducido en 76,6% mientras que el poder adquisitivo de los trabajadores indepen-
dientes del sector rural se habria visto reducido en 82,3% durante ese mismo periodo.

Cuadro 3. Indicadores de pobreza en los ingresos laborales
(indice 1994 = 100)

., Sueldos reales Términos de | . .
Remuneracién ., ) i Indice de
. PBI per . del sector Remuneracién | intercambio
Afo o Real Gobierno . ) , . . , | Pobreza
cépita privado Lima | Minima Vital | de la economia
General ) . 2/
Metropolitana campesina 1/

1980 | 121,6 n.d. 190,3 394,4 201,1 n.d.
1981 125,1 587,4 193,8 335,1 139,2 n.d.
1982 121,7 538,7 210,6 309,7 121,4 n.d.
1983 | 107,8 389,6 180,6 318,8 132,1 n.d.
1984 109,3 341,0 167,2 245,4 136,2 n.d.
1985 109.0 278,7 153,2 209,4 106,0 81,1
1986 119,5 283,7 184,9 222,6 187,6 83,0
1987 125,9 347,1 193,4 235,4 192,4 84,9
1988 111,6 326,9 151,5 204,9 53,5 90,6
1989 | 94,6 168,7 78,9 98,9 90,0 98,1
1990 87,9 91,7 66,7 92,2 35,6 101,9
1991 88,1 46,0 67,4 62,7 107,5 104,0
1992 86,1 57,5 71,5 61,8 104,9 103,8
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., Sueldos reales Términos de | . .
Remuneracién ., ) i Indice de
. PBI per . del sector Remuneracién | intercambio
Aio o Real Gobierno . . , . . , | Pobreza
cdpita privado Lima | Minima Vital | de la economia
General . . 2/
Metropolitana campesina 1/
1993 88,6 67,4 82,6 44,0 105,2 101,9
1994 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 | 107,0 121,2 96,4 58,3 90,4 94,3
1996 108,0 110,9 96,5 60,2 87,0 84,9
1997 113,6 118,8 98,2 105,7 88,3 80,6
1998 111,2 118,7 102,2 117,3 89,8 80,0
1999 | 110,5 127,0 108,7 113,3 85,7 89,6
2000 112,0 126,5 113,4 125,8 89,9 91,3
2001 110,5 125,8 108,5 127,2 102,0 100,8
2002 | 114,3 129,6 109,2 127,0 96,0 101,5
2003 117,1 128,1 111,0 128,6 91,8 98,1
2004 121,1 127,5 109,8 134,4 82,4 95,1
2005 127,4 130,1 108,5 132,3 84,3 91,9
2006 135,1 130,3 105,8 141,0 92,2 84,0
2007 144,1 130,2 104,3 140,6 96,2 74,2
2008 155,8 127,4 100,0 144,1 116,2 68,3
2009 154,8 126,2 102,7 139,9 125,9 65,7

1/ Los precios de exportacién fueron calculados usando solo bienes agricolas.
2/ Basado en Figueroa (1993) y Chacaltana (2006).
Fuente: INEI y BCRP. Elaboracién propia.

Si bien estas cifras pueden ser explicadas por un contexto de crisis generalizada,

la extraordinaria recuperacién posterior de la economia no guarda correspondencia

con el crecimiento excesivamente lento de los ingresos laborales en las dos décadas

posteriores.

De esta manera, advirtiendo que estamos comparando periodos que involucran

dos modelos diferentes de participacion del Estado, si bien el sueldo medio real del

sector privado de 2010 es 60,8% mis elevado que el de 1990, representa apenas el

55,5% del nivel alcanzado en 1981. De forma mds drdstica, si bien entre 1990 y

2010 hubo un crecimiento de 36,7% en el sueldo medio real de los trabajadores del

sector publico, dicho sueldo representa solo el 21,3% del nivel alcanzado en 1981.
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Griéfico 1. Evolucién de los ingresos de los trabajadores asalariados y no asalariados,

1980-2009 (indice 1994 = 100)
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1/El indice fue calculado a partir de la serie de sueldo real mensual promedio en Lima Metropolitana.
2/ Ingresos aproximados usando la remuneracién minima vital.

3/Ingresos aproximados usando los términos de intercambio de la economia campesina.

Fuente: INEI y BCRP.

Estos resultados se replican para el caso de los trabajadores independientes. La remu-
neracién minima vital experimentd un aumento de 50,2% en el periodo 1990-2010;
sin embargo, la remuneracién correspondiente a 2010 representa apenas el 35,1%
del ingreso minimo vital real fijado en 1980. Finalmente, en lo que respecta a la
economia campesina, si bien se produjo un importante crecimiento del poder adqui-
sitivo de los bienes producidos al interior de la economia respecto de los bienes
industriales importados, esta medida del poder adquisitivo en 2009 representaba a
penas 62,6% de su valor en 1980. Todo ello sugiere un proceso de empobrecimiento
relativo de la fuerza laboral asalariada y no asalariada atin no resuelto.

Por otro lado, del anilisis de la evolucién conjunta de los ingresos de los traba-
jadores y de la serie de ingreso promedio a nivel nacional, se desprende un proceso
de continuo crecimiento de la desigualdad, pues a pesar de las colosales dimensiones
de la caida experimentada por las series de ingresos de la fuerza laboral durante el
periodo 1980-1990, el nivel de ingresos per cépita real solo se reduce en 27,6%
mientras que en el periodo 1990-2010 experimenta un crecimiento de casi 90%.
Mds atn, el producto per cdpita real, a diferencia de las series de ingresos de los
trabajadores, si experimenta un crecimiento real respecto de su valor alcanzado en
1980: en 2010 el producto per cdpita real representaba el 136% de su valor en 1980.

Finalmente, resulta util analizar la dindmica de la Gltima década, dado el largo
periodo de auge econémico experimentado. En el periodo 2000-2010, el PBI per cdpita
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en términos reales se elevé en aproximadamente 50%. Sin embargo, el desempefio
de las series de ingresos de los trabajadores resulta menos alentador. Durante este
periodo, el salario real del sector privado cayé en 5,3% vy los sueldos en el sector
publico se redujeron en aproximadamente un punto porcentual.

Grifico 2. Evolucidn de los ingresos, 2000-2010 (indice 2000 = 100)
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Fuente: BCRP e INEI. Elaboracién propia.

En lo que respecta a los trabajadores no asalariados, se observa un crecimiento res-
pecto de los niveles alcanzados en 2000 pero a una tasa mucho menor de la que
sustenta el crecimiento del ingreso nacional promedio. Ello sugiere que la tendencia
hacia una mayor desigualdad se ha reforzado en lugar de debilitarse con el creci-
miento econémico.

Si bien no existen series que nos aproximen a los ingresos de los estratos mds
altos de la poblacién, podemos aproximarnos a este indicador de la evolucién de los
ingresos de los hogares mds ricos midiendo la diferencia que existe entre el ingreso/
consumo agregado obtenido de las encuestas de hogares y el ingreso/consumo de
las cuentas nacionales. Como ya se argumentd, dicha diferencia responde a los pro-
blemas de muestreo en la cola superior de la distribucién de ingresos que tiene la
encuesta de hogares y a las deficiencias de su instrumento para registrar la riqueza de
los hogares mds acomodados. Si bien es cierto que también existe un problema de
muestreo en la cola inferior de la distribucién de ingresos, es poco razonable esperar
que los hogares de dicha seccién de la distribucién aporten mucho al diferencial entre
agregados de encuestas y agregados de cuentas nacionales. Luego, es factible asumir
que todo ese diferencial es atribuible a los hogares de la parte superior de la distribu-
cién, con lo que es una buena proxy de la situacion de los hogares mds ricos del pais.
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Grifico 3. Evolucién del ingreso y consumo agregado del 1% mis rico de los hogares,

1985-2010 (millones de soles de 1994)
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1/ El indicador para ingreso/consumo corresponde a la diferencia entre el ingreso/consumo de las Cuentas Naciona-
les y el agregado de las Encuestas de Hogares. Dicha diferencia, segin lo discutido en este trabajo, debe corresponder

a los hogares mds ricos.
Fuente: Saavedra & Diaz, 1999; Yamada & Castro, 2006. Elaboracién propia.

Saavedra y Diaz (1999) y Yamada y Castro (20006) ofrecen estimaciones de qué
tan grande es dicho diferencial, como proporcion de las cifras de cuentas naciona-
les. De acuerdo a dichos autores, la brecha respecto al ingreso representa alrededor
de 40,2%, 30,8% y 26,9% respecto del agregado de las cuentas nacionales en
1985, 1994 y 1996, respectivamente. Por su parte, la brecha respecto al con-
sumo representa el 28,5%, 39%, 33,4% y 27% respecto del agregado de cuentas
nacionales en 1985, 1994, 1996 y 2004, respectivamente. Haciendo uso de estas
estimaciones, se puede calcular el valor del diferencial del consumo y del ingreso
que los hogares mds ricos aportan al total nacional®. Dicho valor est4 expresado en
las unidades monetarias respectivas y representa el valor del consumo y del ingreso
que los hogares de la cola superior, poco mds del 1% superior de la distribucién

(Saavedra & Diaz, 1999).

*% Se hace el supuesto de que la brecha del ingreso en 2004 es igual a la brecha del consumo para el
mismo afo, i.e. 27%. Ademds, se asume que dicha brecha se mantiene igual en 2010, con lo que
podemos recuperar el valor del consumo y del ingreso para dicho afio. Evidentemente, si este supuesto
sobreestimara el tamafio de la brecha, nuestras conclusiones cambiarfan solo si la tendencia cambiara
sustancialmente, lo cual descartamos como improbable ya que las brechas no han cambiado sustancial-
mente en la década previa.
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Como se observa, dichos hogares han visto aumentar el valor de su consumo
e ingreso agregado, a lo largo del periodo 1985-2010, después de una leve caida
hacia mediados de la década de 1990, iniciada durante la crisis de fines de la década
anterior. Es notable que estos hogares, hacia fines de la década de 1990 e inicios de
la siguiente década, hayan visto un aumento en el ingreso y en el consumo, siendo
ellos un grupo social relativamente chico, mientras que el promedio de los ingresos
reales para diferentes otros grupos, como se ha comentado en esta seccidn, cay6 en la
década de 1990 y se estancd desde entonces. Esto constituye evidencia indirecta que
respalda la idea de que los hogares de la cola superior de la distribucién de ingresos
tuvieron una suerte distinta a los hogares del resto de la distribucién, a lo largo de la
década de 1990 y después.

Finalmente, si bien existe un grave problema de medicién en las cifras que publica
el INEI sobre la distribucién funcional del ingreso, como consecuencia de que el
ingreso de los trabajadores independientes es incorporado en la serie que corresponde
al excedente de explotacién, resulta ttil comparar c6mo ha evolucionado la serie de
remuneraciones respecto de la serie de excedente de explotacién.

En el grifico 4 se puede apreciar como la participacién de ambos componentes
del ingreso han mantenido una tendencia mds o menos constante en las Gltimas
dos décadas. Sin embargo, la brecha entre ambas series crecié dos veces durante este
periodo: primero entre 1991 y 1993 y luego entre 2003 y 2008, lo que sugiere una
profundizacién de la desigualdad en este periodo que refuerza la conclusién obtenida

en secciones previas.

Griéfico 4. Evolucién de la participacién de las remuneraciones y del excedente
de explotacién en el Producto Bruto Interno, 1991-2009
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b) Correccién del coeficiente de Gini

En esta seccién buscamos extender los resultados de Yamada y Castro (2006) y
Escobal y Ponce (2010), evaluando diferentes medidas del consumo y el ingreso
de las cuentas nacionales. Como se mencioné antes (ver ecuaciones [4.6] y [4.7]),
los inputs de este método son la tasa de incidencia de la pobreza P, obtenida de
las encuestas de hogares, la linea de pobreza nacional z y la media del ingreso/
consumo. Sin embargo, para el caso nacional existen importantes diferencias entre
medidas del ingreso/consumo aparentemente similares, como el PBI per cépita y el
PNB per cdpita. Dichas diferencias tienen impactos cuya importancia evaluaremos

a continuacién.

Desigualdad en el ingreso

Primero, en el gréfico 5 se presenta la estimacién del Gini-ingreso entre 1985 y 2010.
En él se observan las dos series del Gini corregido, la serie del Gini oficial (calculada
por el INEI y sus fuentes™) y la serie de la incidencia de la pobreza, calculada por
diferentes autores. Para ambos caso, se hace uso de una linea de pobreza de S/. 1850
de 1994, por afio™.

La correccién del Gini se hace con la serie del PBI per cdpita y con la serie del
PNB per cépita. La diferencia entre ambas medidas del ingreso, que corresponde a la
Renta Neta de Factores, es negativa para el caso peruano, debido principalmente a los
pagos a factores extranjeros empleados en las actividades extractivas dentro del pais.
Esta diferencia entre ambas medidas es grande, representando en promedio el 5% del
total del PBI en el periodo evaluado, participacién que ha sido mayor en la tltima
década. Dado que dichas rentas no son percibidas por las familias nacionales, no
tiene sentido incluirlas en el cdlculo de la desigualdad nacional. Sin embargo, las dos
series del Gini corregido evolucionan de manera muy similar y cercana, indicando
que la omisién de esta consideracién no impacta sustancialmente sobre la medicién

de la desigualdad ni sobre su evolucién.

2l Bvidentemente, estos cilculos son hechos en base a las encuestas de hogares.
22 Dicha linea fue determinada en base a una calibracién hecha para ajustar a los resultados de autores
previos, que hicieron la correccion que aqui presentamos pero solo para algunos afos.
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Griéfico 5. Evolucién de la desigualdad en el ingreso (coeficiente de Gini para el ingreso),
1985-2011
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1/ Los datos de pobreza para algunos afos entre 1985 y 1994 son interpolaciones dada la falta de informacién confiable.

Fuente: BM, BCRP, INEI Elaboracién propia.

Ambas series, ademds, muestran que el Gini-ingreso oficial estd por debajo del corre-
gido en alrededor de 30%. En el periodo 1997-2004, el indicador corregido y el
indicador oficial tienen tendencias opuestas, tal como comentan Yamada y Castro
(20006), a pesar de que para la correccién usamos una tasa de pobreza decreciente.
En general, nuestros resultados son consistentes con los de Yamada y Castro (2006)
y los de Escobal y Ponce (2010), lo cual consiste evidencia a favor de la hipétesis de
que la desigualdad de ingresos aumentd entre fines de la década de 1990 e inicios de
la década de 2000 y de que ha ido reduciéndose desde entonces, aunque mucho mds
lentamente que la pobreza.

Por otra parte, desde mediados de la década de 1980 hasta su fin, la desigualdad
crecié debido al aumento importante de la incidencia de la pobreza y al pequeno
crecimiento de 1985-1987, seguido por la brusca caida de 1988-1992. La estabiliza-
cién macroeconémica que siguié permitié una reduccién de la pobreza y una mejora
en los niveles de ingresos, lo que llevé a una reduccién de la desigualdad. Cuando la
velocidad de la recuperacién macroeconémica dejé de equipararse a la velocidad en
la reduccién de la pobreza, la desigualdad comenzé a crecer (ver grafico 6). En 1997,
tenemos un cambio en la fuente de los datos de pobreza, lo cual implica que sea
dificil comparar antes y después de ese afo. Sin embargo, se mantiene la tendencia
creciente hasta inicios de la década de 2000.
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Grifico 6. Evolucién de las medidas de ingresos y consumos per cdpita, 1985-2010
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1/ Los puntos de color blanco de la serie de pobreza provienen de las fuentes. Los otros puntos son interpolaciones.
Fuente: Chacaltana (2006), BCRP, INEI. Elaboracién propia.

Es importante resaltar la importancia de los datos sobre la incidencia de pobreza en
el resultado final del cdlculo del Gini. En el periodo 1997-2001, no hay un con-
senso claro respecto a cudl es la incidencia de la pobreza, debido principalmente a
la multiplicidad de fuentes y su dispersién. Ello hizo necesario optar por la consi-
deracién de las tasas presentadas en Chacaltana (2006) para el periodo 1985-1997,
que provienen a su vez de una serie de trabajos previos, a pesar de que las tasas son
sustancialmente mds altas que las oficiales. No obstante, son tasas consistentes con
los resultados de las correcciones previas del Gini hechas por otros autores y con las
tasas reportadas en otras fuentes.

Por otra parte, la marcada reduccién de la pobreza en el tltimo quinquenio, de
acuerdo a las cifras oficiales, solo ha ido acompanada por una leve reduccién en la des-
igualdad. Evidentemente, una reduccién menor de la pobreza en el quinquenio hubiera
estado acompafnada por una desigualdad constante a lo largo de la década de 2000.

Para el periodo mds reciente, a partir de 2001, hacemos uso de las cifras repor-
tadas por el INEI, que muestran una rdpida y sorprendente reduccién de la pobreza
durante el periodo 2006-2010. Es necesario enfatizar que es dicha tendencia la que
determina que la desigualdad estimada se reduzca notablemente en el mismo periodo.

Desigualdad en el consumo

Para estimar la serie del Gini-consumo entre 1985 y 2010, usamos la serie de datos
del consumo privado elaborada por el BCRP. Los datos sobre el consumo privado
son usados para replicar los resultados obtenidos por Yamada y Castro (2006) y Esco-
bal y Ponce (2010), en su correccién del Gini-consumo.
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Aunque la correccién usando cuentas nacionales eleva sustancialmente el Gini-

1”— en comparacién con el

consumo —en alrededor de un 25% de su valor oficia
Gini-ingreso, ha sido mds voldtil en el periodo 1985-2010, ademds de ser menor en
niveles, como usualmente ocurre, como se aprecia en el gréfico 7. Es claro que esta
caracteristica estd directamente relacionada con la volatilidad del consumo en rela-
cién al producto, tal como se muestra en el grifico 6.

La evolucién del Gini-consumo muestra también las mismas tendencias gene-
rales que el Gini-ingreso. Se observa el crecimiento de la desigualdad a mediados
de la década de 1980, que luego se revierte durante la crisis que, como Jaramillo y
Saavedra (2011) describen, fue una crisis que redujo las desigualdades. Fue el creci-
miento econdémico de fines de la década de 1990 acompanado de una estabilizacion
y luego aumento de la pobreza lo que dio lugar a que la desigualdad suba hacia fines
de la década: evidentemente, si la pobreza no se reducia, el crecimiento estaba favore-
ciendo a los hogares del medio y del extremo superior de la distribucién de ingresos.

Griéfico 7. Evolucidn de la desigualdad en el consumo (coeficiente de Gini para el consumo),
1985-2010 1/
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1/ Los datos de pobreza para ciertos afios entre 1985 y 1994 son interpolaciones por la falta de informacién confiable.

Fuente: BM, BCRP, INEI Elaboracién propia.

* Hay que hacer la salvedad de que la informacién sobre el Gini-consumo oficial antes de 1997 pro-
viene no de una serie en el INEI, sino de fuentes secundarias dentro de sus publicaciones. En ese
sentido, los datos oficiales presentados en el grifico 5.7 no son enteramente comparables entre antes y

después de 1997.
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En general, la correccién del Gini nos indica que hay una subestimacién importante
de la desigualdad de ingresos en el pais. La correccion ademds nos permite obtener
una serie de 25 afios del coeficiente de Gini, que es consistente con investigaciones

previas.

6. LAS CAUSAS DE LA DESIGUALDAD EN EL PERU

La evidencia presentada muestra, en general, que la desigualdad es una caracteristica
persistente en la economia peruana. ;Por qué la desigualdad es tan persistente en el
Pera? Esa es la pregunta que respondemos preliminarmente en esta seccién.

Como se ha mencionado, la desigualdad puede estar asociada, esencialmente, al
estilo de crecimiento econémico y a la carencia de una politica fiscal redistributiva,
en especial desde el sector educacién. Adicionalmente, la desigualdad puede estar
vinculada al tipo de apertura al comercio internacional. En esta seccién, intentare-
mos describir los mecanismos por los que cada uno de estos factores pueden explicar
el actual grado de desigualdad en el Pert.

a) El modelo de crecimiento econémico

El modelo del crecimiento vigente en Perd se caracteriza por una clara dependencia
de las actividades extractivas, un escaso eslabonamiento industrial y una heterogenei-
dad productiva marcada por la elevada concentracién de la fuerza laboral en sectores
de baja productividad. Son precisamente estas caracteristicas las que derivan en una
pronunciada desigualdad en el ingreso.

Por una parte, la industria extractiva en el Pert estd asociada directamente con la
participacion del capital extranjero, en la forma de enclaves econémicos, con pocos
eslabonamientos hacia atrds o hacia adelante, en comparacién a otros tipos de indus-
trias (Jiménez, 2010). Estas estructuras productivas configuran un escenario donde
naturalmente se da una marcada desigualdad en los ingresos laborales, incluso si no
hubiera desigualdad en la productividad, debido a la asignacién de los derechos de
explotacion de los recursos. Ello se debe a que la renta generada por el derecho de
propiedad o el derecho de uso de un recurso es un factor que naturalmente eleva la
desigualdad. Ademds, la participacién directa del capital extranjero en la actividad
extractiva hace necesaria la presencia de personal de confianza, que recibe remune-
raciones por encima de la de su aparente productividad marginal. Finalmente, la
volatilidad en los precios de los minerales también contribuye a la desigualdad, dado
que suele beneficiar a aquellos agentes cuya remuneracién o beneficio no estd fija, a
diferencia de lo que ocurre con los asalariados.
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En contraste, existe poco desarrollo de la actividad manufacturera en Pert, asi
como una muy insuficiente industrializacidon de la actividad agropecuaria. Ambos
tipos de industria son usualmente las que emplean de manera masiva a los trabajado-
res en trabajos de alto valor agregado, con varios encadenamientos hacia atrds y hacia
adelante. Consecuentemente, existe un problema de trabajo suficiente, asociado al
poco valor agregado en las etapas de produccién.

Griéfico 8. Productividad media anual por sectores, 2008
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Fuente: INEI. Elaboracién propia.

Sin embargo, el rasgo que mds salta a la vista es la heterogeneidad en la productividad.
En el Pert coexisten métodos de produccién modernos y productivos —asociados
principalmente a la participacién del capital extranjero— con métodos de produc-
cién obsoletos y con bajas productividades —asociados al sector terciario—. De
hecho, este problema es denominado la tercerizacién de la economia por Jiménez
(2010), quien argumenta que el modelo econémico de crecimiento mantiene una
gran proporcién de la PEA empleada en el sector terciario (71,7%), con baja pro-
ductividad, de la cual casi % trabajan en empresas de pequena escala (de uno a diez
trabajadores).

Jiménez también senala que el modelo econémico ha estado asociado a un estan-
camiento en el crecimiento de la intensidad en capital de la produccién desde 1980,
aproximadamente. Esto es particularmente relevante si consideramos que los sectores
con mayor productividad son aquellos que tienen una mayor intensidad en capital,
como se aprecia en el grafico 8.

De la misma manera, a nivel geogréfico, es importante observar que Pert tiene
un problema de conexién real que impide la integracién horizontal y vertical de los

diferentes centros urbanos del pais. Ademds, la alta incidencia de la pobreza sumada
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a la falta de infraestructura vial impide que ocurra una dindmica de expansion de
mercados que lleve a la mejora en el rendimiento de los productores locales via la
divisién de trabajo provocada por el aumento en la escala de la produccién. De
hecho, para Jiménez, este es un elemento fundamental en la consolidacién de una
«Economia Nacional de Mercado», esto es, la construccién de una demanda interna
suficiente, capaz de generar un circulo virtuoso al expandir los limites de la produc-
cién nacional.

El impacto que tiene este problema de ausencia de mercados internos es més sen-
tido fuera de Lima y del eje exportador de la costa. Dado que en la sierra y en la selva,
excluyendo a la actividad primario-exportadora, no existe la facilidad de produccién
y exportacién de productos demandados en el extranjero, la inexistencia de merca-
dos locales para la produccién limita severamente las posibilidades de desarrollo de
industria y agricultura industrial, limitando a su vez las posibilidades de crecimiento
descentralizado, lo que impacta necesariamente sobre la desigualdad.

b) El rol del Estado

Mediante las politicas fiscales, el Estado puede alterar la distribucién del ingreso en
la economia. Por una parte, los instrumentos de tributacién gravan directamente la
riqueza (en stock o en flujo) de los agentes o indirectamente, al gravar las transac-
ciones econémicas. Ello permite, entre otros fines, recaudar fondos para financiar
politicas de gasto. Asi el gasto publico influye sobre la distribucién de ingreso al
transferir parte de esos fondos a las familias, ya sea en forma de infraestructura, ser-
vicios o transferencias liquidas.

A continuacién presentamos un andlisis del rol de estas dos politicas del Estado

sobre la desigualdad, desde la perspectiva de Figueroa (1993).

La politica tributaria

Figueroa (1993) indica que un aumento de la importancia de los impuestos indirec-
tos respecto de los ingresos tributarios totales indica una transformacién regresiva de
la estructura tributaria, dado que ellos afectan principalmente a las familias de pocos
ingresos. Por el contrario, una estructura impositiva basada en los impuestos directos
es mds progresiva, toda vez que la base impositiva es el patrimonio.

Respecto a los impuestos indirectos, su impacto distributivo depende de qué
participacién respecto del gasto del hogar tienen los bienes gravados (o, en el caso
de los combustibles, los bienes cuya producciéon y consumo utilizan como factor
de produccién al bien gravado). En el caso de los impuestos a bienes importados,
es presumible que el impuesto gravado sea progresivo, dada la condicién de bienes
superiores que tienen los bienes gravados, en tanto su consumo aumenta con el nivel
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de ingresos. En el caso de los impuestos a los combustibles, el impacto es regresivo

en general®*

, debido a la importancia que tienen en la produccién y comercializacion
de bienes de consumo. En ese sentido, una estructura tributaria serd mds progresiva
si hay una mayor importancia de los impuestos a las importaciones dentro de los
impuestos indirectos y se volverd menos progresiva si la importancia de los impuestos
a los combustibles crece.

Figueroa (1993) observa, para la década de 1980, que (i) se reduce la partici-
pacién de los impuestos directos en los ingresos tributarios totales; (ii) se reduce la
participacién del impuesto a la renta dentro de los impuestos directos; (iii) se reduce
el peso de los impuestos a las importaciones y (iv) aumenta el de los impuestos a
los combustibles respecto del total de impuestos indirectos. Dichas caracteristicas
configuran una estructura tributaria mds regresiva, de acuerdo a lo argumentado
lineas arriba.

Grifico 9. Indicadores de la estructura tributaria (%), 1970-2010
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Fuente: BCRP. Elaboracién propia.

24 En este sentido, Pascé Font y Bricenio (1992) muestran para el periodo 1985-1990 (i) que las poli-
ticas de subsidio a los combustibles fueron mucho mds favorables a los hogares con mayores ingresos
y (i) que los impuestos a los combustibles fueron regresivos. Esto tltimo se debe principalmente a la
importancia del kerosene y el gas en el presupuesto familiar de las familias de ingresos bajos y medios.
Haughton (2005) encuentra que los impuestos a los combustibles son progresivos, pero que dicho
resultado se debe a que no se considera el gasto en transporte y la importancia del mismo en la produc-
cién y comercializacion de los bienes finales
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Concretamente, comprobamos en los datos las observaciones de Figueroa: (i) los
impuestos directos pasan de representar 39,6% de la recaudacién total en 1970 a
representar aproximadamente 35,2% en 1980 y luego 17% en 1990; (ii) el impuesto
a la renta pasa de ser el 88,3% del total de impuestos directos en 1970 al 83,2% en
1980 y 36,8% en 1989%; (iii) el peso de los impuestos a las importaciones pasa de
51% en 1970 a 38,3% en 1980 y 25,9% en 1990; finalmente, (iv) el peso de los
impuestos a los combustibles dentro de los impuestos indirectos pasa de 6,2% en
1970 2 9,2% en 1980 y luego a niveles cercanos al 37,3% en 1990.

En las dos décadas siguientes, desde 1990 hasta 2010, se observan ciertos cam-
bios en la estructura tributaria del gobierno central. Aumenta la participacién de
los impuestos directos respecto del total de ingresos tributarios, de 17% en 1990 a
alrededor de 40,1% en 2010. Este incremento ocurrié principalmente durante el
periodo 2001-2006, en el cual la participacion pasé de 24,3% a 40,2%. Antes de
dicho periodo el crecimiento de esta participacién fue modesto, mientras que des-
pués hubo un estancamiento.

Ademds, la participacién del Impuesto a la Renta respecto del total de impuestos
directos se mantuvo muy cerca de 100% durante las dos tltimas décadas. Ello implica
que el componente progresivo de la estructura tributaria, esto es, de los impuestos
directos, es excesivamente dependiente del impuesto a los ingresos, gravando el flujo
de riqueza pero no el stock. Si bien existe atin una importante desigualdad en los
ingresos, la desigualdad en la posesién de activos es un problema asociado impor-
tante, que la estructura tributaria atin no aborda.

Por otra parte, en el periodo analizado hubo una reduccién en un importante
componente regresivo de los impuestos indirectos, el ISC de combustibles. Por una
parte, hubo principalmente a una reduccién en la participacién de los impuestos
gravados a los combustibles, que retrocedieron de representar el 37,3%, en 1990, a
representar el 5,7% del total de impuestos indirectos en 2010. Por el contrario, la
participacion de los impuestos a las importaciones se mantuvo estable, en alrededor
del 40%, durante gran parte de las dos décadas evaluadas, con un aumento impor-
tante a inicios de la década de 1990. Luego, el elemento progresivo evaluado se ha
mantenido estable, mientras el regresivo ha retrocedido sustancialmente.

Sin embargo, persisten elementos regresivos en los impuestos indirectos. Asi,
por ejemplo, el Impuesto General a las Ventas (IGV) ha pasado de ser alrededor de
27,1% del total de impuestos indirectos en 1990 a representar cerca del 84,6% del

% En 1990, debido a la crisis institucional en la cual se encontraba el pais y, particularmente, la auto-
ridad tributaria, la participacién del impuesto a la renta en los impuestos directos fue de solo 36,8%.
Claramente, una de las principales razones para la brusca caida respecto al afo anterior fue la prictica
generalizada de la evasién tributaria y, ain mds, una grave crisis econémica y social.
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mismo rubro en 2010. Aunque en parte ello se debe al crecimiento en el tamafio de la
base impositiva, debido al crecimiento econdémico de buena parte de las dos décadas
analizadas, ciertamente se debe también al mantenimiento de altas tasas del IGV.
Asi, durante el periodo 1990-2010, se observa que la estructura tributaria se vol-
vi6 en general mds progresiva, de acuerdo a los criterios usados por Figueroa (1993),
debido a una recuperacion de los impuestos directos, estabilidad en la importancia
de los impuestos a las importaciones y un retroceso importante del ISC de combus-
tibles. El extraordinario crecimiento del impuesto a la renta de la mineria, asociado
a los excelentes precios internacionales de los minerales, explica en parte este resul-
tado, aunque también es importante mencionar la reestructuracion de la autoridad
tributaria a inicios de la década de 1990. Sin embargo, de acuerdo a los indicado-
res presentados, la situacién tributaria es muy similar respecto a la de inicios de la
década de 1970 y solo ligeramente mejor que la situacién en 1980 (y esto es evidente

en el grafico 9).

El rol del gasto piiblico

La contraparte de la politica de recaudacién es la politica de gasto. No se puede negar
que ha habido avances importantes, en especial en la Gltima década, respecto a la pro-
gresividad del gasto publico, principalmente debido a la expansién en la provision
de servicios pablicos mediante la construccién de infraestructura y el desarrollo de
programas de transferencias a las poblaciones de menores ingresos. Sin embargo, bajo
una mirada de largo plazo, los avances recientes aparecen como la recuperaciéon de
una politica fiscal efectiva en la reduccién de la desigualdad, caracteristica muy debi-
litada desde la crisis de fines de la década de 1980 y hasta fines de la década de 1990.

Durante la década de 1980 y, en especial, para la crisis de finales de la misma,
Figueroa (1993) observa que la politica de gasto publico agravé el problema distri-
butivo. Las razones para ello fueron (i) la reduccién importante que hubo en el gasto
publico social per cdpita, ante una poblacién en proceso de pauperizacién; (ii) el retro-
ceso en la calidad de los bienes y servicios provistos por el Estado, particularmente en
educacién y salud; y (iii) el reducido impacto en reduccién de la pobreza que tuvieron
los programas de compensacién social. Volveremos a este enfoque mds adelante.

Para la década de 1990, aunque el gasto social se incrementd, tanto como por-
centaje del PBI y medido en términos per cdpita (ver grafico 10), hubo un notable
sesgo asistencialista. De hecho, de acuerdo a Yamada y Castro (2006, p. 12), se tri-
plicé el peso de la asistencia social dentro del gasto social, pasando de 4,8% en la
década de 1980 a 16,1% en la década de 1990. Para los mismos autores, el sesgo
asistencialista no permitié que el incremento importante del gasto social sirviera
esencialmente para la reduccién de corto plazo de la pobreza.
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Grifico 10. Evolucién del gasto social desde 1990 (% del PBI) 1/
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Fuente: CEPAL. Elaboracién propia.

En la dltima década, el gasto piblico agregado ha sido progresivo (Jaramillo & Saavedra,
2011; Houghton, 2005). El gasto publico social, en especial las transferencias moneta-
rias y no monetarias, se ha convertido en un componente importante del consumo
total de las familias de los decirles inferiores de la distribucién del ingreso. De la misma
manera, la construccién de infraestructura publica ha devenido en un mayor alcance en
la provisién de servicios publicos. Estas mejoras se han orientado hacia los sectores urba-
nos de menores ingresos y los sectores rurales, lo que constituye un rasgo redistributivo.
Sin embargo, estos elementos «[...] de ninguna manera demuestran que las acciones del
Estado hayan sido efectivas en reducir la desigualdad» (Jaramillo & Saavedra, 2011, p. 63).

Una caracteristica general del gasto social es que es progresivo si medimos su
participacién como porcentaje respecto del consumo/ingreso de las familias, pero esta
caracteristica casi desaparece si se evalda el valor absoluto de la contribucién para cada
familia (Houghton, 2005; Yamada & Castro, 2006), lo que no es sorprendente. De
hecho, se observa esta caracteristica en los dos rubros mds importantes, educacién y
salud. Por ejemplo de acuerdo a Houghton (2005), en educacién, como porcentaje
del consumo del hogar, el decil mds pobre y el decil més rico reciben aportes del gasto
publico que son de 15,6% y 2,9%, respectivamente; sin embargo, si evaluamos el valor
absoluto de la contribucién, observamos que los hogares del decil superior perciben
casi el doble (S/. 250) de lo que perciben los hogares del otro extremo de la distri-
bucién (S/. 144). Més atin, como porcentaje del gasto total del Estado, los hogares
del decil mds pobre y los del decil més rico reciben 7,9% y 12,7%, respectivamente.
Es decir, la tnica forma en la que el gasto puablico contribuye de manera progresiva a la
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distribucién es desde la éptica de las empobrecidas familias de los deciles con menores
ingresos; desde la perspectiva del valor de la contribucidn, el gasto publico en educa-
cién sigue siendo regresivo, pues son mds favorecidos los que més tienen.

De acuerdo al mismo autor, en el caso de la salud la situacién es similar. Como
porcentaje del consumo total, las familias del decil mds pobre reciben una contri-
bucién del gasto publico de 56%, mientras que las familias del extremo opuesto
reciben 0,6% como contribucién. Sin embargo, el decil mds pobre solo recibe 6,9%
del total del gasto publico en salud, mientras que el decil mds rico recibe 13,9% del
mismo rubro. De esa manera, el Estado dedica una mayor parte del gasto de salud a
los deciles superiores de la distribucién.

Este rasgo del gasto social puede ser explicado por el hecho de que, en ambos
rubros, los hogares de mayores ingresos consumen una canasta con mayor parti-
cipacién de ambos bienes, dadas las facilidades en el acceso (por ejemplo, acceso
a la educacién superior y a la atencién médica secundaria y terciaria). Luego, por
mds que el gasto puablico social aparente ser progresivo, en realidad, las familias de
ingresos mds altos perciben una mayor contribucién en valores absolutos. Una pres-
cripcién de politica evidente, en ese sentido, es mejorar el acceso de las poblaciones
mds pobres a la educacién y a la atencién en salud. Las mejoras alcanzadas hasta
ahora son insuficientes a la luz de los elementos analizados.

Cabe mencionar que, a pesar de las caracteristicas antes presentadas, el gasto publico
en su totalidad si tiene un impacto redistributivo. De hecho, de acuerdo a Houghton,
cuando se evalda el impacto de los impuestos y el gasto publico social, los seis deciles
inferiores son beneficiarios netos de gasto publico, mientras que los cuatro deciles supe-
riores son contribuyentes netos de impuestos™. Aunque esto indica que en general sf
existe progresividad en el gasto social, los resultados de este autor, comentados lineas
arriba, indican también que atn existe un fuerte problema de focalizacién, entendiendo
que gran parte del gasto se destina a favorecer a los hogares de ingresos superiores.

A continuacién, seguiremos el enfoque usado por Figueroa (1993) para anali-
zar los impactos distributivos de la evolucién del gasto piblico en las dos tltimas
décadas. Dicho autor sostiene que los cambios en el gasto publico tienen impactos
distributivamente no neutrales, en tanto algunos grupos dependen mds del gasto que
otros. En el caso de la salud, los hogares con mayores ingresos pueden pagar la aten-
cién en centros de salud privados, mientras que los hogares con menores ingresos no.
De esa manera, cuando el gasto en salud se reduce, los pobres son expulsados del
sistema de salud y pasan a depender de alternativas de menor calidad, como médicos

%6 Cabe anotar que el mismo autor indica que sus resultados no son concluyentes dado que solo se incluye
el gasto social «claro», i.e. salud, educacién y «subsidios sociales» (principalmente, programas de ayuda
alimentaria y donacién de material educativo).
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independientes o, en el extremo, curanderos. En la educacién se da una situacién
similar, en especial ante la proliferacién de centros educativos privados en las zonas
urbanas de todo nivel socioeconémico.

Griéfico 11. Evolucién y composicién del gasto social 1/, 1990-2008 (% del PBI)

Vivienda

4 4

Educacion
3 4
2
1 -\—m\
0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

1/ Se excluye del gréfico al gasto en seguridad social y a las demds transferencias.
Fuente: CEPAL. Elaboracién propia.

Bajo este enfoque, Figueroa observa que la reduccién de la participacion del gasto en
educacién y en salud respecto del PBI en la década de 1980 significé una magnificaciéon
de la desigualdad, en tanto condené a los usuarios pobres de dichos servicios a obtener
una peor calidad y forzé a los usuarios no pobres (o menos pobres, en cualquier caso)
a migrar al sector privado, lo que amplié la brecha de oportunidades a lo largo de la
distribucién de ingresos. Es esencial observar que la reduccién de la participacion fue
acompanada por una reduccién también en el PBI, como consecuencia de la crisis
econdmica. Luego, los efectos comentados por Figueroa se derivan precisamente de ese
empeoramiento en niveles absolutos del gasto en educacién y en salud.

Para las dos dltimas décadas, después del andlisis de Figueroa (1993), la situa-
cién es complicada de analizar bajo el mismo enfoque. Como parte del proceso de
recuperacion post-crisis, se incrementé el gasto como proporcién del producto para
la educacién, de manera importante, y, en menor medida, para la salud. Ello, ade-
mds, fue acompanado por un crecimiento mds o menos estable del producto, lo cual
implica que tanto el gasto en salud como el gasto en educacién se incrementaron en
niveles absolutos. Bajo el enfoque de Figueroa, entonces, cabria decir que el progreso
del gasto publico ha sido distributivamente favorable.

Sin embargo, los indicadores presentados en la seccién 5 (ver grafico 1), indican
que la evolucién de los sueldos del sector publico, en términos reales, no ha recuperado
la caida importante que sufrié a fines de 1980, con lo que se tienen sueldos publicos
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en promedio tres veces menores que los que se tenfan a mediados de 1980. En la linea
de Figueroa, el bajo nivel de sueldo del sector publico indica que la calidad del gasto en
educacién y salud no ha recuperado, en promedio, el nivel relativo que tenia en 1970.

En ese sentido, a pesar de que el tamafio de la oferta publica de salud y educa-
cién ha crecido (es decir, se ha recuperado) en las tltimas décadas, lo mds probable
es que la recuperacion haya sido incompleta, dado que las remuneraciones del sector
publico apuntan a una menor calidad en la provisién de los servicios que la observada
hace dos o tres décadas.

En resumen, se observa que dentro del periodo 1980-2010, en la década del
ochenta —la década perdida— y en especial al final de dicha década, la politica fiscal
fue regresiva. En la siguiente década, la de 1990, la estructura tributaria se volvié
mds progresiva y el gasto social aument$ considerablemente. Aunque esta tendencia
se mantuvo, en lineas generales, en la dltima década, atn persiste un componente
regresivo fuerte tanto en la politica tributaria como en la de gasto, y existe evidencia
indirecta que apunta a una reduccién de la calidad de los servicios publicos en rela-
cién a la situacion hace veinte anos.

A continuacién, exploramos mds profundamente el gasto en educacién y sus
implicancias redistributivas.

Educacién

El problema de la distribucién asimétrica de ingresos y oportunidades tiene hondas
raices en el modelo de crecimiento que se ha asentado en el pais. El acceso inequita-
tivo a una educacién de calidad constituye, en este contexto, una de las formas mds
efectivas de reproducir los patrones de exclusién, al ser uno de los mejores predictores
del futuro desempeno laboral.

Las grandes brechas que hoy existen en el sector educativo en lo que respecta a
la calidad de los servicios® son el resultado de una configuracién politico-social que
condujo al Estado a optar por priorizar las metas de cobertura y relegar las metas de
calidad. Esta configuracién se habria caracterizado por la ampliacién de la ciudadania
tras los grandes fenémenos migratorios de mediados del siglo XX. Como consecuen-
cia de ello, una fraccién creciente de la poblacién empezé a tomar conciencia de las
obligaciones exigibles al Estado en su calidad de ciudadanos, lo que inevitablemente
desencadend una demanda por la provisién universal de una serie de servicios bési-
cos, entre ellos la educacién. Dada la escasez de los recursos del Estado, la ampliacién

de la cobertura devino necesariamente en una progresiva pauperizacién de la plana

7 R importante resaltar que la calidad de los servicios educativos no se limita, aunque se trate de un
componente esencial, a la calidad de la ensefianza.
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docente frente a las condiciones laborales que caracterizaban la provisién publica de
los servicios educativos (Valencia & Webb, 2006).

Cuadro 4. Gasto publico promedio en educacién (en porcentajes del PBI y del gasto total
del sector publico no financiero o del gobierno general)

En % del PBI En % del gasto total del SPNF o GG

1985- | 1991- | 1996- | 2001- | 2006- | 1991- 1996- 2001- 2006-

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2008 1995 2000 2005 2008

Argentina 8,7 11,0 | 11,9 | 12,0 | 14,0 44,7 44,8 45,1 46,7
Bolivia 2,8 5,6 6,9 7,8 10,7 15,4 19,9 22,1 26,5
Brasil -- - 12,2 12,3 12,6 - 33,0 31,4 31,5
Chile 2,3 2,3 3,0 3,0 2,4 7,3 9,5 9,0 7,0
Colombia 5,2 5,0 7,1 7,5 7,7 23,3 22,6 22,8 26,0
Costa Rica 0,8 0,6 0,7 0,8 0,9 2,6 2,9 2,9 3,6
Ecuador -- 2.8 2,2 3,7 4,3 7,5 9,1 15,6 14,4
México 3,8 4,6 6,2 7,9 8,4 21,9 30,0 37,1 37,3
Paraguay 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 1,0 0,9 1,1 1,3
Perd - 1,9 2,0 2,1 3,0 9,3 10,0 11,1 16,4
Promedio AL| -- - 5,3 5,8 6,4 - 18,3 19,8 21,1

Fuente: CEPAL. Elaboracién propia.

Por otro lado, de acuerdo con la Ley de Presupuesto para el Sector Publico corres-
pondiente al afo fiscal 2011, si bien la participacion de los gastos en educacién en el
presupuesto fiscal ha ido en aumento, el Pert sigue exhibiendo una de las tasas mds
bajas de gasto en educacién como porcentaje del PBI a nivel de América Latina: en
el periodo 2006-2008, el gasto en educacién representé apenas el 3% del producto
interno mientras que en paises como Argentina, Brasil y Bolivia la participacién del
gasto publico en educacion superé el 10%.

El bajo porcentaje asignado a este rubro necesariamente implica que el efecto
redistributivo del gasto asignado a educacién, aun cuando sea progresivo, resulta
limitado. La incapacidad de las escuelas ptblicas para compensar a los estudiantes de
forma eficaz por la existencia de un entorno socioeconémico desfavorable, se hace
patente en el cuadro 5, en el cual se puede apreciar la robustez de la relacién exis-
tente entre el entorno socioecondémico del estudiante y su desempeno en los tests de
lectura para los paises latinoamericanos considerados en las pruebas PISA 2009. Es
decir, el sistema educativo no logra nivelar las diferentes «condiciones iniciales» de
los ninos que a él acceden.
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Cuadro 5. Robustez de la relacién entre el trasfondo socioeconémico
del estudiante y su desempefio en lectura

Pais Puntaje promedio % Explicado de la varianza
Chile 449 18,7
México 425 14,5
Argentina 398 19,6
Brasil 412 13,0
Colombia 413 16,6
Panamd 371 18,1
Peru 370 27,4
Uruguay 426 20,7
Promedio OECD 493 14,0

Fuente: PISA (2007).

Cabe resaltar que el porcentaje de la variabilidad de los resultados de los estudiantes
peruanos en los tests de lectura atribuible al entorno socioeconémico no solo es
sustantivamente mds alto que el del resto de paises latinoamericanos incluidos en la
muestra, sino que es el mds alto de la muestra total de paises considerados.

¢) La liberalizacién comercial

Las reformas estructurales implementadas a inicios de la década de 1990 significa-
ron una apertura creciente de la economia respecto de los mercados internacionales
y la implementacién de un patrén de especializacién de acuerdo con el criterio de
ventajas comparativas. Como consecuencia de ello, se reforzé el rol de los sectores
intensivos en la explotacién de recursos naturales y de trabajo poco calificado como
ejes del modelo de desarrollo atin vigente en la economia peruana.

La estructura productiva resultante de este proceso se caracteriza principalmente
por su alta concentracién en actividades extractivas y de explotacién de recursos
naturales; efectos multiplicadores sobre el empleo relativamente bajos como conse-
cuencia de la alta dependencia respecto de insumos y bienes de capital importados;
una alta dispersion de las productividades laborales (ver grifico 8) y de los salarios;
y una configuracién peculiar de las industrias primarias y las industrias manufac-
tureras, de acuerdo con la cual las primeras estarian bdsicamente orientadas a los
mercados internacionales y generarian relativamente pocos efectos multiplicadores
sobre los ingresos mientras que las segundas se concentrarfan en el mercado nacional
y tendrian una mayor capacidad de absorcién de empleo (Tello, 2008).
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En este apartado se hard una presentacién de los principales modelos esbozados
para explicar el impacto de la liberalizacién en los salarios de los distintos grupos de
ingresos que conforman el pais que se abre al comercio. Para propésitos del presente
andlisis la atencién estard centrada en los efectos generados sobre las economias en
desarrollo en general y sobre la economia peruana en particular. En ese sentido,
resulta ttil realizar una caracterizacién general de estas economias como economias
abundantes en trabajo poco calificado.

En sintesis, el modelo Heckscher-Ohlin-Samuelson predice que, como conse-
cuencia de la apertura®, (i) el salario relativo de los trabajadores calificados caer4
en respuesta al encarecimiento relativo del bien intensivo en mano de obra poco
calificada y, (ii) las empresas se hardn mds intensivas en el uso de mano de obra
calificada en respuesta al encarecimiento del factor poco calificado. Es decir, para los
paises en desarrollo, relativamente abundantes en trabajo poco calificado, el Zeorema
Stolper-Samuelson predice un aumento en los salarios reales de los trabajadores menos
calificados.

Sin embargo, este resultado no encuentra correlato empirico en el caso de un
gran nimero de economfas en desarrollo donde las tendencias han sido contrarias a
lo que el modelo predice: de manera simultdnea a la mayor apertura de los mercados
al comercio internacional y a la reduccién dréstica de las barreras arancelarias, se
ampliaron las brechas en los salarios entre trabajadores calificados (skilled workers) y
poco calificados (unskilled workers). En el caso particular del Pert, la investigaciéon
realizada por Yamada (2007) respecto de los retornos a distintos niveles de educacién
en el Pert resulta esclarecedora. De acuerdo con el autor, la evidencia indica que los
retornos a los distintos niveles de educacién son tales que se premia relativamente
mds a los més calificados: las estimaciones muestran que los retornos a la educa-
cién primaria y ain mds marcadamente a la educacién secundaria se han reducido
respecto de sus niveles en 1980, tendencia que se repite en el caso de la educacién
superior no universitaria de forma mds moderada; mientras que en el caso de la edu-
cacién superior universitaria los retornos no solo se han incrementado en cerca de un
50% respecto de la década de 1980, sino que han alcanzado una rentabilidad que,
en términos reales, supera a las mejores alternativas de inversion financiera en el pais.

*% De acuerdo con el modelo Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS), los precios de autarquia estdn deter-
minados en ultima instancia por la abundancia relativa de los factores de produccion en una economia
dada. Por lo tanto, en el marco de este modelo, la igualacion de precios de bienes tras la apertura
comercial genera incentivos diferenciados, dependiendo del tipo de mano de obra abundante en dicha
economia. Asi, una economifa abundante en mano de obra poco calificada como la peruana, recibirfa
incentivos para aumentar la produccién del bien intensivo en este factor pues el precio del bien abun-
dante en trabajo poco calificado en comercio serd relativamente mayor al de autarquia.
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Este grado de convexificacién de los retornos se habria acentuado progresivamente
desde mediados de la década de 1990, sugiriendo que su crecimiento estuvo asociado
a un nivel de apertura comercial creciente y a los periodos de agudizacién de la glo-
balizacién y del cambio tecnolégico.

Una ruta de explicacién alternativa que permitiria establecer una relacién de
causalidad que va desde la liberalizacién comercial hacia la mayor inequidad sala-
rial viene dada por los modelos de cambio tecnolégico. En estos modelos, la mayor
dispersion de la estructura salarial es explicada por la aparicién de una nueva tecno-
logia que ahonda las diferencias de ingresos entre los trabajadores calificados y no
calificados.

Caselli (1999) distingue entre dos clases de revoluciones tecnoldgicas: revolu-
ciones de tipo skill-biased y revoluciones de tipo de-skilling. La revolucion serd del
tipo skill-biased (sesgada a la habilidad) si las nuevas habilidades son mds costosas de
adquirir que las habilidades requeridas para tipos preexistentes de maquinaria; mien-
tras que la revolucién serd del tipo de-skilling si las nuevas habilidades pueden ser
adquiridas a un costo menor que el de aquellas asociadas a tecnologias pre-existentes.
La dindmica del comportamiento futuro de la estructura salarial dependerd en gran
medida, en el marco del modelo, del tipo de revolucién que se haga efectivo.

En el contexto de revoluciones de tipo skill-biased®, la dindmica del modelo
depende directamente de la estructura de costos de aprendizaje y de la ganancia de
productividad alcanzada tras la revolucién tecnolégica. De esta manera, si los costos
de aprender a usar el nuevo tipo de maquinaria disponible tras la revolucién son sufi-
cientemente altos, una gran parte de la fuerza laboral no contard con los incentivos
necesarios para migrar hacia la industria que emplea intensivamente capital humano
calificado y como consecuencia de ello la difusién de nuevas tecnologias serd lenta.
En contraste, si la ganancia de productividad es muy alta, la necesidad de mantener
la condicién de no arbitraje no solo implicard que durante la transicién al equilibrio
una proporcién del capital cada vez mayor pasard a manos de los trabajadores que
tomaron la decisién de realizar el upgrading sino que la apreciacién relativa y abso-
luta del salario bruto de los trabajadores mds calificados generard un desplazamiento
progresivo e incluso total de la fuerza laboral hacia el sector de punta.

En el periodo post revolucionario es posible llegar a dos clases distintas de equili-
brio. En el primero, la ganancia de productividad como consecuencia de la revolucién

tecnoldgica es tan alta que la proporcién de la fuerza laboral que decide realizar

* Dado que como consecuencia del proceso de globalizacién los requerimientos de competencias pro-
fesionales son cada vez mds sofisticados, consideramos que este tipo de revolucién tecnolégica es el
que tiene mayor probabilidad de ocurrencia. Caselli (1999) halla respaldo empirico para el caso de la
industria en EEUU.
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el upgrading es también significativa. En el limite se logra la adopcién total de la nueva
tecnologia y como consecuencia de ello, la inequidad salarial se ve enormemente redu-
cida. En el segundo, se llega a un equilibrio en el que los individuos con mayores
costos de adquisicién de habilidades no reciben los incentivos necesarios para realizar
el upgrading, generando una adopcién incompleta de los nuevos métodos productivos
¥, por tanto, una estructura salarial caracterizada por una gran asimetria.

En este contexto, el modelo desarrollado por Caselli (1999) puede entenderse
como un modelo en el que la diferencia en las productividades, explicada por una
diferencia en los costos de aprendizaje, determina la asimetria en la distribucién de
ingresos entre los trabajadores. Sin embargo, es necesario notar que un elemento
clave en el desarrollo del modelo es que esta heterogeneidad en los costos solo se hace
visible cuando surgen nuevas tecnologias.

Tal y como senalan Hanson y Harrison (1995), la distincién entre el impacto de
la apertura comercial y el impacto del cambio tecnoldgico sobre los salarios, en el caso
de la economias en desarrollo, puede resultar enganosa debido a que en la mayoria de
estos paises la liberalizacién comercial es el canal por el que estas economias acceden
a nuevas tecnologias. Bajo el enfoque de revoluciones tecnoldgicas, entonces, una
ruta de explicacién alternativa para entender la evolucién de la estructura salarial
post liberalizacién del comercio consiste en evaluar el impacto de la importacién
creciente de maquinarias cada vez mds sofisticadas sobre dicha estructura. De esta
manera, si la disponibilidad de nuevos tipos de maquinaria (léase nuevas tecnologfas)
en la economia generaron la agudizacién observada en las brechas salariales, entonces
se deberia observar una mayor contratacion relativa de trabajadores calificados en los
sectores industriales que tienen una mayor participacién en las compras de capital
importado asi como un mayor nivel de capital por trabajador.

En el caso del Pert, sin embargo, es posible que los efectos de este aumento de
bienes de capital sobre la estructura salarial se restrinjan a los percentiles més altos
de la distribucién de ingresos, por tres razones. En primer lugar, porque el tipo de
bienes de capital que este tipo de industrias importa es altamente sofisticado y, como
consecuencia de ello, los costos de aprendizaje asociados al manejo de este tipo de
maquinarias son demasiado altos. Como resultado, su impacto sobre la estructura
salarial es limitado y se concentra en un grupo muy pequeno de la poblacién. En
segundo lugar, porque este tipo de industrias no suele contratar una fraccién signi-
ficativa de capital humano calificado sino que por el contrario suele reemplazar este
tipo de mano de obra con capital altamente productivo o emplear trabajo calificado
extranjero. Finalmente, los escasos eslabonamientos generados con otros sectores se
limitan, en muchos casos, a las ramas productivas menos sofisticadas, en particular

los sectores de comercio y servicios, lo cual reforzaria la estructura productiva vigente.
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7. CONCLUSIONES E IMPLICANCIAS PARA LA POLITICA ECONOMICA

El Pert de hoy, el lider del crecimiento econémico en América Latina, el de la infla-
cién baja, el de la reduccién importante de la pobreza, en suma, el del «milagro
peruano», parece seguir siendo un pais muy desigual. El Perti de hoy se parece mucho
al que encontraron Webb y Figueroa en 1975.

La distribucién del ingreso, aproximado desde las cuentas nacionales con los
ingresos reales promedio de los trabajadores independientes y auto empleados, del
campo y la ciudad, muestra que el Pert en 2010 es un pais mds desigual que a inicios
de la década del ochenta.

La distribucién del ingreso, medida con las series del Gini corregidas con infor-
macién de las cuentas nacionales muestra un resultado similar. El Gini de 2010 es
exactamente igual al 1980: 0,60.

La explicacién del problema parece estar en el estilo de crecimiento econémico
de una economia abierta fundamentada en la exportacién de productos primarios y
en la incapacidad del Estado para modificar, a través de la politica fiscal, la distribu-
cién del ingreso generada por el mercado. En primer lugar, el crecimiento peruano de
las dltimas décadas ha resultado en una estructura productiva muy heterogénea. Hay
un problema de empleo suficiente y de calidad, pero directamente asociado a la exis-
tencia de muy bajos niveles de productividad. Otro problema importante es la falta
de integracion geografica, que permite el crecimiento de la desigualdad territorial y
sofoca la posibilidad de un mercado interno. Ello a su vez refuerza la dindmica de
crecimiento hacia afuera y los mecanismos por los cuales el crecimiento econémico
beneficia solo a ciertas regiones y genera desigualdad.

Las opciones de politica son dos. En primer lugar, la ruta mis complicada es
la de modificar el estilo de crecimiento actual, concentrado en la explotacién de
materias primas de exportacién, hacia un crecimiento basado en el mercado interno
o en la exportacién de productos manufactureros. La ruta del crecimiento basado en
el mercado interno puede mejorar la distribucién del ingreso pero puede significar
un descenso en la tasa de crecimiento potencial de nuestra economia. Cualquiera de
estas opciones es compleja, e implica un cambio en el estilo de crecimiento prevale-
ciente en el pais de los tltimos veinte afios.

La ruta de la politica fiscal para modificar la distribucién original del ingreso es
la que hay que explorar. Una politica tributaria basada en el mayor gravamen a la
explotacién de recursos no renovables, especialmente mineros, asi como gravar mds
la propiedad, a través del impuesto predial, pueden contribuir a mejorar la distribu-
cién del ingreso. Asimismo, el mejor uso de los fondos publicos, especialmente en la
educacién publica, puede ser un instrumento que al mismo tiempo puede mejorar la
distribucién del ingreso y elevar la tasa de crecimiento potencial de nuestra economia
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APENDICE METODOLOGICO 1: LOS INGRESOS DE LOS TRABAJADORES
ASALARIADOS Y AUTO EMPLEADOS

En esta seccién se realizard una descripcion detallada de las variables que se emplea-
ron para aproximar los ingresos de los trabajadores asalariados y los trabajadores auto
empleados, haciendo particular énfasis en la metodologfa empleada para el célculo de
los términos de intercambio del sector agricola campesino.

a) Los trabajadores asalariados

Como se mencioné previamente en el marco tedrico, la masa salarial estd compuesta
por los ingresos de los asalariados del sector publico y del sector privado. Para el
célculo de evolucién de los salarios de ambos sectores se emplearon las series de
sueldos y salarios reales mensuales registradas en la base de datos del INEI, las cuales
abarcan el periodo 1980-2010. La tasa de crecimiento anual de los ingresos de los
trabajadores del sector publico se calculd en base a la serie de la remuneracién men-
sual promedio del gobierno general a precios de 1994, mientras que para el cdlculo
de la tasa de crecimiento anual de los ingresos de los trabajadores del sector privado
se recurri6 a la serie del sueldo mensual promedio del sector privado de Lima Metro-
politana, también a precios de 1994.

Respecto de esta tiltima serie, es necesario tener en cuenta que los datos provienen
de la encuesta nacional de sueldos y salarios a cargo del MTPE, la cual ha experi-
mentado numerosas modificaciones metodoldgicas que consisten, principalmente,
en cambios en la periodicidad en la recolecciéon de informacién y en la ampliacién de
la cobertura geografica realizada a partir de 1996.

b) Los trabajadores auto empleados

Los ingresos de los trabajadores auto empleados estin conformados por el ingreso de
los auto empleados del campo y la ciudad. Inicialmente se esperaba poder aproxi-
mar la evolucién del ingreso de los auto empleados urbanos a partir de los precios
de los servicios intensivos en mano de obra, sin embargo, la informacién histdrica
de precios registrada en la pdgina web del INEI no se encuentra lo suficientemente
desagregada. Por ello, optamos por usar la serie de remuneracién minima vital a
precios de 1994. La justificacién para el uso de esta variable es que el salario minimo
constituye una proxy del costo de oportunidad de no emplearse en el sector privado
para los trabajadores con bajos niveles de calificacién.
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Por otro lado, a fin de estimar la evolucién de los ingresos de los auto empleados
rurales, se procedid a replicar la metodologfa empleada por Figueroa (1993). Para la
construccién de la canasta de bienes exportados e importados y la asignacién del
peso relativo de cada uno de estos bienes en la canasta, el autor emplea la estructura
de gastos e ingresos de una muestra de familias campesinas de la sierra sur del Pert.
El supuesto que subyace al uso de esta muestra, como lo hace explicito el autor, es
que los ingresos de los campesinos de la sierra sur constituyen un buen indicador del
ingreso de los campesinos en general.

Este indicador puede ser representado por la siguiente expresién:

> o, p, +0,25w
23
Zl B.p,+0,081

Donde Zi)a,. =0,75y Zfs B; =0,92. El primer término incluido en el nume-
rador representa la suma ponderada de los precios de los bienes producidos en la
unidad campesina y w el precio de mercado de la mano de obra campesina, el cual
fue aproximado empleando las series de salarios minimos nominales. El primer tér-
mino incluido en el denominador representa la suma ponderada de los bienes que la
unidad campesina adquiere en el mercado y f representa el inico insumo productivo
incluido, los fertilizantes.

Dada la escasa disponibilidad de informacién sobre series largas de precios,
sobre todo en lo que respecta a los bienes industriales, se optd por realizar una
medida alternativa de los términos de intercambio, la cual incluye un menor
ndmero de bienes en relacién a los incluidos por Figueroa. Sin embargo, la nece-
sidad de descartar algunos precios nos permitié obtener una serie de términos
de intercambio que abarca un periodo mds largo, sin que ello implicara una pér-
dida de consistencia en los resultados, pues, como se apreciard mds adelante, esta
serie reproduce bastante bien las fluctuaciones esperadas en el poder adquisitivo de
los ingresos de los trabajadores del campo. El indice propuesto tiene la siguiente
estructura:

1 1 1
_ngPM +§ZTPP+§ZISPT
g

ZTﬁjP,

1T
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En el numerador se encuentran los precios de exportacién de la economia campe-
sina. Estos precios resultan de calcular, primero, el precio promedio del maiz, la papa
y el trigo en una muestra de departamentos que solo incluye a los departamentos
que conforman la sierra sur (Apurimac, Ayacucho, Cusco, Huancavelica y Puno)
y luego calcular la media de estos precios ponderados. En el denominador se
registran el indice de precios de los bienes que la economia campesina importa.
Los bienes incluidos son bdsicamente bienes alimenticios con algin grado de proce-
samiento industrial: aceite a granel, arroz corriente, fideos a granel, pan francés, leche
evaporada y cerveza, todos con igual ponderacién.

Finalmente, es necesario dar cuenta de las limitaciones de esta metodologia. La
primera es que al calcular los términos de intercambio de cada afio en base a una
canasta invariable en el tiempo no estamos considerando la existencia del efecto sus-
titucién que se produce ante cambios en precios. Sin embargo, es probable que este
efecto no tenga un impacto significativo neto tan alto dado que, a nivel de la canasta
exportadora, la migracién hacia otros cultivos ante cambios en los precios de los
bienes agricolas se ve restringida por el elevado grado de incertidumbre asociado
a la agricultura, lo cual limita las fuentes de financiamiento a las que pueden efec-
tivamente acceder los miembros de este sector. Los bienes incluidos en la canasta
importada, por otro lado, entran en la categoria de bienes necesarios, por lo que seria
implausible que dejaran de formar parte de la canasta o que sufran cambios drdsticos
en sus ponderaciones al interior de la canasta. La segunda limitacién de este tipo
de indicadores es que no considera dentro de la canasta importada un componente
que tiene peso relativo importante: la produccién que la unidad agricola retiene
para autoconsumo, lo cual tiene el efecto de sobredimensionar las fluctuaciones en
los ingresos reales de las unidades de produccién agricola, como sefialan Escobal y

Castillo (1992).
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Apéndice 1A. Precios de los bienes importados por la economia campesina, 1980-2009 1/

Aceite a Arroz Fideos a , Leche

Afo granel corriente granel Pan francés evaporada Cerveza

(Kg) (Kg) (Kg) (Kg) (lata) (Ic)
1980 190,0 90,0 130,0 105,0 80,0 146,8
1981 450,0 140,0 240,0 200,0 190,0 280,0
1982 650,0 230,0 310,0 280,0 290,0 440,0
1983 1670,0 470,0 940,0 720,0 570,0 920,0
1984 4600,0 1240, 2380,0 1640,0 1260,0 1700,0
1985 12,4 2,9 7,1 3,7 3,3 4,5
1986 13,7 4,0 9,7 6,9 5,2 7,5
1987 16,3 6,8 13,4 10,6 7,9 15,2
1988 116,2 37,8 91,1 61,7 681,0 117,6
1989 2927,9 1715,8 24,8 3619,4 1285,9 2498,6
1990 204 173,67 | 95574,06 | 227 914,77 | 288 548,36 | 137 493,73 | 179 044,17
1991 0,9 0,4 0,7 1,0 0,5 0,7
1992 1,6 0,8 1,2 1,6 0,8 1,2
1993 2,2 1,2 2,0 2,5 1,3 1,8
1994 2,5 1,2 2,0 2,7 1,4 2,4
1995 2,9 1,3 2,4 3,0 1,5 2,6
1996 3,2 1,7 2,9 3,4 1,7 2,8
1997 3,5 1,8 2,9 3,6 1,8 3,2
1998 3,7 2,1 2,9 3,7 1,8 3,5
1999 3,8 2,6 2,8 3,7 1,9 3,7
2000 - 2,2 2,8 3,7 2,0 3,8
2001 - 2,1 2,7 3,7 2,0 3,9
2002 - 2,0 2,6 3,9 2,0 3,6
2003 - 2,0 2,6 4,2 2,0 3,6
2004 - 2,4 2,7 4,8 2,0 3,5
2005 - 2,5 2,7 4,8 2,0 3,3
2006 - 2,5 2,7 4,9 2,1 3,0
2007 - 2,5 2,8 5,3 2,2 3,1
2008 - 2,9 3,1 5,9 2,5 3,2
2009 - 2,7 3,1 5,9 2,5 3,3

1/ Por razones de presentacion, los precios estdn expresados en intis de 1985 a 1990 y en nuevos soles de 1991 a 2009
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Apéndice 1B. Precios de los bienes exportados por la economia campesina, 1980-2009 1/

Papa 2/ 1‘\/1’:11’2 Trigo 2/ Ganado G:'mado R?n‘mner.acién

Afo almildceo 2/ vacuno 3/ ovino 3/ minima vital 4/

Kg) |  (Kg) (Kg) (Kg) (Kg) (Mensual)
1980 54,7 72,1 73,1 458,9 366,3 18 860,0
1981 66,5 123,8 89,4 750,8 654,5 28 260,0
1982 73,3 169,9 114,8 1230,5 1100,0 42 980,0
1983 301,8 344,6 290,0 2051,9 1829,0 92 950,0
1984 468,6 1022,6 847,3 5397,8 4342,0 156 740,0
1985 0,7 2,3 1,8 10,5 9,7 392,2
1986 2,1 5,2 4,6 22,3 20,3 736,7
1987 3,5 7,5 7,1 38,3 34,6 1476,7
1988 7,0 13,8 14,5 209,9 167,4 8563,3
1989 | 331,3 494,1 630,3 5108,1 4075,3 159 333,0
1990 | 12511,8 13970,0 27 564,4 274 576,9 272 647,8 1 0684 833,0
1991 0,1 0,3 0,2 1,3 1,4 38,0
1992 0,3 0,4 0,3 2,0 2,1 68,4
1993 0,3 0,7 0,5 3,2 3,1 72,0
1994 0,4 0,7 0,5 4,3 4,2 117,0
1995 0,3 0,8 0,6 4,7 4,6 132,0
1996 0,5 0,8 0,6 4,8 4,7 152,8
1997 0,4 0,9 0,7 5,0 5,0 290,8
1998 0,5 0,9 0,7 4,9 4,9 345,0
1999 0,4 1,0 0,7 4,8 4,5 345,0
2000 0,3 1,1 0,7 3,4 3,3 397,5
2001 0,5 1,1 0,8 3,4 3,1 410,0
2002 0,3 1,2 0,7 3,3 3,3 410,0
2003 0,4 1,0 0,7 3,5 3,4 4247
2004 0,4 0,9 0,7 3,3 3.3 460,0
2005 0,3 1,0 0,7 3,4 3,3 460,0
2006 0,5 1,1 0,7 3,4 3,3 500,0
2007 0,5 1,2 0,8 3,5 3,5 507,5
2008 0,6 1,6 1,2 3,8 3,9 550,0
2009 0,7 1,8 1,1 4,1 4,1 550,0

1/ Por razones de presentacion, los precios estdn expresados en intis de 1985 a 1990 y en nuevos soles de 1991 a 2009
2/ Las series de precios corresponden al promedio de los precios en chacra de los cinco departamentos de la sierra sur:
Apurimac, Ayacucho, Cusco, Huancavelica y Puno.

3/ Precio en chacra promedio nacional.

4/ Para el periodo 1980-1984 los datos corresponden al departamento de Ayacucho. Desde agosto de 1985, el
ingreso minimo es dnico y rige para todo el pais.

Fuente: INEI. Elaboracién propia.
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APENDICE METODOLOGICO 2: RESULTADOS DE LA CORRECCION
DEL COEFICIENTE DE GINI

Apéndice 2. Resultados de la correccién del coeficiente de Gini por cuentas nacionales

Gini para Ingresos Gini para Consumo
Afo Pobreza /2
PBI p.c. PNB p.c. 1/ C. Privado p.c.
1985 0,603 0,579 0,543 43,0%
1986 0,636 0,621 0,588 44,0%
1987 0,658 0,646 0,61 45,0%
1988 0,653 0,634 0,601 48,0%
1989 0,643 0,623 0,575 52,0%
1990 0,641 0,622 0,576 54,0%
1991 0,653 0,64 0,593 55,1%
1992 0,644 0,632 0,585 55,0%
1993 0,643 0,627 0,579 54,0%
1994 0,663 0,65 0,596 53,0%
1995 0,653 0,639 0,591 50,0%
1996 0,61 0,599 0,547 45,0%
1997 0,604 0,595 0,535 42,7%
1998 0,594 0,588 0,525 42,4%
1999 0,637 0,631 0,568 47,5%
2000 0,649 0,642 0,584 48,4%
2001 0,691 0,686 0,633 53,4%
2002 0,703 0,697 0,646 53,8%
2003 0,693 0,685 0,634 52,0%
2004 0,688 0,675 0,626 50,4%
2005 0,686 0,67 0,621 48,7%
2006 0,666 0,645 0,598 44,5%
2007 0,642 0,622 0,571 39,3%
2008 0,636 0,619 0,564 36,2%
2009 0,625 0,61 0,56 34,8%
2010 0,604 0,588 0,535 30,0%

1/ Durante el periodo evaluado, el PNB representé aproximadamente el 95% del PIB, lo cual explica la poca dife-
rencia entre los coeficientes de Gini estimados con ambas medidas.

2/ La incidencia de la pobreza es tomada de Chacaltana (2006) para 1985 y de fuentes del INEI para 1991, 1994 y
el periodo 1997-2010. El valor para los demds periodos son interpolaciones.
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