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LA CRITICA DE LA RELIGION;A ENSAYO SOBRE
LA CQONCIENCIA SOCIAL SEGUN KARL MARX
Cecilia Tovar/ Toki Kudo

Numerosos estudios actuales sobre Marx han mostrado
una evolucién en su pensamiento, desde sus posiciones
de juventud hasta sus concepcicnes de la madurez (1),
E! impacto del descubrimiento de los escritos de
juventud, que hacian aparecer un Marx humanista,
cercano al joven Hegel y a Feuerhach, llevd a muchos
a un entusiasmo por este joven Marx, considerdndolo
incluso como el verdadero o el mis importante Marx,
Sin embargo, no tardaron en aparecer estudios que,
teniendo en cuenta la existencia de estos escritas de
juventud, los situaron en la perspectiva global de la
evolucién del pensamiento de Marx,

Dejando de lado la discusion sobre el cardcter tal vez
demasiado rigido o puntual due Althusser daba a la
ruptura epistemoldgica (2), ha quedado establecido
que no se puede tomar el pensamiento de Marx como
un blogue, sino que hay que distinguir en €l dife-
Tentes etapas, que son los pasos por los que progre-
~sivamente se tue elaborando lx nueva concepcion de
la historia, diferenciandose del pensamiento precedente
al misno - tiempo que asumia su herencia en una
sintesis original (3)

I. EVOLUCION DE LA CRITICA DE LA RELIGION
EN MARX

Esta perspectiva es vilida igualmente para el caso
particular de la critica de la religibn en Marx, Los
estudios mis importantes sobre este tema concuerdan
mis o menos en sefialar etapas en la constitucién de
la erftica marxista de la religion (4). Se puede decir
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que el pensamiento de Marx sobre la religién pasa
por tres etapas fundamentales.

1) Critica filoséfica del Estado cristiano de Prusia

En un primer momento, Marx considera la religién
como algo irracional y mistificador. Se opone en-
tonces la filosofia a la religion, razén y libertad mo-
dernas a ignorancia y servidumbre medievales. Para el
Marx racionalista y antiteista, los dioses no son mas
que las ilusiones que llenan provisoriamente los lugares
todavia no ocupados por la razén. Aqui se encuentra
de una manera muy marcada la herencia de la Ilus-
tracién a través de la influencia de su padre, Hirschel
Marx, del director del liceo de Tréveris, Johann Hugo
Wyttenbach y del padre de Jenny, Ludwig von Wes-
tphalen, etc. Esta etapa se desarrolla entre 1837 y la
primavera de 1843, expresandose en escritos como los
siete Cuadernos de trabajos preparatorios a la Di-
sertacion doctoral, la Disertacion doctoral, los articu-
los de los Anekdota y de la Gaceta renana.

La importancia que adquiere el tema de la religién en
esta etapa de su pensamiento no se debe a un interés
propio de Marx por el tema, sino que es un efecto
del contexto histéorico, en el cual los estudios sobre la
religién superabundan y constituyen el lugar funda-
mental del vigoroso debate intelectual en Alemania.
En el particular contexto historico de Alemania de los
anos 1830-1840, determinado por su retraso econdmi-
co y politico con respecto a Francia e Inglaterra, por
la aparicion casi simultinea del liberalismo burgués y
del socialismo, y por la represién practicada por el
gobierno prusiano que intentaba mantener el sistema
monarquico y la religion cristiana contra las fiebres
revolucionarias, la lucha contra el orden social vigente
se da bajo la forma de una lucha contra la religion.
En la época de Berlin, la critica de Marx a la reli-
gion se sitha dentro de este contexto, como parte
integrante y substancial de la lucha politica y social
de los jovenes hegelianos contra el feudalismo irracio-
nal, obscurantista y mistificador del Estado cristiano
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de Prusia (5).

La critica de Marx a lo establecido esti motivada, en
esta época, fundamentalmente por una cierta insu-
rreccion prometeica o humanista contra el orden cris-
tiano vigente. En esta perspectiva de rebelion
humanista contra lo religioso o lo teoldgico, aparece
la idea de que sblo el hombre ateo o el filésofo
racionalista que cree en s{ mismo puede y debe preo-
cuparse del ordenamiento del mundo, y que, por lo
tanto, la destruccién de la religion y la critica del
Estado cristiano de Prusia son el preludio necesario
para la construccibn de un mundo en el que el
hombre sea duefio de si mismo. El joven Marx de
esta época es antitefsta militante por una conviccién
racionalista y liberal, propia de la IHustracién, frente
al cristianismo y al Estado cristiano que mantienen de
‘hecho al pueblo en una situacién de ignorancia,
miedo, sevidumbre y miseria.

2) Critica de la “religién - alienacién social”

En un segundo momento, Marx percibe la religion
como resultado de la alienacién social. Se trata de un
Marx ateo y positivamente humanista que supera la
tesis (afirmacién de Dios) y la antitesis (negacién de
Dios) por la sintesis del Hombre total desalienado,
transparente a s{ mismo. Bajo la influencia de
Feuerbach y Bauer, Marx critica la religion, a un
nivel filoséfico-deductivo, a partir de una concepcién
ético- antropolégica, propia de la Izquierda hegeliana.

Esta época, que va de marzo de 1843 a septiembre
de 1844, es una época de ruptura y de transicién. En
efecto, en marzo de 1843, Marx abandona el puesto
de redactor de la Gaceta renana, reconociendo su
ilusién sobre el liberalismo muy limitado de la bur-
guesia renana. Escribe un esbozo de la Critica de la
Filosofia del Estado de Hegel (Manuscritos de 1843),
por el cual establece una primera ruptura con Hegel
apoyandose parcialmente en Feuerbach. Empieza a
escribir, en Kreuznach, dos articulos importantes: “La
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cuestion judia” y la “Istroduccién a la critica de la
filosofia del derecho de Hegel”. En el primero acaba
definitivamente con Bruno Bauer y sus compafieros y,
en el segundo, con el liberalismo pequefio-burgués de
los jévenes hegelianos en general, exponiendo por
primera vez la teorfa de la Revolucibn y del Prole-
tariado, todavia bastante espectacular. Finalmente, en
Paris, Marx enriquece su conocimiento sobte el mun-
do obrero tanto per su contacto directo con les
circulos de obreros alemanes emigrados en esta ciu-
dad, como por su lectura de los socialistas utdpicos y
de los economistas clisicos. Antes de su expulsién de
Franecia, Marx nes déja tres manuscritos econd-
mico-filos6ficos (los Manuscritas de 1844).

Es muy conocida la declaracion de Marx al comienzo
de la “Introduccién a la critica de la filosofia del
derecho de Hegel” (1844), segin la cual “la critica
de la religién es la premisa de toda critica” {6), Sin
embargo, contrariamente a Hegel, a Feuerbach y a
muchos otros hegelianos, Marx no ha escrito ningan
libro sobre la critica de la religion. En sus numerosos
escritos, Marx habla de la religion casi siempre al
margen de otros temas. La mayor parte de estos
textos son cortos y muchas veces no contienen nada
mds que simples afirmaciones sueltas. En resumen, si
es verdad que, para Marx, la critica de la religién es
el fundamento de toda critica, se constata que este
fundamento no ha sido edificade por Marx mismo.

En realidad, esto se comprende a .la luz de ouwa
afirmacién no menos conocida de Marx en el mismo
texto: “En Alemania, la critica de la religién ha
llegado, en lo esencial, a su fin” (7). Es decir, Marx
considera que, después de Feuerbach y Bauer, la cri-
tica de la religibn esta ya acabada en lo fundamental
y que no cabe por tante dedicarle lo central de sus
esfuerzos. Pero esto significa al mismo tiempo que
Marx asume la crftica de la religién elaborada “en
Alemania”, de manera que se puede decir, paradojal-
mente, que la critica de Marx a la religién en esta
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etapa no es de Marx mismo, no pertenece a su pen-
samiento propio sino al pensamiento de “Alemania”,
es decir, a la ideologia alemana (8).

Lo esencial de esta etapa del pensamiento de Marx
sobre la religion parece el hecho de que Marx no se
limita a repetir la oritica de la religibn de Baver y
Feuerbach, sino que la supera al seflalar que la raiz
de la alienacién religiosa es ia realidad social enaje
nada o enajenante. Efectivamente, partiendo de la
perspectiva <e Feuerbach, Marx supera inmediatamente
la problemédrica idealista de éste hacie la realidad
misma. Por ejemplo, en la “Inwcduccion” de 1844 se
realiza ya la superacién magistral de la problemdtica
idealista de Feuerbach: el hombre, como lo demostrd
Feuerbach mismo, proyecta su esencia en Dics. Pero
¢por qué razdén? Porque esta esencia no esta realizada
justamente en el nivel de la realidad terresire. La
consecuencia de esta critica a Feuctbach es que la
critica de la religion de Marx deja siempre en el
camino a la religibn y sus probiemas propios, pata
dirigirse hacia otra cosa, hacia la vida de los hombres
aqui en la tierra, hacia la realidad social e histérica.
El ateismo negativo o el anti-tefsmo militante de Ia
primera etapa se halla superado por un atefsmo po-
sitive, que ya no es un “‘atefsmo” puesio que deja en
ei camino 2 la religién y el probierua religicse, sino
un  humanismo “positivo” en donde se elimina la
posibilidad misme de la “cuestion religiosa” y la re
ligion misma. Y esto explica también el hecho de que
Marx o hava escriio un libro sobre la aitica de ta
religion. Efectivamente Marx empleza a dirigirse de-
cididamente hacia 'a critica de lo terresire, tantc 'a
critica del Estade prusianc y de la filosofiz hegeliaia
del Estado y del derecho como la critica de le
economia politica. Ll problema serzo que sz en-
cuentra, entonces, ¢s que, al llegar a formular la
concepcion materialista de la historia, ya no parece
preocuparse mucho por retomar y criticar la proble-
midca de la critica de la religién, abandonada en
1844 en el camino.
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3) Teoria de la “religion como ideologia”

A partir de los afios 1845-1846 y en adelante, Marx
abandona francamente la problemidtica filoséfica y
antropolégica de la religién, influida por los jovenes
hegelianos, para plantear una problemitica cientifica,
que es su perspectiva madura y definitiva, en la cual
el concepto de “ideclogia” es un elemento esencial.
Hay que subrayar el hecho de que la evolucién del
pensamiento de Marx sobre la religién se realiza en el
cuadro de la evolucién del conjunto de su pensamien-
to; la critica de la religibn de Marx esti en depen-
dencia estrecha de su pensamiento global.

En esta etapa del pensamiento de Marx, el tema de
la rehglon ya no es tocado por él en s{ mismo ni de
manera sistemitica y este hecho no es algo casual, ni
un olvido, sino la consecuencia légica de su creencia
en la tesis de que la critica de la religién ha termi-
nado en lo esencial (9). Por consiguiente, sus obser-
vaciones sobre la religion, en esta época, o -bien
forman parte de desarrollos dedicados a las formas de
conciencia social en general, o bien se encuentran
dispersas en medio de escritos consagrados a otros
temas, como, por ejemplo, en El Capital en donde
Marx hace un anidlisis y una critica del fetichismo de
la mercancia, del dinero y del capital, es decir, un
andlisis y una critica de la sociedad capitalista en
concreto que produce necesariamente este mecanismo
de mistificacibn de las relaciones sociales de produc-
cibn en forma de “fetiche” (10); dentro de esta cri-
tica de la sociedad capitalista concreta, Marx presenta
la religién cristiana como conciencia social del régimen
capitalista, o sea, como una reproduccién mental del
fetichismo mercantil (11). Para la concepcion mate-
rialista de la historia de Marx, la religién es un forma
de conciencia social, o lo que se suele llamar una
ideologfa.

La teoria de la ideologia en Marx es un intento de
ubicar el “mundo de la conciencia” en el concepto
clave de “modo de produccion”, es decir, una teoria
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que nos permite comprender cientificamente fenod-
menos religiosos, morales, filosoficos, artisticos,
cientificos, etc., en sus manifestaciones histéricas
concretas.

Considerando la religion como una forma de concien-
cia social, Marx se interesard en adelante por las
funciones sociales de la religién, por su papel en la
historia y en la lucha de clases. En esta perspectiva
Marx percibe, en primer lugar, la ligazon del cristia-
nismo con las clases dominantes a lo largo de la
historia, y critica los principios sociales del cristia-
nismo como justificadores del orden social existente,
como legitimadores de las distintas formas de opresion
y desmovilizadores de los explotados. El més conocido
en este género es un articulo publicado en 1847, en
donde Marx critica al cristianismo el haber dado su
apoyo a diversos regimenes de explotacion y opresién,
justificando esas pricticas de las clases dominantes
(12).

Otro aspecto de la critica de Marx a lo religioso, en
esta época, tiene incidencia prictica; ya no se trata
de la critica a la religibn como tal sino a una cierta
tendencia en el seno del movimiento obrero, es decir,
el comunismo cristiano o el socialismo religioso de la
época. Marx siente la necesidad de una ruptura neta e
irrevocable con el socialismo religioso, en la medida,
justamente, en que este iltimo era muy activo, con
un peso social considerable basado en su trayectoria
historica y en su ideal cristiano de fraternidad en un
mundo nuevo. El comunismo cristiano de Wilhelm
Weitling (1808-1871), por ejemplo, es un cristianismo
de los oprimidos; la religién se manifiesta alli como
fuerza movilizadora de las clases populares frente a la
ideologia de las clases dominantes. En este contexto
de vigencia de la tradicién cristiana de aspiracién a la
justicia y a la fraternidad en el seno del movimiento
obrero, Marx toma una posicibn tajante contra el
socialismo religioso en su conjunto. “El comunismo
no es la comunién. La referencia evangélica no su-
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plantaria al trabajo de la critica, ni la predicacién a
la lucha de clases. Habfa que cortar, la hora no era
para matices” (13). La circular contra Kriege (mayo
de 1846) es un documento testimonial de la lucha
ideolégica de los afios 1840 a 1846 dentro del mo-
vimiento obrero europeo naciente; a través de esta
circular, Marx ataca indirectamente & dos personajes
principales del socialismc religicso de la época:
Lamennais y Weitling, fuentes de inspiracion. de
Hermann Kriege de Nucva York (14). Efectivamente,
lo que inquieta a Marx es que aqui aparece una re-
ligion ligada a un movimiento popular cumpliendo una
funcién social de protesta con todas sus ambigiie-
dades. Precisamente, ese mensaje rchgzoso se estructura
en torno a temas como amor, comunibn, fraternidad,
que, en ausencia de un _analisis cientifico de una
sociedad concreta, dividida en clases, pueden desviar al
movimiente popular.

En Marx y Engels, hay tamnbién otras pistas més
precisas y ricas en matices para el andlisis de las
funciones sociales de la rehgxons Marx y Engels afir
man, en efecto, que en la sociedad de clases, la ideo-
logfa religiosa caracteriza la relacién de cada clase a
sus condiciones histéricamente determinadas de lucha
de clases. Por ejemplo, en el caso de una clase social
totalmente dominada y sin posibilidad de ascensién, ni
perspectiva de lucha efectiva, tiende a producirse una
ideclogia religiosa que le permite mteriorizar su si-
tuacién de explotados, con un lenguaje de resignacién.
Los mas aplastados de esta tierra no pueden haces
otra cosa que “sea no protestar mds, sea guardar para
ellos su propia indignacién, sea rebelarse contra su
mala suerte, pero de una manerz totalinente mftca”
(15). Por el contraric, la clase dominante tiende 3
producir una ideoiogla reiiginsa que legitima y jusii
fica el orden establecido actual, puesto que la idec-
logia dominante es la ideologia de la clase dominate
y que toda religién estdi permancncemente en con-
diciones de volverse ideologia religiosa de la clase
dominante por su pretension a la universalidad (la
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salvacion para todos) y de servirle asi de instrumento
para ejercer y prolongar su dominacién (16). Final-
mente, una clase “ascendente’”, es decir, una clase
dominada efectivamente comprometida en la lucha de
clases en el momento actual, insertindose fuertemente
en el sistema productivo de la época, tenderia a pro-
ducir una ideologia religiosa de indole “universalista”
de protesta correspondxeme a la universalidad de la
explotacion de las clases populares {17). Esto significa
que las luchas internas en el seno de una religion
serfan la expresion ideologica religiosa de las luchas
de clases y servirfan a estas clases de marco para
expresar su situacibn y justificar, motivandolas, sus
luchas contra esa situacion.

De esto se deduce que la religion cumple una doble
funcién social: en primer lugar, la funcion de la
cohesién social, tanto por la legitimacion y la justi-
ficacion del orden actual para la clase dominante,
como por la interiorizacidén de la explotacién por el
mensaje religioso de compénsacibn después de la
muerte y en el cielo (religion-opio) para los oprimi-
dos; en segundo lugar, la funcién social de protesta
bajo su doble manifestacion, sea por reclamo de los
oprimidos en términos moralizantes de culpabilizacion
o en términos de reivindicacion puramente utbpica,
sea por la movilizacién revolucionaria de las clases
populares, alrededor de la ‘“clase ascendente” del
momento, es decir, el ntcleo dindmico en el sistema
productivo, contra la situacién actual en su globalidad
en términos no solo de “toma de poder” sino tam-
bién de “creacion de una nueva conciencia” en el
proceso mismo de la revolucibn (18). Pero, estas
pistas abiertas .a partic de la comprensién de la re-
ligibn como una forma de la conciencia social o
como ideologia, ponen en juego necesariamente la
problemdtica mds global de la ideologfa en Marx. Si
se acepta esta interpretacion de la religibn como
ideologia, queda todavia la cuestion del “por qué”, es
decir, de su fundamentacién dltima, que implica in-
trinsecamente la cuestidn de saber “qué es la ideolo-
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gia”.

II. LA TEORIA DE LA IDEOLOGIA EN MARX

La teoria de la ideologia es uno de los puntos mas
dificiles del pensamiento de Marx, ya que es objeto de
un debate constante que, a pesar de ser de importancia vi-
tal para el desarrollo de la praxis y de la teorfa
revolucionarias, no ha llegado a precisar su-
ficientemente sus términos (19), de manera que sub-
sisten equivocos e interrogantes; ses la ideologfa una
representacién mental necesariamente falsa o mistifi-
cadora? ,por qué, entonces, se habla de ideologia
revolucionaria, o de.ideologia obrera? ses la ideologia
algo permanente,o va, por el contrario, a desaparecer
en un estadio supertor de la evolucion social? ;puede
establecerse una diferencia neta entre ciencia e ideo-
logfa, entre utopia e ideologia, entre fe o proyecto
historico e ideologia? Estas son las preguntas mas
frecuentes, y la falta de claridad en las respuestas
obstaculiza al desarrollo de la prictica revolucionaria,
En el tratamiento de un problema tan delicado es
importante mantenerse lc mas cerca posible del pen-
samiento de Marx mismo. Y un primer paso para
evitar confusiones es el de seguir en lo posible el
mismo vocabulario de Marx; por eso, se habla prin-
cipalmente de conciencia social en lugar de ideologfa,
va que la primera nocion es clave de comprension de

la segunda.

1) La conciencia social y el concepto de modo de
produccion

El objeto de la ciencia de la historia es la praxis:
“All{ donde termina la especulacién, en la vida real,
comienza también la ciencia real y positiva, la expo
sicion de la prictica, del proceso prictico de desarro-
llo de los hombres” (20). Para exponer esta practica
humana de manera cientifica, Marx elaboré el con-
cepto clave de la ciencia de la historia, el concepto
de “modo de produccion™, y es en esta perspectiva
que aborda el tema de la conciencia social, como uno
de los “aspectos” (21), “momentos” (22) o instancias
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fundamentales del modo de produccién: “El resultado
general a que llegué y que, una vez obtenido, sirvib
de hilo conductor a mis estudios, puede resumirse asi:
en la produccion social de su vida, los hombres con-
traen determinadas relaciones necesarias e indepen-
dientes de su voluntad, relaciones de produccibén, que
corresponden a una determinada fase de desarrollo de
sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de
estas relaciones de produccibn forma la estructura
econémica de la sociedad, la base real sobre la que se
levanta la superestructura jurfdica y politica y a la
que corresponden determinadas formas de conciencia

social” (23).

La expresion “conciencia social’ no tiene aqui nin-
guna connotacion peyorativa ni apreciativa. Lo que
Marx pretende es mostrar la articulacién de las formas
de conciencia social con la base real o material que
es la actividad concreta, la prictica de los individuos
histricos que viven y producen, fundamento de toda
historia, “explicando en base a ella todos los produc-
tos tedricos y formas de la conciencia, la religién, la
filosofia, la moral, etc., as{ como estudiando a partir
de esas premisas su proceso de nacimiento, lo que
naturalmente, permitird exponer las cosas en su
totalidad (y también, por ello mismo, la accién re-
ciproca entre estos diversos aspectos). No se trata de
buscar una categorfa en cada periodo, como hace la
concepcién idealista de la historia, sino de mantenerse
s1empre sobre el terreno histérico real, de no explicar
la practica partiendo de la idea, de exphcar las for-
maciones ideologicas sobre la base de la practica ma
terial” (24)s El concepto de “modo de produccién™
permite exponer la realidad como una totalidad
compleja articulada por diferentes momentos o
aspectos que actlan los unos sobre los otros; para la
concepcidén materialista de la historia, las formas de
conciencia social corresponden a una prictica deter-
minada, a ciertas relaciones de produccién, e inciden
a su vez sobre esta practica.
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Se habla comtGnmente de “superestructura ideoldgica”
para referirse a lo que Marx llama conciencia social, y
esto es ciertamente correcto siempre que se evite un
equivoco bastante corriente. En efecto, mientras que,
para Marx, la expresion “conciencia social” no tiene
ninguna connotacién peyorativa, el término “ideolo-
gia”, si la tiene en muchos casos (25), y esto puede
llevar al error de pensar que la superestructura ideo-
légica o las formas de conciencia social, constituyen
siempre necesariamente un conjunto de representa-
ciones falsas, mistificadoras de la realidad, o inadecua-
das, imaginarias, fantasmagoricas, etc. Este error tiene
como consecuencia la creencia, también errdnea, en la
desaparicién de la “ideologia” en la etapa comunista,
o la contraposicién igualmente equivocada de Ila
“ideclogfa” a la ciencia, a la utopia o al proyecto
revolucionario, llevando a un callejon sin salida, pues,
si éstos no fuesen fcrmas de la conciencia social,
resultaria incomprensible su existencia. Todas las re-
presentaciones humanas son formas de la conciencia
social, es decir, representaciones de una practica social
determinada. Este punto es capital para la compren-
sibn de la teoria de la ideologfa de Marx; en Marx,
la instancia ideoldgica, el “momento” o ‘“‘aspecto” de
la conciencia social, es una instancia gue recoge todas
las representaciones mentales posibles de la praxis
social e histérica . »

Sin embargo, al mismo tiempo que se afirma la iden-
tidad radical de todas las representaciones humanas,
surge la cuestién del discernimiento entre la realidad
y la ilusién, ya que no se puede otorgar la misma
validez a todas las representaciones humanas. En un
texto de La Ideologia Alemana , Marx da la pista de
solucién del problema: “Las representaciones que estos
individuos se forman, escribe Marx, son representa-
ciones acerca de su relacion con la naturaleza o sobre
su relacibn entre si, o respecto a su propia indole.
Salta a la vista que, en todos estos casos, tales re-
presentaciones son la expresion consciente -real o
ilusoria- de su actividlad y relaciones reales, de su
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produccion, de su intercambio, de su organizacion
politica y social. La hipotesis contraria solo es posible
entonces si presumimos la existencia, fuera del espi-
ritu de los individuos reales, condicionados material-
mente, de otro espfritu aparte. Aunque la expresién
consciente de las relaciones reales de estos individuos
sea ilusoria, aunque en sus representaciones ponga de
cabeza su realidad, ello se debe, a su vez, a su modo
de actividad material limitado y a la consiguiente li-
mitacidén de sus relaciones sociales” (26).

Todas las representaciones son la expresion consciente
de una determinada prictica social, ya que no se
puede suponer la existencia de una conciencia no
condicionada socialmente y capaz de formar represen-
taciones independientes de la prictica social. Ahora
bien, entre estas representaciones de la conciencia
social, que ‘en este nivel gemeral no tiene ninguna
connotacion positiva ni peyorativa, piuede existir re-
presentaciones reales y representaciones ilusorias, pero
ambas ligadas a una practica determinada. Es decir,
que la conciencia social, la superestructurs ideclogica,
puede ser real o ilusoria, y lo que parece preocupar
mjs a Maix no es explicar como puede ser real, sino
mds bien como puede ser ilusoria, En efecto, Marx
no es un agnostico, sino que, por el contrario, plensa
que la conciencia es capaz de conocer la realidad, vy
es el error ¢l que necesita ser explicado, a partir de
una practica social limitada o defectuosa {27).

Ahora bien, no todas las representaciones -reales ©
ilusorias- se sithan en el mismo nivel, sino que, como
plantea Marx en los textos sefialados, existen dife-
rentes formas de la conciencia social. Marx habla
generalmente de la religién, la filosoffa, la moral, la
metafisica;., pero tambien, en otros textos, sefiala las
ideologfas jurfdicas y politicas, la teorfa, la ciencia, el
arte, y hay que considerar cada una de estas formas
de la conciencia social en su especificidad desde el
punto de vista epistemolégico y socio-genético, sin
pretender medirlas todas con el mismo rasero de la
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ciencia de la naturaleza. Las formas de la conciencia
social son todas las representaciones de la conciencia
humana, imagenes, memorias, simbolos, palabras, ideas,
razonamientos, categorias, normas, proyectos v es-
quemas tedricos o précticos, etc., en los diversos ni-
veles de la actividad humana, como son los niveles
ético, religioso, estético, juridico-politico, filosdfico,
econdmico, etc. Son formas de la conciencia social
tanto las representaciones cientificas como las simbé-
licas, filosoficas, o éticas, ranto los mitos y tradicio-
nes folkloricas como los razonamientos o los fines
que se persiguen. En este sentido, resulta ciarc que el
marxisme mismc es una forma de la conciencia social,
tanto en su nivel cientifico como en su nivel utopico
o de proyecto revolucionario movilizador de las masas
populares y en sus aspectos filosoficos. En conclusion,
se puede decir que la conciencia social o superes-
tructura ideolégica es el conjunto de estas re-
presentaciones, imagenes, etc., que, segan el caso, ex-
presan, explican, fundamentan, legitiman o dan sentido
a la prictica social e historica de los individuos con-
cretos vivientes y actuantes, y puede ser real o ilu-
soria, segun la prictica que expresa.

2) La irrealidad ontolbgica de la ideologia

La teorfa de la ideologia es una cuestién epistemolo-
gica dependiente de una cierta ontologia, ya que se
funda en el primado del ser social sobre la conciencia
social; la 1deoiog1a no es una realidad auténoma y
subsistente por si misma, sino, por el contrario, su
fundamentc ontolégico es el ser social (28). Por eso,
es que frecuentemente se encuentra que Marx califica
a la ideologfa ¢ a la conciencia social de “mera re-
presentacion” o de “pura y simple representacion
mental”. El primer origen del sentido peyorativo que
frecuentemente tiene el término “ideologia™ se en-
cuentra en este caracter de irrealidad ontologica, en el
hecho de que no es subsistente por si misma. Pero es
un error acentuar este caricter peyorativo hasta re-
ducir la ideologfa a una mera sombra sin ninguna
objetividad ni efectividad. A este nivel no se trata




Cecilia Tovar, Toki Kudo

todavia del caricter ilusorio o invertido de la ideo-
logia; sino de su caracter de mera representacién
mental.

Lo que hace tal a la ideologia, lo que la hace “sim-
ple representacién”, no es lo que tiene de inexactitud
o de aproximaciébn, o sea, la correspondencia parcial
al objeto real, lo cual es inherente a toda represen-
tacidn como tal, ni tampoco su qarécter provisorio, ni
su falta de elaboracion tedrica rigurosa, etc., sino mas
bien el caricter de irrealidad ontologica que pertenece
por principio a las represeniaciones y que define on
tolégicamente a la conciencia. En las obras de Marx
no hay fundamento para la oposicion radical estable
cida por el Althusser de 1965 entre la ideologia y la
ciencia, como lo reconoce parcialmente el Althusser
de 1972 (29). No es la ciencia, sino la realidad la
que determina como ‘‘ideologfa” lo que no es ella

misma: el conjunto de las representaciones de la

conciencia social real o ilusoria, inclusive las represen-
taciones cientificas (30).

La tesis del primado del ser social sobre la conciencia
social, de la realidad sobre la representacién, de la
prictica sobre la teorfa, ademés de la afirmacién fun-
damental de la distincién entre ambos 6rdenes implica
la afirmacién mas fundamental adn de la continuidad
entre ambos. Es decir, que la conciencia social es la
expresion del ser social, que la teoria viene de la
practica y es comprensibn de esa practica (31). La
tesis de la continuidad entre la realidad y la represen-
tacién implica a la vez la posibilidad de “explicar las
formaciones ideclbgicas sobre la base de la practica
material” (32) y la afirmacién de que las repre-
sentaciones son el lenguaje de la vida real, que co-
rresponde a la realidad. Esta es la tesis fundamental
de la objetividad del conocimiento en el marxismo,
que liga ambas afirmaciones: la presuposicién de la
posibilidad de conocer la realidad y la afirmacién del
conocimiento del condicionamiento practico-social
(determinado fundamentalmente por el contexto de la
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lucha de clases) de este conocimiento. En efecto, para
Marx, ‘“‘el problema de si puede atribuirse al pen-
samiento humano una verdad objetiva no es un pro-
blema tedrico, sino un problema practico. Es en la
practica donde el hombre debe demeostrar la verdad,
es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su
pensamiento. La disputa en torno a la realidad o
irrealidad del pensamiento, aislado de la practica, es
un problema puramente escoldstico” (33).

Los hombres reales y actuantes, condicionados por su
ser, por su practica material, son los productores de
las representaciones, de las teorfas cientificas y filo-
séficas, de proyectos revolucionarios, de la religién, de
la moral, de las tradiciones y costumbres folkléricas.
No se trata aqui de un determinismo mecénico, que
pretenderia una correspondencia simple entre a base
“material” y las formas de la conciencia social. La
“materia” en el sentido fisico o en el sentido de las
ciencias naturales no produce la conciencia socisl; es
claro, para Marx, que son los hombres, los individuos
concretos, los que “producen” sus representaciones. La
génesis de la ideologia o de las representaciones reside
en la vida humana, en la préciica social ¢ historica de
los individuos vivientes y actuantes.

3) La conciencia ilusoria y la conciencia real

Como toda conciencia social, la conciencia ilusoria,
falsa, o “ideologia” tiene una base real, expresa re-
laciones sociales reales: ‘“Aunque la expresién cons-
ciente de las relaciones reales sea ilusoria, aunque en
sus representaciones ponga de cabeza su realidad, ello
se debe, a su vez, a su modo de actividad material
limitado y a la consiguiente limitacién de sus rela-
cion& sociales” (34). “Y si en toda la ideologfa, los
hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en
una cimara oscura, este fenémeno responde ‘a su
proceso histérico de vida, como la inversién de los
objetos al proyectarse sobre la retina responde a su
proceso de vida directamente fisico” (35). La “‘ideo-
logia” en su sentido peyorativo no es pues una
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elucubracién totalmente gratuita, una invencién ima-
ginaria sin ninguna base real, sino un producto
histérico cuya connexidén con la prictica social puede
explicarse cientificamente. Los términos con que Marx
califica a la ideclogia son: inversion, poner de cabeza,
tergiversacidén, mistificacién, ilusion, interpretacién,
abstraccion, especulacion, fraseologia, imagir\aci()‘l
fantasmagoria, etc. Estas caracteristicas de la 1deolog1a
se explican por tres factores fundamentales: el prime-
ro es el caricter mismo de las representaciones, de
que ya se ha hablado anteriormente, el segundo es la
divisién social del trabajo y el tercero y mds impor-
tante es su caracter de clase.

Marx y Engels repiten que las ideas, las representa-
ciones, la conciencia social real o ilusoria, expresan,
traducen y reproducen la prictica social e histérica de
los individuos divididos en clases; es decir, que no
existe otra prictica social que no sea la prictica de
clase, cuyas representaciones son de alguna manera, la
reproduccién ideal de las relaciones de clase cotidia-
namente vividas por los individuos concretos. En este
sentido, la ideologfa no es inteligible smo como lugar
de lucha histérica enraizada en las relaciones mate-
riales de clases en conflicto. Por eso, puede decirse
que el factor fundamental de la ideologia es su ca-
ricter de clase (36). Por consiguiente, la conciencia
ilusoria o ideologia en sentido peyorativo es funda-
‘mentalmente la ideologia de la clase dominantte, de
una prictica social de explotacion, alienada y alie-
nante, que esta clase impone a la sociedad como
ideas universales normativas (37). Las ideas dominantes
son pues la expresibn y legitimacién de la practica de
explotacién de las clases dominantes. No se trata
necesariamente de un engafio, ya que por lo general
la propia clase dominante considera estas ideas como
independientes de la situacidn real, como expresién de
verdades eternas, de principios supremos aplicables a
todos -(38).

Es obvio que, histéricamente considerada, la ideologia
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dominante, o sea, la conciencia social de la clase
dominante, de cada época, refleja, traduce y expresa
la situacibén, las aspiraciones, las preocupaciones, y los
intereses propios de la clase dominante. Y la ideologia
se orienta en este caso a asegurar la cohesién de los
hombres en la prictica concreta de la explotacién de
clase. Asi confiere la ideologia dominante al orden
social actual una cierta coherencia y una unidad re-
lativa; al- penetrar en las diversas esferas de la acti-
vidad humana, “cimenta y unifica” el edificio social.
Dotindolo de cierta consistencia, permite a los in-
dividuos insertarse de manera “natural” en sus acti-
vidades pricticas dentro del sistema vigente y parti-
cipar asi en la reproduccién del aparato de domina-
cién, sin saber que se trata de la dominacién de una
clase y de su propia explotacién. En este sentido, la
ideologfa dominante eénmascara la realidad de las re-
laciones sociales de produccién, por lo cual las clases
dominadas desconocen la realidad; asi, pues, la ideo-
logia es “reconocimiento” (aceptacién) de lo existente,
“desconocimiento” de lo real y “engafio” de los ex-
plotados por los explotadores (39).

En cuanto se habla de la ideologia dominante, hay
que insistir en que “dominante” es un calificativo
“dialéctico” que presupone la existencia de clases
dominadas pero ‘resistentes”, que perciben la realidad
de esta dominacién histérica como tal, que tienen una
conciencia real. Entre la ideologia dominante y la
ideologia revolucionaria o conciencia real existe una
ligazén dialéctica inmediata, cuya mediacion concreta
es la prictica de la lucha de clases. Por esa razém,
precisamente, el punto de arranque de un analisis
concreto de la lucha ideologica en Marx y Engels es
invariablemente la conciencia de ser explotado y la
protesta contra esta practica de explotacion de una
clase. Son las clases explotadas, oprimidas y domina-
das las que ponen en evidencia la mistificacion de la
ideologia unificadora de la clase dominante, por su
practica de clase rebelde o por su experiencia practica
de una ideologia distinta e irrepresentable en la ideo-
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logia dominante. El anilisis ya clisico de Engels sobre
la ideologia “protestante” demuestra que todo cambio
en la esfera de la ideologia deriva en dltima instancia
de las relaciones de clase (40). El andlisis marxista de
la ideologia parte, entonces, de la resistencia de la
clase oprimida y no de la realidad de la dominacién
de una clase. Y alli se descubre el hecho de que,
dentro de la clase popular, explotada y dominada,
existe un sector efectivamente penetrado por la
ideologfa dominante (por ejemplo, el arribismo, el
colaboracionismo, el trade-unionismo, etc., que se
caracterizan como posiciones burguesas en el seno de
la ideologfa) obrera frente al sector que lucha y resiste
conscientemente y que es portador de una conciencia
real.

CONCLUSION: RELIGION E IDEOLOGIA

1) La religion como forma de conciencia social

Dentro de la concepcién materialista de la historia, la
religibn es tratada como una ideologia, es decir, como
una forma de conciencia socxal Esto no significa que
el andlisis marxista (la “ciencia” de la historia) intenta
comprender las bases materiales o reales de las re-
ligiones concretas historicamente cxistentes, por ejem-
plo, del cristianismo primitivo, o del protestantismo
del siglo XIX en Alemania, estudiando- las condiciones
materiales objetivas dentro de las cuales aparecen las
religiones concretas y que las hacen posibles. No se
trata, por tanto, de “juzgar” el contenido dél mensaje
religioso en términos de verdad o falsedad, ya que
esto no corresponde al rol de la ciencia, sino por el
contrario, de explicar la aparicién, la evolucibén, la
institucionalizacién, los conflictos internes o externos,
las funciones sociales, los roles en la lucha de clases,
etc., de las religiones histéricas determinadas, a partir
del “andlisis concreto” de las condiciones materiales o
sociales en que los individuos viven y producen. No
se trata, pues, de una reflexién especulativa sobre
“la” religibn en general, considerada desde un punto
de vista abstracto y ahistérico, ni de la “esencia” de
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la religion, ya que esto serfa una especulacion idea-
lista y no una investigacién cientifica en el terreno
histébrico en donde el criterio de verificacién es la
praxis social e histérica concreta. La perspectiva de la
ciencia de la historia en cuanto a la validez altima de
las afirmaciones de la religién concreta no es, pues, la
de un ateismo metafisico, una opcidn filosofica an-
terior y exterior al ejercicio de la ciencia “positiva”,
sino la de lo que se puede llamar un ateismo ‘“me-
todoldgico”, propio de toda ciencia, ya que las ideas

- cientificas no son en si mismas ni defstas ni ateas, y

que la idea de Dios no interviene en la comprensién
cientifica de la naturaleza ni de la sociedad (41).

De acuerdo con esto, seglin la concepcién materialista
de la historia, la religibn puede ser una forma de
conciencia ilusoria, o una forma de conciencia social
real, y esto se determina no en abstracto, sino en el
terreno histérico concreto de la prictica de los in-
dividuos productores de las representaciones religiosas.

2) La religiéon como conciencia ilusoria

A pesar de que el planteamiento teérico de la con-
cepcién materialista de la historia es claro, subsiste,
sin embargo, un problema en el tratamiento de la
religién, que parece indicar que Marx mantiene en
cierta manera su probleméitica de la juventud en
cuanto a la naturaleza de la “representacién religiosa”.
En efecto, en muchos textos se ve que la religion,
para Marx, es siempre ideologia en el sentido verda-
deramente peyorativo, conciencia ilusoria, una mistifi-
cacién, una falsedad, un fetichismo, debido a que la
religién sélo puede corresponder a una prictica social
defectuosa, aliemante y alienada y nunca a una pric-
tica social real, liberadora o revolucionaria. Por con-
siguiente, se afirma la desaparicién pura y simple de
la religibn en el momento en que exista una prictica
social liberada de las limitaciones que le impone la
sociedad dividida en clases: “En general, dice Marx, el
reflejo religioso del mundo real sélo podrid desaparecer
cuando las condiciones de trabajo y de la vida préc-
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tica presenten al hombre relaciones transparentes y
racionales con sus semejantes y con la naturaleza. La
vida social, cuya base es la produccién material y las
relaciones que ésta implica, se desprenderd de la nube
mitica que encubre su aspecto el dia en que se ma-
nifieste en ella la obra de hombres libremente aso-
ciados, que actien en forma consciente y como due-
fios de su propio movimiento social” (42).

En este sentido, la perspectiva de Marx parece no
haber cambiado con’ respecto a la época del antro-
pocentrimo feuerbachiano, cuando Marx afirmaba que
“la existencia de la religibn es la existencia de un
defecto” (43). Y, por tanto, al hablar del Estado
civil, Marx podia decir: “afirmamos que acaban con
su limitacién religiosa tan pronto como destruyen sus
barreras temporales” (44). De alli se desprende l
consecuencia de que no es necesario perseguir ni
oprimir a los creyentes, ya que la religidn desapare-
cerd en una sociedad nueva en la que no puede exis-
tir mistificacién o fetichismo en ia comprension de las
relaciones sociales, ya que no existird la explotacién
(45). Este tipo de afirmaciones, presentes en algunos
textos del Marx de madurez, nos parecen fundarse
mis bien en las ideas de las etapas anteriores y ser
incoherentes con la concepcion materialista de la his-
toria {46). En efecto, en primes lugar, afirmar que la
religién sélo puede ser ideologia en sentido peyorativo
Y que necesariamente desaparecerfa en la sociedad
comunista, serfa ir m4s alld de lo que puede decir la
ciencia de la historia, serfa hacer un juicio sobre la
“esencia” de la religion en general y esto no cabe en
una perspectiva cientifica, ya que no esti probado
que la representacion religiosa debe necesariamente y
siempre identificarse con la representacion ilusoria
engendrada por una prictica social defectuosa, alienada
y alienante. Y, en segundo lugar, este tipo de afir-
maciones son incoherentes con la propia concepcién
materialista de las formas de conciencia social, que
son permanentes y existen ‘“‘mientras existan seres
humanos” (47) y que pueden ser reales o ilusorias.
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En este sentido, afirmar que la religion es necesaria-
mente ilusoria v que va a desaparecer seria hacer de
la religion una excepcion entre las formas de con
ciencia social, sobre la base de un juicio sobre la
religion en general y en abstracto, sin los matices
propios del campo de las luchas de clases histéricas.
En la perspectiva de la concepcién materialista de la
historia, se puede perfectamente concebir que una
cierta representacion religiosa puede ser una represen-
tacién real, correspondiente a una prictica social real
y liberadora dentro de la lucha de clases.

3) Religisn y praciica de las masas populares

Sin embargo, no siempre el juicio negativo de Marx
sobre la religibn se plantea al nivel abstracto de la
esencia de la religion y en forma de “pronéstico” en
vez de ‘‘argumentacion historica” (48), sino que existe
en él oftra perspectiva mas concreta, rica y coherente
con la concepcidon materialista de la historia. En efec-
to, en muchos casos, Marx si bien afirma la desapa-
ricibn de la religion, no lo hace en abstracto, sino
refiriéndose a la practica de las masas populares.
Como es sabido, sobre todo a partir de la Revolucién
francesa y de las ideas de la Ilustracion. las iglesias
cristianas pierden su control frente a las masas obreras
de las grandes ciudades, de manera que se habla de la
“descristianizacion”™ de éstas y de una cierta tendencia
hacia el ateismo practico de las clases populares en
los pafses europeos industrialmente mas desarrollados.
En este contexto, se puede reinterpretar algunas afir-
maciqnes de Marx, poer ejemplo ésta: “Como ya
hemos dichc. la evaporacion real y prictica de estas
frases, la eliminacion de estas ideas de la conciencia
de los hombres, es obra del cambio de las circuns
rancias, y no de las deducciones tedricas. Para la ma-
sa de los hombres, es decir, para el proletariado, estas
ideas tedricas no existen y no necesitan, por tanto.
ser eliminadas, y aunque esta masa haya podido pro-
tesar alguna vez ideas tedricas de este tipo, por ejem
plo, ideas religiosas, hace ya mucho tiempo que las
circunstancias se han encargado de eliminarlas” (49).




Cecilia Tovar, Toki Kudo

Este juicio de Marx puede ser parcial. pueden citarse
otros hechos diferentes, pero lo que es importante es
que, aqui, Marx alude a la practica social e histérica
de las masas populares; segin su concepcidn materia-
lista de la historia, Marx tiene que apoyarse siempre,
para la verificacién de su teoria, sobre la practica de
las masas populares en un proceso de autoliberacién.
Esta pista es la dnica valida para los marxistas
consecuentes. Es en la prictica social e histérica
donde se verificard finalmente si la religién desaparece
definitivamente o si, por el contrario, permanece
transformdndose radicelmente “mientras existan seres

humanos”.
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