PERSPECTIVAS DE LA FILOSOFIA SEGUN LA
EMCICLICA : “SOBRE EL DESARROLLO DE
LOS PUEBLOS”

Luis Felipe Guerra

1. El problema.— Nuestro punto de partida reside en una pregunta
que el pensador cristiano se plantea desde hace alglin tiempo: ;cabe pen-
sar en una renovacién de la filosofia que reflexionan los cristianos? Los
motivos ante los continuos cambios culturales no son pocos, ni arbitrarios;
frente a los problemas del mundo actual, y frente a las visiones dispares
y aun contradictorias del pensamiento filoséfico en general, resalta la ne-
cesidad de una reflexién profunda capaz de senalar lineas de solucién o
por lo menos, de mostrar planteamientos factibles de proporcionar orien-
taciones eficaces. Claro que los cristianos han explotado al méaximo el lla-
mado pensamiento tradicional, hahiéndose llegado a sehalar que determi-
nada filosofia, era la filosofia cristiana, pero hoy estamos en presencia de
una situacién diferente desde que existen hechos, por ejemplo el proble-
ma del desarrollo, el problema de la ciencia positiva, de la tecnologia, de
la revolucién mundial, que requieren ser pensados dentro de un especi-
fico momento histérico, y he aqui que el pensamiento tradicional muestra
ciertas lagunas al respecto.

Consideramos que resulta preciso en este punto, determinar en qué
sentido hablamos de la tradicién filoséfica en el cristianismo, pues, el te-
ma puede prestarse a eguivocos, por cuanto la palabra ‘“‘tradiciéon” esta
entre nosotros fan cargada de diversas significaciones que obliga a una
determinacidén exigente de su significado. Asi, para algunos es el pasado
que pesa negativamente sobre el presente y que encadena la posihilidad
de creacion, para otros es la verdad absoluta que debe seguirse ciega-
mente. Estos extremos son igualmente excesivos y no conducen a ningu-
na parte. No olvidemos aqui el hecho de que estamos refiriéndonos a la
tradicién filoséfica y no a la tradicion en sentido teolbgico o religioso,
que dicho sea de paso, muchos confunden lamentablemente. Desde el
punto de vista filoso6fico, la fradicién consiste en una actitud de busque-
da que se renueva en cada generacién; los resultados de esa busqueda
pueden ser fundamentales o bien pasajeros (en funcién de su tiempo) pe-
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ro en ningun caso pueden cerrar el horizonte a la capacidad de descu-
brimiento o creacion, puesto que filosofar es vivir y la vida no se detiene
so pena de fosilizarse de forma absoluta. Asi, la tradicién filosdfica pue-
de legarnos una actitud y ciertos principios, pero jamés un sistema ter-
minado; tiene que quedar abierta a la investigacién futura. Si pensamos
ahora el caso del tomismo, que en muchos sectores importa la termina-
ci6on de la filosofia, debemos admitir que la actitud de Santo Tomés de
buscar la verdad a través de las ciencias y de su fe, es la guia que pue-
de llevarnos hacia la meta, pero si pretendemos que toda su filosofia es
suficiente para alcanzar la solucion de todos los problemas, en verdad nos
estamos cegando ante la realidad.

La situacion mencionada, de total confianza en la Filosofia Tradicio-
nal, ha creado una falsa interpretacién en muchos pensadores cristianos.
Llevados de un exceso de celo han Ilegado a sostener que fuera del pen-
samiento tomista, y en algunos casos del escolastico (pues tomismo y es-
colastica no se identifican), no era posible ortodoxia alguna. Ejemplo
claro es el caso del P. Menvielle. Pero la situacién es diferente, desde
que en el pensamiento cristiano ha existido una linea no tomista ni esco-
lastica, como han sido en el pasado toda la corriente agustiniana; entre
. los modernos los esfuerzes de Malebranche y Gassendi, y en los albores
de la época actual el pensamiento de Blondel. Algo complica las cosas la
cierta preferencia que ha tenido la Catedra de San Pedro por el pensa-
miento tomista, pero es conveniente aclarar que esa preferencia estaba
orientada hacia el sefialamiento de un modelo y principalmente en el cam-
po teolégico. Esta situacién desemboca en la Enciclica que comentamos,
donde la orientaciéon filos6éfica muestra ciertos atisbos de una orientacion
que parece acoger con agrado los intentos renovadores, pero queremos
dejar sentado que al mencionar la palabra renovaciéon no deseamos negar
la tradicién, sino prolongor su esfuerzo creador, indicando las posibilida-
des factibles.

El problema que estudiamos surge ahora con mayor claridad: ;hay en
la Enciclica gérmenes para una renovacion filoséfica? Pero debemos acla-
rar también un problema implicito en este punto. ;Hablamos de Filoso-
fia Cristiana? Es el viejo problema no resuelto nunca del todo; para
unos pensadores existe esta filosofia, para otros es imposible hablar de
ella, sino unicamente de “filosofia”. Si mencionamos la situacién existen-
cial del filésofo, que en este caso es el cristianismo podemos pensar que
debe operar no como solucion especifica en el horizonte, sino como mo-
tor inicial. En este sentido es posible hablar de filosofia hecha por cris-
tianos, abierta a ciertos valores universales que se visualizan mejor des-
de ese punto de partida y no desde otres. No creemos que pueda afir-
marse aqui la existencia de un dogmatismo; toda filosofia, sea cual fue-
re, parte de una certeza, es un hecho que puede comprobarse con so6lo
leer las obras de filosofia. ;Por qué esta fe inicial no ha de constituir
un motor para pensar?.
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2. Antecedentes histéricos: Estos antecedentes no van muy lejos, pues
especialmente se hallan centrados en el presente siglo. Es curioso que
todos los nombres que puedan citarse sean franceses, la razén esiriba en
que ha sido la intelectualidad francesa la que mas impacto ha producido
en el terreno filos6fico, sea despertando ecos pesitivos o condenaciones
inmediatas que en todo caso muestran una vitalidad sorprendente. No ne-
gamos antecedentes en otros sectores del pensamiento, pero en verdad
creemos que no han llegado a una resonancia tan grande.

La Enciclica senala un libro que puede indicarse como el punto de
partida: es el “Humanismo integral” de Maritain. Desde luego que en
esta linea hay todavia antecedentes méas remotos como es el pensamien-
to de Blondel en sus tesis sobre la Filosofia Cristiana, pero el libro de
Maritain provocd mayor repercusion, al extremo que para muchos politi-
cos cristianos constituye su biblia de accién. Lo principal de la obra en
mencion, es abrir el horizonte a una reflexién y tarea creativa; afirma la
posibilidad de una “nueva cristiandad”, lo cual, como es facil suponer, des-
perté ecos negativos y exageraciones optimistas. La Enciclica 1o cita al
hablar de un humanismo pleno ‘“el que hay que promover” (N° 42 de
la traduccion castellana); la expresion es reveladora, pues, no se afirma
que sea preciso defender o explicitar alguna tesis determinada, sino se
dice ‘“promover” con clara intencién dirigida al futuro.

La linea que inauguraba en cierto modo Maritain era profundizada si-
multaneamente por otro pensador, Mounier. La obra de este autor es de
importancia por cuanto recoge planteamientos existencialistas, pero los
encuadra dentro de una vision personalista, con miras incluso a una ac-
cién politica desde que muestra (ver el “Manifiesto al servicio del perso-
nalismo”) cédmo podria ser una sociedad basada en la persona humana y
no en los totalitarismos, sean éstos capitalistas o socialistas. Es un esfuer-
zo por encarar filoséficamente la crisis social, concretamente, aguella de
los afios en que el fascismo se enfrentaba al comunismo y coexistia con
el sistema capitalista. Mounier siente gue todas esas soluciones son in-
completas e, inspirdndose en la visién cristiana del hombre, trata de al-
canzar algo asi como una tercera posicion. Pero su pensamiento no es
simple eclecticismo, pues irradia cierto fondo metafisico desde que pien-
sa que todo el universo estd en un proceso de “personalizacién” a par-
tir y por accidon del hombre; de alli su responsabilidad césmica. Mounier
no es citado por la Enciclica, pero su espiritu esta presente cuando se ha-
bla de aspectos comunitarios de la sociedad y del valor humano del desa-
rrollo, temas presentes en sus obras.

Hay que hacer notar que en estos planteamientos la influencia del
neotomismo y la escolastica no es nada decisivo. Por supuesto que es
preciso hacer algunas aclaraciones sobre el caso de Maritain, neotomista
por confesiéon propia. El problema, lo creemos nosotros, se presenta del
modo siguiente: cuando Maritain habla de metafisica o gnoseologfa, su
planteamiento es facil de encuadrar dentro de los principios de Santo To-
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mas, pero cuando Maritain ingresa al campo de la historia el panorama
cambia bastante. Es ciaro que dentro de este tipo de trabajo es dificil
no caer en criterios evolucionistas y ello parece suceder con el autor,
pues habla (Humanismo integral) de tres edades de la Historiza, las cua-
les van marchando hacia una meta final, siendo ademés ese proceso irre-
versible por diferencia con el esquema ciclicc de los “paganocs” segun
frase de Maritain; incluso la fuente que él emplea, el segundo comenta-
rio al Cantar de los cantares, es una fuente que para algunos es espuria
respecto de Santo Tomas, y ello lo precisa el mismo Maritain (pag. 182
de la traduccién castellana, editorial Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1266).
Nuestra conclusion es sencilla, 1la misma dinamica de la investigaciéon ha-
ce que se desborde el esquema mneofomista. Desde luego que reconoce-
mos que este punio es controvertible y necesita de un tratamiento mu-
cho mas profundo y amplio; aqui sefialamos un indicio que creemos ha-
ber hallado. Podriamos citar otro ejermplo, 1a “Filosofia del Ser” de Raey-
maeker; la presentaciéon del problema del ser, tiene un sabor cartesiano
que estad muy lejos del tomismo. Aqui el hecho: la fidelidad a Santo To-
mas va més allad de sus propias tesis. En pensamiento social ello es cla-
ro; se habla del “Bien Comun” de un modo algo diferente del contexto
_dentro del cual podria haberlo pensado la Edad Media, marco histérieo
de la reflexién tomista. Maritain no escapa a esta probleméatica. Su “Hu-
manismo integral” me atreveria a calificarlo de disidente.

El otro gran pensador de renovacion presente en la Enciclica es Le-
bret. El tema de la “civilizacion solidaria” (ver el “Manifiesto por una
Civilizacién Solidaria” y los temas de economia y humanismo tan caros
al P. Lebret) le pertenece por completo y el Papa Pauio VI lo utiliza co-
mo médula de su carta pastoral. La cita que hallamos en el documento
pontificio pertenece a la necesidad de humanizar la economia y el desa-
rrollo, que ha sido precisamente la meta de la accién concreta del P. Le-
bret al fundar sus grupos de trabajo. Un antecedente de estos propési-
tos en la tradiciéon no podriamos hallarlo en forma explicita, sino a ma-
nera de germen; la razén es simple: fuera de la época contemporanea
la economia no posee el caricter que hoy tiene. Lebret contintia o se en-
cuadra dentro del horizonte de Mounier y Maritain. Hay un esfuerzo de
Tenovacion.

Estamos comprobando que el nuevo pensamiento estd orientado hacia
la comprension del hombre, antes gue a una teoria metafisica, y por este
motivo no podemos dejar de mencionar e! nombre de Nedoncelle. Este
autor analiza al hombre en sus relaciones de existencia para concluir en
la determinacién de su consistencia. Hay un gran acento de humanidad
en todas sus obras, hasta en su obra estética (por ejemplo, su “Introduc-
cién a la estética”), y esta forma de desarrollar el tema del hombre es
tipico del grupo de pensadores que estamos revisando, los cuales han lle-
gado a constituir el grupo “personalista”. No negamos que el Tomismo
defiende a Ia persona humana, pero es facil comparar sus planteamien-
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tos con los presentes y hallar diferencias saltantes. Aqui el hombre en
cuanto hombre, alld el hombre en cuanto parte de un universo especial.
La diferencia no es escasa, pues en unos se parte de ver al hombre con-
creto, en toda su angustia de vivir, y en el Tomismo se le aprecia como
evidenciacién del fcndo metafisico.

Desembocamos ahora en el dltimo pensador de la corriente. Habla-
mos de Teilhard de Chardin. Este pensador es con toda seguridad el mas
diseutido, pero también el que tiene mas alcance; decimos esto por cuan-
to sus escritos, publicados desde 1910 aproximadamente, recién en 1967
han comenzado a incorporarse al pensamiento cristiano en general, ade-
méas ha pasado por fuertes vicisitudes ya que ha llegado a pronunciarse
negativamente el Santo Oficio lo cual no deja de ser un reconocimiento
a su calidad. El tema central de su pensamiento radica en tomar como
principio de interpretacién de la realidad el concepto de evolucion, pero
elevado a nivel filoséfico; lo aplica a todos los campos, desde el teologico
hasta el metafisico y, muy en especial, a la valoracién del mundo moder-
no. En este sentido hace ver que el hombre existe para ser mas (frase
que se encuentra en la Enciclica que comentamos, aunque admitimos que
puede haber diferencia de contenido ), pero para alcanzar esta perfeccion
debe transformar (crisficiar llega a decir Teilhard de Chardin) el mun-
do en si mismo, y de esta manera el cristiano podré salvarse, pero com-
prometiendo en su acciébn al mundo. Este perfeccionamiento no es un
concepto exclusivamente religioso, sino que se refiere a la construccion
material, cientifica y técnica de la realidad. El cristiano tiene que ser
cientifico y técnico, pues esa tarea que tiene encomendada consiste en
impregnar la materia de espiritualidad, y esta espiritualizacién es en ul-
timo término la preparacion para la Parusia. Nos salvamos a través del
mundo elevado hacia Cristo. Desde otro punto de vista, Teilhard de Char-
din pone el acento en el aspecto solidario de la humanidad, pues el pro-
ceso de socializacion constituye un paso més de la evolucién humana; ha-
bla de las “masas reflexivas”, lo cual equivale a mencionar una civiliza-
cion solidaria. Estas reflexiones de Teilhard de Chardin han influido de
manera enorme en el pensamiento cristiano actual, pues hasta en el caso
de aquellos que lo combaten, se ha visto el esfuerzo por afinar sus me-
ditaciones para poder objetar. En la Enciclica, lo creemos sinceramente,
su espiritu se muestra aunque de modo velado. Hay ciertos temas como
“ser mas”, ‘“desarrollo”, que dentro del pensamiento actual tienen conte-
nido evolucionista, lo que precisamente es el esfuerzo de nuestro autor
en cuanto hacerioc presente en el pensamiento cristiano. No queremos de-
cir que la Enciclica sea expresamente teilhardiana, pero si que hay algo
consciente o inconsciente de su influeancia. Nuestro autor no es citado por
ella, y consideramos que hay ciertas razones suficientes, pues el “motu
propio” preventivo del Santo Oficio, aunado a varios errores teoldgicos
como en el caso de la creacién, impiden que sea considerado en un do-
cumento de la Catedra de San Pedro, pues ello equivaldria a una decla-
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racion explicita de ortodoxia y ya vemos que este punto ha de tener ob-
jeciones muy graves. El Papa Paulo VI ha aprovechado lo positivo, que
de hecho tiene Teilhard de Chardin, pero ha procedido con cautela,
pues de otro modo habria provocado innegables confusiones.

En esta linea de renovacion filoséfica debemos situar también un tex-
to del dltimo Concilio Vaticano como es la “Constitucién de la Iglesia y
el Mundo Moderno”. Este documento acepta valientemente el valor del
mundo profano e invita al cristiano a ingresar a él, pero no para some-
terse sino para construirlo pensando en Cristo. Esta actitud, ya no es la
evasion de los textos tradicionales (pensemos en la tan conocida “Imi-
tacion de Cristo”), sino €l afincamiento en ese mundo, profano hoy, pero
que mafnana puede ser cristiano a condicion de que lo aceptemos y trans-
formemos. Pero también debemos sefialar otro punto: los temas del de-
sarrollo estdn presentes, pues se reconoce la necesidad de mejorar cien-
tificamente al mundo. La linea de pensamiento que sefialamos tiene una
cierta admisién oficial en este texto. Y quizd se podria citar un docu-
mento pontificio que es de importancia, pero que ha tenido una repercu-
sién inferior a su contenido, es la Enciclica “Ecclesiam Suam” del mismo
Papa Paulo VI, donde hace un avance importante de la actual Enciclica.
‘Es conveniente leer estos documentos para comprobar un cambio en las
orientaciones filos6ficas, y quizd hablando con més prudencia, un proyec-
to de cambio en germen.

La conclusién que se desprende de esta breve resefia histérica, nos
parece que es bastante clara: existe en el pensamiento cristiano filoséfico
una clara corriente de renovacién, la cual esta siendo recogida ya por el
pensamiento general.

c. Las posibilidades concretas— Vamos a intentar desprender del tex-
to pontificio algunas conclusiones gue nos parecen muy significativas pa-
ra esta renovacién. En verdad es un trabajo de lectura entre lineas, pues
es evidente que la Enciclica no se aboca especificamente al problema fi-
loséfico, pero como todo planteamiento humano descansa en una visién
del mundo, ello implica posibilidades filoséficas. Es lo que deseamos
mostrar.

La primera consideracion que hacemos es la siguiente: en la Enciclica
estd implicita, con bastante claridad, una antropologia filoséfica, esto es,
una vision de lo que es y debe ser el hombre. Estas consideraciones pri-
man sobre una concepcidén metafisica; claro que es imposible escribir algo
de filosofia sin implicar tesis metafisicas; si pudiésemos decir algo provi-
sional podria ser que esas bases no son del todo tomistas, aunque es pre-
ciso reconocer que aun en e! Concilio (texto sobre la educacién cristiana )
se afirmaba en forma explicita a Santo Tomés, pero aun es posible hacer
una pregunta: ;esa afirmacién explicita implica también transfondo im-
plicito y a veces subconsciente en todos los documentos? “La constitucion
sobre el mundo moderno no dice nada al respecto y bien pudo hacerlo,
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pues la situacion filosofica” es inherente a nuestra realidad actual; anali-
zar este punto nos llevaria a otro estudio, y por ello dejamos sélo apun-
tados estos problemas.

Volviendo a nuestro tema, la pregunta que nos formulamos como guia
de investigacién es la que sigue: ;Cémo ve el hombre la Enciclica?.
Consideramos que la respuesta importa tres tesis diferenciadas:

a) La situacion actual del hombre.
b) Lo que es en si el hombre.
¢) Lo que debe o puede sar el hembre.

El dltimo punto, tal vez requiere una aclaraciéon. Sin duda que “debe
ser’” y “puede ser” son proposiciones diferentes: una mira desde la cau-
sa final y otra desde la causa eficiente, pero ligada a lo que es el hom-
bre. La filosoffa actual da para cada una de estas proposiciones plantea-
mientos difersntes, aqui el problema: El Cristianismo sabe a donde debe
llegar el hombre, pero ;como puede liegar a esa meta pasando por el
mundo moderno? Esta pregunta implica otra: ;el mundo moderno per-
mite hacerse realmente al hombre o bien lo esti enajenando? Son pues
proposiciones que sefialan una diferencia, e! “debe ser” una situacidn fija
ontolégicamente, y la otra, “puede ser” una situacion dindmica. ;Por cuél
se debe decidir 1a filosofia cristiana? Trataremos de dar alguna respues-
ta al final.

a. Primera aclaracién: la situaciéon actual del hombre: la Enciclica
muestra al hombre deformado por la crisis que sufre. Esta crisis radica
en que el desarrollo a que tiene derecho esta bloqueado por ciertas cir-
cunstancias como son, la actitud de lucha entre las culturas, y la imposi-
cién cultural a cambio de la ayuda para el desarrollo econdmico de los
pueblos. Este purto merece alguna consideracién; hay aqui una afirma-
cién clara del pluralismo constructivo del ser del hombre, los modelos
culturales de las naciones mas desarroliadas no siempre son aplicables
con universalidad, cada grupo cultural tiene su personalidad y ello debe
afirmar el derecho a que no sea violada, podriamos decir que hay la afir-
macidn de que cada pueblo elige su camino. Fijémonos también en la
consideracién socializante, pues no se habla especificamente del hombre
individual.

También se senalan como motivo de la crisis, la solucion “materialis-
ta y atea”. Esta es una clara alusién al marxismo comunista, en contra
de la opinién de algunos intérpretes, quienes han llegado a sostener que
la Enciclica callaba toda alusion al problema. Si analizamos los puntos
18 y 31, la respuesta no ofrece duda: hay una alusién directa. De ofro
lado, se hace una afirmacion espiritualista que contrasta con cualquier
materialismo, y que habra de repercutir en el futuro.

En resumen, hay una conciencia de que la cultura y el mundo tal
como estdn marchando, no permiten que el hombre alcance su ser. Lo
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deforman y lo enajenan, por ello es preciso romper las cadenas plantean-
do una solucién que trascienda Ia situacion actual.

b. Lo que es el hombre ¥ lo que debe ser: Estos dos puntos dehen
ir juntos. Parece que en la Enciclica el ser del hombre depende de 1a
meta que pueda y deba alcanzar. El andlisis comprende pues los dos ex-
tremos: el ser presente y el ser futuro. Por ello las analizamos en con-
junto; con todo procuraremeos senalar algunas diferencias necesarias.

El punto de partida consideramos preciso fijarlo en un hecho presen-
te no sélo en esta Enciclica, sino en los otros documentos ya citados:
que la actividad humana y su ldégica consecuencia del mundo moderno,
tienen un valor en si mismos. Si ellos se han alejado del cristianismo,
eso no debe llevarnos a desconocer su valor ni 2 colaborar con ellos, méas
bien debemos encarnar a Cristo en esa actividad y en ese mundo. Este
reconocimiento tiene consscuencias filosdéficas profundas, sefialamos tan
sélo una que es de gran alcance; en el N9 6, hay una frase reveladora:
“tener para ser mas”’. Bien podemos darle un alcance ontoldgico: el ser
debe ganarse y ello porqgue no aparece completo, terminado, sino todo lo
contrario. El pensamientc tradicional habia aceptadc siempre un orden
ontolégico fijo, dende los cambios eran accidentales, pero ahora el ser
del hombre puede ser ampliado, puede tener algo mas, estas afirmacio-
nes dan una impresiér de que el hombre es dinimico y que el sentido
de su dinamismo reside en el logro de su propia realizacién. Claro que
esta nocién no es extrafia ni innovadora para el cristianismo, ni para el
cristiano, quien sabe que desde su bautismo debe evolucionar hacia Dios,
pues su Salvacion no la recibe automéaticamente, debe hacer méritos, pero
alli tenemos una nueva interpretaciéon del significado filoséfico de los mé-
ritos, no son pasos accidentales sino pasos del desarrolle ontoldégico: cada
mérito es un paso que nos acerca a Dios, y por ello es un enriguecimien-
to del ser, un despliegue de sus potencialidades. Esto nos leva al signi-
ficade del tenmer, sin detenernos a enfrentar el problema que ‘presenta
para el sentido tradicional de la pobreza. Tener importa ganar algo en
el mundo y no necesariamente méritos espirituales, sino situaciones fisi-
cas, psiquicas, por ejemplo situacion econdmica, situacién cultural, situa-
cién social. Asi el hombre se realiza a través de sus situaciones que no
son extrinsecas a él, sino constitutivas de su ser (recordemos a Ortega).
Ser en el mundo significa ganarlo para si, para el hombre; hay una asun-
cién ontologica de las cosas por el hombre mismo. Tampoco esto es extra-
no al cristianismo; ei mandato del Génesis de sefiorear las cosas apoya
esta tesis. Todo esto hace pensar en las inmensas posibilidades implicitas
en el mundo cristiano, que por circunstancias muy diversas: exceso de
dogmatismo intelectual, superabundancia de paternalismo de pensamien-
to, exceso de sumision a las doctrinas pseudooficiales y confusién aunada
al temor ante el progreso, llevaron a enmascarar esas posibilidades vita-
les del cristianismo. Conclusién: el hombre es un ser dindmico que debe
ganar su ser por medio de la tenencia del mundo.
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De lo diche anteriermente se concluye también que la situacién actual
del hombre es negativa para que él gane su ser. Se precisa ahora de
un esfuerzo para trascender este mundo. Ya veremos cOmo este esfuerzo
de trascendencia es en dos santidos: horizontal, a nivel del mundo en
que se vive (hacer un mundo nuevo) y vertical, o salir de esta realidad
para alcanzar otra realidad que sea superior y totalizante. Entre estas
dos trascendencias hay un nexo: tanto desde la aspiracién del hombre
hacia el infinito descanso y perfeccion, como desde el mundo mismo gue
no puede quedar tal como es, pues aspira también hacia una mayor per-
feccion. Como deciamos lineas atras, se llega a Dios, ganando el raundo,
pero este ganar no sigrifica deformar ni dominar, sino planificar a partir
de lo que es en si el mundo.

Profundicemos aun este tema; como hemos hablado de una trascen-
dencia vertical, surge ante nuestros ojos el problema de las relaciones
con Dios. ;Sufren alguna modificacién vistas desde este angulo?. En sen-
tido estricto si, pues el hombre para dlcanzar su plena realizacién debe
unirse a Dios y esto es la doctrina tradicional, pero ahora tenemos una
aclaracién de importancia: el hombre llega a Dios a través de la reali-
zacion del mundo. Este mundo que muchas veces fue considerado uno
de los “enemigos del hombre” por méas modificaciones que se quieran
dar a esa frase. En este instante ya no puede ser eludido ni desprecia-
do: tiene un sentido divino, y es la persona humana quien esti en la
obligacién de hacer brotar ese sentido oculto, es méas realizando esa ta-
rea se abre la puerta a la presencia de Dios ante el hombre. Como di-
ce Tehilhard de Chardin, Dios estd oculto en la materia que trabaja el
obrero, o en la tarea del intelectual al hacer ciencia. Por este contac-
to con el mundo que aspira a ser construido para salvarse (;sera muy
absurdo hablar también de una divinizacion de la materia como resulta-
do de la Parusia?). Pero la importancia de este hecho no queda aqui,
pues el hombre al realizar esta tarea también se realiza a si mismo;
luchando con el desorden del mundo, haciendo brotar su auténtica orga-
nizacion y por lo tanto impregnando de espiritu la materia, consigue ha-
cer surgir sus posibilidades de ser hombre y despertar en su interiori-
dad el llamado hacia Dios: Tiene el hombre dos obligaciones previas a
su contacto con Dios: hacer la tierra (por la ciencia y la técnica) y ha-
cerse a si mismo, s6lo con estas condiciones verd a Dios. Y esto no es
ninguna arbitrariedad, ya San Agustin exclamaba: “Te buscaba fuera
Sefior, y estabas en mi corazén” (Confesiones). Esta frase no puede te-
ner otro significado que cualquier perfecciéon que se logre por el es-
fuerzo humano, es un llamado a la presencia de Dios, a revelar Su Pre-
sencia en el corazon de todas las cosas, humanas o no. De nuevo toca-
mos un tema de importancia: la accion humana. Hoy el hombre, y es-
to también esti presente en la Enciclica, muestra su ser en su actuar;
no importa esta afirmacion que el hombre se disuelva en una sucesion
inconexa de actos, que sea mera actividad sin substratum, sino todo lo
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contrario: por el actuar el hombre hace (Pensemos en la necesidad de
una nueva filosofia del “hacer”) y si este hacer es fecundo, es produc-
tivo (no debemos asustarnos con la palabra “produccion” y sus deriva-
dos, pues tiene también un sentido ontoldégico) alcanza una significacidn
no transitoria, y en cambio- claramente orientada hacia una plenitud de
ser, de “ser mas” como dice la Enciclica y confirma la filosofia actual
pues asi se gana el ser. Alguna vez se ha creido que el ser estaba he-
cho ante los ojos, pero lo tnico que teniamos ante los cjos era el lla-
mado hacia la existencia no realizada, y por ello debemos hacerla. Es-
te hacer tiene también un sentido teoldgico: Hacer es un modo de crear,
apoyado en la presencia intima de Dios en las cosas.

Desde luego que estas reflexiones no deben llevar a pensar que es-
tamos afirmando la frase existencialista de que el hombre es “nada”; el
hombre ya es desde que puede construir algo, sea su vida, su llamado
a Dios 0 a las cosas. Esta es una realidad ontolégica de la cual parte,
pero que precisa ser completada. Pero no sélo completada, sino re-cons-
truida como es el caso de la existencia inauténtica que puede volver a co-
menzar de nuevo y volverse plena y con sentido real; en este sentido,
igualmente la accién de la ciencia es una reorganizacién del orden na-

. tural, para impregnarlo de espiritualidad y despertar en él la llamada
a Dios, por su paulatino perfeccionamiento.

Hemos comprobado yva que el hombre, a nivel del pensamiento de la
Enciclica, consiste fundamenta!mente en un dinamismo creador que lo
hace trascender su cresis histérica (por lo menos tiene esa posibilidad)
y finalmente trascender también la realidad que lo rodea y llegar asi
a Dios. Podemos en este instante hacer algunas reflexiones que muestran
mayores aspectos de esta posicién, creyendo haber encontrado que el di-
namismo humano se despliega en una triple dimensién:

¢) Saber: en primer lugar, saber sobre su persona. Quizi sea conve-
niente precisar que aqui saber no equivale a conocer, pues este térmi-
no tiene mas una connotaciéon cientifica experimental, o bien alude a
un conocimiento exclusivamente teérico, y en verdad nada de esto es
‘“‘saber” que importa la idea del sabio. Asi, cuando un hombre ‘“sabe”
algo, su persona no so6lo la conoce sino que la orienta en la praxis, “sa-
be” adonde debe llegar y ha captado el fundamento de su propio y per-
sonal camino. Es importante destacar este punto pues el “conocimien-
to” actual no siempre, o casi nunca desemboca en esa seguridad huma-
na de quien visualiza su horizonte y se encamina con esperanza pero
sabiendo que habri de vencer obstdculos sin numero. De aqui puede el
hombre saltar hacia la comprensiéon del mundo material y de la socie-
dad; su ubicacién en estas realidades es clara por lo cual puede ayu-
darlas a ser. Esti presente entonces su vida de relaciéon pero perfecta-
mente orientada. Estd presente su vida de trabajo pero perfectamente fe-
cundada.
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Saber también significa conocer la escatologia de la realidad. Debemos
pensar siempre que no estamos viviendo tan sélo el presente, sino que
estamos construyendo y existiendo sobre un anticipo del futuro, es pre-
ciso entonces representarse el fin de los tiempos lo cual equivale a re-
solver, o mejor, empleando la explicacién justa, des-velar el sentido ul-
timo del dinamismo de la realidad: su perfeccionamientc final. ;Y si
hablamos de perfeccién, como dijimos antes, no estamos lamando a
Dios? Aqui es donde una revelacion obra de modo claro y real. Pero
escatologia implica una axiclogia, un saber cuiles son los valores que
es preciso elegir y cuiles tienen ja méaxima consistencia para el
hombre y la realidad. Este problema de descubrirlos y construir sobre
ese saber las posibilidades de una elecciéon ontologizante realizable en la
accion, se vuelve exigente e imprescindible.

Mencionamos lineas arriba que vivimos un anticipo del futuro, lo cual
repercute sobre la concepcién del saber. Tal vez exageramos algo, pe-
ro lo creemos sinceramente, el saber tiene hoy, y quizd lo ha tenido
siempre, un sentido evidente de futuro. Sabemos no para hoy, ni para
el pasado sino vpara el futuro. El pasado ya se cumplié y no podemos
hacer otra cosa que lorarlo o recordarlo con alegria, es cierfo que ac-
tia sobre nosotros pero estid en nuestra manos modificar el presente
al que ha dado origen, en tanto que el pasado en si se nos escapa. Ll
presente estd transcurriendo. Vemos asi que tanto el uno como el otro
estan en funcién del futuro, por ello el saber se vuelve hacia él. ;No
significa esto que nos importa méas el serd que el es? Habra que medi-
tar sobre este punto.

d) Hacer: volvemos de nuevo sobre este punto, tanto por su impor-
tencia como para aclarar algo mas su real significado. Primero, no es
simple produccién de algo, esto es, una actividad donde se elabora co-
sas, con finalidad de que sea Util (con utilidad inmediata), es algo
mucho mas complejo v también méas importante. Debemos fijar el senti-
do del “hacer” humano en la transformecién. Es conveniente meditar en
esta palabra: transformacién, que equivale a ir mas alld de la forma. ;de
qué forma?, de la forma natural y espontinea de las cosas, pues este
hacer imprime vna nueva configuracién que llega a modificar su signi-
ficado. Por ejemplo, una obra de arte, o un producto de la técnica no
deja tal cual a la materia prima, sino que realiza dentro de ella una re-
construccién (volver a construir) que termina en producir algo nuevo Yy,
aqui est4d la clave de esta cuestién, supera al estado de la materia
prima. Podemos ahora afirmar que la acciéon humana en cuanto hacer,
mejora a la naturaleza, dicho con palabras técnicas, la hace ser mas.
Claro que con respecto a este punto saltaran varias objeciones; prime-
ramente, la frase ‘“ser mas” despertard en quienes sientan como pro-
pio el pensamiento clasico, una resistencia y critica pues diran que si
las cosas tienen ser (por eso ‘‘son”) este nunca podra ser aumentado ni
en forma cualitativa, ni en forma cuantitativa, pero el quid del asunto
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reposa en que estamos hablando de dos concepciones diferentes del ser:
uno piensa al ser como dindmico y otro como estitico. La vieja polémi-
ca Heraclito- Parménides. Nosotros entendemos al ser como dindmico, y
que ese dinamismo, tal como parece dssprenderse de los texios de la
Enciclica, se expresa mediante un proceso de desarrollo; 16gicamente aqui
se puede ‘“ser més”, esto es, dar un nuevo paso en la realizacidn. La vie-
ja concepcién del ser inmdvil no es la consideracion bisica en este te-
ma.

La transformacién que produce el hacer del hombre, despliega las
posibilidades de las cosas, pero no en forma arbitraria sino siguiendo un
modelo ¢ue concibe en su mente. El punto es especialmente critico por
cuanto asi el hombre aparece planificando un estado ideal de la reali-
dad, que seria la verdadera realizacion. Estamos ahora ante la segunda
objecién que podemos mencionar; para ciertos tipos de pensamiento, la
técnica de! hombre actual, y con ella la ciencia, no mejora ni la reali-
dad ni al hombre sino que los pervierte, por ello claman contra este
mundo técnico que deshumaniza, al hombre y rompe la virginidad y
pureza de la realidad; por ese camino se llegard a un mundo meca-
nizado que jamas podrad ser la morada del hombre y mucho menos de
Dios. A nuestro modesto parecer el problema estd mal planteado, pues
desde el nivel del hombre la cuestién no reside en que su hacer pro-
duzca cosas malas sino en la finalidad que les asigna; esta finalidad de-
be ser la plenitud de lo real, pero si la wutilizacién, (y debemos distin-
" guir con toda urgencia el usar las cosas y el transformarlas), aparta
la accién humana del verdadero valor, estd fallando la intencién y no
la accién del hombre, de aqui ciertos tristes resultados de la ciencia y
la técnica pues estamos ante un problema de ética de la accién huma-
na y no ante otra cosa. Esta transformacién de que hablamos es una es-
piritualizaciéon de la realidad, un despertar en ella una aspiracién su-
perior que la haga trascenderse a si misma; la “vuelta a la naturaleza”
que predican ciertos apostoles es hoy imposible. La inocencia de la ni-
fiez una vez perdida no se recupera jamas, y quizad sea mejor pues ello
nos abre la posibilidad de hacer nuestro propio destino y elegir nues-
tra realizacion, si pudiéramos ‘“‘volver a la naturaleza” entrariamos en
un circulo vicioso bastante aburrido que al final causaria el tedio de la
existencia y terminariamos afirméandonos en el nihilismo, unica salida que
nos haria variar las condiciones de vida. La vida es historia y la historia
es irreversible.

Desde esta perspectiva el ‘“hacer” humano tiene su paradigma en el
“hacer divino” que se resuelve en la creaciéon. La accion humana debe
ser creadora. Este punto debe ser profundizado para una teoria cristia-
na de la accién, que hoy es tan necesaria pues todos los cristianos tie-
nen ante si el problema de tener que actuar, pero la soluciéon que su-
le presentarse y que muchos siguen entusiastamente consiste en asimi-
larse a otras acciones extrafias. Asi podemos recordar el contento de
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ciertos cristianos que actiian en politica cuando reciben un elogio de los
marxistas jcé6mo se sonrojan de felicidad! Pero ese sonrojo encubre una
inseguridad en la solucién propia pues en realidad estin tratando de
realizar un modelo ajeno. Tal vez el motivo estd en que nuestros mo-
delos cristianos estan algo gastados y debemos ¢rear algunos nuevos, o
bien recrear los viejos.

El “hacer” humano parece ser entendido desde el angulo del desa-
rrollo. A través de toda la Enciclica el tema estd presente, lo cual nos
lleva a precisar el sentido de la palabra desarrollo pues por lo comun
ella es interpretada tan sélo en su significado socio-econdémico. En las pa-
labras del Papa estd vinculada a una dimension filoséfica pues la rela-
ciona con el hecho de “ser mas”; en este sentido tiene una preminis-
cencia existencialista, pues significaria el proceso de efectuacién del ila-
mado proyecto existencial, pero aqui lo trasciende pues mientras el pro-
yecto existencial se vincula especificamente al hombre, el desarrollo su-
pone también un despliegue de las posibilidades de la naturaleza (en-
tendiendo por ésta lo fisico y lo bioldgico), claro eso si, dependiendo
ellas del hacer humano transformador. El desarrollo queda asi como una
categoria predicable de toda la realidad; notemos que se recoge aqui
un tema de Teilhard de Chardin igualmente mencionado por Thils, en
cuanto sefialan un sentido al desarrollo de todo el universo: la prepa-
racion para la Segunda Venida de Cristo. Entonces, el hacer del hom-
bre, es la condicion del desarrollo ontolégico; en lo referente al hom-
bre en si mismo, el desarrollo y, con él, el hacer, toman peculiarida-
des muy importantes. Asi esta funcién del hombre debe manifestarse en
trabajo libre; es evidente que esta calificacién del trabajo exige la elec-
cion de él por el hombre, y conjuntamente la posibilidad de que se
vuelva creador. Desde luego, es una critica implicita a las circunstan-
cias de hoy donde el trabajo aparece como impuesto; precisemos que
una exigencia del trabajo a todos los hombres es perfectamente licita
pues sin trabajo no hay desarrollo, pero esta imposicion no puede lle-
gar al atentado a la persona humana, como tampoco puede quedar Ili-
brado al capricho de cada uno. El justo medio se presenta aqui como
la regla ideal, pero por ello mismo sumamente dificil de precisar en lo
conreto. Deciamos que el trabajo también debe ser creador; este pun-
to es verdaderamente algido en nuestros dias pues esti siendo reempla-
zado por la mecanizacién y la produccion en serie que repercute esta
Gltima en la nivelacién a mediocridad de toda produccién. ;Cual es la
importancia de la capacidad creadora del trabajo? Al respecto no es po-
sible dejar de mencionar un tema espinoso, y es este la consideracion
tradicional del trabajo como una pena que era preciso sufrir con re-
signacién, aun en los casos en que se hablaba de la ‘“eminente dig-
nidad del trabajo” seguia oculta la primera consideracidn, el trabajo esta
lejos de ser una pena. El trabajo es una de las formas del Hacer, y ya
vimos cémo el hacer era condicion de realizacién del hombre, pues bien,
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el trabajo es también aquello; por el trabajo el hombre va construyendo
su propia personalidad a través del contacto con la materia y con las de-
mas personas, si bien es duro y a veces triste, ello se debe a las condi-
ciones que le han impuesto los mismos hombres y el esfuerzo que deman-
da, pero es un sufrimiento én todo caso como los dolores del parto: son la
sefial de un nuevo nacimiento. Este sentido tuvo el trabajo, por ejemplo,
en la obra del alquimista; para muchos el alquimista es un espiritu anti-
cientifico por perseguir quimeras (que, sin embargo, la ciencia actual
parece confirmar: ya se transmutan metales), pero habia un sentido oculto
en la tarea del alquimista: era la perfeccion del espiritu por la lucha
con la materia que implicaba la lucha consigo mismo para perdurar en
la obra que requeria anos, al cabo de los cuales el alquimista descu-
bria que su perscna, su espirifu ,se habian transformado a tal punto
que era un hombre nuevo, cen sus potencialidades plenamente desa-
rrolladas. Por esto el trabajo debe ser creador, pues asi permite una
produccién viva, produccion de cosas anfes ocultas y ahora evidentes por
el esfuerzo humano; creador porque permite al hombre repensar la rea-
lidad, idear su mejoramiento y estamparlo en la materia.

La tarea creativa del trabajo repercute en que sea, como lo pide la
Enciclica, inteligente. Restauremos el sentido de la inteligencia pues no
es la inteligencia préctica, ni la calculadora contra la cual han clama-
do tanto los filésofos contemporineos como Bergson o Marcel. La inteli-
gencia tiene la facultad de descubrir lo oculto pero que es esencial, tie-
ne el poder de volver visibles formas, principos, caminos de vida, iné
ditos y vueltos realidad por el hombre. Sélo asi el trabajo es fecundo
pues no se repite, no se mecaniza, permite crecer ‘“ser mas” pues abre
nuevos horizontes que permiten un ascenso a nuevas formas de vida ca-
da vez méas superiores. El hacer se vuelve por este camino completa-
mente creador. En general, permite autohacerse al hombre.

Finalmente, el ‘“hacer” es solidario. La solidaridad rompe el silen-
cio de la soledad, aquella que incomuniea y no la que es reposo del es-
piritu para volver a la lucha por la existencia. Permite constatar que
la tarea no es aislada, sino que todos los hombres trabajan por el mis-
mo fin. En verdad el objeto del hacer o del desarrollo, en la consu-
macién de todas las cosas humanas o no, pero para ello se exige una
labor de conjunto. Pensemos que esta consideracion es diferente a las
consideraciones tradicionales sobre el frabajo, pues siempre se ha pen-
sado que el trabajo es un asunto de repercusiones individuales, pero
ahora vemos que esta tarea ni siquiera es la suma de varios trabajos in-
dividuales: hay un trabajo comunitario que si bien engloba a los traba-
jos individuales es diferente a ellos. Pensemos en la explicacién de io
social: lo social se explica en funcion de las relaciones entre grupos so-
ciales y no entre individuos, asi pues en sus extremos hay comunida-
des y seres particulares. Al pensar el trabajo solidario (una de las mo-
dalidades del hacer humano) debemos entenderlo en ese sentido: el
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hacer de la humanidad. Pero el problema estd en la realidad préactica
pues hasta hoy !a humanidad no vive como una unidad sinc como con-
trarios enfrentados en lucha dialéctica; es preciso despertar la concien-
cia comunitaria una de cuyas fases es la actitud solidaria, es decir, la
intencién de actuar pensando en e! bien del todo. Desde este éanguilo
predice Teithard de Chardin cuando hakla de que el paso siguiente en
la evolucién humana, es la plena realizacién de lo social, llegando a
mencionar la frase “masas reflexivas” o sea una humanidad que pien-
sa en comun, pero ese “Coman” no supone un acuerdo de volun-
tades, algo asi como una nueva edicion del contrato social, sino ma-
sas consideradas en si mismas que piensan solidariamente. Es dificil ima-
ginar un pensamiento comunitario pues no es un pensamiento sobre la
comunidad, sino que por su propia raiz es comunitario. El hacer huma-
no debe seguir este camino, sélo asi serd humano. Quizi esta ultima afir-
macién parezca contradictoria pues podemos pensar, e incluso usar ejem-
plos histéricos, de que esta consideracion de la solidaridad lieva necesz-
riamente al totalitarismo; nada de eso estd implicito, meditemos un mo-
mento: estamos acostumbrados a concebir al hombre como un ser in-
dividual y quizd la palabra justa sea individualizante, en base a que
en la realidad vemos seres individuales, pero esto es sélo una primera
constatacion que lleva implicita otra: sin la relacién humana, y a tra-
vés de esta con Dios, el hombre se frustra. Partiendo de esta relacién
hallamos una dimensién nueva en-e¢l hombre: que vive en comunidad pe-
ro sélo parcialmente. ;Por qué?. Porque la comunidad humana no esta
terminada tiene que hacerse. No podemos llamar comunidad a un gru-
po donde sus miembros estan a disgusto y viven en una escisién in-
terior pues desea unirse a los demas pero al mismo tiempo rechazan
esa unidad, en otras palabras, no conciencializan la comunidad humana.
Por esto nuestras sociedades se basan en la fuerza como principio de
cohesion, y por eso los individuos rechazan la unidad. Volviendo a Teil-
hard de Chardin, él le confiere categoria ontolégica a lo social: es un
modo de ser, por consiguiente no se puede rechazar ni eludir. Desper-
tar este tipo de conciencia, equivaldra a tomar conocimiento de nues-
tra propia consistencia, y asi volver mas humana la vida comunitaria.

e) Tener: esta palabra puede provocar resistencia y equivocos. Por
ello debemos comenzar por determinar su significado. No significa pro-
piedad pues ellos importa lo mio y no-lo tuyo, es decir una incomuni-
cabilidad. Desde luego no estamos planteando una critica a la propie-
dad, sino que hablamos de una situacién diferente, la distinguimos del
tener. Tener lo entendemos como un modo de haber, que en cierta ma-
nera implica una consistencia por haber ganado algo, en buena cuenta
es una consistencia de ser (ontoldgica por lo tanto). Tener es haber
aquello que no impulsa al desarrollo y que permite los resultados de
éste, pero también esta consistencia de mi tener me llena de tal modo
que me hace desbordarme a mi mismo y en ese deshordamiento me veo
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llevado (llevado, pues es un impulso ¢ue no puedo resistir) a trascen-
derme de manera permanente, no encuentro reposo y asi constantemen-
te voy buscando algo que cada vez estd mas alld. Cuanfo mas tengo.
més busco, y cuanto més busco mas consistencia alecanzo, v voy descu-
briendo que algo me llama.constantementc.

El tener surge como una consecuencia del hacer humano cuando es-
te es auténtico y cumple con la finalidad que le es propia. Desde este
punto de vista, ambas situaciones humanas implican un problema larga-
mente discutido y que es causa de innumerables dificultades en la Fi-
losofia, nes estamos refiriendo a la cuestién de la materia y el espiritu.
Hay una larga tradicién, cuyo hito moderno es el pensamiento carte-
siano, que sefiala las diferencias esenciales enfre ambas realidades, la
separa, y finalmente termina por enfrentarlas en una diferenciscion in-
soluble. El tema del tener como consecuencia del hacer hunde su sig-
nificado dentro de estas oposiciones; el hacer humano, cuya forina mas
importante es el trabajo, tiende a una consideracidn de las relaciones
con la materia (su transformacién) pero igualmente existe oira forma
del hacer, aquella que enlaza con el espiritu. Esta distincion de ambas
formas humeanas de hacer ha terminado por establecer una jerarguia se-
gun la posicién que adopte el espiritu ante la materia, de donde el te-
ner del hombre radicaria en los bienes espirituales fundamentalmente,
y de otro lado estan los que hablan de la primacia de lo material, y
de este modo el tener comienza por los bienes materiales. En verdad
no se resuelve el problema diciendo que lo material debe imwplicar lo
espiritual, ni afirmando lo mismo pero al revés pues la diferenciacion
que en verdad es contraposicién, sigue subsistiendo. Al respecto pode-
mos utilizar una afirmacién de la Enciclica como punto de partida, re-
conociendo desde luego que ella no ha tratado el tema: el punto en
mencion es la nocidn, ya empleada, de desarrollo integral, ;lo integral
no supone la unidad?. Pensemos un instante este punto. Si el desarro-
1lo humano debe ser integral, de modo gque unifique todas ias potencia-
lidades del hombre, ;por qué no pensar en superar la mencionada di-
ferenciacién de materia y espiritu?. Es posible considerar un solo im-
pulso del hombre hacia su perfeccidn, donde todo su ser desea alcanzar
la plenitud. El hombre es una unidad, que se manifiesta, a nivel de las
ciencias actuales del hombre, en sus necesidades las cuales apuntan a
lograr ciertos valores. La distincién jerarquica entre materia y espiritu
viene de la Filosofia clasica en la cual se concebia al espiritu como lo
perfecto por no tener partes, ser simple, mientras que la materia po-
dia dividirse, asi lo simple era lo més perfecto (atin hallamos textos de
Teologia donde se dice que Dios es la méxima simplicidad), pero esta
cosmovision corresponde a una época donde los supuestos culturales eran
muy diferentes a los que corresponde a la época contemporanea. Por
otro lado, Descartes por hacer una diferencia entre ambas entidades, las
separé de tal manera que volvid un problema su comunicacién, pro-
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blema que no pudo ser resuelto ni por él, ni por los filésofos posterio-
res. Frente a estas tfesis tenemos que el hacer del hombre diferen-
cia ambas cosas; quien trabaje lo hace con todo su ser: su inteligencia,
sus manos, sus musculos, sus intuiciones; quizé nadie ha sentido que su
materia trabaja por un lado y su espiritu por otro. En la ciencia ac-
tual, se habla de un materialismo metodolégico, pero reduce a un solo
elemento lo que en verdad es una unidad concreta, tal vez lo que
quiere decir el cientifico es que no le resulta 1itil la distinciéon pues
la realidad no se presenta como dividida. ;Dénde tenemos un hecho es-
piritual puro. o un hecho exclusivamente material? La respuesta siem-
pre dejard lugar a dudas. Incluso ciertos pensadores actuales, como G-
mez Cafarena y Teilhard de Chardin, hablan de una materia que aspira
a ser espiritu; ;por qué complicarse con distinciones nacidas dentro de
contextos culturales distintos a los de hoy? Cuando el hombre siente
que se va realizando, no puede distinguir si es su materia o su espiritu
el que crece; todos tenemos la experiencia de que una salud llamada
fisica favorece nuestro intelecto y hasta nuestro fervor religioso, y que
una de las anormalidades denominadas materiales o del espiritu, frustra
nuestros deseos de ser atletas, (recordemos que hoy en dia los futbolis-
tas profesionales cuentan con el entrenador, el kinesi6logo y... el psicé-
logo para que su espiritu se mantenga equilibradamente arménico y estén
en mejores aptitudes para hacer mas goles). Finalmente el tener huma-
no es un progreso ontologico integral, donde seria ocioso hablar de pro-
greso material o espiritual; si nos realizamos auténticamente ascende-
mos en forma unificada.

Por ultimo, este tener humano no sélo es individual sino solidario.
La humanidad considerada en si misma, conjunto real, puede aumen-
tar su consistencia ontoldgica, por ello no podemos pensar en el ascen-
so o en el tener de un grupo o de una persona, es preciso alcanzar
el tener de todos. Meditemos en el misterio de la Redencién, los méri-
tos de Cristo en la Cruz no tienen valor para un hombre o un grupo
de ellos, tiene valor para toda la humanidad. Nuestra posibilidad de sal-
vacion es solidaria, solidaria con nuestro préjimo, solidaria con Cristo.
Y esta hecho muestra la maxima aspiracién y posibilidad ontolégica del
hombre: tener una realizacién ontoldgica que trascienda sus posibilida-
des naturales para llevarlo a una realizacién sobrenatural.

4— La apertura hacia lo Sobrehumano.— La vision del hombre que
hemos mostrado nos presenta una exigencia: si el hombre es todo lo di-
cho, ;como se puede realizar?. Estamos ante el problema de la acci6n,
problema de la maxima urgencia para el cristiano pues el mundo en
que vive se transforma con enorme rapidez y, lo que es gravisimo, se
transforma con absoluta indiferencia a la llamada de Cristo. Fijémonos
bien en la dltima afirmacion ya indicada por La Croix; hablamos de in-
diferencia, lo cual sefiala que la situacién actual no es como muchos
creen de guerra al Cristianismo. Muy pocos lo combaten pues la reali-
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dad es que lo ignoran; se lucha, se construye, sin pensar en las solu-
ciones cristianas. Hay que fijar la atencién en pensadores como Bult-
man y Van Buren para comprender que el Cristianismo estid perdiendg
su esencia: se le des-sobrenaturaliza hasta dejarlo reducido a un pro-
blema del todo terrenal, una doctrina mas. El tltimo caso de Lemercier
muestra que el catolicismo no estd lejano a esta situacién. Entonces la
pregunta para el cristiano es la siguiente: ;qué hacer en este mundo?.
Y el problema no reside en saber orar correctamente, ni en evitar las
ocasiones de pecado, sino en afrontar la circunstancia del mundo que se
estd haciendo y tener conciencia de que se puede y se debe adoptar al-
guna solucidn.

Ya sefialamos alguna solucién, cuando dijimos que hoy la salvacidn
tiene como premisa previa la construcciéon del mundo. El cristiano de-
be hacer la tierra, pero debe hacerla en forma humana, esto es cris-
tiana. Asi debemos aceptar una conclusion que se deriva de los anlisis
anteriores: el hombre actual aparece sometido a una tension muy gra-
ve, pues por un lado afirma su individualidad (su persona habria que
decir) y por otra siente el llamado de la solidaridad. La tensiéon no es-
t4 resuelta pues el hombre se halla dividido. En este sentido tenemos
JJa opinion de Sorokin (Sociedad, Cultura y libertad) al hablar del hom-
bre socializado, el cual ha perdido la unidad de ser (si es que la tu-
vo alguna vez) por tener que vivir en distintos grupos sociales que lo
presentan exigencias distintas y contrapuestas a tal extremo, que el hom-
bre actia como puede actuar en la escena de un teatro, pero no vi-
ve pues debe esconder su ser para mostrarse como le exigen que sea.
La razdén estd en que la solidaridad no existe en nuestras sociedades sean
socialistas o capitalistas, en ambas la coaccién tiene un papel decisivo,
sea coaccion politica, econémica o policial. La solidaridad es una solu-
cion pues alude a lo humano del hombre, esta realidad menciona la
Enciclica, habiendo recibido el calificativo de utopia, pero ese calificati-
vo es posible porque vivimos en un mundo que de todo tiene menos
de humano. La Enciclica senala como base de la solidaridad el amor y
la amistad, pero ello parece demasiado lirico e impracticable, ;porqué?,
porque hoy el amor se reduce a un contacto sexual realmente mecani-
zado, donde no hay ni siquiera un reconocimiento de la personalidad
de la pareja (recordemos la pelicula de Bergman “El Silencio”). Tam-
bién el amor se ha reducido a un compafierismo convencional, donde
ambos esposos piensan que han hallado quien los socorra en sus ne-
cesidades pero jamas piensan que el amor es una entrega creadora,
que es creacibn de un nuevo modo de existencia; el amor se reduce a
un contrato de asistencia mutua, renovable cada ano o rescindible a pe-
flido de parte. Tampoco la amistad se entiende, y se piensa en un ideal
de novela rosa. Es que en la base estamos considerando toda una fi-
losofia del “otro”, no del préjimo. Quiza convenga aclarar que es pre-
ciso ver al “préjimo” en forma diferente a la comun: como es el caso
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cuando vemos al projimo como aquella pessona fastidiosa que nos pide
limosna, o en la mencién de un deber cuyo objeto es nebuloso y que
nunca podemos concretar. El préjimo es el préximo a nosotros, y este
proximo es siempre un ser humano, luego el préjimo son todos los
hombres con quienes estamos obligados a sentirnos solidarios de sus des-
tinos. Al “otro” lo vemos ccmo un rival, un eriemigo al cual debemos
enfrentarnos valientemente y vencer con heroismo, asi pues, debemos
hacerle la guerra antes de que nos la haga a nosofros y termine ven-
ciéndonos. Es preciso matar para no ser muertos. En el peor de Ios
casos hay que asustarlo tanto, que se queda paralizado. Estas ideas rigen
las relaciones internacionales por ejemplo, basta con recordar las fra-
ses ‘“‘guerra fria” para comprender el tema. Entonces debemos olvidar
al “ofro” y buscar al “préjimo”. Aqui estamos frente a la necesidad
de aceptar al préjimo, pero debe ser una aceptacién positiva, no resig-
nada y triste (jhay otro, qué vamos a hacer!), y esta aceptacién comien-
za cuando descubrimos que ambos tenemos algo en comin que hos une,
y asi nos desbordamos y comenzamos a sospechar que si tenemos algo
en comun con el préjimo bien podemos tenerlo como todos los proji-
mos, esta conciencia se transforma y de hallar lo que tenemos en co-
mun pasamos a buscar la unién, es decir, comenzamos a amar y vi-
vir la amistad. La solidaridad comienza a plasmarse. Asi comenz6 Cris-
to y terminé muriendo por todos los hombres en la cruz.

Superada la tensién entre el individuo y la solidaridad, se genera
una energia de acciébn muy profunda y fuerte. Profunda porque enrai-
za en la esencia del grupo y de-cada uno de sus componentes, maos-
trando de este modo que no procede de una caracteristica superficial
o transitoria sino que es evidenciacidn del ser auténtico de cada una.
Es fuerte desde que permite construir el medio humano, es decir vol-
ver a la realidad que rodea al hombre en una mansiéon donde pueda
realizarse plenamente; vivir en solidaridad es vivir en fotal accién, no
cabe duda, ni pasividad, ni indiferencia: el propio destino, y sobre to-
do el de los demés, impulsa al hacer constructivo. Una sociedad solida-
ria siempre esti haciéndose, buscando nuevas formas de mejorar exis-
tencia, no descansa nunca, pues tampoco avizora un limite ya que cuzn-
do alcanza un estado que podria pensarse definitivo, precisamente ese
estado exige otro, y asi sucesivamente hasta lo indeterminado. ;Supo-
ne esto que el hombre no tendra jamas descanso?. Bien podriamos con-
testar con otra pregunta: ;Tiene el descanso algin significado profun-
do para el hombre? Puede importar un alto, pero siempre serd para
tomar mayor impulso e ir de nuevo hacia la blisqueda perenne. Es fa-
cil apreciar ahora que este dinamismo solidario, e incluso individual tie-
ne una caracteristica sobresaliente siendo ella el continuo desbordarse,
apuntando en todo instante hacia fuera, pues la bisqueda en momento
alguno es regresar hacia lo que ya se es, constituye mas una direccién
hacia lo que no se tiene. Este permanente desbordarse conforme se va
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realizando y prosiguiendo su avance, va absolutizando su exigencia has-
ta pedir lo indefiniblemente absoluto, que llega a significar un cambio
cualitativo en la realidad del ser que se busca. En este instante se pro-
duce una conversién de la actividad solidaria e individual, el hacer re-
sulta insuficiente y vor ello la actitud y la actividad toman un caliz
nuevo, tanto que transforma al grupo y al individuo, pero esta trasforma-
cién no es un agregado ni un desarrollo de algo pre-existente, nada de
eso, llega a constituir una nueva consistencia humana, aquella que arran-
ca al hombre de su inicial situacion existencial para ubicarlo dentro de
una nueva dimensién que habri entrevisto confusamente en la perms-
nencia de su busqueda y que siempre ha dejade en lo mas hondo de
su ser inquietud que nunca se habrad aquietado. Esta conversidon, decis-
mos, cambia la forma de la actividad humana pues en lugar de hacer
se cenvierte en plegaria y contemplacién (palabras de la Enciclica, N©
20). En una nueva forma de actividad pues la plegaria es un llamado
que responde a otro llamado que ha estado presente y oculto a la vez
y que se ha manifestado en ese proceso de permanente desbordamien-
to que ha sentido el hombre. Para la plegaria exige una actitud muy
especial, ya no se trata de construir con las manos o la inteligencia si-
no abrir el ser para vaciarse de todo contenido y esperar un don de
lo misterioso. Hablar de plegaria puede sonar a religiosidad mal en-
tendida, pero es que el hombre ha perdido la experiencia de la plega-
ria, incluso la clasica oracién cristiana se ha vuelto una cantinela repetiti-
va, mecanizada, que se pronuncia pero que no refleja nuestro ser, nun-
ca sentimos que nos agotamos en la oracién ni hacemos plegaria por un
impulso de realizacién; actuamos asi como cumpliendo con una obliga-
cion que nos es indiferente. Recuerdo el caso de un colegio de mor-
jas donde se rezaba el Ave Maria segin el tono de una nota musical;
se perdia el tiempo ensayando rezar en esa nota y se perdia todo el
sentido de la plegaria. Podemos decir que hemos perdido la palabra an-
te Dios, nos hemos incomunicado, y nuestras oraciones son apenas repe-
ticiones memoristicas sin significado. Si, el cristiano de hoy no sabe orar
pues la creacién no significa para él ni que su existencia se ponga en
juego al comenzar una plegaria cualquiera ni que ella importe un ver-
dadero compromiso de su existencia, hay pues un silencio ante Dios.
Pero esto sucede a nivel del hombre individual, ;y qué pasa con el
hombre solidario, donde todo el grupo es un conjunto humano?. Tam-
poco hay plegaria, se repite obedientemente frases cuya significaciéon pro-
funda no sale conciencializada de una interioridad, sino que se diluye
y mecaniza en la superficie. ;Es mucho exigir una creacién solidaria?
Debemos pensar en sociedades orantes, donde la oracién individual se
sublime y plenifique en la oracién de todos. Por esta oracidon solidaria
ganaremos también los méritos de la Redencion de Cristo que murid
por todos los hombres, y ello bien significa una exigencia de solidari-
dad. En verdad hasta hoy hemos pensado tnicamente en la religion de
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los individuos, hay que pensar en la religion de las masas, debera ha-
ber una mistica colectiva, socializante.

La plegaria nos lleva a la contemplaciéon. Ofro término desgastado y
sin sentido hoy en dia. Nunca contemplamos, y sin embargo es el re-
poso final de la actividad humana, solidaria o no.” Deciamos lineas arriba
que el descanso para el hombre es siempre transitorio y prepara la
proxima accién. Pero aqui en este punto, hay un descanso no transi-
torio sino final, pero final no en el sentido de cesacidn, sino en el sen-
tido de término al cual se debe llegar. Y tampoco la actividad termi-
na aqui, no, ella quizd nunca finaliza, pero si se transforma, y la trans-
formacidn final ya no es producto del hombre ni del grupo social, si-
no de Dios, quien asumiendo esa realidad, que por la plegaria ha lo-
grado se responda a su llamado, la sobrenaturaliza y la incorpora a
otra actividad que el dirige, pero que es actividad y descanso, que-ha-
cer y totalidad final, que es tener y realizacién, que en verdad lo es to-
do y es nada. Quizi llame la atencién el que hablemos de ‘“nada” en
el parrafo anterior, pero lo hemos hecho intencionalmente, pues ella alu-
de a una experiencia mistica, dentro de la cual, en el grado maximo
de la contemplacién, el ser humano toma una conciencia plena de su
nada ante la realidad de Dios, por ello incluso el silencio interior y con-
templativo se convierte en la oracién perfecta.

Ganaremos nuestro ser transformando este mundo, siendo duenos de
nosotros mismos por la solidaridad, y nos desbordaderemos hacia la ple-
nitud por la plegaria y la contemplacién.

5. Perspectivas hacia el futuro. Es nuestro deber declarar que es
muy posible que hayamos ido mas alldi de lo que afirma la Encicli-
ca. Verdaderamente nuestro proposito ha sido mostrar las posibilidades
que hemos creido encontrar en las afirmaciones explicitas del texto pon-
tificio. Desde luego que no sostenemos que todo lo dicho esté explicita-
do en ella. Hecha esta aclaracién, tratemos de pensar un poco sobre el
futuro del pensamiento filosdéfico en el cristianismo, o mejor dicho en el
catolicismo.

Antes que nada, es necesario senalar que los antecedentes filosofi-
cos mostrados y el contenido de la Enciclica, revelan de la mayor im-
portancia: que hay una vitalidad despierta y siempre renovada en la ca-
pacidad de creacién del cristianismo. Creemos que no es el verdadero
problema preguntarnos quién estd ganando la partida, si el integrismo
o el progresismo; esta distinciéon es completamente inttil y nociva. La
vieja polémica no conduce sino a dividir al cristianismo, y la experien-
cia histérica muestra muy bien adonde suelen llevar estas divisiones. Sé6-
lo debe verse la posibilidad de mejoramiento, la posibilidad de creacién,
y creemos que en cada renovacién del cristianismo hay algo de una nue-
va Encarnacién o de un nuevo Bautismo: muere el hombre viejo y na-
ce el hombre nuevo, pero ese hombre siempre, siempre es cristiano. En
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consecuencia solo queda al cristiano y a la comunidad cristiana, perser-
var en dar fuerza a la fe que posee. El filésofo que desde su sityua-
cién existencial, ser cristiano, reflexiona, tiene una meta muy clara y
precisa: mirar la realidad, el futuro y la capacidad de creacién. Es cier-
to que hay una tradicién pero ella vale en cuanto es prologaciéon vivien-
te del pasado y motor de nuevas formas de pensamiento. Desde lue-
go, para evitar escindalos, me estoy refiriendo a la tradicién filoséfi-
ca tan sélo; no a la Religiosa —objeto de la teologia— campo en el
cual no incursiono, pues unicamente estudio esto: la Filosofia, eso sf,
como cristiano.

Esta posibilidad de creacién ha sido impulsada, hay que reconocer-
lo valientemente, por la cuestién social, las crisis politicas, y la pregun-
ta por el hombre que se hace la filosofia contemporanea. Creemos sin-
ceramente que el signo de nuestra renovacién, iniciada por la Encicli-
ca, es la “Encarnacién” del cristianismo en el mundo concreto. Mucho
tiempo se ha estado de espaldas a la transformacién de los tiempos
pensando que las soluciones précticas que se poseian eran suficientes y
que si no eran adoptadas se debia a la mala voluntad de los hombres,
mas no era asi. Las soluciones practicas habian quedado dislocadas por
el progreso de los tiempos y por el légico surgir de nuevos problemas,
luego no eran suficientes. Hoy tenemos ya esta experiencia que debe ser
el cristal para mirar el futuro, pues serd preciso que tengamos senti-
do profético ante el porvenir y sus posibles problemas. El cristiano tie-
ne que ser temporal, pero hay modos de ser temporal: se puede vivir
el tiempo como pasado, o como presente, pero hoy en dia nuestro tiem-
po de cristianos es el futuro. Debemos construir para manana. Hay una
parabola en el Evangelio, aquella de las virgenes prudentes, que lo
fueron precisamente porque pensaron en el futuro, la préxima venida
del esposo. Tenemos que aceptar que los tiempos cambian y que de-
bemos anticiparnos al cambio. Es 16gico que el cristianismo tenga cier-
ta tendencia conservadora porque tiene que conservar una verdad reve-
lada, pero su contenido hace que esa verdad sea de vida, es decir, di-
namica, y por ello puede crear nuevas formas de encarnacién en los
tiempos. En lo futuro deberemos, sino adelantar a las crisis y los cam-
bios, al menos descubrirlos y pensar sus soluciones. Hoy nos desbor-
daron y hemos perdido el mundo, preciso es reconocerlo. Ahora es ne-
cesario entregar al mundo nuestra solucién, porque debe haber una so-
lucién cristiana. Quienes piensan que no la hay, o que debemos agre-
garnos, o asimilar una solucién ajena, adaptandola, se equivocan, y su
equivocacién equivale a la pérdida de la propia personalidad. Nadie se
casa con la mujer mas parecida a la que tiene el vecino. Es conve-
niente pensar en nuestras posibilidades y desarrollarlas para ayudar al
mundo.

Este proposito es tanto mas urgente, cuanto que la base general de
la corriente filosofica cristiana mas vanguardista en la actualidad (la de



202 LUIS FELIPE GUERRA

Teithard de Chardin), puede sufrir un colapso a breve plazo. En efec-
to, su base fundamental parece ser el concepto de evolucién y sus con-
secuencias filosdficas, pero he aqui que en el mundo cientifico y filosé-
fico no cristiano este concepto y ese modo de filosofar estid ya en cri-
sis y hay modos de pensamiento que parecen ser mas eficaces y crea-
dores. Asi el estructuralismo (Foucoult y otros) presenta posibilidades
importantes de desarrollo totalmente al margen del evolucionisme. La
misma ciencia formula hipotesis dindmicas pero no evolucionistas. Inclu-
so hay una vuelta al renacimiento metafisico, por ejemplo, Alquié, que
puede proporcionar bases diferentes 2 las avizoradas hasta hoy. Es pre-
ciso pues —como deciamos anteriormente— tener el sentido profético
del porvenir, y tratar de anficiparse a la posible creacién intelectual.
Esta exigencia es impostergable para el pensador cristiano.

La pregunta que consideramos fundamental para ¢! futuro del pen-
sador cristiano seria la siguiente: Cuales son las necesidades filoséficas
de renovacién? La respuesta tiens que ser polémica por cuanto impli-
ca en gran manera un enfrentamiento al llamado pensamiento tradicio-
nal (San Agustin y Santo Tomis); nadie niega el profundo y perdura-
ble valor filoséfico de esa corriente, pero es conveniente reconocer que
presenta ciertas limilaciones que se evidencian en. las obras de los
mismos tomistas donde en muchos casos se puede apreciar que hajo
el nombre de “tomismo’ sostienen tesis que van mas alla de Jos plan-
teamientos del Santo, en verdad hacen una filosofia propia con nom-
bre ajeno. Por razones de espacio no citamos ejemplos que esperamos
hacer en otro lugar. La razén capital reside en la base metafisica del
pensamiento tradicional; estd este pensamiento enraizado en la experien-
cia griega del terror ante el cambio, y la opcién por lo permanente que
se supone lo mas perfecto, asi es el contenido, que se asigna al ser.
Pero en nuestros dias la situacién ha variado; la investigacidon cientifi-
ca ha demostrado que es posible un conocimiento eficaz del cambio. Y
de otro lado las filosofias evolucionistas o din&micas rechazan el con-
cepto de permanencia. Egs claro que podemos decir que esas filoso-
fias estan en el error y que es posible volverlas al redil, pero estamos
alli ignorando una constante del mundo actual: su afirmacién en el
cambio. Desde ofro punto de vista, el cambio actual no corresponde en
su esencia al que rechazaban griegos y medievales, tiene otra significa-
cién que seria preciso descubrir (1a mayoria de las filosofias de! cam-
bio lo dan por supuesto sin entrar a su explicacién). Tampoco podemos
olvidar que el pensamiento clasico parta, en metafisica, de una forma
de pensamiento: la enunciacion y sus modalidades, pero el progreso con-
temporaneo ha descubierto formas diferentes cuya importancia en el pen-
samiento actual es indispensable tc..2r en cuenta, como son la hipétesis,
la pregunta, la descripcion, la persuasién (como se puede apreciar en
los estudios de Perelman) y otras muchas, aqui la pregunta que brota
sola: ;partiendo de esas nuevas formas de pensar llegaremos a las mis-
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mas conclusiones de la metafisica clésica? Puede que si, pero no esizmos
relevados, por rigor cientifico, de hacer la investigacion para ver los au-
ténticos resultados. Esta es la primera tarea que debemos emprender,
v es tarea que alin no han emprendido los pensadores cristianos, reconoz-
camos que el ultimo de elles, Teithard de Chardin, acepta el cambio
expresamente renuncia a {oda prefensiéon metafisica. La tarea est4 por
comenzar.

El otro punto importante es la reflexién teoldgica. Durante afnos ha
estado ligada a las formas escolasticas de pensamiento, olvidando los nue-
vos instrumentos de anéilisis que han surgido. Citemos un caso intere-
sante, el de Pul Van Buren, tedlogo protestante, quien aplicé a esta cien-
cia los procedimientos del analisis l6gico contemporineo, el resultado
fue catastrofico pues todas las conclusiones y temas de 1la Teologia re-
sultaban sin sentido y eran pseudoproblemas, jhasta la idea de Dios
carecia de significado real! Por lo menos, estos resultados sefalan que
el lenguaje teoldgico debe ser remozado. Es cierto que hay nuevos teo-
logos que piensan como son Rahner, Thils, Congar, Guardini, pero tie-
nen un defecto de base: usan temas no bretados del cristianismo. Es cla-
ro que esos temas pueden ser auténticos, pero son prestados. Asi resulta
facilisimo reconocer en Rahner Guardini la influencia de Heidegger a
quien se le hace hablar teolégicamente. ;No tiene el cristianismo su-
ficiente fuerza para pensar por si solo? Es valido usar métodos ajenos
porque ellos son neutros, pero temas ajenos...

Todo lo dicho anteriormente presenta con claridad el problema que
debe afrontar el pensamiento cristiano, como lo dice la Enciclica, (N©
32) “El desarrollo exige transformaciones audaces, profundamente inno-
vadoras”. Resulta evidente que el desarrollo a que alude el texto pon-
tificio no es el simple desarrollo econdmico- social, sino el desarrollo in-
tegral del hombre en pensamiento y accién hacia Dios. Es preciso inno-
var profundamente, crear para el futuro. Aqui el cristianismo tiene una
posibilidad que se convierte en responsabilidad tremenda: él es el
unico pensamiento que considera al hombre en todas sus dimensiones, des-
de su labor en la tierra hasta su relacion con Dios, ademas permite una
cosmovision profunda v totalizante de la realidad, por eso debe pen-
sar, estar al frente de los cambios, y proporcionar al mundo una visién
capaz de unificar a toda la humanidad en un sélo propésito: ser mais.





