La filosofia del siglo XX:

balance y perspecifias

Capitulo 70

QI8
Ry \
Emé« Pontificia Universidad Catdlica del Perti | Fondo Editorial 2000

oo




© Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdélica del Peru
Ay. Universitaria cuadra 18, San Miguel, Lima-Perd

Telf. 460-0872 - 460-2291 - 460-2870 anexos 220 y 356

Cuidado de la edicién: Rocio Reategui

Diseno de cubierta: Gisella Scheuch

La filosofia del siglo XX: balance y perspectivas
Prohibida la reproduccién de este libro por cualquier medio,
total o parcialmente, sin permiso expreso de los editores.

Derechos resevados

Impreso en el Peru - Printed in Peru
Primera edicién: julio del 2000
ISBN 9972-42-354-9

Depésito Legal: 1501052000-2618



Ecologia, ecologia profunda,
filosofia ecolégica. Panorama
y proyecciones

Walter Garaycochea
Universidad Nacional de San Agustin, Arequipa

El tema de este Congreso pretende abrir la discusién filoséfica en torno al
siglo que termina, a fin de efectuar un balance de las diversas propuestas y ten-
dencias, a la vez que suscitar el didlogo acerca de las perspectivas de la nueva
etapa que se acerca. Las conferencias magistrales enfocaran la problemaética do-
minante en las principales disciplinas filoséficas. Quienes intervenimos como po-
nentes en las sesiones simultdneas debemos constrenir nuestra visién a campos
maés reducidos y con miras menos ambiciosas. Sin embargo, nuestra aproxima-
cion por fuerza desbordard tales limites al tener que incidir, aunque fuera tan-
gencialmente, en algunas de las disciplinas filoséficas fundamentales, en busca
de apoyo para intentar dar respuesta a algunas de las interrogantes que hayan
de originarse.

Los problemas y situaciones derivados del cardcter que han asumido las rela-
ciones entre las sociedades humanas y la naturaleza o, si se quiere, entre el hom-
bre y su medio ambiente, han afectado todos los aspectos de nuestras actividades,
tanto teéricas como practicas, de lo que hay miltiples testimonios. Asi, en el orden
del lenguaje cotidiano, al igual que en el del cientifico-filos6fico o del religioso o
ideoldgico, se han acuniado voces y expresiones cuyos significados estan dados por
objetos, situaciones, procesos, acciones, decisiones, estrategias y politicas que tie-
nen que ver con el hombre y sus relaciones ambientales. En escritos eruditos, es-
pecializados, asi como en los de indole mas bien informativa o de divulgacién, es
facil encontrar términos que nos hablan (no pocas veces cargados afectivamente)
de la gravedad, urgencia y actualidad de los problemas medio-ambientales. Sélo a
titulo de ejemplos de lo que pudiera llamarse el “vocabulario ambientalista” (o si
se quiere “ecologista”) mencionemos algunos: contaminacién, crisis ambiental, im-
pacto ambiental, depredacién, conciencia ambiental, desertificacién, recursos
agotables, acumulacién de desechos, efecto invernadero, agujero de ozono,
biodiversidad, desarrollo sustentable, precariedad del mundo natural, pisos
ecolégicos, desequilibrio ecoldgico, bioma, niveles troficos, estrategia conserva-
cionista, ética ambientalista, etc.

Todos estos sintomas o manifestaciones nos hacen patente que vivimos en una
situacion de crisis profunda, de dimensiones planetarias, en las relaciones hom-
bre-medio ambiente, la cual urge y mueve a la bisqueda de soluciones que vayan
mas alla de intentos de paliar o mejorar transitoriamente esa situaciéon y que ayu-
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den a crear condiciones de vida superiores para las generaciones presentes y futu-
ras, y ello en dimensién ecuménica, global®.

Mientras que las respuestas, en forma de soluciones politicas e institucionales
tienen lugar sobre todo a través de la celebracion de certamenes, organizacién de
movimientos, elaboracion y puesta en marcha de estrategias y politicas a cargo de
los gobiernos y otros centros de poder y opinidn, las respuestas en el orden del
pensamiento, de las élites intelectuales, estdn constituidas por la vasta produccién
cientifica (en el sentido amplio de este término) multidisciplinaria, por la elabora-
cién de propuestas, hipétesis, teorias, concepciones y planteamientos que, en no po-
cos casos, se elevan al nivel teérico mas alto: de la reflexion filoséfica, de la critica
racional a las cosmovisiones, a los sistemas de valores, a los paradigmas y estilos
de pensar que condicionan el caracter dominante de las relaciones hombre-medio
ambiente.

Las disquisiciones y analisis filoséficos, cientificos y tecnoldgicos, relacionados
con muchas ramas del conocimiento, no s6lo han permitido consolidar la ecologia
como un campo de investigacién multidisciplinario, con vastas proyecciones practi-
cas, de aplicacion del saber a la realidad estudiada, sino que también han levado a
producciones intelectuales en el nivel meta-teérico, a las que se suele aludir —se-
gun sean su orientacién, objeto y supuestos— con los nombres de ecofilosofia, filo-
sofia ecoldgica, ecologia profunda (deep Ecology), ecologia ambiental, ética ambien-
tal o ética ecolégica, ete.?.

Pero antes de ingresar en este tema, que es el central de la ponencia, es pre-
cisa una dilucidacién conceptual de la ecologia como ciencia (y no como equivoca
designacion de “medio ambiente”). El término “ecologia” fue introducido por Ernst
Haeckel, en 1886°, para caracterizar a “la ciencia general de las relaciones del or-
ganismo con el mundo exterior circundante, dentro del cual podemos incluir, en
sentido amplio, todas las condiciones de su existencia”. En concordancia con otros
autores Kinzelbach ha modificado esta definicién diciendo que “Ecologia es la par-
te de la ciencia biolégica que se ocupa de la descripcién del andlisis causal de las
interrelaciones que se producen regularmente entre un organismo (o muchos orga-
nismos) y algunos (o todos) los factores externos que influyen sobre este organismo
(u organismos). En eso se incluyen las acciones reciprocas en el nivel de compleji-
dad del organismo individual, hasta llegar a la comunidad total de organismos

1 Que esta conciencia de crisis es una realidad innegable, que incluso alcanza a las posiciones
cientificas y filosoficas mas diversas lo ilustra el siguiente parrafo de reciente obra: “...hay una
crisis ambiental, como demostraremos posteriormente. En particular, la biosfera como un sistema
capaz de sostener satisfactoriamente formas de vida sutiles y diversas, no tolerard indefinidamen-
te los actuales patrones del uso de la energia y los recursos, de produccién de desechos y de de-
gradacion de los sistemas que sostienen la vida, por parte de las comunidades humanas concen-
tradas. Las condiciones para la vida satisfactoria de muchas especies, incluyendo la humanidad,
continuaran empeorando en el préximo siglo... a menos que se introduzcan, y muy pronto, algunos
cambios fundamentales en estos patrones”. Sylvani, Richard y David Bennet (eds.), The Greening
of Ethics, The White Horse Press and The University of Arizona Press, 1994, p. 4.

2 La expresién “environmental Ethics” (ética medioambiental), es empleada, dentro de la co-
rriente del pragmatismo ecolégico, por Light, Andrew y Eric Katz (eds.), en la obra Environmental
Pragmatism, London/New York: Routledge, 1996, p. 1.

3 Sobre este punto ver por ejemplo: Sachsse, Hans, Okologische Philosophie. Natur-Technik-
Gesellschaft, Darmstadt: WBG., 1984, p. VII; Kinzelbach, Ragnar, Okologie, Naturschutz,
Umuweltschutz, Darnstadt: WBG, 1989, p. 1ss.
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(biosfera).” Tanto en esta definicién como en la que ofrecen por ejemplo, Campbell,
Chambers, Hollingshead y Hans Sachsse* se pone de relieve el hecho que no es el
medio ambiente por si, ni lo son los seres vivos por si, el objeto de estudio de la
ecologia, sino que lo son las interrelaciones entre aquél y éstos. A ello se agrega
que la ecologia resalta el aspecto dinamico de tales interrelaciones, pues ella no
describe y analiza una situacién, sino un proceso, un suceder que se da de conti-
nuo entre seres vivos y factores ambientales. De la complejidad de las interac-
ciones medio ambiente-seres vivos deriva la complejidad de las tareas que compe-
ten al investigador. El enfoque ecolégico es metodolégicamente multidisciplinario y
puede operar en todos los campos que tienen que ver con los seres vivos: macro y
microbiologia, neurobiologia, etologia, economia, medicina, sociologia, psicologia
social, etc.

Convencionalmente y con arreglo a la concepcién de los tres reinos de seres
vivientes muy bien diferenciados, la ecologia se divide en estudios especiales de
cada uno de ellos. Sin embargo, con relacion a la especie humana, ella ha experi-
mentado una diferenciacién mas acusada, por razones faciles de entender. Segin
Campbell la ecologia humana “se refiere al estudio de todas las relaciones entre
los seres humanos y su ambiente... y a los intercambios energéticos con otras es-
pecies vivas: plantas, animales y diferentes grupos de personas. Si adoptamos el
punto de vista més amplio posible la ecologia humana trata de toda la especie hu-
mana y de sus relaciones extraordinariamente complejas con los demés componen-
tes del mundo, orgédnicos e inorganicos™® . Asi, para los fines de la ecologia, el me-
dio ambiente incluye aquello que suele denominarse naturaleza no-viviente. Segin
se verd, esta nocién ampliada de medio ambiente es de relevancia para algunas
tendencias ecofiloséficas y, muy especialmente de lo que viene en llamarse ética
ambientalista o ecolégica, ya no circunscrita a una mera bioética.

El desarrollo de la ecologia puede rastrearse a través de la acunacién de algu-
nos conceptos fundamentales, aparecidos con posterioridad a la obra de Haeckel.
Asi tenemos:

Biocenosis Mobius 1877
Biotopo Ratzel 1901, Dahl 1908
Autoecologia, sinecologia Schréter 1896, 1902
Medio ambiente como “mundo

circundante” (Umuwelt) von Uexkill 1921
Nicho (ecoldgico) Elton 1927
Sistema ecoldgico Woltereck 1928
Ecosystem (en inglés) Tansley 1935°

Ahora bien, es a través de estas y otras categorias cientificas que se hace posi-
ble ordenar, correlacionar e interpretar los conocimientos facticos del respectivo cam-

4 Campbell, Bernard, Ecologia humana. La posicién del hombre en la naturaleza, Barcelona:
Salvat Editores, 1985, p. 9s. Chambers Dictionary of Science and Technology, London: W. y R.
Chambers Ltd., 1976, p. 384s. Hollingshead, A.B., The Ecological Order: Ecology as a Scientific
Discipline, en: Mc Clung Lee, Alfred (ed.) Principles of Sociology, New York: Barnes and Noble
Inc., 1965, pp. 67-70.

5 Campbell, Bernarnd, o.c., p. 9ss.

6 Kinzelbach, Ragnar, o.c. p. 11.
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po de investigacion, que ya en la tercera y cuarta década del siglo se han traduci-
do en una bibliografia muy copiosa y altamente especializada.

Con respecto al uso generalizado del concepto “medio ambiente” nos dice
Christian Schiitze “que €l apareci6 s6lo en época muy reciente, surgido de la con-
ciencia de que las fuerzas de auto-purificacién de la naturaleza no podian eliminar
los desechos de la humanidad. Surgié del conocimiento de que los bienes antes
existentes en abundancia y libremente para la economia humana escaseaban, que
su calidad —de la que depende toda la vida— desmejoraba constantemente, con lo
que se cernian peligros para todos. Fue por tal razén que la proteccion del medio
ambiente se convirtié en problema internacional””. Fue también éste el motivo por
el que sé6lo a mediados de nuestro siglo, a decir de Sachsse, el conocimiento
ecologico se proyecté especialmente a los seres humanos, pero ya no dentro de una
visién puramente biolégica, sino como un enfoque multidisciplinario que hoy lo ca-
racteriza. Con estas consideraciones pasaremos a otro nivel de tratamiento de las
relaciones hombre y medio ambiente, cuyos alcances y proyecciones estan en pro-
ceso de definicion, sin suficiente consistencia teodrica.

En el lapso que se extiende entre 1980 y mediados de la década actual se han
perfilado varias lineas de pensamiento, que han conducido a lo que hoy se designa
como filosofia ecolégica (o ecofilosofia), ecologia profunda, ecologia ambientalista,
asumiendo una orientacién muy acusada hacia la ética, en la forma de una ética
ecoldgica o ética ambientalista (environmental Ethics). El punto central comtn y
de referencia consiste en la bisqueda de normas teéricamente adecuadas y practi-
camente soélidas para el trato con la naturaleza, de donde ha derivado una serie de
proyectos metacientificos y metaéticos que se inclinan por alguna de estas alterna-
tivas con relacion al medio ambiente:

— continuar con la adhesion al paradigma tradicional antropocéntrico, que permi-
te y justifica disponer irrestrictamente de la naturaleza;

— practicar el igualitarismo ecocéntrico, esto es, centrado en el medio ambiente,
que puede llegar a asumir formas antihumanisticas, al conceder a todo lo vivien-
te igual estatus moral e igual derecho a la dignidad; ‘

— un eticismo naturalista que predica el respeto total hasta a las formas mas in-
fimas de la vida (virus, bacterias);

— una orientacién conservadora, afin a la teologia, que tiene reservas en recono-
cer estatus moral aun a las especies animales mas evolucionadas®.

Caracteristico de la mayor parte de estos enfoques es, pues, un rechazo dife-
renciado del modelo de pensamiento occidental, antropocéntrico, fundamentdndose
los deberes del hombre frente a la naturaleza extra-humana sobre todo en térmi-
nos axiologicos, antes que ontoldgicos: existen tales deberes porque a la naturaleza
y a sus partes constitutivas, por encima de su utilidad (para el hombre) les es in-
herente un valor (idea del “valor intrinseco”). Birnbacher apunta que enfoques de
este tipo descuidan la cuestién clave de fundamentar filos6ficamente esta exigen-
cia, reactivando en cambio concepciones que se estimaba superadas, tales como va-

" Shiitze, Christian, “Umweltschiitz - ein globales Problem”, en: Franke, Lutz: Wir haben nur
eine Erde, Darmstadt: WBG, 1989, p. 40s.
8 Birnbacher, Dieter (ed.), Okophilosophie, Stuttgart: Philip Reclam Verlag, 1997, p. Ts.
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riantes de la filosofia de la naturaleza, del panpsiquismo, del animismo, del pan-
teismo, etc. Queda por verse si las metas practicas que se proponen estos movi-
mientos son logrables sin recurrir a estas concepciones. Este mismo tratadista lla-
ma la atencién al hecho que ellas se valen de expresiones cuyo contenido es todo,

2cC

menos preciso: “fraternidad de hombre y naturaleza”, “responsabilidad frente a la
naturaleza”, “valor intrinseco de los seres vivos”, etc. En el fondo de ellas se en-
cuentra la intencién de ofrecer una orientacién préctica para la conducta indivi-
dual y colectiva. Sobrepasando el nivel tedrico, estas nuevas ideas quieren encau-
zar tanto el pensamiento como el sentimiento y la accién, contribuyendo asi, segiin
pretenden, a una renovacién radical del trato del medio ambiente por el hombre.

El propésito que anima a los propulsores de la filosofia ecoldgica, con pre-
tension de ser una “filosofia integral” ha sido expresada por el filésofo analitico
noruego Arne Naess, en 1972, al forjar la expresién de “ecologia profunda” (deep
Ecology) en estos términos: “de lo que se trata es de revolucionar a fondo la
orientacién antropocéntrica de la ética occidental, tanto en el sentido de elaborar
una ética igualitaria de la naturaleza, que atribuya a todos los seres vivos el
mismo estatus moral, cuanto de promover un cambio de conciencia, que no ex-
cluya de la formacién de la personalidad el principio de vinculacién con el medio
ambiente natural™.

Dentro de esta tendencia el peso argumentativo recae en la intencion ética,
esto es, en la filosofia practica: lo que importa es obrar por la transformacién del
hombre mismo, a fin de alcanzar una modificacién total de la actitud humana
frente a la naturaleza, entendida como soporte y como medio ambiente.

Las expresiones “ecologia profunda”, “ecologia fundamental” y otras afines,
que se han aceptado y difundido en los movimientos pro-ambientalistas de los
EE.UU. y paises noérdicos, tienen su contraparte terminolégica y, en parte, concep-
tual, en las expresiones “filosofia ecolégica” (Okologische thlosophie) 0
“ecofilosofia” (Okophilosophie) y “filosofia ambientalista” (Umuweltphilosophie), etc.
que, a partir de la década anterior, se han generalizado, por obra de tratadistas
centroeuropeos, en el d&mbito de habla alemana, en donde los acuciantes proble-
mas medioambientales promovieron en vastos sectores de la poblacién, y no sélo
en las élites intelectuales y politicas, el despertar de una poderosa conciencia,
ambientalista critica. Algunas obras en que se refleja esta situacién son menciona-
das en el aparato de Notas y Referencias™.

En lo que sigue nos referiremos sobre lodo al medular trabajo de Bill Devall,
The Deep Ecology Movement (El movimiento de la ecologia profunda), cuyo tema
central es el analisis de la filosofia ecoldgica. Devall distingue dentro de este movi-
miento una corriente reformista, que trata de evitar las peores consecuencias de la
contaminacién, preconizando un uso mas eficiente del suelo en los paises indus-

trializados, asi como de salvar las dreas que aun quedan intactas, como regiones

9 Ibid., p. 10.

10 Mencionamos algunas obras recientes sobre Okophilosophie, Okologische Philosophie,
Bioethik y afines, en aleman: Altner, Gunter, Naturvergessenheit. Grundlagen einer umfassenden
Bioethik, Darmstadt: WBG, 1992. Heiland, Stefan, Naturverstindnis. Dimensionen des
menschlichen Naturbezuges, Darmstadt: WBG, 1993. Koésters, Walther, Okologische-Zivilisierung.
Verhalten in der Umuweltkrise, Darmstadt: WBG, 1993.

Weizsicker, Ernst-Ulrich von, Erdpolitik. Okologische Real — politik in der Schwellen zum
Jahrhundert der Umwelt,Darmstadt: WBG, 1994.
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de proteccién de la naturaleza; y una corriente identificada con estas metas, pero
que es revolucionaria, “porque busca una nueva metafisica, epistemologia,
cosmologia y ética ambientales para el sistema hombre-Tierra”. Es licito conside-
rar a estas corrientes de proteccion ambiental “como reacciones tanto frente a los
éxitos como a los excesos de la imposicién del paradigma social vigente” . Es
cierto que la primera trata muchos de los sintomas de la crisis ambiental y pone
en duda algunos de los supuestos de este paradigma (como el crecimiento econé-
mico a cualquier precio), pero sé6lo la segunda cuestiona las premisas fundamen-
tales de este paradigma. En su discusion, el autor se apoya en los agudos anali-
sis de Rodman?. Y en las ideas de algunos fil6sofos que han enfocado estos pro-
blemas en anos recientes. Siguiendo a Devall expondremos aspectos esenciales
de este enfoque. :

Teniendo en cuenta el propdsito de la transformacién radical del paradigma
dominante en las relaciones hombre-naturaleza, conviene precisar el sentido en
que se toma este término. La concepcion de “paradigma”, introducida y analizada
por Thomas Kuhn en relaciéon con el problema del progreso del conocimiento cien-
tifico'®, es tomada por la ecologia profunda para designar con ella “la descripcién
breve de una cosmovision, de la totalidad de valores, convicciones, costumbres y
normas que constituyen el marco de referencia para un determinado grupo de hom-
bres”: una clase, una nacién o la humanidad. Puede decirse que el paradigma es
la imagen mental de la realidad en una sociedad determinada. En mente se tiene
aqui como referencia: la sociedad industrializada occidental. El paradigma supone
y acepta un conjunto de principios, de actual vigencia en este caso:

— que el crecimiento econémico medido a través del PBI es la medida del progreso;

— que la meta principal de los gobiernos es, después de la defensa nacional, la
creacién de condiciones para una creciente producciéon de bienes y una ascen-
dente satisfaccion de necesidades materiales;

— que la técnica puede resolver nuestros problemas.

Para esta visién la naturaleza es s6lo un sustento material y una fuente de
recursos, que hay que explotar en funcion de las necesidades. Por eso, la tecnolo-
gia desarrolla, aplicando la ciencia, los medios para el control de los procesos na-
turales, la transformacion del medio ambiente se vuelve un fin en si mismo y lo
nuevo se considera, en todo orden, mejor que lo anterior. Este paradigma que se
ha filiado con la concepcién judeo-cristiana del mundo y de la historia, se sustenta
sobre todo en los avances de la ciencia moderna y en la concepcién baconiana y
lockeana de que el conocimiento cientifico es condicién para el dominio de la natu-

11 Devall, Bill, “The Deep Ecology Movement”, en: Birnbacher, Dieter (ed.), o.c., pp. 17- 50. Del
mismo cf. también Deep Ecology, Salt Lake City, 1985.

12 Rodman, J., Four Forms of Ecological Consciousness: Beyond Economies, Resource
Conservation, Claremont: Pitzer College, 1977. White, L., “The Historical Roots of our ecological
Crisis”, en: Science 155 (1967), cit. por Devall.

13 Kuhn, Thomas, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, 1962, es-
pecialmente los capitulos 2-5. Cf. también, en: Lakatos, Imre, y Alan Musgrave (eds.), Kritik und
Erkenntnisfortschritt, Braunschweig: Wieweg, 1974; de Kuhn: Logik der Forschung oder
Psychologie der wissenschaftlichen Arbeit.

14 Devall, Bill, o.c., p. 19.
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raleza. La funcién de las ideas religiosas en la configuracién y difusién de este pa-
radigma ha sido estudiada por Max Weber, en relacién con la modalidad sui
generis del racionalismo occidental'. Pero, por supuesto, hay muchog factores mas
que ayudan a explicar la plasmacién de este paradigma y su establecimiento como
modo de pensar y de organizar la realidad en el mundo moderno y ep |4 sociedad
occidental.

: En relacion con la vigencia de e§te pgradigma la. citada corriente reformista
se inclina a cambiar la sociedad en direccién a una “vida mejor”, queriendo lograr
esto sin poner en cuestion el paradigma y es en tal sentido que orienta sus estra-
tegias practicas, cuya principal meta sera limitar el crecimiento economico, en di-
reccién a una “condicion estacionaria”.

La corriente radical comparte con la reformista la idea que el hombre est4 si-
tuado dentro de la naturaleza y es parte ya sea del proceso de creacién o del desa-
rrollo evolutivo de la especie; pero ademés defiende la idea de preocupacion, de te-
mor y respeto frente al orden natural, como lo ha ensefiado Albert Schweitzer, Pero,
aparte de estas nociones, que tienen alcances pro-ambientalistas, la corriente radi-
cal no es un movimiento social pragmético y de corto alcance, que persiga metas li-
mitadas, sino que se esfuerza sobre todo por sacar a la luz y discutir los esquemas
mentales convencionales del mundo occidental, aspirando a la transformacién de los
valores y de la organizacién social. Empero, los seguidores de esta vision
ambientalista, por lo que parece, no han logrado elaborar un conjunto coherente de
principios y acciones que permitan vislumbrar los medios y mecanismos para seme-
jante transformacion.

_ Bill Devall ha identificado —ordenédndolas en cuatro grupos— algunas de las
maés importantes fuentes literarias y tradicionales que, en diversa medida, han nu-
trido el movimiento que nos ocupa; luego de lo cual ha realizado un esfuerzo
sintetizador que cubre los campos que debe comprender la ecologia profunda. La
direccién de este esfuerzo ha sido caracterizada asi por Henryk Skolimowski: “En
la actualidad nos encontramos en medio de un proceso de efervescencia en el que
debemos cuestionar los limites de la concepcién empirico-analitica del mundo y
proceder a la elaboracién de un nuevo marco conceptual y filoséfico que nos permi-
ta coordinar y, al mismo tiempo, enfrentar exitosamente la multitud de nuevos
problemas sociales, éticos, ecolégicos, epistemoldgicos y ontolégicos. Cualquier per-
sona puede percibir que es necesaria una nueva ensambladura filoséfica funda-
mental. Seria lamentable que los tltimos en reconocer esto fueran, justamente, los
fil6sofos profesionales.”'® Este mismo criterio es compartido por pensadores de
procedencia y posiciones tan diferentes como Ophuls, Schumacher, Sessions,
Roszak, Picht, Altner, Naess, etc.'”.

15 Weber, Max, “Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus”, en: Weber, Max,
Schriften zur Religionssoziologie, Frankfurt, 1948; del mismo: “Asketischer Protestantismus und
kapitalistischer Geist”, en: Weber, Max, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Politik, Stuttgart,
1956.

16 Skolimowski, Henryk, “Ecology Movement Reexamined”, en: Ecologist 6 (1976), p. 298ss, cit.
en Devall, Bill, o.c., p. 31.

17 Cf. por ejemplo, Picht, Georg, “Die Wertordnung einer Humanen Umwelt”, en: Lutz, Franke,
o.c., p. 9ss. Para una critica de la tesis de Picht, ver: Hoyningen-Huene, Paul, “Die neuzeitliche
Naturerkenntnis zerstort die Natur’. Zu Geof Pichts Theorie der modernen Naturwisseschaften”,
en: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, tomo 51, 1997, pp. 103-114. Naess, A., “The Shallow
and the Deep. Long-range Ecology Movement in Inquiry” 16 (1973). Cf. también, Altner, o.c. y
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Ahora bien, no se trata por cierto de crear artificialmente esos campos de re-

flexion filoséfica y cientifica, sino de proponer la discusién y el esclarecimiento de
las areas en que seria posible echar los fundamentos generales para la ecologia
profunda, ahondando en la intencién de una critica radical del paradigma domi-
nante en el mundo industrializado. Devall propone al respecto numerosos temas
que implican una estrecha correlacion entre la reflexién tedrica y el propésito
programatico, asi como una definida toma de posicién frente a esos problemas. He
aqui algunos de ellos:

1.

Se considera necesaria, para la construccién de una ecofilosofia la elaboracién
de una nueva metafisica c6smico-ecolégica, que ponga de relieve la identidad

- (td-yo) entre el hombre y la naturaleza no-humana. Para ella son esenciales la

totalidad e integridad del hombre y la Tierra, junto con el principio de “igual-
dad biolégica de derechos” (Naess): el hombre es parte integrante de la natura-
leza y no estd por encima de o junto a ella: es un “simple ciudadano-en la
biosfera y no su dominador ni su conductor”. ’

Es necesaria una actitud objetiva frente a la naturaleza (ya expresada, por ejem-
plo en escritos de Spinoza y otros). Jeffers la describe como una “filosogia del in-
humanismo” a fin de contraponerla al antropomorfismo subjetivo de la filosofia,
del arte y de la cultura humanisticas, dominantes en el mundo occidental.

Se necesita una nueva psicologia, a fin de integrar la metafisica en el ambito
de la sociedad post-industrial. Un cambio radical de paradigma es siempre el
resultado de transformaciones psicoldgicas en el modo de percibir. El nuevo pa-
radigma exige un alejamiento del dualismo sujeto-objeto y naturaleza-hombre,
dando paso a una conciencia amplia de la concatenacion total del planeta, en
todos los dominios... La metafisica y la psicologia nuevas conducen légicamente
a una actitud igualitaria frente a todo lo viviente y al reconocimiento del dere-
cho de las otras especies a seguir sus propios cursos evolutivos.

La proteccién del medio ambiente tiene un fundamento objetivo, pero la ciencia
objetiva en el nuevo paradigma se diferencia de la actual y difundida concep-
ci6n estrecha del “método cientifico”: la ciencia debe ser objetiva, pero parti-
cipatoria, y su principal valor debe verse en su antigua perspectiva: en la con-
sideracién contemplativa (theoria) del cosmos y en una mejor comprensién del
yo y de su mundo.

. El bienestar y la calidad de vida humanos no deben medirse en términos de la

cantidad de bienes que pueden estar a su alcance.
La técnica reasume su antigua funcién de instrumento préctico para facilitar
la vida del hombre, sin convertirse en fin en si misma.

. La capacidad de resistencia 6ptima de la Tierra debe ser determinada con vista

al planeta como biosfera. Es urgente la reduccién drastica y programada del
crecimiento demografico.

La atencién de pensadores y hombres de accién no debe centrarse en el trata-
miento de los sintomas del conflicto hombre-naturaleza (depredacién y polu-
cién ambientales, acumulacion de desechos, etc.). Importa ante todo “subordi-

Roszak, T. The Making of a Counter-Culture, New York-Garden City, 1969. Sessions, G., Spinoza’s
Parennial Philosophy and Deep Ecology, California, 1979, cit. por Devall. Shumacher, E.F., Small
is Beautiful. A Study of Economics as if people Mattered, London: Blond and Briggs, 1973.
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nar la economia a criterios ecolégico-éticos”. Esta debe ser tratada como una
rama de la ecologia y, dentro del nuevo paradigma, desempena s6lo un papel
secundario.

9. Una nueva antropologia filoséfica valorizard los conocimientos sobre las socie-
dades de cazadores y recolectores, a fin de extraer de alli principios para una
sociedad sana y capaz de sobrevivir ecolégicamente. La sociedad industrial no
es la meta a que debieran aspirar todas las sociedades.

10. Se debe tender a un “suministro energético blanco” y a una “técnica adapta-
da”, asi como a un estilo de vida que lleve a una disminucién dréastica del con-
sumo energético en las sociedades desarrolladas, a tiempo que se eleva a un ni-
vel adecuado el consumo energético en regiones apartadas del Tercer Mundo,
de modo tal que se llegue a una “situacion estacionaria”.

11. El fin de la educacién debe ser promover el desarrollo y formacién de la perso-
nalidad y que no se oriente a la capacitacién profesional dentro de una socie-
dad consumista, sino que dé importancia a los aspectos lidicos y al tiempo li-
bre.

12. Debe priorizarse la autonomia y descentralizacién del poder politico y excluirse
de los procesos de urbanizacién e industrializacién amplios &mbitos de la
biosfera'®

Hasta aqui la compendiosa presentacién de las principales posiciones en torno
al intento de elaborar una filosofia ecoldgica.

Consideraciones finales

El caracter de la ponencia ha sido determinado por la intencién de esclarecer
conceptos en torno a la ecologia y de presentar las ideas centrales que constituyen
las bases de una filosofia ecolégica o profunda. Hemos concedido especial énfasis a
los esfuerzos orientados a la transformacién, parcial o total, del paradigma vi-
gente y ofrecer una visién de conjunto de las corrientes empenadas en este pro-
pésito quiza con desmedro de una evaluacién critica de las mismas. Con todo,
confiamos haber ofrecido informacién actual y no muy difundida relativa al pensa-
miento ambientalista, cientifico y filos6fico, que despierte interés y suscite fecun-
das controversias.

'8 Devall, Bernard, o.c., pp. 30-36. Passmore, J., Man’s Responsibility for Nature, London, 1974.
Skolimovski, Henryk, Okophilosophie-Entwurf fiir neuen Lebensstrategien, Karlsruhe, 1988.



