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MACHOVEC, Milan

Jests para ateos
ed. Sigueme, Salamanca, 1974. Hugo Echegaray.

I/

Profesor de tilosotia en la Universidad de Praga hasta
1970, luego destituido de su cargo y retirado a la-
bores privadas, Milan Machovec ha sido uno de los
partidarios mds representativos del didlogo que entre
intelectuales marxistas y cristianos empezd impulsado
por la apertura del Vaticano II as{ como por el flo-
reciente movimiento ecuménico. En él participaba
también un importante tedlogo protestante, hoy falle-
cido, que ejerciera una profunda influencia en Checos-
lovaquia y en la teologfa reformada: Hromidka. El
BEbro de Machovec es un testimonio de este encuentro
entre creyentes y no-creyentes.

Por ello, comprender los motivos de esta obra es casi
tan importante como apreciar su contenido. El autor
asume un punto de vista histérico e interpretativo. El
lo define como un “encuentro eventual positivo del
ateo moderno con Jesis” (p. 42). Cuestibn audaz si
se tiene en cuenta el cuadro politico en que era plan-
teada, signo de deshielo cultural y del inicio de un
proceso de superacién de mutuas desconfianzas. Doble
desafio frente a la ortodoxia oficial, puesto que el
libro presupone que el destino de Jesiis cobra sig-
nificacién hoy para un marxista, y porque, ademds,
intenta captar esa significacién independientemente de

interpretacién dogmitica que proponen las iglesias.
Machovec piensa que es necesario aceptar el desafio;
su libro responde a ese propésito.

Con discrecién, evoca ciertas “experiencias morales y
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existenciales” que no fueron conocidas por las prime-
ras generaciones marxistas (p. 29-30) y que, en época
reciente, son causa de una transformacién radical en
la relacién entre marxismo y cristianismo (p. 22). Se
trata de hechos nuevos de los cuales hay que dar
cuenta tebricamente, si se quiere permanecer fiel a la
perspectiva inauguiada por el materialismo histérico.
Aqu/ Machovec tomz posicidn al incerior del histori-
cismo marxista que tcadria en Gramsci su primer mis
neto exponente. Para ellos, el marxismo es ante todo
un arma critica en el combate politico y no unma
filosofia intemperal, y por lo tanto, es teoria intrin-
secamente referida a condicicnes histdricas precisas:
“Marx formulé sv atelsmo como critica a las con-
cepciones de Dios comunes en st tiempo; si éstas se
transforman, el verdadero marxista tendri que revisar
y volver a formular su critica” (p. 24-23), es dectr,
sin renunciar a ells, adecuarla a los hechos nuevos
con relevancia teérica. En lo que concierne al cristia-
nismo, se deberd ver qué nuevas fuerzas histéricas se
expresan en él y qué rol, no previsto en las condi-
ciones del siglo XIX, estd jugande dentro del proceso
actual de la lucha de clases, o, por 'os cambios ocu-
tridos globalmente, qué funciones suyas se han modi-
ficado por contragolpe, y estin convirtiéndose en un
aporte positivo a la cultura de! hombre moderno. El
autor expresa con mayor nitidez este Gltimo punto de
vista.

Machovec escribe bajo la impresidn provocada en él
por algunos signos de cambio en las iglesias: “los que
incitaron a millares de marxistas a considerar la reli-
gibn de una forma mis matizada no fueron cierta-
mente ni los cristianos ‘de la misa dominical’, ni los
cristianos por rutina, ni los ‘politicos cristianos’ ni
los desertores; fueron los cristianos como el Papa
Juan XXIII o como, en Checoslovaquia, el tedlogo
protestante Hroméidka. Fueron aquellos hombres pro-
fundamente cristianos, que no pudieron ser acusados,
ni siquiera por el mas rigido guardidn de la ortodoxia
marxista, de servilismo al capital o de difusion del
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opio del pueblo, los que obligaron, po:r asi decirlo,
no con la fuerza, sino ccn la apertura y el amor, a
los teéricos marxistas a revisar algunas de sus antiguas
tesis sobre el cristianismo. Desde este punto de vista,
todavia no hay nada maduro, pero todo estd ya en
movimiento” (p. 36). Desde entonces, ?odenm afir-

mar que los signos se van multiplicando; el mas deci-
sivo de ellos es, sin duda, la incorporacién creciente
de cristianos, en tods el Terces Mundo, al proceso de
liberacion de sus pueblos. Machovec, dicz afos atrds,
no podfa sino presentir el proceso que entonces es-
taba comenzando.

De otro lado, la marcha concreta haciz el socialismo
ha deparado también decepciones y frustracionss
las que este libro es consecvencia parciaimente; los
viejos demonios del farise{smo formalista e instzalado,
de la ofensa y el desprecio del hombre han venido a
usurpar el suefic de la humanidad superior, plena
mente liberada. La pregunta dirigida a Cafn en las
primeras paginas de la Biblia adcuiere punzante actua-
lidad: ;qué has hecho de tu hermano? (p. 35, p.
41). La tarea tevolucionaria debe apovarse simultanéa-
mente en el recurso de la ciencia pero también en ia
utopia, la una sin desmedro de la otra, sin lo cual se
olvida la razén por la cual la ciencia debe cumplir un
papel critico y transformador. La tadicién que parte
de Jesus retorna asi desde su primitiva fuerza inidal,
solicitada por las carencias y bisquedas de un hombre
enfrentado a las miltiples manifestaciones de m unmi-
verso concentracionario, represivo, armadc hasta la
irresponsabilidad nuclear, el cual pesa comec una som-
bria amenaza sobre el futuro de todes. Volverse a
Jesis es recuperar las fuentes de la utopfa abando-
nada, sin la cual no hallariamos lo que la ciencia sola
es incapaz de dar: motivos para una accion moral
consistente, heroica, hasta e! sacrificio personal cuando
se trata de oponer a las fuerzas ciegas que se mani-
fiestan en la historia una negativa neta (p. 43). Este
es el aspecto que da al libro audacia y actualidad.
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Fuera de ello, el autor nos conduce con soltura por
el terreno de la reconstruccién histérica y por sende-
ros en gran parte familiares a la teologfa, aunque
susceptibles de diversas interpretaciones. Sin ofrecernos
propiamente una nueva ‘‘vida de Jesus”, Machovec
trata de despejar un camino hacia los rasgos claves de
la accién y persona de Cristo, y ello tratando de
realizar una aproximacién materialista, es decir, sin
perder de vista el entrelazamiento y las relaciones de
causalidad entre los diversos aspectos infra y supraes-
tructurales de la historia de la sociedad en que Jesis
actud, y los aspectos relevantes de su propia misién y
mensaje.

Cabe destacar las consideraciones del autor sobre las
particularidades de la tradicion nacional y la identidad
espiritual del pueblo de Israel, mdlsoensable° para si
tuar y comprender el mesianismo de Jests (capitulo
tercero). En todo momento la religion de Israel se

juega sobre alternativas basicas: lucha, esperanza, su

pervivencia, vida y muerte de un pueblo entero (p-
59, p. 70) La experiencia de la fe como aconteck-
miento concreto de caracter salvifico es base para una
concepcion de Dios y de la historia en que los ele
mentos sagrados y profanos nc pueden separarse. (p
6i: El hombre sc realiza unitariamente en un plano
que es a la vez inmanente v trascendente, y que es
propiamente i gesta historica por la que se const
tuve el puecblo como al {p 63) Dios aparece alli
como palabra que interpela y pone en movimiento, a
través de una relacion de alianza sélo equiparable al
lazo de filiacién que reune en comunion de libertad a
un padre con su hijo (p. 68) Este Dios no sustituye
al hombre en el obrar historico, sino que, al con-
trario, lo compromete y envia a la accién hasta sus
citar en €l una permanente disposicién de rebeldia y
lucha frente a sus opresores (p. 66, p. 68). Esta es la
raiz comin de los profetas y de los mdrtires, quienes
han mantenido viva las tradiciones espirituales del
pueblo, configurandolo como portador de energias
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mesidnicas, al menos al estado de una impaciencia
expectante, que ninguna dominacidn o fracaso his-
torico lograron extinguir. El personaje de Cristo surge
sobre este telon de fondo de un mesianismo elabora-
do a lo largo de siglos de resistencia.

A su luz, Jesucristo vive la situacién de opresién bajo
el yugo romano, como una situacién de ecrisis. El
Dios de Jesis es el Dios del éxodo, atento a la suer-
te de los mds pequefios; él serd el nicleo central de
su predicacién del Reino que viene a trastornar las
condiciones imperantes para restablecer la condicion
de los pobres y de los marginados por el sistema. Un
mundo otro se prepara y es inminente. El mundo es
visto bajo la tensi6bn de un cercano cumplimiento es-
catologico desde el cual estd decretada la superacibn
del mundo presente. Aqui Machovec recoge la
herencia del protestantismo liberal de Schweitzer y de
Bulrmann. En consecuencia con esta corriente, para él
lo mas caracteristico del anuncio del Reino por Jesis
va a ser la propuesta de un cambio inmediato en
orden al Reino futuro de regeneracion universal (p.
95-96). El acento estaria en la posibilidad de una
conversion interior y radical como respuesta al Reino,
la que se traduce en obras. Si los discipules han sido
sensibles a ello, es a causa de la insustituible perso
nalidad de Jesis, en quicn ellos podian visualizar la
humanidad perfecta de un vivir en funcién del Reino,
en integridad. Jesas es asi el mediador de una pro
mesa que sale a su encuentro para revelarles desde ese
momento que la cuasa del Reino es un “asunto
nuestro” (p. 97 ss.) De alli proviene el gozo de los
que creen, la confiante séeguridad de su libertad sus
citada por el profeta de Galilea! El encuentro con él
se transforma en un auténtico encuentro con lo mas
profundo de si mismos (p. 99) Resultan asi en-
garzadas originalmente la dimensién ptofético
escatolégica con la actitud revolucionaria en la histo-
ria, apta para desarrollar la aspiracién practica al
hombre total, victorioso sobre toda la miseria,
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Sobre este tema fundamental vienen a insertarse una
serie de ricos desarrolios: el papel de los nifios en el
Reino, la critica de Jesis al farisefsmo, la cuestidn
del ainor a los enemigos. Cristo no predicd indiferen-
cia o pasividad ante el mal, sno que lo combatié
incondicionalmente: - “Amar al enemige no significa
reconciliarse... con el motive de sz accibn, no signi-
fica pasar a sus posiciones. ni tampoco significa huir
de la lucha”... “Hay que ver al otro no solamente
como es lioy, sino a través del ‘prisma del reino’, de
la transformacién radical y global; hay que ver al
otro mo solo como es, sino como podria ser, como
serd...”” ““setd necesario combatir al otro mientras esté
al servicio del poder de las tinieblas; pero serd nece-
sario verlo no sdélo como siemvo de las tinieblas, sino
también en su posible conversidn futura. Por eso si el
otro se sirve de los medios del mal, del despotismo,
de las armas, de la fuerza, de ks tinieblas, habrd que
responderle, pero no con escs medios” (p. 119).
Frases que ilustran un esfuerzo profundo por penetrar
en el mensajc de Jesis, aunque tal vez poco cons-
cientes de constiuir ya una interpretacién, problemi-
tica en alguno de sus aspectos, perc que testimonian
indudable hondura ética para una perspectiva revolu-
cionaria inquierta por buscar “en cada circunstancia
medios moralmente mejores” que los ya usados, in-
cluso por el adver-ario.

Las paginas dedicadas a lo identidad de Jestis suscitan
mayor reserva. Se tiene la impresidn de que el auotor
se pierde en la selva de Ik produccién teoldgica
existente sobre este punto central. Esta parte de la
obra constituye, en efecto, un formidable intento de
captar el fondo mismo de la persona de Jests, mds
alli de su significacidn para la fe.

El tema del Hije del Hombre es privilegiado como
expresiz’ de la nueva era que comienza con Jesis (p.
135-136). Su coordinacién al sufrindeato y pasién de
Cristo resulta menos convincente. En la lectura que
hace Machovec, los discipulos no tuvieron problemas
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en aceptar que Jests debfa sufrir, pero esperaban que
no moriria, que un acontecimiento mi]agroso, pensado
en los términos de la transfiguracién, vendria a libe-
rarlo en el momento del testimonio supremo en la
cruz (p- 171 s.) Al no suceder esto, tuvieron légica-
mente que dispersarse, hasta que Pedre, después de
multiples vacilaciones, tomé sobre si la responsabilidad
de dar otra vez cohesidn al grupo, inspirado por la
conviceion de que la muerte misma no era obsticule
a una existencia gloriosa del entonces ya identificado
por él como Hijo de! Hombre. Esta idea hizo de é!
portavoz de la fe que sitvib de base a la comunidzd
de los dlsc1pulos {p- 158, p. 175, p. 177). Pedro
adquiere asi{ una funcién excepcional en la historia de
la iglesia naciente. El seria, en dlttma iustancia la
tuente de la creencia en la resurreccién, la cual no
obstante, no hubiese sido aceptada sin e! testinonio
dado por Jesiis a lo largo de su existencia terrestre.

Machovec afiade a estas consideraciones alguras con-
secuencias criticas sobre la ulterior evolucién del cris-
tianismo, al que ve imarcado por una progeesiva pérdi-
da de la tensién escatoldgicorevolucicnaria. El atri-
buye este cambic a la ruptera con el mundo judio y
la insercion en la cultura helenfstica. Como consecuen-
cia el Reino serd espiritualizado y proyectado como
una forma de existencia post-mortem, destruyéndose
as{ sus rafces proféticas y su incidencia critica para ¢l
presente. Lo esperade como alin no realizado y

lo tanto requiriendo la mdxima disponibilidad del

hombre, pasa a ser lo ya complide en un plano in-
terior e individual (p. 186, p. 105, p. 202). Machovec
arriesga la opinion de que esto dehfa ser imevitable
desde el momento en que la venida anhelada del Hijo
de! Hombre no tuvo lugar, y, por otro lado, como
consecuencia de la adaptacibn a la gnosis griega.
Desde ese instante también el mensaje y la comunidad
comienzan a desvirtuarse; el radicalismo propio de los
sectores populares que constitufan la masa de quienes
siguieron a Jesus, se disuelve en cuanto otros sectores
sociales se apropian del sermdén de la montafia para
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hacerlo compatible con la posesion de riquezas o la
posicién de poder en el seno del imperio romano (p.
219).

Algo queda, sin embargo, que el autor del libro mira
con hondo respeto: el hecho de que la institucién no
haya abandonado o distorsionado a lo largo del
tiempo la letra del mensaje original de su fundador.
Con ello, el depdsito evangélico se mantiene como
una reserva de utopia revolucionaria que la historia se
ha encargado de reactivar en una y otra ocasién. El
libro concluye asi con una nota de optimismo en el
poder de volver a activar la tradicién de Jesiis, por
ser una de las fuentes de referencia cultural del
hombre de occidente y por representar un potencial
histérico movilizador fundado en una concepcién mo-
ral del ser humano que puede venir en ayuda de los
que buscan superar la actual crisis.

y/

El libro de Machovec es sugestivo y apreciable en mas
de un concepto; impresiona sobre todo su sinceridad
y su. bisqueda para ligar la cuestidn espiritual y la
cuestién politica, a partir del recuerdo de Jesis! No
es tampoco un intento aislado. Pero entra bastante a
fondo en el misterio de la humanidad de Cristo, y
esto es algo que no puede dejar indiferentes a los
creyentes. El autor verifica asf, sin proponérselo, lo
que él mismo dice en relacién a Pedro: “cuando la fe
conquista el dmbito de la voluntad, aquel a quien se
le ha pedido la fe empieza a su vez a pedirla; aquel
a quien se le ha revelado algo, empieza a su vez a
ser revelador” (p. 140). ;No es este un indicio para
la fe de la permanencia del Resucitado en medio de .
los hombres, aun cuando ellos no pueden reconocerlo,
muchas veces por causa de los propios creyentes? En
estas y otras lecturas no creyentes de Jesiis, nos son
devueltas a los creyentes facetas del acontecimiento de
Cristo que hemos olvidado o distorsionado, traicio-
nando la sed de respuestas a cuestiones capitales
como son la justicia y el amor, el don de la vida, la
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alegrfa subversiva y la fuerza del Reino. Estas cues-
tiones siguen acicateando el corazén del hombre
actual, porque se ha convertido para él en asunto en
el que se juega su condicién humana y terrenal.

La obra de Machovec deja planteadas otras cuestiones
o hace que se planteen. Su libro, desde otro punto
de vista, abre perspectivas cuyo desarrollo nos parece
insuficiente, incluso sin salir de la perspectiva marxista
en que él lo sitda.

Asi, por ejemplo, su comentario al dificil pasaje de
Ex. 3, 14 en que Yahvé comunica su nombre a
Moisés (“Yo soy el que soy”), sobre el cual se
explaya en los siguientes términos: “esta expresidn
significa algo por el estilo de ‘a mi es a quien
corresponde ser’ (lo que es, eso soy yo), yo soy el
fondo de ti mismo y de todo posible ‘yo’ humano,
soy el ‘principio-yo’ de la humanidad y de todo el
mundo” (p. 68). Aparte de que esta interpretacion
suena totalmente extrafia respecto del lenguaje del
Antiguo Testamento, repercute aqui un tipo de ex-
presion mucho més afin con una perspectiva idealista
que caracterizd en el siglo XIX a la corriente post-
hegaliana de izquierda, o, incluso, en este tipo de
lenguaje resurge como wuna cierta remanencia de
Feuerbach, aunque con diferente signo puesto que
aqui Dios no suprime sino que potencia al hombre
para la conquista de su propio ser. El tema del ‘yo’
aparece igualmente en otros contextos inesperados:
como explicacién de las tentaciones (p. 88), como
contenido de la oracién (p. 99).

Otras veces se trata de hipotesis insuficientemente
fundamentadas, como sucede con la interpretacién de
la estancia en el desierto (p. 85 s.), de la dltima cena
(p- 162), de la transfiguracién (p. 170), o de la re-
surreccién, tal como ya lo sefialamos mds arriba.

También se constata una tendencia a suavizar de-
terminados aspectos del enfrentamiento de Jess con
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el mundo de su tiempo (p. 108). Su condena como
subversivo proviene de un error de apreciacién del
procurador romano, quien habrfa querido impedir
con ello que asumiese el comportamiento que de
Jesucristo reclamaba las masas (p. 145, p. 163). Aun-
que este tema continfia siendo debatido, éste es
uno de los puntos débiles de la argumentacién  del
libro, lo que resulta tanto més sorprendente en unasobra
gue intenta comprender la historia individual de Jests
correlaciondndola con la dindmica social de su época.
El conflicto social, indispensable para comprender el
ministerio de Cristo, aparece asi disperso en la con-
frontaciébn parcial con diversos sectores del judaismo,
y en todo caso un tanto exterior al hecho historico
que se desea explicar.

Todo ello no nos impide reconocer la calidad y el
interés inherente a este género de reflexidén que inten-
ta valorar la persona de Cristo como hecho historico
antes que como enunciado de la fe. La teclogia, lejos
de ignorar este reto, debe llevarlo a2 su mds radical
cumplimiento. ;No es acaso el Hiie de Dios, quien
-segin el evangelio de Juan- ha comenzado por poner
su tienda en medio de nuestra histcria? Por ello no
podemos sino acoger con simpatfa la intencidn critica
de este libro: “los adversarios y los criticos casi
nunca les han reprochado 2 los cristianos que sean
seguidores de Jesls; al contrario, les han reprochado
que no lo fueran, que habfan traicicnado su causa,
haciendo suyas todas las caracteristicas de! farisefsmo
que habia denunciado Jesis (Mt. 23, 1-36 par.), es
pecialmente sus palabras: “Este pueblo me honra con

los labios, pero su corazon esti lejos de mi” (Mec. 7,
4] ,

6 par.)” Machovec sabe que, por desgracia, el re-
proche de farisefsmo no se puede dirigir hoy exclu-
sivamente a los creyentes.
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JUICIO PROGRESIVO DFL MAGISTERIO PON-
TIFICIO SOBRE EL MARXISMC. josé L.
Idigoras, S.J.

Queremos resume en breves péaginas la evolucion que
se ha realizado en el pensamiento de la iglesia, a
través de las declaraciones pontificias. en torno al
marxismo. De hecho, aunque la doctrina de = iglesia
es permanente en lo fundamental, no puede ser inmé
vil en el juicio de movimientcs histbricos sujetos a
toda clase de cambios, Y vamos a ver como a lo
largo de mas de un sigle, se han matizado y perfec-
cionado muchas de las enseflanzas pontificias, anie el
desarrollo cambiante de los acontecimienics.

Resumiendo de antemano lo que ha de ser el fruto
de nuestro trabajo. podemos adelantar que en lo que
se refiere al marxismo hay uwsa linea constante e
inalterable en el magisterio pontificis. Las matizacio-
nes se refieren a aspectos particulares. Y la evolucidn
mis destacada es la que se refiere a! socialisrao,
donde sf se puede decir que s han dado cambios de
importancia. Y hacemes notir desds 2hora que,
sunque titalamos el artfculo, como un juicic sobre el
marxismo, en realidad seria mas propio hablar de!
socialismo. Pues vamos a ver que las primeras con-
denaciones pontificias, surgidas antes del Manifiesto
comunista, no pueden aln referirse al maixismo,
Aluder. ciertamente a otras formas socialistas, entre las
que paulatinamente se irfa destacando el marxismo
aue centrarfa luego las declaraciones pontificias sobre
el socialismo.

No pretendemos hacer un estudio exhaustivo que in-
cluya todos los textos pontificios sin excepcion. Nos
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va a bastar, referirnos a aquellos que nos parecen mds
decisivos, para marcar la trayectoria del pensamiento
pontificio. Omitiremos muchas citas que consideramos
como repeticiones u orquestaciones de otros textos
mis centrales. Y nos limitamos a los textos pontifi-
cios, dejando de lado los del Concilio o Sinodos que
nos parece no aportan nada decisivo para nuestro
tema (1).

Dividimos el trabajo en cuatro partes que responden a
las personas de cuatro Papas. El primero es Pio IX y
con él, las primeras condenaciones del socialismo. El
segundo es Ledn XIII que aporta las primeras formu-
laciones sistemdticas de la doctrina de la iglesia. El
tercero es Plo XI que condena ya explicitamente el
marxismo y lo diferencia del socialismo, y el cuarto
es Paulo VI que abre la mano en la aceptacién del
socialismo, dentro de ciertas condiciones. Al final nos
vamos a permitir hacer una alusion directa a un do-
cumento explicito del Episcopado peruano, pues nos
parece completamente necesario para esta exposicion.

1. Pio IX 'y las primeras condenaciones del so-
cialismo.

Pio IX fue elegido Papa en 1846, dos afios antes de
la publicacién del Manifiesto comunista de Marx y de
Engels. Fue elegido en junio y ya en noviembre del
mismo afio publicaba su primera enciclica en la que
atacaba abiertamente al socialismo. La enciclica se
denomina “Qui pluribus” y traza la linea de accién
del Pontifice. Evidentemente las condenaciones del
Papa no se pueden referir afin al marxismo, pues éste
apenas se estaba desarrollando en la cabeza de su
fundadores. Las palabras del Papa se dirigen a la pu-
jante floracién socialista de comienzos del siglo XIX,
como protesta contra las injusticias sociales y como
ideales utdpicos en busca de mundos méds humanos.
La principal acusacién que el Papa tiene contra ellos
es el desorden social que aportan. Siente amenazada
la autoridad, base para él de todo el sistema politico.
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La condenacién se dirige a los comunistas y estd in-
serta en una serie de “‘errores modernos’ que se
rechazan con los epitetos mdas terribles. Es en una
enumeracién de dichos errores, entre los que se in-
cluye a las sociedades biblicas, al indiferentismo, y la
prensa sectaria, donde se condena al nuevo error.
“Entre estos (errores), esa abominable y sobre todo
antiracional doctrina llamada del comunismo que, de
admitrla, acabard por destruir desde sus cimientos los
derechos, las cosas y las propiedades de todos y hasta
la misma sociedad humana” (2).

Una descripcién mds amplia de las doctrinas
condenadas se nos ofrece en la enciclica “Nostis et
nobiscum”, de 1849, El fin de estas doctrinas del
socialismo y del comunismo es “impulsar a los pue-
blos, agitados por cualquier viento de perversas doc-
trinas, a la subversibn de todo orden de las cosas
humanas” (3). “Abusando de los términos de libertad
e igualdad” tratan de “mantener a los obreros y
demis gentes de condicién modesta en constante agi-
tacién”, “ilusionados con las promesas de una vida
mejor”, “empujindolos poco a poco cada vez a
mayores desmanes, a fin de poder servirse después de
su ayuda, para atacar todo régimen de autoridad su-
perior, para saquear, destruir e invadir las propieda-

des...” (4).

Si a estos textos, afiadimos la condenacién del
Syllabus, de 1864, que se limita a citar los anteriores
documentos y se reitera la condenacion del socialismo
y del comunismo entre los modernos errores (5),
tenemos lo fundamental de la ensefianza de Pio IX.
Bien claro podemos decir que no hay todavia una
alusién directa al marxismo. Se tienen delante los
socialistas utdpicos y los comunismos en general que
tanta influencia tenfan por entonces en Europa. Y lo
que el Papa rechaza lo hace en forma muy general,
indicando la subversién del orden, la supresién de la
propiedad y la destruccién de la autoridad legftima y
de la familia. No aparece alusién alguna al materia-
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lismo histérico, ni al atefsmo marxista. La misma in-
clusién de la condenacién en una lista de errores con-
temporaneos, hace ver que no existe ain en la iglesia
una conciencia explicita sobre el tema ni una preo-
cupacién especial por esta linea de “errores”.

Ls mentalidad papal es todaviz conservadora. Pio IX
tenfa una concepcién de la sociedad bastante auto-
ritaria y miraba por eso hacia el pasade con espe-
ranza, mieutras temia los nuevos movimientos revolu-
cionarics. E! mismo conocimiento del socialismo que
s¢ revela en sus enciclicas es impreciso y no es facil
precisar a quiénes se refiere. En el pontificado si-
guiente, se dard un paso importante en esta materia.

Ledn XIII y la formulacién sistemdtica de la doc-
trina social.
Con Ledén XIII ilega a la iglesia una mentalidad nue-
va, més abierta al mundo y ansiosa de organizar las
fuerzas catélicas ante las nuevas situaciones riesgosas.
Entre tanto, las corrienres socialistas se han ido
desarrellindo  ampliamente. En 1867 habia salide el
primer tome de “El Capital”, que hat/a tenido gren
resonancia. El marxismo scgufa propagindose, aunjue
sin llegar a tener una hegemonia plena entre los
diferentes socialismos. Por c:o ki docirina papal que
va a ser muy rica en la formulacién de las doctrinas
positivas de la iglcsia no hace aln una condenacién
exphclta del- marxismo. Sigue meviéndose en la tonica
genérica de los socialismos y ecn.anismaos.

El mismo afioc de su elevacién al pontificado, 1878,
diigfa ya Ledn XIII al mundo su primera enciclica,
“Quod apostolici muneris”, en gue enfora los prin-
cipales problemas socizles. Al referitse a los nuevos
'no.rim‘entns sociales los describe indifersnciadamente,
como  ‘“socialistas, comunistas y wihilistas” (6). Los
errores que se les atribuyen se pueden aplicar también
a las diferentes formas de socialismo, entre los qtie el
marxista serfa meramente uno de ellos. “Niegan la
obediencia a los supremos poderes” . “Predican la
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jgualdad. absoluta de todos los hombres en los de-
‘rechos y en las obligacicnes”, “deshonrar la unién
natural del hombre y de la mujer” y “atacan el
derecho de propiedad sancionado por la ley natural”,
Para ello, “se esfuerzan por arrebatar, para convertirlo
en propiedad comin, todo lo que se adquiere a titulo
de legitima herencia, o en el trabajo intelectual o
manual, o con el ahorro personal” (7). Para ellos, el
derecho de propiedad es “pura invencibn humana,
contraria a la igualdad natvral de los hombres. Pro-
clama ademis la comunidad de¢ biencs vy declaran que
no puede tolerarse con paclenciz la pobreza y que es
l{cito vioclar impunemente ¢l derecho de propicdad de
los ricos” {8).

Tras esa descripcidn generalizada, el Papa combate lus
errores, para lo que distingue entre la jgualdad de L
condicion humana y de todos los individuos ante Dios
y ante la ley, y las designaldades naturales y nece-
sarias para el orden social que él concibe con rasges
jerdrquicos quizd demasiado tradiconales. Pone de
relieve la necesidad de la autoridad, en Ia sociedad,
que proviene de Dios. Inculca la estabilidad e in-
disolubilidad del matrimonio. Y defiende por daltime
la legitimidad de! derecho de propiedad. Se¢ van es
bozando ya los temas que se iran haciendo clésicos
en la doctrina posterior. Y como en todo cemienzo,
se notan todavfa las vinculaciones demasiadc fijas a la
situacién’ contemporanea, sin perspectivas de trasfor-
maciones futuras. ’

La gran aportacion de Ledén X1iI a la doctrina social
es.su enciclica “Rerum novarum”, de 1891, donde se
ptesenta el pensamiento catdlico sobre la cuestidn
social en forma sistemitica. Vistas por sus contem-
pordneos, sus ideas fueron consideradas a veces como
socialistas, por lo que significaban de renovacién de la
mentalidad tradicional. Con todo condena abiertamente
al socialismo ya con ciertos rasgos que nos permiten
suponer una alusibn concreta al marxismo. Sigue
sitndo con todo el ataque contra la profusién de
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ideas socialistas y criticas de la sociedad que tenian
que verse sin duda en aquel tiempo como explosiones
agresivas contra el orden social existente. De hecho
nuestra enciclica va a hablar de socialistas sin otra
connotaciéon. Y aun en textos posteriores de Ledn
XIII, se alude en forma indeterminada a la “doctrina
del socialismo y de la anarquia” (9). Aun tras la
muerte de Marx, no parece que en Roma se viera el
nuevo movimiento social identificado con su nombre.

El resumen de la ensefianza socialista y de su refu-
tacion se condensa en este pirrafo de la enciclica:
“Los socialistas, atizando el odio de los indigentes
contra los ricos, tratan de acabar con la propiedad
privada de los bienes, estimando mejor que, en su
lugar, todos los bienes sean comunes y administrados
por las personas que rigen el municipio o gobiernan
la nacién. Creen que con ese traslado de los bienes
de los particulares a la comunidad, distribuyendo por
igual las riquezas y el bienestar entre todos los ciu-
dadanos, se podria curar el mal presente. Pero esa
medida es tan inadecuada para resolver la contienda,
que incluso llega a perjudicar a las propias clases
obreras; y es ademis sumamente injusta, pues ejerce
violencia contra los legitimos poseedores, altera Ila
misién de la repiblica y agita fundamentalmente a las
naciones™ (10).

No faltan quienes vean claramente en esta formulacién
la doctrina marxista. Pero realmente se podria en-
tender igualmente de otros muchos socialismos. Y aun
la descripcibn que se hace de la lucha de clases,
tampoco presenta los rasgos caracteristicos de la lucha
marxista. “Es mal capital, en la cuestién que sstamos
tratando, suponer que una clase social sea esponti-
neamente enemiga de la otra, como si la naturaleza
hubiera dispuesto a los ricos y a los pobres para
combatirse mutuamente en un perpetuo duelo” (11).
En todo caso, aun admitiendo una referencia expresa
en la intencién del Papa al marxismo, la doctrina
expuesta serfa extensible a otros socialismos muy
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diversos.

El Papa defiende contra esa doctrina las tesis tradi-
cionales. El hombre ansfa por naturaleza la posesidén
de los bienes y no sélo los que se consumen con el
uso, sino los que pese al uso que se hace de ellos,
perduran. Es la distincién cldsica del derecho romano
y no la distincibn marxista entre bienes de consumo
y bienes de produccién. Defiende también el Papa la
libertad de la persona frente a la colectividad. Expone
como el trabajo lleva consigo el derecho a la posesién
de bienes. Y critica los abusos que un régimen so-
cialista introduce en la familia y en la sociedad
entera. “Se abrirfa de par en par la puerta a las
mutuas envidias, a la maledicencia y a las discordias;
quitando el estimulo al ingenio y a la habilidad de
los individuos, necesariamente vendrian a secarse las
mismas fuentes de las riquezas, y ésa igualdad con
que suefian no serfa ciertamente otra cosa que una
general situacién, por igual miserable y abyecta, de
todos los hombres sin excepciéon alguna. De todo: lo
cual se sigue claramente que debe rechazarse de plano
esa fantasia del .socialismo, de reducir a comin la

propiedad privada” (12).

El ataque que el Papa dirige al socialismo es su
utopfa. Se trata de una fantasia que no podri res-
ponder a la realidad. De esos suefios no podrd se-
guirse, sino la destruccién de todas las naciones. Pero
no se alude concretamente ni al materialismo
marxista, ni al atefsmo, ni al rechazo de la religion,
ni a la dictadura del proletariado. Por eso seguimos
en un plano general con referencias a diversos socia-
lismos. En un texto posterior, de 1902, habla ya mas
a este respecto el Papa, cuando dice que “las
doctrinas socialistas en su conjunto” contienen “ver-
daderas herejias” (13). Pero la preocupacién social por
el orden y la autoridad priman sobre las considera-
ciones méds dogmiticas o religiosas.

3. Pio XI y la condenacién del marxismo y del
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soctalismo.

Cuando Pio XI llega al pontificado en 1922, la
realidad ha cambiado definitivamente con respecto a
la de su antecesor Leén X1II. El marxismo ha pasado
de ser una de tantas doctrinas de inspiraciébn so-
cialista, a convertirse en el inspiradot de la revolucién
rusa que habia dominado en el pais mis vasto de
Eurcpa y desde donde seguia ejerciendo su influencia
sobre el proletariado mundial. Su patente persecucion
religiosa ofrecfa un blanco a los ataques de la iglesia.
Por otro lado, la toma del poder en la Unién So-
viética habfa dividide al marxismo. La social-
democracia alemana no vefa en los métodos leninistas
la prolongacién de las ensefianzas de Marx. Surge,
pues, con doctrinas revisionistas y forma un socialismo
que cada vez se irh haciendo mds democritico y ale-
jindose progresivamente del leninistno. También en
Francia el socialismo se independizaba de los comu-
nistas. Y lo hacfs con up espirita que producia la
impresién de constitulr una nueva dglesia. Ledn EBlam
legd a decir: “Nosutrus somos también una orgeni-
zacién internacional, somos wuna catciicidad. Pre-
tendemos, en efectc también la dondnacidn espiritual”
{14).

Ante este pancrama, Fio XI va a actuar con un re-
chazo decisivo de las dos corrientes de! marxismo.
Nos hallamos ante una condenscidn ya explicita de
las doctrinas. y la praxis de los marxistas, lo mismo
en su linea leninista que en L scuizlista. Sin embargo,
el juicio que ha de dar de ambos serd muy diverso,
como lo exigfa la realidad. Ei marxismo-leninismo se
rechaza sin atenuantes y se lo condena abiertamente.
Frente al socialismo, toma el Papa una actitud de
reconocitniento de suc valores, perc llega también al
rechazo y a la condenacién explicita.

En la ‘“Quadragesimo anno”, el ataque va mids . di-
rectamente contra los socialistas. Le parece al Papa
tan abierta la contradiccibn eutre el marxismo-
leninismo y la doctrina cristiana, que apenas le me-
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rece una atencién detenida. Prefiere explicar los pe-
ligros de un socialismo que, por presentarse mis
moderado y contemporizador, puede influir mis po-
derosamente en los catolicos.

El juicio que la “‘Quadragesimo anno”, de 1931, da
sobre el marxismo-leninismo  de Rusia, esti con-
densado en este parrafo: “Ensefia y persigue dos cosas
y, no oculta y disimuladamente, sino clara y abier-
tamente, recurriendo a todos los medios, aun los mads
violentos: la encarnizada lucha de clases v la total
abolicion de la propiedad privada. Para lograr estas
dos cosas no hay nada que no intente, nada que lo
detenga; y con el poder en sus manos, es increible y
hasta monstruoso lo atroz e inhumano que se mues
tra. Ah{ estin pregondndolo las horrendas matanzas y
destrucciones con que ha devastado inmensas regiones
de la Europa oriental y de Asia” (15). Tales hechos
apenas merecen comentarios. El Papa estima superfluo
el prevenir contra el comunismo, pues juzga que tales
principios ‘“‘acabarin destrozando por la viclencia v la
muerte a la sociedad entera” (16).

Pio XI se detiene méds ampliamente, al tratar el tema
del socialismo. Vefa una mayor preligrosidad y trata
de desarrollar el tema. Veremos quec no es del todo
sencillo precisar la posiciéon del Papa. Por un lado,
admire grandes valores en él que parecen acercarlo a
la doctrina cristiana. “El socialismo parece inclinarse y
hasta acercarse a las verdades que la tradicién cris-
tiaria ha mantenido inviolables: no se puede negar en
efecto, que sus postulades se aproximan a veces
mucho a aquellos que los reformadores cristianos de
la sociedad con justa razén reclaman” (17). Y un
poco mas abajo, haciendo notar la mitigacién de los
principios comunistas, continfla: “La misma guerra
contra la propiedad privada, cada vez mds suavizada,
se restringe hasta el punto de que, por fin, algunas
veces ya no se ataca a la posesidn en si de los me-
dios de produccion, sino cierte imperic social gque
contra todo derecho se ha tomado y arrogado la
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propiedad. Ese imperio no es realmente propio de lcs
duefios, sino del poder publico. Por este medio puedc
llegarse insensiblemente a que estos postulados del
sccialismo moderado no se distingan ya de los anhelos
y postulados de aquellos que, fundados en los prin-
cipios cristianos, tratan de reformar la humana so-
ciedad” (18).

Ante este reconocimiento de los valores socialistas que
se asemejan a los que en nuestro tiempo manifestard
Paulo VI, podria uno esperar una tolerancia con los
partidos socialistas y una permisién a los cristianos a
colaborar con ellos. Y sin embargo la conclusién del
Papa es totalmente contraria. “El socialismo, si sigue
siendo verdadero socialismo, aun después de haber
cedido a la verdad y a la justicia en los puntos in-
dicados, es incompatible con los dogmas de la iglesia
catolica, puesto que concibe a la sociedad de una
maneta sumamente opuesta a la verdad cristiana”
(19). Y culmina con su famosa frase: “Socialismo re-
ligioso, socialismo cristiano, implican términos contra-
dictorios: nadie puede ser a la vez buen catdlico y
buen socialista” (20). Y eso no lo refiere solo a la
doctrina, sino que lo extiende al socialismo como
hecho historico o como praxis. Parece querer excluir
posibles evasiones a su argumentacion.

Las razones que aduce el Papa para una conclusién
tan definitiva puede que no sean del todo convin-
cientes, y menos hoy. Hay que tcner en cuenta que
el Papa se refiere a los socialismos de su tiempo que
eran sin duda mucho més ideclogizados y violentos
que los de hoy. Pero escuchemos las principales ra-
zones del Papa: El socialismo “ignorante y despreocu-
pado en absoluto de este sublime fin (Dios), tanto
del hombre como de la sociedad, pretende que la
sociedad humana ha sido instituida exclusivamente
para el bien terreno” (21). Ademds, “ante las exigen-
cias de la mds eficaz produccion de bienes, han de
preferirse y aun inmolarse los mas elevados bienes del
hombre, sin excluir ni siquiera la libertad”. “La
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sociedad que se imagina el socialismo ni puede existir
ni puede concebirse sin el empleo de una enorme vio
lencia, de un lado, y por el otro, supone una no
menos falsa libertad, al no existir en ella una verda-
dera autoridad social”, ya que ésta se funda en Dios
(22).

Tengo la impresion que hay una cierta inconsecuencia
légica en la conclusidén a que llega el Papa de excluir
todo socialismo para los catélicos. De los principios
que ha establecido parece que podrfa concluirse que,
a medida que el socialismo vaya dejando ese exceso
de represibn y esa reduccidbn de sus miras a lo
econdmico, podria ser aceptado por los cristianos.
Pero la explicacién estd en que el Papa no se
preocupa tanto de una conclusién tebrica, cuanto del
peligro real que el socialismo suponia para los ca-
tolicos, con su mistica de lucha por la justicia y su
utopia de un mundo igualitario. Y ve que por ese
camino los catblicos serdn arrastrados a esa nueva
“religiéon” y se desvincularan de su fé. Siente el
impactc en los catdlicos del proselitismo socialista y
trata de agrandar las distancias. Por eso arguye en
estos términos: “Si de-verdad quieren ser pregoneros
del evangelio, esfuércense ante todo en  mostrar a los
socialistas que - sus postulados, en Ila medida
en que sean justos, pueden ser defendidos con
mucho mas vigor en virtud de los principios de la fe
y promovidos mucho mds eficazmente en virtud de la
caridad cristiana’ (23).

Busca el Papa que los ideales cristianos sean los que
vivifiquen la accion de los catolicos y que no tengan
‘que . acudir al socialismo secularizado, para poder
actuar valiente y eficazmente en el campo social. Se
lamenta de que no pocos cristianos hayan desertado
de la iglesia y volado a las filas socialistas, Y con-
tinda dolorosamente el Papa: “nos parece oir que
muchos de ellos responden y se excusan con que la
iglesia y los que se proclaman adictos a ella favorecen
a los ricos” (24). Y exhorta por eso a la fidelidad a
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los auténticos principios de la iglesia.

Pero Pio XI nos da una nueva condenacién y ésta
del todo explicita y extensa del marxismo-leninismo.
Los nuevos abusos que llegaban del marxismo en
Rusia, mds las agitaciones influidas por el marxismo
er. otros paises, como México y Espafia, tenian que
impactar al Pontifice. No olvidemos que por estos
afios también el marxismo estaba ya actuando in-
fluyentemente en el Per. Entonces el Papa escribe la
enciclica “Divini Redemptoris”, en 1937, en los mis-
mos dfas en que publicaba la “Mit brennender
Sorge”’, contra los peligtos del nazismo.

El Papa se ha dado cuenta de que, a pesar de lo
contradictorio del marxismo con la ensefianza cris-
tiana, un fondo religioso lo hacfa contagioso, y un
cierto mesianismo milenarista arrastraba a los que
necesitaban urgentemente méviles para vivir y luchar.
Lo declara explicitamente. El comunismo “‘encierra en
si mismo una idea de aparente redencién. Un pseu-

~do ideal de justicia., de igualdad y de fraternidad en el

trabajo satura Yoda su doctrina y toda su actividad
con un cierto misticismo falso que a las masas, ha-

“lagadas por falaces promesas. comunica un impetu y

un entusiasmo contagiosos, especialmente en un tiem-
po como el nuestro, en el que por la defectuosa
distribucién .de los bicnes de este mundo, se ha
producido una miseriz general hasta ahora desco-
nocida” (25).

Y a continuacidén se hace va una exposicién clara y
detallada del sistema matxista. Se trata de principios “pro-
clamados anteriormente por Marx” que se  designa cs-
pecificamente como "“materialismo dialéctico y mate-
rialismo histérico”. En esa ensefianza “sélo existe una
realidad, la materia, con sus fuerzas ciegas, la cual
por evolucién llega a ser planta, animal, hombre. La
sociedad humana, por su parte, no es mis gue una
apariencia y una forma de la materia, que evoluciona
del modo dicho y que por ineluctable necesidad
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tiende, en un perpetuo conflicto de fuerzas, hacia la
sintesis final: una socieded sin clases” {26). “Insis-
tiendo en el aspecto dialéctico de su materialismo, los
comunistas afirman que el ccnflicto que impulsa al
mundc hacia su sintesis final pnede ser acelerado por
el hombre. Por eso procuran exacerbar las diferencias
existentes entre las diversas clases soctales y se es
fuerzan para que 2 lucha de clases, con sus odics y
destrucciones, adquiera el aspecto de una cruzada para
el progreso de la bumanidad” (27). Cuando por ese
caminc se alcance la ntopia final “de una sociedad
sin diferencia alguna de clases. el estado politico que
ahora se concibe exclusivameate como un ‘nstrumento
de dominacidn capitalista sobee el proletariado, per-
derd necesariamente su razéa de ser y se ‘disolverd’.
Sin embargo, mientras no se logre esa bienaventurada
situacion, el estado y el poder estatal son para el
comunismo el medio més eficaz y mids vniversal para
conseguir su fin” (28).

Hemos querido trascribir estos pasrafos, para mostrar
que ahora las declaraciones de los Papas se apoyan en
un conocimiento muy preciso del comunismo al que
se condena. La refutacién de esas ideas y s incom-
patibilidad con !a fe cristiana Ja muestra ol Papa, de
acuerdo 2 la doctrina tradicional. Perc va2 hemos
siotado los rasgos especiales con que designa al mar-
xisite como movimiento psendoreligioso y mistico,
una especic de mesianismo terreno, lieno de pasiéa
proselitista. Con colores religiosos, presenta también ia
etapa escatologica. Y el caricter de la lucha s de-
signa como cuzada. Es decir, el Papaz sedala expre-
samente un movimiento religioso y absoluto que
evidentemente excluird cualquier ota visién abschuta
como es el cristianismo.

En cuanto a la doctrina marxista, precisa el Papa:
“No queda lugar alguno para la idea de Dios, nc
existe diferencia entre el espfritn y la materia ni
entre el cuerpo v el alma; no existe una vida del

a posterior a la muerte, ni hay por conmsiguiente
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esperanza alguna de una vida futura” (29). “Despoja
al hombre de su libertad” (30), “suprime en la
persona humana toda dignidad y todo freno moral
eficaz contra el asalto de los estimulos ciegos” (31).
“Afirman el principio de la absoluta igualdad, recha-
zando toda autoridad jerirquica establecida por Dios,
incluso la de los padres” (32). “los individuos no
tienen derecho alguno de propiedad sobre los bienes
naturales y sobre los medios de produccién” (33). La
colectividad “tiene “un ilimitado poder arbitrario para
obligar a los individuos al trabajo colectivo, sin
atender a su bienestar particulat, aun contra su vo-
luntad e incluso con la violencia” (34). Se trata en
una palabra de “una humanidad sin Dios” (35). Se
trata de un “pretendido nuevo evangelio” que anuncia
la salud y la redencidén” (36). Sistema lleno “de
errores y sofismas, contrario a la razén y a la reve-
lacién divina; un sistema subversivo del orden social”,
“que niega los derechos, la dignidad y la libertad de
la persona humana” (37).
250

Su enfrentamiento a la religion es agresivo en la
teorfa y en la prictica. “El comunismo es por su
misma naturaleza totalmente antirreligioso y considera.
a la religion como el ‘opio. del pueblo’, ya que los
principios religiosos que hablan de la vida ultraterrena,
desvian al proletariado del esfuerzo por realizar aquel
paraiso comunista que debe alcanzarse en la tierra”
(38). Por eso donde el comunismo ha llegado al
poder, “se ha esforzado por toda clase de medios por
destruir desde sus cimientos la civilizacién y la re-
ligién cristiana” (39). En otros lugares, “ha asesinado
aun hoy dia en masa, por el mero hecho de ser
cristiano o al menos contrarios al atefsmo comunista”
(40). Y las atrocidades cometidas en Rusia, México, o
Espafia no son acontecimientos casuales, sino “los
frutos naturales de un sistema, cuya estructura carece
de todo freno interno” (41).

De esta manera, es Pio XI el que presenta de una
manera sistemitica y organizada las nuevas ideologias
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y movimientos y los condena. Al marxismo leninismo
sin contemplaciones y como respuesta a la mis
horrible persecucién religiosa. Como sefiala el Papa, la
iglesia se presenta ante ellos més como victima que
como condenadora. Al socialismo de modo mas
practico que tedrico y haciendo notar la coincidencia
de muchas de sus doctrinas con las de la ensefianza
catdlica.

No queremos hacer ninguna cita de Pfo XII, no
porque no tenga abundantes condenaciones del mar-
xismo, sino porque no escribié ningin documento
sistemdtico sobre el tema. Sin embargo, sus mensajes
repiten constantemente la enseflanza tradicional y
atacan fuertemente al marxismo que se difundia por
Italia, con caricter amenazador.

Pero sf queremos aludir a un hecho que habla quizis
méds que muchos textos y es el decreto del Santo
Oficio de 1949, mandado publicar por el mismo Papa
y que prohibe la afiliacion a los partidos marxistas y
excluye de la participacién en los sacramentos a los
que se hubieren afiliado. A la pregunta: “Si es licito
afiliarse a los partidos comunistas o favorecerlos”, se
contesta: “Negativamente, pues que el comunismo es
materialista y anticristiano; los jefes comunistas, en
efecto, aun cuando de palabra dicen a veces que no
combaten la religién, de hecho, sin embargo, tanto
por la doctrina como por la accidn, se muestran
enemigos de Dios, de la verdadera religion y de la
iglesia de Cristo” (42). A la pregunta por su posible
participacién en los sacramentos, se contesta: “Ne-
gativamente, segin los principios ordinarios sobre la
denegacién de los sacramentos a aquellos que son
indignos” (43). Y a la pregunta de que si “los que
profesan la doctrina materialista y anticristiana de los
comunistas, y sobre todo los que la defienden vy
propagan, incurren ipso facto, como apoéstatas de la fe
catolica, en la excomunién especialmente reservada a
la Sede Apostdlica”, la respuesta es afirmativa (44).
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La actitud de rechazo del comunismo no se puede
hacer de una manera mis tajante. Se distingue sin
embargo entre la negacién de los sacramentos que
alcanza a todos los afiliados al partido, y la exco-
munién que se reserva para los que profesan la doc-
trina materialista y anticristiana del marxismo. De ese
modo luchaba Pio XII contra la infiltracién del mar-
xismo en Italia y en otros paises tradicionalmente ca-
télicos.

4. Pablo VI y un cierto reconocimiento del socia-
lismo.

Antes de analizar la postura de Pabio VI que supone
un nuevo cambio en la doctrina de la iglesis, nos
vamos a fijar en algunas aportaciones del Papa Juan
XXIII. Y comencemos por indicar que en 1958 se dio
un nuevo decreto del Santo Oficic confirmando el de
1949. Y a la nueva consulta de “si es licito a los
ciudadanos catdlicos dar su voto en las elecciones a
partidos o candidatos que, aunque no profesen prin-
cipios opuestes a la doctrina catblica, y que incluso
se digan catélicos, de hecho, sin erabargo se asccian
con los comunistas y los favorecen con su modo de
proceder”, la respuesta fue negativa (45).

En la enciclica “Mater et Magisira”, de 1961, apova
las condenaciones del marxisino hechas por sus ante-
cesores (46) y reconoce que “la oposicibn entre
comunismo y cristianismo es radical” (47). Y en la
“Pacem in terris ” de 1563, al hacer la declaracion
cristiana de los derechos del hombre, pone entre ellos
el derecho de propiedad, aun extensivo a los medios
de produccion (48).

Pero quizis la novedad méis importante inttoducida
por Juan XXl esla distincion entre las doctrinas fi-
loséficas materialistas y lo que puede ser las co-
rrientes politicas o sociales que en ellas se inspiran.
“Es completamente necesario distinguir entre las teorfas
filosbficas falsas sébre la naturaleza, el origen, el fin
del mundo y del hombre, y las corrientes de cardcter
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econdmico y social, cultural o politico, aunque tales
corrientes tengan su origen e irapulso en tales teorfas
filosoficas. Porque wuna doctrina, cuando ha sido
elaborada y definida, ya no cambia. Por el contrario,
las corrientes referidas, al descnvolverse en medio de
condiciones mudables, se hallan sujetas por fuecrza a
una continua mudanza” (49).

Hay ah{ quizis una alusién patente a ciertos so-
cialismos de inspiracién marxista, pero que habfan ide
modificando su praxis en lo econdmico y en lo po-.
litico. Y ya le parece al Papa injusto aplicarles las
condenaciones del marxismo sin mas. Es probablemen-
te con estas corrientes o aun con los murxistas en
general, con los que el Papa entreabre la posibilidad
de un didlogo que resulta novedoso en la prictica de
la iglesia. “Puede a veces suceder que ciertos con-
tactos de orden prictico que hasta ahora parecian
totalmente indtiles, hoy, por el contraric, sean real-
mente provechosos o se prevea que pueden llegar =
serlo en el futuro” (50). Pero deja el juicic sobre la
oportunidad de tales contactos a ls prudencia y al
juicio de las ensefianzas y directrices de la iglesia.

Pablo VI vuelve en su enciclica “Ecclesiam suam”, de
1964, a enfrentarse con el tema de! didlogo con el
marxismo. Tras “condenar los sistemas ideolbgicos que
niegan a Dios y oprimen a la iglesia, sistemas iden~
tificados frecuentemente con regimenes ecendmices,
sociales y politicos, y entre elios especinlmente ¢l.
comunismo ateo’” (51}, pone de relieve la dificultad
del didlogo con los que se presentan como agresores
encarnizados. “La hipbtesis de up didlogo se hacc
muy dificil en tales condicioues, por no decir impo-
sible, aunque en nuestro 3nimo no hay hoy todavfa
exclusién preconcebida alguna hacia las personas que
profesan los susodichos sistemas y se adhieren a esos
regimenes” (52). Y sefiala entre la dificultades, “la
falta de suficiente libertad de juicio y de accién” vy
“el abuso dialéctico de la palabra, dirigida no ya a 2

blsqueda y expresion de la verdad objetiva, sino

o
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puesta al servicio de fines utilitarios preestablecidos”
(53)-

En la enciclica “Populorum progressio”, de 1967, el
Papa hace una clara y tajante condenacion del mar-
xismo. “El cristiano no puede admitir lo que supone
una filosofia materialista y atea, que no respeta ni la
orientacion de la vida hacia su fin Gltimo, ni la li-
bertad ni la dignidad humanas”(54). Condenacién que
se hace aln mis explicita en la “Octogesima adve-
niens”, del afio 1971. “El cristianismo que quiere
vivir su fe en una accibn politica concebida como
servicio, no puede adherirse, sin contradecirse a si
mismo, a sistemas ideoldgicos que se oponen, ra-
dicalmente o en puntos sustanciales, a su fe y a su
concepcion del hombre. No les es licito, por tanto,
favorecer a la ideologia marxista, a su materialismo
ateo, a su dialéctica de la violencia y a la manera
como ella entiende la libertad individual dentro de la
colectividad, negando al mismo tiempo toda trascen-
dencia al hombre y a su historia personal y colectiva”
(55).

En un ambiente mas cercano a la problematica  del
tercer mundo, alerta también el Papa, en la “Po-
pulorum progressio” contra los movimientos: pasionales
de las multitudes que pueden llevar al caos. “En ese
desarrollo, la tentacién se hace tan violenta que ame-
naza arrastrar hacia los mesianismos prometedores,
pero forjadores de ilusiones. ;Quién no ve los peligros
que hay en ello, de reacciones populares violentas, de
agitaciones insurrecionales y de deslizamientos hacia
las ideologias totalitarias?” (56). Y en un contexto
semejante, en el discurso inaugural de la conferencia
de Medellin, dice expresamente: “Entre los diversos
caminos hacia una justa regeneracién social, nosotros
no podemos escoger ni el marxismo ateo, ni el de la
rebelién sistematica, tanto menos el del esparcimiento
de sangre y el de Ia anarquia” (57).

Sin embargo, el Papa, en la “Octagesima adveniens”,
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sefiala diferentes niveles dentro del mismo marxismo,
desarrollando lo insinuado ya por Juan XXIHI. En
efecto, hace notar que muchos ven hoy el marxismo
sometido a un proceso de desintegracién y divisién en
sectas rivales. Enfrentamientos que no se refieren sdlo
2 la ideologia, sino a la praxis politica. Una conde-
nacién indiscriminada corre el peligtro de no precisar
al adversario. También aqui la situacion ha cambiado
desde los tiempos de Pio XI, en que el marxismo era
casi un bloque monolitico. De los cuatro niveles que
el Papa sefiala, rechaza claramente los tres primeros y
sdlo con respecto al cuarto tiene una actitud mds
tolerante.

“Para unos, el marxismo sigue siendo esencialmente
una prictica activa de la lucha de clases. Experimen-
tando el vigor siempre presente y la dureza, que
siempre reaparece, de las relaciones de dominio y de
explotacién entre los hombres, reducen el marxismo a
una lucha, a veces sin otra perspectiva, lucha que hay
que proseguir y aun suscitar de manera permanente.
Para otros, el marxismo es en primer lugar el ejercicio
colectivo de un poder politico y econdmico, bajo la
direccion de un partido dnico que se considera -l
solo- expresién y garantia del bien de todos, arreba-
tando a los individuos y a los demas grupos toda
posibilidad de iniciativa y de eleccibn. En un tercer
nivel, el marxismo, esté o no en el poder, se refiere
a una ideologia socialista basada en el materialismo
histérico y en la negacibn de toda trascendencia.
Finalmente se presenta, segun otros, bajo una forma
mis atenuada, méds seductora para el espiritu mo-
derno: como una actividad cientifica, como un ri-
guroso método de examen de la realidad social y
politica, como el vinculo racional y experimentado
por la historia entre el conocimiento tedrico y la
prictica de la transformacion revolucionaria” (58).

El primer nivel seria el del activismo revolucionario.
El segundo el del régimen marxista instalado en el
poder y manipulando por el partido todos los resortes
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de la sociedad. El tercero seria la mera consideracion
ideologica del materialismo histérico. Y el cuarto serfa
el intento de los que han querido desligar el marxis-
mo como método, de la ideologia materialista y atea.
Es decir, la investigacién sociai 2 base de los pre-
supuestos del papel decisivo de la economia en todos
los factores.

Respecto al cuarto nivel del métode sin la ideologfa,
el Papa se¢ expresa no sin reservas: “A pesar de que
este tipo de analisis concede un valor primordial a
algunos aspectos de la realidad, con detrimento de
otros, y los interpreta en funcién de una ideologfa
arbitraria, proporciona sir embargo a algunos, a la vez
que un instrumento de trabajo, una certeza previa
para la accién: la pretensién. de descifrar, bajo una
torma cientifica, los resortes de la evolucion de la
sociedad” (59). Parece, pues, reconocerlo como umn
método aplicable, aunque lleno de peligtos y de
apriorismos.

Y todavia teme el Papa que esas distinciones puedan
conducir a algunos a una adhesién paicial y perniciosa
al marxismo. Por eso sefiala a continuacién la estrecha
vinculacién de los diferentes niveles. “Si bien en lu
doctrina del marxismo, tal como es concretamente vi-
vido, pueden distinguirse estos diversos aspectos, que
se plantean como interrogantes a los cristianos para la
reflexion y para la accién, es sin duda ilusorio y
peligroso olvidar el lazo intimc que los une radical-
mente, el aceptar los elementos del andlisis marxista
sin reconocer sus relaciones con la ideologia, el
entrar en la prictica de la lucha de clases y de su
interpretacién marxista, omitiendo el percibir el tipo
de sociedad totalitaria y violenta a la que conduce
ese proceso” (60).

Pasemos ahora al tema del socialismo, donde la in-
novacién de Paulo VI es méis decisiva. Para compren-
derla, no podemos olvidar la evolucién que los parti-
dos socialistas europeos han sufrido, desde los dfas de
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Pio XI. Han perdido casi por completo su caricter
mesidnico y pseudoreligioso. S¢ han adaptado a2 la
lucha dentro de la tociedad democritica y el juego de
los partidos y la lucha sindical. Se han despojadc de
la ideologia marxista y toleran plenamente la Fbersad
de pensamiento y la libertad religiosa. Ia reaidad
ofrece asi una situacidbn muy diversa z la que hizo a
Pio XI condenar el socialistno. Es en este ambiente
donde hay qus comprender las siguienies paiabras.

“Hoy dfa, los cristisnos se sienten atraidos por las
corrientes socialistas y sus diversas evolucioues. ‘iratan
de reconocer en ellas un cieric nimerc de as-
piraciones que levan dentro de s{ mismosen nombre
de su fe. Se sienten insertos en esta corriente hisid-
rica y quieren realizar dentrc de ella uwna acciln”
(61). Estas palsbras no difieren mucho de s que el
misme Pio X! pronunciaba, reconociendo los vzlores
del socialismo. A continuacion sefiala el Papa gque bk
palabra socialismo significa realidades distiniaz segim
los continentes y las culturas. ¥ pone de relieve gque
“con demasiada frecuencia los cristianos atraidos por
el socialismo, tienden a idealizarlo, ’en térmimos per
otra parte muy genercsos: voluntad de justicia, de
solidaridad v de igualdad” {62).

Ve pues el Papa el poder atractivo que el socialismo
ejerce sobre los cristianos, a la vez que alerta contra
una idealizacién de la politica, muy tipica de hom-
bres religiosos que confunden 2a veces los ideales
supremos con su realizacién - prictica. Hace ver que la
ideologia socialista suele ser la que inspira muchos de
esos movimientos, lo que obliga a una reflexion
ponderada, a pesar de que los cristianos traten de
separarse de las presiones ideclogicas de los socia-
lismos histéricos. Y vuelve a distiiguir niveles, para
evitar adhesiones incondicionales y absolutistas. “la
aspiracién generosa y la blsqueda de una sociedad
mas justa, los movimientos historicos que tienen “una
organizacién y un fin politico, la ideologia que pre-
tende dar una visibn total y auténoma del hombre”
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(63). Es decir, los ideales dltimos, la organizacién y
la praxis del partido concreto y la ideologia que lo
inspira.

De estas premisas deberd el cristiano deducir su
accibn aun dentro de esa corriente socialista. “La
vinculacién concreta que, segin las circunstancias,
existe entre ellas (esas tres dimensiones sefaladas),
debe ser claramente sefialada, y esta perspicacia per-
mitird a los cristianos considerar el grado de com-
promiso posible en estos caminos, quedando a salvo,
los valores, en particular, de la libertad, la res-
ponsabilidad y la apertura a lo espiritual, que garan-
tizan ‘el desarrollo completo del hombre” (64). Pues,
una permisiébn de colaborar con esos partidos, aunque
siempre con todas esas precauciones que som muy ne-
cesarias por la historia ideologica de esos partidos
concretos v por la tendencia de muchos cristianos a
quedarse en la mera consideracion de los ideales jus-
tos-

Podiamos terminar aqui nuestro trabajo, pero prnfe
rimos hacer una reflexion sobre una aplicacion concre

ta de esta doctrina al Perg.

5. El episcopado peruanao y el socialismo.

Cuando la  “Otogesima adveniens” salio a luz, en
1971, en el Pera se vivia un proceso de trasformacion
social que logrd entusiasmar a no pocos cristianos. La
jerarquia que se sentfa acuciada por los documentos
de Medellin a apoyar una trasformacicn social en
nuestros pueblos, vio también con simpatia explicable
el proceso. Hay que reconocer que no faltaron es-
peranzas mesidnicas de un porvenir nmediato com-
pletamente distinto. En esas circunstancias, se presento
como tema para el sinodo de 1971, el de la justicia
en el mundo. Todo invitaba a una declaracién entu-
siasta, donde se apoyaran los procesos de cambio y se
acogiera la posibilidad que ofrecfa la “‘Octogesima
adveniens” de un nuevo socialismo alentado por los
cristianos.
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Es as{ como se redacté el documento “La justicia en
el mundo”, que fue aprobado ‘por la conferencia
episcopal y ha pasado como uno de los documentos
més avanzados de todos los episcopados. Se tomardn
en él las frases de la “Octogesima adveniens” que
alaban el socialismo y el impacto que produce en los
cristianos. Se sefialarin las metas Gltimas de justicia e
igualdad que inspiran ese socialismo, pero se seri mu-
cho mis cauto en sefialar las reservas que el mismo
parrafo de la enciclica sefiala. De esta manera se saca
la impresién de un socialismo, como esperanza prome-
tedora en América latina.

Sin embargo, me parece que hay un grave error de
perspectiva en este documento. Los cautelosos pérrafos
de la “Octogesima adveniens” van claramente dirigidos
hacia el socialismo tal cual se habia desarrollado hasta
esa fecha en Europa. Partidos reales, con afios de ex-
periencia democratica, con una voluntad de tolerancia
religiosa e ideologica. Ah{ la c¢olaboracién con ese
socialismo era plenamente comprensible. Pero la
realidad del Peri, y esto parecen no advertirlo los
obispos peruanos, era muy distinta. No existfan en
realidad partidos socialistas de importancia y el socia-
lismo verdaderamente influyente y decisivo era sin duda
el marxista. El proceso con ciertas tendencias socia-
lizantes que se llevaba a cabo desde el poder militar
era algo muy heterogéneo para lo que podia sonar a
apoyo decidido de los obispos a un socialismo cris
tiano, o alentado por ellos (n- 10).

Més atin, en el texto de los obispos peruanos hay
frases que tiemen cierta resonancia marxista, lo que lo
aleja mucho mas del espiritu de la enciclica papal
que ya vimos condena taxativamente al marxismo En
efecto, el documento peruano lanza un rechazo “del
capitalismo, tanto en su forma econémica como en su
base ideolégica” y pide la formacion de una
“sociedad cualitativamente distinta’. Es éste un térmi
no que en boca de los obispos podemos entender
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cristianamente. Pero en el lenguaje “ordinario” de
nuestros medios poll’ticos indica la revolucién
marxista. Es el término técnico usado por ellos. Habla
también de una democracia real por la participacion
politica efectiva de todos los ciudadanos. “por l
propiedad social de los medioc de produccion” y por
'z prictica humana del trabajo (1.10).

En un pirrafn anterior usaba ¢! mismo documento
una férmala mdés aceptable, pues decfa que hay que
superar “‘la exc?wwa apropiaciér privada de los me-
dios de producciéon” (n 9). Perc al! hablar de que la
sociedad serd democritica por ia propiedad social de
los medios de producciés, parece darnos a entcader
que toda propiedad serd enteramente social. Y eso
iria contra la abicrtz ensefianza de los Papas y contra
la declaracion de juan XXII gue coloca, entre los
derechos fundamentales del hombre, la posesién de
medios de produccién (65).

Pero prescindiendo de estas y otras imperfeccicnes del
texto, lo que me parece revels una cierta ingenuidad
politica es la trascripcién entusiasta de las palabras de
Pzblo VI, en un contexto muy diferente, a (a pasur
de su valor universal), a las circunstancias peruarnas.
donde, sin querer, sblo se lngraba un servicio al mar-
xismo que era el Gnico sociaiismo vigente en la rea-
lidad socio-politica de nuestro pafs. Al sefialar estas
criticas no pretendo en modo alguno atacar al epis-
copado, ni apovar a los que se sintieron defraudados
por sus declaraciones. Quiero solamente sefialar las im-
perfecciones de redaccién y el trasplante ingenuo de
circunstancias. Pienso que s¢ trata mis bien de un
defecto redaccional en un texto que, como tantas
veces ocurre, fue aprcbado con mucha precipitacion.
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(59) Lug. cit.

{60) Lug. cit. n. 34. Lug
cit. pg. 513 .
(61) “Octogesima adveriens”,

n 31, Lug. cit, pg. 512,
{62) Lug, cit.
(63} Lng. cit.

{647 Lug ciz Creo que ix in
novacion de  Pablo VI es
plena, al admitiv esta posibili-
dud de participacién  de los
cristianos cn lus movimientos
socialistas, aun con todas sus
reservas. Se puede recordar
que todavia Juan XXII, en la

“Mater et Magistra” ensefiaba,
aunque recordando la en-
sefianza de Pio XI, la pro-
hibicién de participar en el
socialismo moderado. n., 34.
Lug. cit. pg. 138.

{65) El documento se halla
en diferentes ediciones. Cita-
mos el de la Comisién de Ac-
cién Social, Lima. 1971. R,
Antoncich. en su obra. poli-
copiadas ~ “Hacla una mejor
lectura de los documentos del
Magisterio™. Lima,. sin fetha,
trata- ‘de ‘mostrar qué los ans
tiguos - argumentos contra el
socialismo to hallan: ‘vigencia
en- el Perll. Pero incurre én la
misma abstraccion de: la rea-
lidad - conereta, sobre todo -en
el pline politico, en que in
curren los obispos.
muy noble quizds, pero con
el peligro siempre de acabar
en “rontos ttiles”,
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