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Percepcion de Lima como un lugar para vivir: Determinantes de la
Satisfaccion de los limefios con su ciudad'

Pablo Enrigue Rojas 1ard
Resumen

El nivel de satisfaccion de las personas con una ciudad es un excelente indicador de desempefio subjetivo
sobre como la ciudad logra satisfacer positivamente la demanda de sus ciudadanos. En este sentido, en la
ultima década la ciudad de Lima se ha visto beneficiada de un aumento de sus ingtesos per capita, donde
los ciudadanos han gozado de una creciente riqueza y el nivel de vida de sus ciudadanos se ha incrementado.
No obstante, existen problemas de mayor importancia que determinan el nivel de satisfaccién de los limefios
respecto a su ciudad que deben ser tomados en cuenta. Para demostrarlo, el presente trabajo utiliza un
modelo logistico y los odd ratios (OR) para encontrar los determinantes de la satisfaccion de Lima como un
lugar para vivir. Los resultados del trabajo muestran la importancia prioritaria de la seguridad ciudadana y la
prevencién del delito como el factor social mas importante. No obstante, el nivel socioeconémico no queda
relegado, pero debe ser considerado junto a un nimero importante de factores sociales como la vivienda, el
trato con los vecinos, las oportunidades de empleo, entre otros. Por lo que nuestra conclusién va en favor
de tener en cuenta todos los factores sociales de importancia para la elaboracién de las politicas publicas.

Palabras clave: Satisfaccion con el lugar de residencia, seguridad ciudadana, calidad de vida, politicas

publicas.
Abstract

Although our capital is benefited from greater economic income, there are problems of mayor importance
that determinate the level of neighbourhood satisfaction of Lima. To demonstrate this, current work uses a
logistic model and odd ratios (OR) to find the determinants of neighbourhood satisfaction as a place to live.
The result of the study shows the importance of citizen security and crime prevention as the most important
social factor. However, the socio-economic level is not relegated, but it must be seated along with a number
of important social factors such as housing, dealing with neighbors, employment opportunities, among
others. So our conclusion follows in favor of taking into account all the social factors of importance for the
elaboration of public policies.

Key words: Neighbourhood satisfaction, citizen security, quality of life, public policies.

1 El presente atticulo obtuvo el 2do lugar en el Concurso de Trabajos de Investigacién IOP PUCP 2017.
2 Licenciado en Economia por la Pontificia Universidad Catélica del Perd (PUCP). Cotreo electrénico: pablo.rojas@pucp.pe.



Introducciéon

Lima, como la ciudad con mas habitantes a nivel
nacional, ha gozado de un alza de los ingresos y su
nivel de vida. Los datos del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
muestran un increfble aumento del ingreso familiar
per capita de la regién de Lima de 70.33% entre
los afios 2003 y 2012. De la misma manera, la
esperanza de vida alcanzé el valor de 78.75 afios
desde 66.51 en el mismo periodo de tiempo (ver
anexo 1). Adicionalmente, la municipalidad de
Lima también ha incrementado sus gastos
ejecutados a lo largo del tiempo. Solo desde el
2010 al 2016 sus “gastos” se incrementaron cerca
de mil millones (ver anexo 2).

Sin embargo, a pesar de este aumento
significativo en el nivel de ingresos, en el nivel de
gastos y en el nivel de vida en general, segin el VII
Informe de Percepcion sobre Calidad de Vida del
Observatorio Ciudadano Lima Como Vamos
(2017: 34), existe al menos un 30% de personas
que consideran que la calidad de vida en Lima
empeord respecto al afio anterior en este dltimo
afio 2016. Un wvalor consistente desde que la
encuesta empezd a recolectar datos en el 2010
segun la base de datos del IOP (2017). En la dltima
publicacién sobre los resultados del mismo
informe de percepcién mencionado lineas arriba
(Observatorio Ciudadano Lima Como Vamos
2017: 5), el indice de satisfaccién del afio 2016
apenas tenfa un valor promedio de 54 de un total
de 100. Por lo tanto, la poblacién limefia no tiene
una percepcion significativamente positiva de su
ciudad a pesar de los avances econémicos que
podria mostrarnos PNUD. Ni el avance
econémico ni el incremento del gasto municipal
parecen corresponder con una situacién social
similar de la ciudad de Lima.

En consecuencia, observar esta disputa entre
los datos econémicos y la percepcion de las
personas nos obliga a plantearnos una discusion
respecto a la posibilidad de que las mejoras en el
ingreso no son garantfa de un mejor nivel de vida.
¢Y por qué la percepcién de considerar a Lima una
ciudad para vivir deberfa ser utilizada como una
aproximaciéon al nivel de vida? Porque, segin
Patrkes et al (2002: 2415), y como veremos mas
adelante, este tipo de variable es una aproximacion
a la calidad de vida, recogiendo todos los aspectos
esenciales que contribuyen con el bienestar de las
personas; y por lo tanto, con el bienestar. Y,
sobretodo, son variables que tienen implicancias
de politicas en el que las autoridades pueden
influenciar.

Por lo tanto, el presente trabajo de
investigacién tiene como objetivo realizar un
analisis  exploratorio  para  encontrar los
determinantes de la satisfaccion de los limefios con
su ciudad como una aproximacion de la calidad de
vida que sienten, bajo el contexto, por un lado, de
una economia en auge, unos indicadores distritales
favorables y el supuesto de que las familias
peruanas logran incrementar sus ingresos; y por el
otro, mayores indices negativos de percepcion de
una gama de factores sociales: limpieza publica,
acceso a servicio o la seguridad ciudadana.

Para lograr este objetivo, el trabajo plantea las
siguientes preguntas de investigacion: ;Cudles son
los determinantes de la satisfaccion de los ciudadanos
limerios respecto a su cindad? ;Qué pesa mds, los ingresos
que un ciudadano puede percibir o factores urbanos como el
crimen y el transporte urbano? Para responder ambas
preguntas, se usard la encuesta de opinién Lima
Como Vamos del IOP con datos disponibles entre
los afios 2010 y 2015, disefiada con el objetivo de
recoger las opiniones de las cuestiones mas
relevantes para los ciudadanos de Lima. La
hipétesis del trabajo es que la percepcion de los
factores sociales, como el crimen, las viviendas
dignas para vivir o el transporte urbano, son los
mas importantes en explicar la satisfaccién con la
ciudad como un lugar para vivir que el nivel
socioeconémico de las familias.

El trabajo se divide en las siguientes secciones.
En primer lugar, se presentard el marco tedrico
usado para intentar responder estas preguntas y
entender la razén de usar un modelo logistico
sobre otro tipo de modelos, asi como algunos
trabajos empiricos. En la siguiente seccion
realizaremos un analisis descriptivo inicial de las
variables mas importante a la hora de buscar los
determinantes del nivel de satisfacciéon de Lima,
evaluando la encuesta de percepciéon Lima Cémo
Vamos. Después se procederd a explicar la
metodologia utilizada: incluye la descripcion de la
base de datos, las limitaciones propias de la base,
las wvariables del modelo que se usaran (su
descripcidn, su analisis y como se construyeron) y
el modelo logistico a usar, incluyendo las medidas
de nuestro interés. Finalmente se presentaran los
resultados y las conclusiones, con un énfasis en
algunas politicas y la corroboracion de la hip6tesis.

I.  Marco Teorico

En este apartado se realizara una definicion de los
principales conceptos que se utilizaran en el
presente trabajo y una revisiéon bibliografica de
otros trabajos.



1.1 La Satisfaccion y la ciudad

La primera cuestion del problema es definir qué es
lo que entendemos por “satisfaccion”. En
contraposicién a otros conceptos como bienestar,
medido en lo que la persona posee, la satisfaccion
esta definida como un indicar de calidad que mide
“la capacidad de la instituciéon por responder de
forma consistente, rapida y directa a las
necesidades de los usuarios” (Bonnefoy 2006: 24).
Por lo tanto, tenemos una medida del desempefio
de las autoridades con respecto a una serie de
cuestiones que la ciudadanfa considera de vital
importancia.

Por otro lado, la ciudad, segun la RAE (2018),
es definida como “Conjunto de edificios y calles,
regidos por un ayuntamiento, cuya poblacion
densa y numerosa se dedica por lo comun a
actividades no agricolas”. En este sentido,
entendemos que la ciudad, a diferencia del campo,
es un area donde convive una gran cantidad de
personas en un espacio reducido, donde las
posibilidades y las necesidades de todas ellas no
pueden ser manejadas de manera individual (al no
poseer actividades de autoabastecimiento, sino
trabajos especializados), sino que requiere de la
existencia de un sistema que permite su correcto
funcionamiento y existencia. Y esta dependencia
es vital, pues solo un correcto funcionamiento de
la ciudad permitird un alto indice de satisfaccion.

1.2 La Satisfaccion con la Ciudad: Revision
de la literatura

El estudio de la satisfaccion de las personas
respecto al lugar donde vive, en el sentido propio
de una vecindad, es bastante amplia y estudiada;
aun asf, la literatura propia sobre la satisfaccién y
sus causas en Latinoamérica y en el Pert es
bastante escasa. Ademas, existen diversas formas
de evaluarla segtin la forma propia de la encuesta y
sus propias limitaciones.

En general se apunta mucho a la disonancia
entre las politicas implementadas y los efectos
sobre la poblacién objetivo. Por ejemplo, Von
Breymann (2017) realiza un andlisis de
correlaciones para observar si los cambios
realizados por el municipio en el barrio de
embajadores [Madrid] estan relacionados con la
percepcion y satisfaccion de sus residentes,
evaluando una gran cantidad de cuestiones propias
del proyecto y fuera del proyecto: infraestructura,
seguridad, solidaridad, uso del espacio, situacién
residencial y percepciones sobre sus vecinos y el
barrio. Sus conclusiones apuntan a que los
proyectos de remodelacion del barrio poco o nada
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han contribuido con la percepcién de un aumento
de la calidad de vida entre sus residentes. Ibem et
al (2017) sigue la misma linea. Utilizando una
regresion multivariada para varias areas publicas de
Nigeria, encontraron que los servicios basicos, el
area socioeconémica y la infraestructura eran
factores importantes que influfan en la
insatisfaccion de las personas con el area donde
vivian.

Otros estudios enfatizan ciertos determinantes.
Por ejemplo, Greif (2015) se enfocd en la
importancia de que las personas sean propietarias
de sus hogares como un requisito indispensable
para mostrar mayor grado de satisfaccién, ademas
de otras variables como los vecinos y el grado de
educacién. Sus conclusiones apuntan a que la
propiedad de la vivienda es wuna variable
importante a la hora de evaluar la satisfaccién de
la vecindad ya sea por las expectativas de valor de
sus propiedades como la pertenencia al mismo o
el componente emocional asociado a la propiedad,
aunque existen diversos niveles entre grupos
raciales y contexto del vecindario que cambian
esos niveles entre grupos de personas. Howley et
al (2009), en cambio, y a partit de un modelo
logistico, realiza un andlisis local de la satisfaccion
de las personas respecto a su ciudad (en este caso:
Dublin, la capital de Irlanda) enfocado en el
enfrentamiento entre la densidad poblacional y la
sostenibilidad de las zonas mas pobladas de la
ciudad, adicionando algunas otras variables
sociales. Los resultados de su modelo muestran
que no es la densidad per se la causante en la
reduccién de la satisfaccion del nivel de vida de las
personas, sino todos los problemas sociales que
vienen asociados a una mayor concentraciéon
poblacional, incluido un mayor indice de
delincuencia, problemas de ruido, calidad de la
vivienda, trabajo, sistema de recojo de basura,
entre otros. Ademas, realiza un anilisis detallado
sobre los problemas propios del vecindario que
afectan a los residentes y lo relaciona con los
resultados de su modelo para profundizar las
conclusiones de su trabajo. En otra via, Graser et
al (20106) aplicando también modelos logisticos,
encontré una asociaciébn negativa entre la
transitividad, entendida como el espacio usado
para una serie de actividades recreativas, acceso a
servicios o como zona de transito al trabajo (y
medida por su proximidad y conectividad con el
resto de la ciudad), y la satisfaccién con el
vecindario (aunque estd asociacion se vuelve
positiva con la inclusién de la infraestructura
local). Entre sus conclusiones amerita la
investigacién para obtener las causas de esta
asociacion.



Sin embargo, el punto de partida que se emplea
en este estudio es el trabajo de investigacién de Lu
(1999). El encontré que la modelacion del
problema de la satisfaccion de las personas usando
modelos lineales presentaba problemas al no
cumplirse  algunos de  sus  supuestos.
Especificamente, la seleccién arbitraria de la
variable dependiente, los wvalores posibles
limitados y acotados de la misma dependiente y la
relacién de no linealidad de los datos generaban la
subestimacion del impacto trelativo de las vatiables
explicativas. En contraposicién, el problema
quedaria resuelto con el uso de un modelo binario
(valores de 0 y 1). Posteriormente Lu descarta el
uso del logit multinomial y del probit al no tomar
en cuenta la naturaleza ordinal de la variable
dependiente. Por lo tanto, utiliza el modelo
proporcional de probabilidad (odd proporcional
model). Los resultados de su modelo muestran que
existen una serie de factores de la vivienda, las
caracteristicas de los individuos y la percepcion del
vecindario que afectan la percepciéon de las
personas de las ciudades de Estados Unidos
respecto a su satisfacciéon con el hogar y con la
ciudad, por lo que su definicién es compleja.

Posteriormente, Parkes et al (2002) amplia el
analisis para Gran Bretafia. Para ello, utiliza el
modelo logistico, comparando los odd ratios
(OR)3, para observar la falta de satisfaccién de los
residentes de las principales ciudades del pais,
encontrando resultados similares a los obtenidos
por Lu. Entre sus resultados se resalta claramente
la importancia de las variables sociales sobre las
caracteristicas  individuales.  Adicionalmente,
dedica una sustancial discusion al uso de la variable
de satisfaccion como una aproximaciéon a la
calidad de vida de las personas y como variable
dependiente de este tipo de trabajos al ser una
variable que recoge la variedad de prioridades de
las personas respecto a la calidad del area
geografica donde habitan y al estar relacionada a la
satisfaccion de vida de las personas.

Il. Estado de la cuestion

La encuesta de opinién Lima Como Vamos es
elaborada por el Instituto de Opinién Pdblica
desde el afio 2010 con el Observatorio Ciudadano
de calidad de vida urbana, Lima Cémo Vamos. Es
una encuesta que toma la percepcion de los
ciudadanos limefios en una diversidad de temas,
desde informacién general como la satisfaccion de

3 No existe una convencion de su traduccion. Odd ratios viene
a ser una medida de probabilidad. Se explicara con més detalle
en la parte metodoldgica.

Lima como un lugar para vivir hasta preguntas
centradas en temas de importancia local con
impacto en su nivel de bienestar, como la
delincuencia, el transporte y el medio ambiente. El
objetivo final de esta encuesta es generar un enlace
de comunicacién entre las autoridades y el
ciudadano (Observatorio Ciudadano Lima Cémo
Vamos 2017: 4). A las autoridades como un
mecanismo de informacién pata la generacion de
correctas politicas publicas. A los ciudadanos
como un mecanismo de expresion de su propia
vision de mejor vida y como creador de una
ciudadania activa frente a los problemas de la
ciudad.

En este sentido, cada afio se realiza una
encuesta y se elabora un informe sobre la calidad
de vida a partir de sus resultados. El dltimo
informe (Observatorio Ciudadano Lima Cémo
Vamos 2017) fue publicado en base a los datos del
2016. No obstante, solo existe disponibilidad a la
fecha de la base de datos desde su primer afio,
2010, hasta el 2015. La encuesta, aun asi, cubre
eventos importantes como detalles de opinion, las
elecciones de alcaldes distritales o la revocatoria a
la ex alcaldesa Susana Villaran, donde la gestién
municipal es puesta sobre el tapete y las decisiones
de sus miembros son tomadas como erradas frente
a lo que la ciudadania requiere (ver el siguiente
apartado).

lll. Hechos estilizados

Esta seccion muestra una primera aproximacion
bastante intuitiva de los determinantes de la
satisfaccion de la ciudad por parte de sus
ciudadanos. Si la percepcion de la calidad de vida
de una ciudad se encuentra en la opinién de sus
propios ciudadanos, la evaluacion sistematica de la
percepcion de los problemas que mas les aquejan
es prioritaria.

Por ello, ¢Qué tan satisfechos son los limefios
con su ciudad como un lugar para vivir? El grafico
1 nos indica que el nivel de satisfacciéon de los
limefios se ha reducido con el tiempo, pasando
desde 42.45 % en el afio 2010 a 30.78% en el afio
2015 (a pesar de que el nivel de satisfaccién habia
logrado mantenerse estable hasta el afio 2012);
mientras que el nivel de insatisfaccién aument6 de
15.7% a 25.99% en el mismo periodo, con el
mismo quiebre en el afio 2013.
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Grafico 1. Nivel de satisfaccion de Lima como lngar para vivir (%)
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Fuente: IOP (2017). Elaboracion propia. El nivel de satisfaccion, que proviene de la pregunta “;Qué tan satisfecho (a) se siente usted con Lima como una

ciudad para vivir?” fue elaborado con los siguientes puntajes:
-Satisfecho: Respuesta con puntaje de 4 0 5

-Insatisfecho: Respuesta con puntaje de 10 2

-Indiferente: Respuesta con puntaje de 3

-No sabe/No precisa: Respuesta No sabe/No precisa

En el grafico 2, por otro lado, podemos
observar si los ciudadanos sienten que han
mejorado su nivel de satisfacciéon de la ciudad
como un lugar para vivir respecto al afio anterior.
En este grafico podemos encontrar un panorama
mas sombrio respecto al anterior, donde el
namero de personas que consideran que la calidad
de vida de Lima ha mejorado muestra una
tendencia claramente descendente, con la

tendencia mds pronunciada en el dltimo afio de la
muestra. En cambio, la cantidad de ciudadanos
que consideran que la calidad de vida ha
empeorado respecto al aflo anterior no mostr6
alguna tendencia clara de manera persistente. Pero,
de la misma manera que el grafico 1, el porcentaje
aumenté de manera repentina en un afio. En este
caso fue el ano 2015.



Grafico 2. Nivel de satisfaccion de Lima como Iugar para vivir comparado con los 12 meses previos (%o)
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Fuente: IOP (2017). Elaboracion propia. El nivel de satisfaccion proviene de la pregunta “En general, comparando con la situacion de hace 12 meses, ;diria
usted que la calidad de vida en la ciudad de Lima es...?”, fue elaborado con los siguientes puntajes:

-Mejor: Respuesta con puntajede 4 0 5

-Peor: Respuesta con puntaje de 10 2

-lgual: Respuesta con puntaje de 3

-No sabe/No precisa: Respuesta No sabe/No precisa

En el grafico 3A y 3B podemos observar los 3
principales problemas que los limefios reportan
como indicadores importantes que afectan la
calidad de vida de la ciudad como frecuencia de
mencién del problema respecto al total de la
muestra. Observando las tendencias de cada
problema reportado se puede inferir que la
mayorfa de los problemas que mencionan los
limefios tienen bastante estabilidad en el
porcentaje de respuesta a lo largo de todo el
periodo de la muestra. Sin embargo, es interesante
observar algunos detalles. Especificamente, la
delincuencia y el transporte publico son los
problemas mayormente mencionados por el
ciudadano limefio (con un valor promedio de 79 y

53% de frecuencia, respectivamente), muy pot
encima de cualquier otro problema sefialado.
Después se menciona la contaminacién ambiental
y la limpieza publica como problemas prioritarios.
Luego se observa, alrededor del 20% de
frecuencia, los problemas de comercio informal (o
ambulatorio) y la cultura ciudadana. Finalmente,
por debajo del 20% de mencién se encuentran
todas las demas dificultades (los problemas de
agua potable, areas verdes, apoyo a la cultura,
espacio  publico,  impuestos/atbittios  y
mantenimiento de pistas y veredas) mencionadas
por los entrevistados.
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Grafico 3A. Principales problemas reportados por lo limeiios (%o de frecuencia)
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Fuente: IOP (2017). Elaboracion propia a partir de la siguiente pregunta: “De la siguiente lista, ;cuales cree que son los tres problemas mas importantes que

afectan la calidad de vida en la ciudad de Lima?”

Grafico 3B. Principales problemas reportados por lo limesios (Yo de frecuencia)
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Fuente: IOP (2017b). Elaboracion propia a partir de la siguiente pregunta: “De la siguiente lista, jcuales cree que son los tres problemas mas importantes

que afectan la calidad de vida en la ciudad de Lima?”

Los resultados anteriores nos sugieren un
analisis mas detallado de los 2 principales
problemas mencionados por los limefios.
Respecto a la delincuencia, en el grafico 4
podemos ver la degradacién de la percepcion de la
seguridad de los limefios, donde el porcentaje de
individuos que consideran que la seguridad ha
mejorado respecto al afio anterior de la encuesta
ha ido disminuyendo progresivamente en todos

los afios y de manera consistente. Inversamente, el
porcentaje de individuos que perciben una menor
calidad de seguridad comparando su situacion
actual con el aflo pasado se ha incrementado. Para
el afio 2015, 1 de cada 2 limefios considera que la
seguridad ciudadana estd peor comparada con el
afio 2014.

En el grafico 5 podemos ver la percepcion de
las personas que genera el transporte (en general)



de la ciudad de Lima a partir de cbmo comparan el tiempo utilizado para transportarse (aun con los

tiempo usado para dirigirse a sus destinos. Destaca minimos de los afios 2011 y 2012) y esté por
que el porcentaje de limefios que consideran que alrededor del 35% en promedio (mientras que solo
les toma mas tiempo viajar siempre esté por el 16%, en promedio, declaran utilizar menos
encima del porcentaje de enuncia un menor tiempo).

Grafico 4. Nivel de percepeion de seguridad de los limerios comparado con los 12 meses previos (Yo)
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Fuente: IOP (2017b). Elaboracion propia. El nivel de comparacion, que proviene de la pregunta “En general, ;usted diria que hoy en dia la situacion respecto
de la violencia y delincuencia en el lugar donde vive es: mucho mejor, algo mejor, permanece igual, algo peor o mucho peor que hace 12 meses?”, fue
elaborado con los siguientes puntajes:

-Mejor: Respuesta con puntaje de 4 0 5

-Peor: Respuesta con puntaje de 10 2

-lgual: Respuesta con puntaje de 3

-No sabe/No precisa: Respuesta No sabe/No precisa

Grafico 5. Nivel de percepcion del tiempo utilizado para desplazgarse comparado con los 12 meses previos (%)

60

50 +

40 -

30 ~

A
A& A & N

2010 201 2012 2013 2014 2015

—&— Mayor tiempo == Igual tiempo - Menor tiempo #A— No sabe / No precisa

Fuente: IOP (2017b). Elaboracion propia a partir de la pregunta: “Si usted trabaja o estudia fuera de su casa, percibe que, en general, el trayecto a su centro
de trabajo o estudios en el dltimo afio, ;toma el mismo tiempo, toma mas tiempo, o toma menos tiempo que el afo pasado?”.



Finalmente, repasamos el nivel de vida
econémico de las personas. En el grafico 6
podemos observar la evolucién de la percepcion
de los limefios respecto a su nivel de vida en
términos econémicos. Resalta bastante que el
comportamiento de esta variable no tenga las
mismas tendencias que las variables sociales de
crimen y transporte publico anteriormente
analizadas, al verse que la persona promedio
muestra mayor optimismo respecto a su
percepcion econdémica en todos los afios de la
muestra. En comparacién, a los que les ha ido peor
son un conjunto mas pequeflo. Ademas,
exceptuando el 2015, existe estabilidad en todas las
respuestas. Y en el 2015, aunque el porcentaje de
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personas que declaran que estin en una mejor
posiciéon econémica disminuyd, no aumentd el
porcentaje de personas que declaran que su
situacioén econémica empeoro (siempre por debajo
del 20%), sino solamente aument6 el porcentaje de
limefios que consideran que su situacién
econémica no ha variado. En parte, los datos
presentados por el PNUD pueden explicar esta
tendencia: Al existir mayores ingresos per capita
por hogar, las familias, en promedio, deberfan
sentir que su situacion econémica ha mejorado en
el paso del tiempo. Esta grafica nos corrobora la
idea mencionada anteriormente.

Grafico 6. Nivel de percepcion de la sitnacion econdmica de los limesios comparado con los 12 meses previos (o)
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Fuente: IOP (2017b). Elaboracion propia. El nivel de comparacion, que proviene de la pregunta “Hablando ahora sobre la situacion econémica de usted y
su familia. ;Como esta su situacion economica familiar comparandola respecto de hace 12 meses?”, fue elaborado con los siguientes puntajes:

-Mejor: Respuesta con puntaje de 4 0 5

-Peor: Respuesta con puntaje de 10 2

-lgual: Respuesta con puntaje de 3

-No sabe/No precisa: Respuesta No sabe/No precisa

En conclusién, nuestra aproximaciéon inicial
intuitiva es que la situacién econémica de los
limefios no tiene una correspondencia muy clara
respecto a la satisfacciéon de la ciudad de Lima.
Tomando como muestra los 2 problemas mas
importantes reportados por los ciudadanos, vemos
en estos problemas (el crimen y el transporte) un
mayor nivel de concordancia con la satisfaccion
por la ciudad.

IV. Metodologia

4.1 Breve descripcion de la base de datos y
limitaciones del trabajo

Para la elaboracién del trabajo, hemos decidido
utilizar la base de datos disponible de la encuesta
de Percepcion Lima Cémo Vamos elaborada por
el IOP y el Observatorio Ciudadano Lima Cémo
Vamos a partir del afio 2010 hasta el afio 2015. El
universo de la muestra son las personas mayores
de 18 afios residentes en Lima Metropolitana. La
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muestra representa un total de 1920 individuos por
afio de todas las categorfas (logrando una
representatividad del 100%). Sin embargo, se
resalta que no todos los afios utilizan
ponderaciones: De los afios 2010 al 2012 se
crearon ponderaciones segin el peso poblacion
del estrato, mientras que los otros aflos no lo
requerfan. En el presente estudio se tomé en
cuenta este detalle y todo el presente el analisis
utiliza estas ponderaciones. Hsta base de datos
tiene la facilidad de proveernos informacién
bastante compacta de la percepcion de los limefios
en una serie de cuestiones concernientes a su
ciudad, como el crimen, el transporte, el recojo de
basura o los espacios publicos.

En cuanto a las limitaciones, la principal
limitacién de la base de datos es su falta de
consistencia respecto a las preguntas elaboradas a
lo largo del periodo (2010 a 2015).
Especificamente, la imposibilidad de obtener
variables como la religién o la cultura de los
entrevistados para todos los afios. No obstante,
Howley et al (2009) mostré que, al momento de
explicar la satisfaccién de los ciudadanos respecto

a su area geografica, las variables relacionadas con
caracterfsticas personales no poseen la misma
importancia que las variables sociales.

4.2 Variables a utilizar en el modelo

El cuadro 1 muestra una descripcién de todas
las variables a utilizar en el modelo logistico. En
general, las variables se han capturado siguiendo el
patréon utilizado por Howley et al (2009):
Identificar que el entrevistado considere que no
posee problemas serios y muestren un grado de
satisfaccién (normalmente la escala 4 y 5) frente a
los entrevistados que consideren que existe algin
tipo de problema o insatisfaccion (escala de 1 a la
3) del aspecto consultado. La variable dependiente,
mide la satisfaccion de los ciudadanos (Si se
encuentra satisfecho o muy satisfecho que
representan los puntaje 4 y 5) frente a respuestas
como insatisfacciéon o indiferencia (Si es
indiferente, si esta insatisfecho o muy insatisfecho
puntaje 1, 2y 3).

Tabla 1. Variables empleadas en el Modelo 1.ogistico

Variable

Descripcion

Construccion

Variable Dependiente

Satisfaccion de Lima como

una ciudad para vivir
P otro caso, valor de O.

Variable binaria que toma el valor 1 si la
persona declara un puntaje de 4 0 5. En

A partir de la pregunta ;Qué tan satisfecho
(a) se siente usted con Lima como una
ciudad para vivir? Las respuestas estan de
una escala del 1al 5.

Variables Independientes

Variable binaria que indica si la persona

Edad del entrevistado

posee 30 o mas anos (valor=1). Si posee

Codigo de la base: edad

menos de 30 afos toma el valor de O.

Sexo del entrevistado

Variable binaria que indica si el
entrevistado es de sexo masculino
(valor=1). En otro caso, toma el valor de O.

Codigo de la base: sexo

Nivel socioeconémico del
entrevistado

Variable binaria que indica el nivel de
ingresos de las personas. Toma el valor de
1si pertenece al nivel socioeconémico “A”
o “B”. Valor de O en otro caso (C/D/E).

Codigo de la base: nse_iop1

Cultura, Deporte y

Variable binaria que toma el valor de 1 si
se encuentra muy satisfecho o satisfecho
(puntaje 4 o 5) con la cantidad de

A partir de la pregunta ;Como califica en
general su nivel de satisfaccion con los
siguientes aspectos que influyen en la
calidad de vida en la ciudad de Lima? La

Recreacion L . cantidad y calidad de actividades
actividades culturales, deportivas y . .
. culturales, deportivas o recreativas. Las
recreativas. Valor de O en otro caso. p
respuestas estan de una escala del 1al 5.
Codigo de la base: egbi
A partir de la pregunta ;Como califica en
general su nivel de satisfaccion con los
Variable binaria con valor igual a 1 si el siguientes aspectos que influyen en la
Empleo individuo esta muy satisfecho o satisfecho calidad de vida en la ciudad de Lima? Las

con las ofertas laborales (puntaje 4 0 5).
Toma el valor de O en otro caso.

oportunidades de empleo o de trabajo
para la gente. Las respuestas estan de una
escaladel1al5.

Codigo de la base: egbg
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Variable Descripcion Construccion
A partir de la pregunta ;Como califica en
Variable binaria con valor igual a 1 si el g'entleral sunivel de satisf.accién con los
individuo esta muy satisfecho o satisfecho z;gl?iﬁztsz 3?5::‘:?;;&;23?:& r?wgiaLa
Vivienda con la cantidad y calidad de viviendas )

dignas para vivir (puntaje 4 o 5). Toma el
valor de O en otro caso.

cantidad y calidad de viviendas dignas
para vivir. Las respuestas estan de una
escaladel1al5.

Codigo de la base: egbf

Servicio de recojo de

Variable binaria que indica la satisfaccion
de la persona respecto al sistema de
recojo de basura. Toma el valor de 1si se

A partir de la pregunta ;Como califica en
general su nivel de satisfaccion con los
siguientes aspectos que influyen en la
calidad de vida de las personas en la

basura . . ciudad de Lima? El sistema de recojo de
encuentra muy satisfecho o satisfecho con -
- basura. Las respuestas estan de una escala
el servicio y el valor O en otro caso.
del1al5.
Codigo de la base: malc
A partir de la pregunta ;Como califica en
Variable binaria que indica la satisfaccion ~ general su nivel de satisfaccion con los
de la persona respecto a la seguridad siguientes aspectos que influyen en la
. ciudadana y prevencion de la delincuencia. calidad de vida en la ciudad de Lima? La
Seguridad . . ; .
Toma el valor de 1 si se encuentra muy seguridad ciudadana, la prevencion de la
satisfecho o satisfecho con el servicioy el  delincuencia. Las respuestas estan de una
valor O en otro caso. escaladel1al5.
Codigo de la base: egba
A partir de la pregunta ;Como califica en
Variable binaria que toma el valor de 1siel general su nivel de satisfaccion con los
entrevistado se encuentra muy satisfecho  siguientes aspectos que influyen en la
Transporte o satisfecho respecto al transporte publico calidad de vida en la ciudad de Lima? El
de Lima. Toma valor O en cualquier otro transporte publico. Las respuestas estan
caso. de una escala del 1al 5.
Codigo de la base: egbb
A partir de la pregunta ;Como califica en
. o . . general su nivel de satisfaccion con los
Variable binaria con valor igual a 1 si el - .
o B . . siguientes aspectos que influyen en la
individuo esta muy satisfecho o satisfecho . . . .
. . calidad de vida en la ciudad de Lima? El
Vecinos con el trato y respeto entre vecinos
. trato y respeto entre las personas que
(puntaje 4 0 5). Toma el valorde Oenotro . ' B
viven en Lima. Las respuestas estan de
caso.
una escala del 1al 5.
Codigo de la base: eg6j
A partir de la pregunta ;Como califica en
general su nivel de satisfaccion con los
Variable binaria con valor igual a 1si el siguientes aspectos que influyen en la
individuo esta muy satisfecho o satisfecho calidad de vida en la ciudad de Lima? La
Comercios con la oferta disponible de lugares donde  oferta de lugares o comercios para hacer

realizar las compras. Toma el valor de O en
otro caso.

compras (mercados, centros comerciales,
supermercados, etc.). Las respuestas estan
de una escala del 1al 5.

Codigo de la base: egbh

Ano de la entrevista

Conjunto de variables binarias de control
que toman el valor 1si el individuo
respondio6 las preguntas en el afio en
cuestion y O si no lo respondio en ese ano.

Codigo de la base: serie

Fuente: IOP (2017b). Elaboracion propia. El codigo de la base representa el nombre de la variable de la base de datos de la encuesta descargada del
formato sav y transferida a un archivo dta.

Se retir6 de la muestra los casos con variables
que reportaban valores missing o que las personas
no contestaron ninguna escala de puntaje
(respuesta Ns/Np) para obtener la muestra final
de 10410.5 personas (valor ponderado). La
informacion estadistica final de las variables a
utilizar en el modelo pueden ser vistos en la tabla

2. Los promedios y los errores estindar fueron
obtenidos segin la ponderacién de cada afo (los
afios 2013, 2014 y 2015 poseen ponderacion=1).
En general, el 38% de encuestados se encuentra
satisfecho con la ciudad de Lima como un lugar
para vivir. El nimero de lugares para realizar
compras posee una respuesta mas positiva de los

n
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entrevistados (57% del total de entrevistados),
siguiendo el recojo de basura (35%). Apenas 1 de
cada 20 encuestados se encuentra muy satisfecho
o satisfecho de los servicios de lucha contra la

delincuencia/prevencién de delitos, mientras que
el 8% de los entrevistados muestra su satisfaccion
con el transporte puiblico. E1 30% de encuestados
se encuentran en el nivel socioeconémico a/b.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de las variables

Variable Promedio Errores estandar linealizados Intervalo de confianza 95%
Satisfaccion de Lima 0.38 0.0048 0.37 0.39
Edad 0.35 0.0048 0.34 0.36
Sexo 0.50 0.0050 0.49 0.51
Nivel socioeconémico 0.30 0.0040 0.30 0.31
Cultura, deporte y recreacion 0.31 0.0046 0.30 0.31
Vivienda 0.24 0.0042 0.23 0.25
Servicio de recojo de basura 0.35 0.0047 0.34 0.36
Seguridad 0.05 0.0023 0.05 0.06
Vecinos 0.14 0.0035 0.13 0.15
Transporte 0.08 0.0028 0.08 0.09
Comercios 0.57 0.0049 0.56 0.58
Empleo 0.21 0.0041 0.21 0.22
Ano 2010 0.16 0.0037 0.16 0.17
Ano 2011 0.16 0.0037 0.15 0.16
Ano 2012 0.16 0.0037 0.16 0.17
Ano 2013 0.17 0.0037 0.16 0.18
Ano 2014 0.17 0.0037 0.16 0.18
Ano 2015 0.18 0.0038 0.17 0.19

Fuente: IOP (2017b). Elaboracion propia. Numero de obs. ponderadas = 10410.5. Todos los valores poseen un valor minimo de O y un valor maximo de

1. Se utiliz6 el programa stata para la elaboracion.

Se considerd, ademas, regresionar todo el
periodo utilizando variables dummys del afio
donde se obtuvo la informacién del entrevistado
con el objetivo de controlar el periodo. El motivo
de realizar un pool en vez de realizar regresiones
por periodo es la necesidad de expandir la muestra
ante la existencia de variables con poco porcentaje
de respuesta, pues apenas 580 personas en todos
los periodos de la muestra total (de 10410.5) se
muestran satisfechas con el servicio de seguridad
ciudadana. Para la regresion se optd por eliminar
la dummy del afio 2010, por lo que todas las
comparaciones se realizaran en base al afio 2010.

A continuacién  se  presenta  algunas
comparaciones temporales entre el nivel de
satisfacciéon de los limeflos y las wvariables
dependientes (ex6genas) del modelo. En el grafico
7A, por ejemplo, podemos observar la evolucion
de la satisfaccién de Lima, en términos agregados,
como ciudad para vivir de los limefios en el tiempo
(de la base de datos ya limpia) en comparacién con
la evolucién de las variables de seguridad, nivel
socioeconémico y vivienda. En contraste con
nuestro analisis previo, la variable socioeconémica
gana relevancia y logra una tendencia similar al

nivel de satisfaccion (excepto en los 2 ultimos
afios). El porcentaje de satisfacciéon de seguridad
mantiene la misma tendencia que la variable de
satisfaccion, pero con una leve variacién en cada
aflo. Se puede observar su baja satisfacciéon en
comparaciéon a las otras variables presentadas.
Adicionalmente se observa un comportamiento
poco correlacionado entre la variable de vivienda
y la satisfaccion.

En el grafico 7B, por otro lado, se compara la
satisfacciéon de Lima respecto al trato de los
vecinos, la cultura/deporte/recreacion y el
servicio de recojo de basura. En este caso todas las
variables muestran un comportamiento similar,
con el caso de que la variable vecinos es menos
pronunciada y con un valor medio mas bajo. Y si
observamos el grafico 7C, se compara la
satisfaccién de Lima respecto a las demas variables
(El comercio, el empleo y el transporte publico).
El comercio no muestra la misma tendencia que la
satisfaccién, mientras que el empleo muestra un
comportamiento ambiguo. El transporte puiblico
s{ muestra la misma tendencia que la satisfaccion,
pero con ligeras variaciones.
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Grafico 7A. Comparacion del Nivel de satisfaccion de la muestra respecto al Nivel de satisfaccion de variables excdgenas (%)
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Fuente: IOP (2017b). Elaboracion propia.

Grafico 7B. Comparacion del Nivel de satisfaccion de la muestra respecto al Nivel de satisfaccion de variables exdgenas (%)
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Fuente: IOP (2017b). Elaboracion propia.
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Grafico 7C. Comparacion del Nivel de satisfaccion de la muestra respecto al Nivel de satisfaccion de variables exdgenas (%)
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Fuente: IOP (2017b). Elaboracion propia.

Finalmente, se realiza un analisis mas micro y
detallado de las variables. Para ello se calcula la
correlacion de la variable satisfaccion versus las
demas variables. La tabla 3 muestra la correlacion
de Pearson de la variable de satisfaccién de Lima
como un lugar para vivir frente a todas las variables
dependientes. Podemos corroborar aqui que todas
las variables se encuentran correlacionadas entre
si, por lo que podriamos tener una idea estadistica
de que existe alguna clase de relacién entre ellas.
Lamentablemente, no se observa una fuerte
correlacion (el maximo es la variable Vecinos con

0.15).

Tabla 3. Correlacién de Pearson

Dependientes Correlacion
Nivel socioeconomico 0.08***
Cultura, deporte y recreacion 0.12°*
Vivienda 0.13***
Servicio de recojo de basura 0127
Seguridad 0.12°*
Vecinos 0.15%
Transporte 0.10"**
Comercios 0.10™**
Empleo 011

Fuente: IOP(2017). Elaboracion propia utilizando el programa stata.
Todas las correlaciones fueron realizadas contra la variable de
satisfaccion de la ciudad de Lima como lugar para vivir.

dY como se correlacionan las variables por
periodor La tabla 4 nos muestra la correlacién de
Pearson considerando el afio de las observaciones.
Todas conservan su significancia al 1% y una
correlacion positiva con la variable de satisfaccion.
Pero la excepcion es el nivel socioecondémico, que
no presenta siempre una significancia (afio 2014) y
posee la menor correlacién por afio de todas las
variables.

Tabla 4. Correlacion de Pearson por ario

Dependientes 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Nivel socioeconomico 0.05** 0.07 0.18** 0.05** 0.03 0.04*
Cultura, deporte y
recreacion 0.1 0.17** 0.10"** 0.1 0.05** 0.127**
Vivienda 0.13*** 0.19*** 0.1 0.10"** 0.14*** 0.137**
Servicio de recojo de
basura 010" 0.13*% 0.7 0.08" 0.1 0.09**
Seguridad 0.12** 0.12%** 0.10*** 0.5 0.127** 0.09***
Vecinos 0117 0.22* 0117 0.157 013 014
Transporte 0.1 0.10*** 0.06™** 0.14 0.06*** 0.08**
Comercios 0.08*** 0.16™* 0.107* 0.09*** 0.08*** 0.09***
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Dependientes 2010 201

2012 2013 2014 2015

Empleo 0.13** 0.18™**

0.08* 0.08*** 0.15** 0.10***

Fuente: IOP(2017). Elaboracion propia utilizando el programa stata. Todas las correlaciones fueron realizadas contra la variable de satisfaccion de la

ciudad de Lima como lugar para vivir.

4.3 Modelo Econométrico

El modelo econométrico que se plantea en este
trabajo es el modelo logistico, que fue utilizado por
Parkes et al (2002) para encontrar los
determinantes de la insatisfaccién de las personas,
y sus impactos, utilizando las variables
mencionadas por Howley et al (2009) con el
objetivo evitar los problemas de seleccion
arbitraria de la variable dependiente, los valores
posibles limitados y acotados de la misma
dependiente, la relacién no linealidad de los datos
y el no tomar en cuenta la naturaleza ordinal de la
variable dependiente. Nuestro interés es en
obtener, a pattir del modelo, el OR. El OR (odd
ratios) es una medida de probabilidad que nos
indica la probabilidad de un suceso (p) sobre la
probabilidad de que no ocurra (1-p):

p
R=—"—
OR = 1—

En nuestro trabajo, el modelo logistico calcula
la probabilidad de que una variable independiente
esté relacionada con la satisfaccion de las personas
mas que la no satisfaccién de las mismas. Por
ejemplo, si al regresionar el modelo obtenemos un

OR de 2.04 de la variable Transporte, este 2.04 nos
indica que el grupo de personas que estin muy
satisfechos o satisfechos con el transporte publico
de Lima estaran 2 veces mas satisfechos de Lima
como una ciudad para vivir que el grupo que se
encuentra no satisfecho con el mismo servicio de
transporte publico.

El modelo sera calculado usando el programa
stata 13 con el comando logistic. Adicionalmente,
se utiliza los comandos svyset y svy para crear y
afladir los ponderadores de los primeros afios al
analisis. El programa tomara en cuenta los estratos
(5 en total) de la base de datos al momento de
distribuit  los  ponderadores. Con ello,
obtendremos directamente los OR. Los resultados
que arroja el programa son presentados en la
siguiente seccién.

V. Resultados

Los resultados del modelo fueron calculados a
partir del programa stata y usando un comando
especial para considerar la ponderacién de los
primeros afios. Los resultados del modelo pueden
ser observados en la tabla 5, donde hemos incluido
los OR, la desviacién estandar y los intervalos de
confianza al 95%.

Tabla 5. Regresion Logistica y OR

Variable dependiente:

) . ) OR Desviacion Estandar linealizada Intervalos de confianza 95%
Satisfaccion de Lima

Edad 110" 0.05 1.01 1.21

Sexo 0.98 0.04 0.91 1.07
Nivel Socioeconomico 1.307** 0.06 1.19 1.42
Cultura, deporte y recreacion 1.09 0.06 0.98 1.20
Vivienda 1.35%** 0.07 122 1.50
Servicio de recojo de basura 1317 0.06 1.20 1.44
Seguridad 1.95% 0.20 1.60 2.38
Vecinos 1.70%%* on 149 193
Transporte 1.32% 0.1 112 1.55
Comercios 1.16™** 0.06 1.06 1.28
Empleo 1.28*** 0.07 114 1.43
y2011 1.16* 0.09 1.00 1.34
y2012 1.23** 0.09 1.06 1.42
y2013 0.547** 0.04 0.46 0.62
y2014 0.77%** 0.06 0.67 0.89
y2015 0.65"** 0.05 0.56 0.75
Constante O.41* 0.03 0.36 0.46

Numero de observaciones: 10456
Numero de observaciones ponderadas: 10410.516
Prob > F = 0.0000

Namero de estratos: 5
Fuente: IOP (2017b). Elaboracion propia utilizando el programa stata
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Los resultados de la regresion son
estadisticamente  significativos al 1% de
significancia para la mayorfa de los variables.
Como habfamos observado en el analisis
descriptivo, la variable de seguridad (entendida
como la percepcion de la seguridad ciudadana y
prevenciéon de la  delincuencia)
importancia primordial, al ser su OR mas alto que
todos los demas (1.95). Por lo tanto, la satisfaccién
de los limeflos se encuentra intimamente
relacionada con el crimen de Lima, pues el grupo
de personas que estin satisfechos con la seguridad
ciudadana de Lima estin casi 2 veces mas
satisfechos de la ciudad de Lima que el grupo que
no estd satisfecho con el mismo servicio. Le sigue
la relacién que las personas tienen entre si con sus
vecinos en términos de trato y respeto (1.7) y un
conjunto de variables alrededor del valor 1.3: Nivel
socioeconémico, vivienda, servicio de recojo de
basura, transporte y empleo. Los ratios mas bajos
pertenecen a las variables de los lugares donde
poder comprar (comercios) y la edad de la persona.
El sexo del entrevistado no influye en la
percepcion de los limefios ni tampoco la cultura, el
deporte y la recreacion.

Ademas, se observa que las personas que
respondieron la encuesta en el afio 2011 y 2012, en
comparaciéon al afio 2010, muestran mayor
satisfacciéon. En cambio, en comparacién al afio
base, los afios 2013, 2014 y 2015 tienen un ratio
menor. Este impacto es capturado en el quiebre de
satisfaccioén en el cuadro 1 en el afio 2013. El test
F de significancia conjunta posee un p-value
menor a 0.000, por lo que el modelo conjunto
tiene relevancia.

tlene una

VI. Conclusiones

El presente trabajo buscé responder a la
pregunta sobre los determinantes de la satisfaccion
de los ciudadanos con Lima como una ciudad para
vivir, al ser una aproximacioén al nivel de bienestar
de las personas y al tener un caricter de
implicacién de politica. Para responderla, se utilizo
la metodologia de Parkes et al (2002) de un modelo
logistico y un analisis de los OR (odd ratios) para
observar el impacto de las variables de las
caracteristicas de los individuos y los factores
sociales sobre la satisfaccion de las personas.

En general, nuestros resultados siguen a la
mayorfa de los trabajos aqui presentados: Existe
una falta de conexién entre los objetivos de las
autoridades y los resultados que la poblacion
espera de su gestién en términos de satisfaccion.

Los resultados de la regresién muestran que los
factores sociales son de vital importancia a la hora
de hablar de la satisfacciéon. Puntualmente, la
seguridad ciudadana es el problema mas grave de
la ciudad de Lima y con mayor impacto en la
satisfaccion. El trato y respeto entre personas es
también una variable prioritaria a considerar
(aunque mucho mas subjetiva). Ambas variables
estan  {ntimamente  relacionadas con las
percepciones de las personas respecto a su entorno
y cémo se sienten frente a €l (si les es hostil) en
contraposiciéon a variables de caracter objetivo
como el nivel socioeconémico de la persona o
alguna caracteristica particular de ella (como su
edad, por ejemplo).

No obstante, el nivel socioeconémico no
queda mas relegado en términos de importancia, al
tener un impacto relativamente significativo en la
sociedad, por lo que nuestra hipotesis es
parcialmente verdadera. Aun asi, junto a ella se
encuentran casi todas las demads variables como el
grado de satisfaccion con el transporte publico, la
cantidad de viviendas dignas para vivir, los lugares
donde poder adquirir productos, el sistema de
recojo de basura y las oportunidades de empleo.
Por otro lado, no es menos cutioso que las
actividades culturales, deportivas y recreativas no
influyen. Las variables de caracteristicas de los
individuos no presentan una importancia en el
analisis, al tener OR bastantes bajos cercanos a 1
(edad) o no ser significativos (sexo).

Ademas, es interesante ver que solo la variable
seguridad lograra ser relevante en todo el trabajo
de investigacién. No existe otra variable con un
analisis tan obvio de su importancia en todo el
resto del trabajo. Esto es ctitico en términos de
politica publica al que las autoridades deben
prestar atencion, pues el problema de seguridad es
demasiado relevante como para seguir siendo
ignorado. Incluso los problemas como el
transporte publico o el empleo quedan relegados.
Tanto el analisis previo, la observaciéon de la
muestra como los resultados de la regresion lo
confirman.

El presente trabajo de investigacion desea
concluir con una motivacion para profundizar los
problemas concernientes a Lima, considerando las
limitaciones propias del presente trabajo. Aun no
han sido respondidas preguntas relevantes sobre
las causas detras de muchos de los problemas
concernientes a Lima detras de estos indicadores y
algunos resultados podrian quedan sin respuestas.
La importancia relativa de la satisfaccién de Lima
por parte de los ciudadanos limefios es vital no
solo para entender cudles son las prioridades



propias de la ciudad, sino también poder influir, a
través de las politicas publicas de alcance local, en
la satisfacciéon de los ciudadanos limefios por su
ciudad, e indirectamente, en la satisfaccién de la
vida. Ya que, mas alli de las respuestas
exclusivamente econdémicas, las soluciones al
actual nivel de insatisfaccién no tienen respuestas
exclusivas en un libre mercado, en una mayor
apertura econémica 0 en programas econémicos
de ayuda, sino que existen factores mas
importantes en la determinacién del bienestar y la
felicidad, que lamentablemente no se les toma
siempre la importancia prioritaria que se merecen.
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VIII. Anexos

Anexo 1. Indicadores de 1ima reportadas por e/l PNUD

Indicador Ano Crec.. todo el
2003 2007 2010 2011 2012 periodo (%)
1 Poblacion registrada
Valor 7,880,039 8,445,211 9,113,684 9,252,401 9,395,149 19.23
% crec. 717 7.92 1.52 1.54
2 Ingreso familiar per capita mensual en soles
Valor 597.07 534.58 897.54 995.35 1,016.96 70.33
% crec. -10.47 67.90 10.90 217
3 Esperanza de vida al nacer
Valor 66.51 75.67 77.70 78.19 78.75 18.42
% crec. 13.78 2.68 0.64 0.72

Fuente: PNUD (2017). Elaboracion propia.

Anexo 2. Gasto devengado de los gobiernos locales del departamento de 1.ima

Ejecutado (en

Afo Crec (%)
nuevos soles)
2016 5196,932,619 2.54
2014 5,068,395,872 9.96
2012 4,609,348,841 9.13
2010 4,223,915,275

Fuente: Transparencia econémica (2018). Elaboracion propia.



