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Resumen
Ante la incertidumbre ambiental, las firmas han buscado desarrollar capacidades de previsión, adaptación, 
aprendizaje e innovación, y enfoques como la prospectiva estratégica, la agilidad estratégica y la teoría de 
las capacidades dinámicas han procurado responder a cómo hacer frente a tales condiciones contextuales.

En estudios previos se han analizado las principales prácticas propuestas, desde la prospectiva y la agi-
lidad estratégica, para hacer frente a contextos de incertidumbre y se ha identificado qué actividades cen-
trales para el ejercicio prospectivo y de agilidad, estarían comprendidas entre aquellas que componen las 
capacidades dinámicas de sensing (identificar y evaluar oportunidades), seizing (movilizar recursos para 
aprovecharlas) y reconfiguring (renovación continua) (Teece, 2007). Sin embargo, estudios que vinculan estos 
tres enfoques los relacionan sólo conceptualmente o de forma parcial, y trabajos enfocados en la medición 
de las capacidades dinámicas no han incorporado los aportes de la prospectiva y agilidad estratégica.

El presente trabajo se propone integrar las principales prácticas de prospectiva y agilidad estratégica 
orientadas a hacer frente a la incertidumbre ambiental, al marco más amplio de las capacidades dinámicas 
y presentar una metodología de evaluación del uso y priorización, por parte de las firmas, de las capacida-
des dinámicas de sensing, seizing y reconfiguring frente a tales condiciones.

Para ello, se vinculan conceptualmente las prácticas de prospectiva y agilidad estratégica a las tres capa-
cidades dinámicas citadas y se construye un cuestionario conformado por afirmaciones que reflejan prác-
ticas aplicables por las firmas en contextos de incertidumbre, a ser evaluadas en términos de su implemen-
tación y relevancia. Para la futura aplicación de la metodología de evaluación, se define como unidad de 
análisis a empresas de industrias de alta tecnología donde son especialmente importantes las capacidades 
dinámicas, dada la velocidad de cambio del entorno y las demandas constantes de innovación.
Palabras clave: capacidades dinámicas; prospectiva estratégica; agilidad estratégica; contexto empresa-
rial; incertidumbre ambiental.

1. Introducción y marco teórico
La incertidumbre ha sido siempre una característica del contexto empresarial pero la velocidad de los cam-
bios ha ido en aumento (Teece et al., 2016), derivando en que los interrogantes acerca de cómo abordar la 
incertidumbre sigan estando vigentes y sean un tema de relevancia en el campo de la gestión estratégica 
(Sund et al., 2022).

Desde los enfoques tradicionales de planificación y adaptación (Ansoff, 1991; Mintzberg, 1990) hasta 
la actualidad, han emergido diversas perspectivas para abordar el problema de la incertidumbre al inte-
rior de las firmas. La pandemia de COVID-19 ha incrementado la atención de las organizaciones sobre el 
desarrollo de capacidades de alto nivel como la prospectiva o la agilidad estratégica (Razzak et al., 2022). 
La prospectiva estratégica se define como el ejercicio de previsión emprendido por la empresa que permi-
te aclarar la acción estratégica presente frente a futuros posibles y deseables (Godet y Durance, 2009), e 
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implica el desarrollo de habilidades que comprenden: identificar, observar e interpretar los factores que 
inducen al cambio (drivers), determinar las posibles implicaciones para la organización y desencadenar las 
respuestas adecuadas (Rohrbeck et al., 2015). Por su parte, la agilidad estratégica es definida como la ca-
pacidad de percibir y ajustar la dirección estratégica de la firma de forma rápida y constante, mediante la 
combinación de tres metacapacidades: sensibilidad estratégica, unidad de liderazgo y fluidez de los recursos (Doz y 
Kosonen, 2008 y 2010; Weber y Tarba, 2014).

Distintos estudios que han buscado avanzar en la construcción de modelos que vinculan la prospectiva 
y la agilidad estratégica en respuesta a contextos de incertidumbre (Arokodare y Asikhia, 2020; Haarhaus 
y Liening, 2020; Vagnoni y Khoddami, 2016 y Vecchiato, 2015a) coinciden en considerar la teoría de las ca-
pacidades dinámicas como fundamento para sus estudios y en tomar como referencia conceptual a Teece 
et al. (1997) y Teece (2007). Asimismo, numerosos autores entienden a la agilidad como una capacidad 
dinámica o basan sus estudios en esta teoría (Clauss et al., 2019; Doz y Kosonen, 2010; Reed, 2021a; Sampa-
th y Krishnamoorthy, 2017); y otros autores consideran que las prácticas y herramientas de la prospectiva 
estratégica son un importante antecedente de las capacidades dinámicas (Schwarz et al., 2020; Vecchiato 
2012a y 2012c). Desde hace varias décadas, la teoría de las capacidades dinámicas ha cobrado creciente 
relevancia en el campo de la gestión estratégica como el marco que busca dar respuesta a cómo pueden 
las empresas hacer frente a entornos organizacionales en constante cambio. En términos conceptuales, 
las capacidades dinámicas son definidas como la habilidad de la empresa para integrar, construir y recon-
figurar competencias internas y externas para hacer frente a los rápidos cambios del entorno empresarial 
(Teece et al.,1997, Teece, 2007; Teece et al., 2016). Con fines analíticos, las capacidades dinámicas pueden 
desagregarse en tres grupos de actividades: 1) identificación, desarrollo y evaluación de oportunidades (y 
amenazas) (sensing); 2) movilización de recursos para abordar una oportunidad y obtener valor al hacerlo 
(seizing); y 3) sostenimiento de la competitividad mediante la mejora, combinación y, cuando sea necesa-
rio, reconfiguración de los activos (reconfiguring) (Teece, 2007; Teece et al., 2016).

Tanto en términos teóricos como prácticos se identificarían puntos de contacto y vínculos conceptuales 
entre la teoría de las capacidades dinámicas y los enfoques de la prospectiva y la agilidad estratégica. 
Por un lado, estos enfoques se orientan hacia la búsqueda de dar respuesta a cómo hacer frente a la 
incertidumbre en los contextos empresariales. Al mismo tiempo, en estudios previos se ha hallado que 
las actividades que resultan centrales para el ejercicio prospectivo y de agilidad estratégica en contextos 
inciertos, estarían comprendidas entre aquellas que componen y definen a las capacidades dinámicas de 
sensing, seizing y reconfiguring. No obstante, los estudios que han vinculado estos tres campos lo han hecho 
solo conceptualmente (por ej. Vecchiato, 2015a o Razzak et al., 2022) o de forma parcial, vinculando la 
teoría de las capacidades dinámicas a uno solo de estos enfoques (por ej. Rohrbeck et al., 2015, Teece, et 
al., 2016; Schwarz et al., 2020, entre otros). De igual modo, estudios de carácter empírico enfocados en la 
medición de las capacidades dinámicas, se han centrado en definir y crear indicadores para las capacidades 
de seising, seizing y reconfiguring, sin reconocer la posibilidad de nutrirse de los aportes de la prospectiva y la 
agilidad estratégica (por ej., Kump, et al, 2019 o Wilden et al.,2013).

En entornos de alta incertidumbre la labor gerencial asume un rol clave por cuanto no existen significa-
dos reales, sino que son construidos por las personas que perciben el entorno (Pfeffer y Salancik, 1978): di-
ferentes directivos pueden percibir un mismo entorno como más o menos incierto, entre otras razones, por 
las diferencias en su experiencia y tolerancia a la ambigüedad (Sund et al., 2022, Ferreira y Meirelles, 2022). 
Siguiendo esta perspectiva, la incertidumbre ambiental es concebida como un fenómeno percibido que se 
define como la incapacidad percibida por un individuo para predecir algo con exactitud (Milliken, 1987).
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En virtud de lo antes expuestos, y sustentado en las bases teóricas descriptas, el presente trabajo tiene 
por finalidad integrar las principales prácticas de prospectiva y agilidad estratégica, propuestas en la litera-
tura para hacer frente a un contexto de incertidumbre, al marco más amplio de las capacidades dinámicas 
de sensing, seizing y reconfiguring. A la par, se busca elaborar y presentar una metodología de evaluación del 
uso y priorización de las capacidades dinámicas presentes a nivel firma para hacer frente a contextos em-
presariales bajo condiciones de incertidumbre.

2. Metodología
Como punto de partida, se toman en consideración los resultados de trabajos previos donde se sinteti-
zan las principales prácticas de prospectiva y agilidad estratégica identificadas como centrales para hacer 
frente a condiciones de incertidumbre ambiental1. Entre otros autores, desde el campo de la prospectiva 
estratégica se consideran los aportes de Bisson y Diner (2017), Buehring y Bishop (2020), Costanzo (2004), 
Haarhaus y Liening (2020), Heger y Rohrbeck (2012), Scoblic (2020) y Vecchiato (2012a y b y 2015b) y, desde 
el ámbito de la agilidad estratégica, los estudios de Doz y Kosonen (2008 y 2010), Long (2000a y b), Asil y 
Farahmand (2019), Sampath y Krishnamoorthy (2017) y Weber y Tarba (2014), entre otros.

Desde el ámbito de las capacidades dinámicas, se toman como base trabajos referentes de Teece, es-
pecialmente aquellos donde el autor ha conceptualizado con mayor profundidad lo que implica e incluye 
cada una de las capacidades dinámicas de sensing, seizing y reconfiguring (Teece, 2007 y Teece et al., 2016). 
También se consideran estudios empíricos recientes que han avanzado sobre la medición de las capacida-
des dinámicas, tales como El Idrissi et al. (2023), Wilden y Gudergan (2015), Mero y Haapio (2022), Nedzins-
kas et al. (2013), Garrido et al. (2020), Janssen et al. (2016), Makkonen et al. (2014), Wilden et al. (2013) y 
Kump et al. (2019). Los últimos dos trabajos cobran particular relevancia por proponer escalas de medición 
que han sido validadas en el contexto empresarial, se sustentan en la concepción de las capacidades diná-
micas de Teece y son el resultado de amplias revisiones de escalas existentes.

Del análisis de los estudios teóricos y empíricos tomados como referencia de los campos de las capaci-
dades dinámicas, la prospectiva estratégica y la agilidad estratégica, se arriba a una integración conceptual 
donde para cada una de las capacidades dinámicas de sensing, seizing y reconfiguring se define un conjunto de 
actividades que las componen y permiten desarrollarlas, particularmente en un contexto de incertidumbre.

Para la elaboración de la metodología de evaluación, se parte de la integración conceptual anterior. 
Siguiendo las metodologías de construcción de escalas y de recolección de datos propuestas en estudios 
previos (Schilke et al. 2018; Wilden et al., 2013 y Kump et al., 2019), se elabora un cuestionario preliminar 
integrado por una serie de ítems (afirmaciones) que responden a las diversas actividades que componen 
las capacidades dinámicas de sensing, seizing y reconfiguring y que serían potencialmente aplicadas por las 
empresas frente a la incertidumbre ambiental. Para evaluar su uso a nivel firma, los ítems se elaboran bajo 
un formato de escala de Likert con 5 posibles valores de respuesta: totalmente de acuerdo, de acuerdo, ni 
de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo y totalmente en desacuerdo.

Atendiendo a los objetivos propuestos, el cuestionario se compone de dos partes. A fin de evaluar las ca-
pacidades dinámicas aplicadas por las firmas en contextos de incertidumbre, se presenta a los encuestados 
el listado de ítems que responden a las capacidades de sensing, seizing y reconfiguring para que indiquen el 

1.  Trabajo en proceso de evaluación por una revista especializada, el que consistió en una revisión sistemática de 63 artículos 
seleccionados de bases de datos académicas de relevancia internacional, con el objetivo de estudiar el alcance de la prospectiva y 
la agilidad estratégica en estudios a nivel firma en contextos bajo incertidumbre e identificar las principales prácticas propuestas, 
desde ambos campos, para hacer frente a entornos inciertos.
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grado de acuerdo con ellas. Luego, a fin de identificar qué capacidades son identificadas como prioritarias 
en contextos altamente inciertos, se solicita a los encuestados seleccionar y ordenar de mayor a menor 
según su nivel de relevancia, aquellas 5 actividades que consideren centrales para hacer frente a contextos 
bajo incertidumbre.

Cabe mencionar que, previo a su implementación, el cuestionario preliminar será revisado por expertos 
externos del ámbito académico y profesional y testeado mediante entrevistas en profundidad y una prue-
ba piloto de las que participarán un número reducido de directivos. Para la futura aplicación de la metodo-
logía de evaluación, se define como unidad de análisis a empresas de industrias de alta tecnología donde 
son especialmente importantes las capacidades dinámicas, dada la velocidad de cambio del entorno y las 
demandas constantes de innovación.

La recolección de datos tendrá lugar mediante un cuestionario online, siendo las empresas contactadas 
vía e-mail o a través de redes sociales como LinkedIn (El Idrissi et al., 2023). Siguiendo a Kump et al. (2019), 
se solicitará a los directivos el envío de este cuestionario a colegas que ocupen cargos de decisión, lo que 
permite incrementar el número de participantes mediante una técnica de muestreo de bola de nieve.

3. Resultados
A partir de las bases teóricas tomadas como referencia, se integran conceptualmente las prácticas identifi-
cadas como centrales para hacer frente a la incertidumbre ambiental desde los enfoques de la prospectiva 
y la agilidad estratégica, al marco de las capacidades dinámicas de sensing, seizing y reconfiguring (Teece, 
2007) (Tabla 1).
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TABLA 1. Actividades de sensing, seizing y reconfiguring en contextos bajo incertidumbre
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Fuente: Elaboración propia.

Sensing incluye, fundamentalmente, las primeras etapas del proceso prospectivo y prácticas caracterís-
ticas de la dimensión de sensibilidad estratégica, componente de la agilidad estratégica (Doz y Kosonen, 
2008 y 2010). Se trata de acciones orientadas a la identificación de drivers de cambio del micro y macro 
entorno, su evolución futura y sus posibles interdependencias. Ello implica atender a las fuentes de infor-
mación formales e informales, internas como externas, interorganizacionales e intersectoriales. Compren-
de, también, la planificación por escenarios o la creación de imágenes de futuros posibles y deseables, así 
como prácticas de experimentación dirigidas a poner a prueba líneas de acción o futuros alternativos.

Seizing se compone de actividades dirigidas a interpretar y dar sentido a la información del contexto 
desde una perspectiva estratégica. Implica discernir qué información es de valor y puede convertirse en 
una oportunidad de negocio; identificar, direccionar e implementar cambios estratégicos que ágilmente 
se ajusten a las condiciones cambiantes del entorno. El liderazgo toma un rol relevante en la definición de 
una dirección clara y unificadora.

Reconfiguring, tal como expresa su nombre, implica la recombinación y reconfiguración de activos y es-
tructuras a medida que se producen los cambios en el contexto, derivando en ajustes sustanciales en los 
procesos de gestión y en las formas de alcanzar los objetivos. Puede comprender, incluso, el rediseño del 
modelo de negocio. Son centrales la flexibilidad y la adaptación para el sostenimiento de las capacidades 
de reconfiguración, así como también la aplicación de prácticas de improvisación cuando la empresa no 
logró actuar proactivamente ante señales emergentes o se vio sorprendida por eventos imprevistos.

Siguiendo los pasos descriptos en la sección anterior, se construye un cuestionario que constituye una 
metodología de evaluación del uso y priorización de las capacidades dinámicas presentes a nivel firma 
para hacer frente a contextos bajo incertidumbre.

Para la evaluación del uso de las capacidades dinámicas, las actividades que integran las capacidades de 
sensing, seizing y reconfiguring, son desagregadas en afirmaciones concretas que siguen un formato de escala 
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de Likert, permitiendo que los directivos encuestados respondan, en términos de grados de acuerdo, si las 
prácticas que representan son aplicadas o no en sus empresas. La Tabla 2 expone el cuestionario preliminar.

Para dar cumplimiento al objetivo de identificar qué capacidades son consideradas prioritarias por las 
firmas frente a un contexto de incertidumbre se incluye, en el instrumento de relevamiento, el listado de 
actividades correspondientes a las capacidades de sensing, seizing y reconfiguring expuesto en la Tabla 1, a fin 
de solicitar a los directivos que seleccionen y ordenen de mayor a menor, las 5 actividades que presentan un 
mayor nivel de relevancia para la empresa.

TABLA 2. Cuestionario preliminar
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Fuente: Elaboración propia.

4. Discusión y conclusión
El presente trabajo se inserta en el campo de la gestión estratégica, integrando aportes de la teoría de las 
capacidades dinámicas, la prospectiva y la agilidad estratégica y buscando dar respuesta a cómo las firmas 
pueden hacer frente a contextos empresariales bajo condiciones de incertidumbre. Su principal contribu-
ción reside en ampliar y nutrir las escalas de medición existentes en el campo de las capacidades dinámicas 
(por ej. Wilden et al., 2013 o Kump et al., 2019), con prácticas prospectivas y de agilidad estratégica directa-
mente vinculadas a las actividades que componen las capacidades de sensing, seizing y reconfiguring.

Desde una perspectiva orientada a la acción gerencial, la propuesta de evaluación cumple la función de 
exponer la diversidad de prácticas que es posible implementar en el marco de las capacidades de sensing, 
seizing y reconfiguring frente a la incertidumbre ambiental, permitir reconocer cuáles son, desde el punto 
de vista de los directivos, las capacidades consideradas prioritarias ante estas condiciones ambientales e 
identificar su nivel de uso a nivel firma.

Hacia el futuro, se llevarán a cabo estudios empíricos donde se aplicará el instrumento de relevamiento 
a un amplio número de firmas insertas en industrias de alta tecnología y sujetas a un alto nivel de incer-
tidumbre, con la finalidad de poner a prueba y validar la propuesta de evaluación, realizar los ajustes que 
resulten necesarios en este sentido, y direccionar líneas de acción que contribuyan a la mejora de las ca-
pacidades dinámicas con un menor grado de desarrollo a nivel firma pero identificadas como prioritarias 
para hacer frente a condiciones de incertidumbre ambiental.
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